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Vorwort. 


Statt  einer  Umarbeitung  der  4.  AuHage  von  Huthor's 
Kommentar  zu  den  Pastoralbriefen  bringe  ich  diesmal  eine 
ganz  selbststäjadige  Neubearbeitung.  Die  Pietät  gegen  den 
Begründer  dieses  Handbuchs  und  seine  bleibende  Bedeutung 
für  die  Geschichte  der  Exegese  hat  mich  veranlasst,  in  den 
von  mir  bisher  bearbeiteten  neuen  Auflagen  einzelner  Theile 
überall  den  Meyer'schen  Text  zu  conserviren,  soweit  ich  nicht 
abweichende  Ansichten  geltend  machen  musste.  Diese  Rück- 
sicht fällt  für  mich  den  Mitarbeitern  Meyer's  gegenüber  fort, 
zu  denen  mich  selbst  zu  zählen  ich  mir  ein  Recht  erworben 
zu  haben  glaube.  Wenn  ich  darum  den  Huther'schen  Koüi- 
mentar  in  seiner  4.  Auflage  nur  gewissenhaft  benutze,  wie 
jede  andre  exegetische  Vorarbeit,  und  im  Uebrigen  ganz 
meinen  eignen  Weg  gehe,  so  soll  darin  keineswegs  ein  ab- 
schätziges Urtheil  über  die  fleissige  und  besonnene  Arbeit 
Huther's  liegen.  Aber  meine  Ansichten  über  das,  was  für  die 
Einleitung  in  die  Pastoralbriefe  und  für  ihre  Auslegung  heut- 
zutage Noth  thut,  weichen  von  dem,  was  Huther  darbietet, 
zu  sehr  ab,  als  dass  eine  Gonservirung  seines  Textes  auch 
da,  wo  ich  mit  ihm  übereinstimme,  irgend  einen  Nutzen  ge- 
habt hätte. 

Schon  die  Einleitungsfragen  sind  durch  die  von  Holtz- 
mann  gegebene  dankenswerthe  Revision  des  ganzen  kritischen 
Prozesses  so  sehr  auf  einen  völlig  neuen  Boden  gestellt,  dass 
hier  ein  Neues  gepflügt  werden  musste.  Auch  stehe  ich  darin 
Meyer  näher  als  sein  älterer  Mitarbeiter,  dass  ich  das  wissen- 
schaftliche Problem,  welches  die  Briefe  darbieten,  doch  in 
viel  umfassenderem  Maasse  als  Huther  anerkenne,  und  we- 
nigstens das  zugebe,  dass  eine  Auffassung  derselben,  wie  sie 
noch  Huther  vertritt,  mit  ihrer  Echtheit  kaum  vereinbar  ist. 
Ueberhaupt  aber  glaube  ich,  dass  die  kritische  Frage  nicht 
besser  gefördert  werden  kann,  als  durch  eine  etwas  tiefer  in 
den  Sinn  und  Zusammenhang  der  Briefe  eindringende  Exegese, 
als  sie  denselben  bisher  zu  Theil  geworden  ist.    Dieselbe  ist 
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bisher  viel  zu  sehr  von  einseitig  kritischen  oder  apologeti- 
schen Gesichtspunkten  beherrscht  gewesen,  und  selbst  in  dem 
scharfsinnigen  und  umfassenden  Holtzmann'schen  Werke  doch 
nicht  wesentlich  gefördert  worden.  Ich  habe  natürlich  im 
Grossen  und  Ganzen  die  glossatorische  Methode  Meyer's  bei- 
behalten, die  ich  troz  manchem  Unbequemen,  das  sie  hat, 
doch  für  eine  heilsame  Zucht  halte,  die  manche  Auswüchse 
und  Mängel  der  roproductiven  abschneidet,  und  glaube  gezeigt 
zu  haben,  dass  sich  die  Vortheile  der  letzteren  gelegentlich 
ganz  wohl  mit  ihr  verbinden  lassen.  Dem  Meyer'schen  Ge- 
sichtspunkt, zugleich  eine  Uebersicht  über  die  bisherige  exe- 
fptische  Arbeit  an  den  Briefen  zu  geben,  glaube  ich  in  um- 
iassenderem  Maasse  als  sein  früherer  Mitarbeiter  genügt  zu 
haben. 

Wieweit  es  mir  gelungen  ist,  durch  eine  eingehendere 
Exegese  manche  unbegründete  Bedenken  gegen  die  Briefe  zu 
entfernen  und  ihre  Annahme  als  paulinische  zu  empfehlen, 
muss  ich  dahin  gestellt  sein  lassen.  Es  genügt  mir,  wenn 
ich  durch  dieselbe  zunächst  ihr  Verständniss  gefördert  und 
die  Beschäftigung  mit  diesen  herrlichen  Denkmälern  urchrist- 
licher Pastoralweisheit  den  Theologen  leichter  und  lieber  ge- 
macht habe.  Für  die  Gorrectur  und  die  Revision  der  Citate 
sage  ich  meinem  lieben  Neffen,  dem  stud.  theol.  W.  Dieatel, 
auch  hier  meinen  herzlichen  Dank. 

Berlin,  September  1885. 

D.  B,  Weiss. 


Digitized  by  VjOOQIC 


EinleituDg  in  die  Pastoralbriefe, 


§  1.    Die  Adressaten. 

1.  Timotheus.  Nach  Apostelgesch.  16,  1—3  trat  Paulus 
auf  seiner  zweiten  Missionsreise  in  Lystra  zuerst  in  ein  näheres 
Yerhältniss  zu  Timotheus,  der  dort  als  ein  in  Lystra,  wie  in 
dem  benachbarten  Iconium,  unter  den  Christen  wohl  beleu- 
mundeter Jünger  bezeichnet  wird.  Das  schliesst  aber  natür- 
lich nicht  aus,  dass  er  bereits  bei  der  ersten  Anwesenheit 
des  Paulus  in  Ijystra  (14,  6  f.)  durch  die  Predigt  desselben 
bekehrt  war,  was  nach  1  Kor.  4,  17  unbedingt  angenommen 
werden  muss^V  Ejt  war  der  Sohn  einer  gläubigen  Jüdin  und 
eines  heidnischen  Vaters,  und  voraussichtlieh  in  Lystra  ge- 
boren, wo  Paulus  mit  ihm  bekannt  wurde**).  Nacn  2  Tim. 
1,  5  hiess  seine  Mutter  Eunike  und  seine  Grossroutter  Lois; 
wie  beide  nach  dieser  Stelle  bereits  vor  ihm  bekehrt  waren 
(was  Holtzmann  S.  383  völlig  grundlos  in  Abrede  nimmt^  und 
also  wohl  auf  seine  Bekehrung  mit  eingewirkt  hatten  (o,  14), 
so  hatten  sie  schon  von  Kindheit  an  ihn  mit  den  heiligen 
Schriften  A.  T.'s  bekannt  gemacht  (3,  15).  Da  Paulus  ihn 
als  seinen  Begleiter  mitnehmen  wollte,  beschnitt  er  ihn,  um 
den  (ungläubigen)  Juden,    denen   seine   heidnische  Abkunft 


♦)  Wie  Paulus  in  demselben  Zusammenhange  die  Korinther  als 
seine  Kinder  bezeichnet,  weil  er  sie  durch  das  Evangelium  gezeugt 
hat  (1  Kor.  4,  14  f.),  so  auch  V.  17  den  Timotheus,  was  Nösgen,  Com- 
mentar  über  die  Apostelgesch.  1882,  8.  302  vergeblieh  bestreitet. 
Ebenso  behauptet  Holtzmann,  Die  Pastoralbriefe  1880,  S.  70.  74  mit 
Unrecht,  die  Apostelgeschichte,  welche  ihn  erst  als  Christen  mit  Paulus 
bekannt  werden  lasse,  stehe  mit  dieser  Angabe  im  Widerspruch ,  da 
Paulus  doch  nicht  sofort  alle  durch  seine  Predigt  bekehrte  persönlich 
kennen  lernen  konnte.  Auch  in  unsem  Briefen  nennt  P.  den  Tim. 
sein  Kind  (1  Tim.  1,  2.  18.  2  Tim.  1,  2). 

**)  Wenigstens  stützt  sich  die  Annahme,  dass  er  in  Derbe  geboren 
(Olshausen,  "Wieseler,  Otto),    auf  eine  unmögliche  Deutung  der  Stelle 
Apstlgesch.  20,  4  (s.  z.  d.  St),  wo  bei  Timotheus,  weil  er  den  Lesern 
bereits  bekannt,  keine  Angabe  über  seine  Herkunft  gemacht  wird. 
Maytr*!  Komment    Xf.  Tbl.     5.  Aufl.  X 
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bekannt  war,  keinen  Anstoss  zu  geben»  wenn  sie  ihn 
die  engste  Lebensgemeinschaft  mit  einem  Unbeschnittenen 
schliessen  sähen  *^. 

Obwohl  die  Apostelgeschichte  des  Timotheus  erst  wieder 
17,  14  f.  gedenkt,  wo  Paulus  ihn  (mitSilas)  inBcröa  mit  dem 
Auftrage  zurücklässt,  möglichst  bald  ihm  nach  Korinth  nachzu- 
kommen, so  setzt  sie  doch  ohne  Zweifel  voraus,  dass  Tim. 
den  Apostel  von  Lystra  an,  selbstverständlich  etwaige  vor- 
übergehende Trennungen,  wie  diese,  ausgenommen  (vgl.  16,  40), 
ständig  begleitet  habe,  wie  sie  ihn  denn  auch  sogleich  18,  5 
wieder,  mit  Silas  von  Macedonien  herkommend,  in  Korinth 
zum  Apostel  stossen  lässt.  Dies  bestätigen  auch  die  Thessa- 
lonicherbriefe,  nach  denen  er  in  Korinth  bei  dem  Apostel  ist 
und  die  Thessalon  icher  als  ein  ihnen  wohl  Bekannter  grüsst 
(I,  1,  1.  II,  1,  1)  und  durch  Paulus  von  Athen  aus  zu  ihnen 
gesandt  wird,  um  sie  zu  stärken  (1,  3, 1 — 7);  auch  aus  2  Kor. 
1,  19  erhellt,  dass  er  in  Korinth  mit  Paulus  und  Silvanus 
das  Evangelium  verkündigt  hat**).  Timotheus  erscheint  dann 
erst  wieder  in  der  Apostelgeschichte  gegen  Ende  des  mehrjährigen 
Paulinischen  Aufenthaltes  in  Ephesus,  wo  er  von  dem  Apostel 
als  einer  seiner  Gehülfen  (twv  dia^ovovvtiav  avrw)  mit  Erast 
nach  Macedonien  voraufgesandt  wird,  während  raulus  noch 
in  Asien  bleibt  (19,  22).  Es  ist  dies  ohne  Frage  die  Sen- 
dung, deren  Ziel  nach  iKor.  4,  17  Korinth  sein  sollte,  welche 
der  Absendung  des  ersten  Korintherbriefs  (nach  Meyer  kurz 
vor  Ostern  58)  vorherging  (16,  10  f.)  und  von  der  er  im 
Herbste  desselben  Jahres,  als  Paulus  in  Macedonien  den 
zweiten  Korintherbrief  schrieb,  bereits  zu  ihm  zurückgekehrt 
war  (2  Kor.  1,  1).    Im  Frühjahr  darauf  finden  wir  ihn  mit 

*)  Aus  dieser  Motivirung  (Apstlgesch.  16,  3)  folgt,  dass  das  Ver- 
fahren des  Apostels  weder  mit  Gal.  2,  4  f. ,  wo  es  sich  um  die  prin- 
zipielle Aufrechterhaltung  der  Christenfreiheit  gegenüber  den  Jaden- 
christlichen  Eiferern  handelte,  noch  mit  den  Beschlüssen  des  Apostel- 
concils,  welches  die  Beschneidung  als  nicht  heilsnoth wendig  erklärte, 
im  Widerspruch  steht,  wie  sich  Holtzmann  S.  70  flf.  vergeblich  zu  be- 
weisen bemüht,  vielmehr  aufs  Genaueste  den  Gnmdsätzen  des  Apostels 
(1  Kor.  9,  20)  entspricht.  Vgl.  Pfleiderer,  Paulinismus  1873,  S.  508. 
Es  ist  nicht  einmal  richtig  darauf  zu  refleotiren,  dass  er  als  Sohn  einer 
Jüdiu  nach  talmudischer  Satzung  der  Religion  der  Mutter  folgen  musste 
(Nösgen,  S.  303),  was  viel  eher  eine  für  Paulus  unzulässige  Accommo- 
dation  gewesen  wäre,  da  die  Beschneidung  nicht  durch  die  Notorietät 
seiner  jüdischen,  sondern  seiner  heidnischen  Abkunft  motivirt  wird. 
Ueber  die  sogenannte  Ordination  des  Timotheus,  die  in  unsem  Briefen 
vorausgesetzt  wird,  vgl.  §  4. 

**)  Die  Annahme,  dass  er  zunächst  in  Lystra  gewirkt  habe  und 
erst  nach  Beröa  zum  Apostel  berufen  sei  (Nösgen,  S.  304),  widerspricht 
dem  Wortlaut  von  Apstlgsch.  16,  3,  wie  den  Thessalonicherbriefen. 
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Paulus  in  Korintb  (Rom.  16,  21);  und  als  dieser  von  Hellas 
aufbrach,  um  über  Macedonien  seine  Reise  nach  Jerusalem 
anzutreten,  war  Timotheus  unter  den  nach  Troas  vorauf- 
gehenden  Begleitern  (Apstigsch.  20,  4).  In  den  Gefangen- 
schaftsbriofen  erscheint  Timotheus  in  der  Gesellschaft  des 
Apostels  (Col.  1,  1;  Philem.  V.  1;  Phil.  1,  1);  und  von  Rom 
aus  will  ihn  Paulus,  sobald  er  den  Ausgang  seiner  Sache  ab- 
sehen kann,  zu  den  Philippem  senden  (2,  19 — 23),  um  Kunde 
von  ihnen  zu  erhalten.  Im  übrigen  N.  T.  wird  Timotheus 
nur  noch  Hebr.  13,  23  erwähnt,  aus  welcher  Stelle  wir  er- 
fahren, dass  er  gefangen  gewesen  und  wieder  frei  gelassen 
sei*).  Wie  aber  der  Hebräerbrief  nicht  von  Paulus  herrührt, 
so  liegt  auch  diese  Notiz  über  die  Zeit  hinaus,  in  welcher 
Timotheus  zu  Paulus  in  Beziehung  stand  und  in  welche  unsre 
Briefe  weisen.  Die  kirchliche  Tradition,  welche  ihn  zum  Bi- 
schof vonEphesus  macht  (Constit.  apost.  VII,  46;  Euseb.  bist, 
eccl.  HI,  4;  Phot.  Bibl.  254),  gründet  sich  offenbar  auf  1  Tim. 
1,  3  f.  (vgl.  Chrys.  hom  XV  in  1  Tim.). 

Dass  Timotheus  noch  sehr  jung  war,  als  er  zum  Begleiter 
des  Paulus  angenommen  wurde,  folgt  zwar  weder  aus  seiner 
Bezeichnung  als  lia^xr^  (Apstigsch.  16,  1,  vgl.  z.  B.  21,  16), 
noch  daraus,  dass  ihn  Paulus  rexvov  (statt  vio^)  nennt  (1  Kor. 
4,  17,  vgl.  dagegen  V.  14),  wie  Holtzmann  S.  66  f.  meint. 
Aber  aus  1  Kor.  16,  10  f.  erhellt  unzweifelhaft,  dass,  als  ihn 
Paulus  von  Ephesus  nach  Korinth  sandte,  er  noch  jung  genug 
war,  um  Angesichts  der  schwierigen  Aufträge,  die  er  dortbin 
mitnahm,  mit  einer  gewissen  Schüchternheit  aufzutreten  und 
seiner  Jugend  wegen  Geringschätzung  befürchten  zu  müssen. 
Noch  4 — 5  Jahre  später  charakterisirt  Paulus  seinen  Gehor- 
sam, dessen  Bewährung  die  Philipper  kennen  gelernt  haben, 
als  einen  kindlichen  (Phil.  2,  22);  und  es  ist  wohl  kaum  zu 
bezweifeln,  dass  Paulus,  der  sich  schon  Philem.  V.  9  als 
hochbetagt  fühlt,  wohl  doppelt  so  alt  war,  wie  er.  Es  ist 
darum  völlig  grundlos,  wenn  Holtzmann  S.  82  f.  in  1  Tim. 
4,  12  (vgl.  Tit.  2,  15)  nur  eine  verfehlte  Copie  von  1  Kor. 
16,  11  sieht.  Auch  einige  Jahre  später  stand  das  Alter  des 
Timotheus  immer  noch  in  einem  gewissen  Missverhältniss  zu 
der  leitenden  Stellung,  die  er  den  Gemeinden  mit  ihren  Vor- 
stehern und  gereiften  Männern  gegenüber  ira  Auftrage  des 
Apostels  einzunehmen  hatte.  Dass  vollends  die  Erinnerungen 
an  seinen  Jugendunterricht  (2  Tim.  3,  15,   vgl.  1,  5),    oder 


*)  Dass  der  Apoc.  2,  13  erwähnte  Märtyrer  Antipas  unser  Ti- 
motheuB  sei  (Hengstenberg,  Offenbarung  I,  S.  189  f.),  ist  natürlioh  reine 
Phantasie. 
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die  Ennabnaxigen  und  AnweisuBcen  unsrer  Briefe  zu  seinem 
Alter  Dicht  passen  sollen  (Baur,  rastoralbriefe,  S.  97  f.),  kann 
dadurch  nicht  erwiesen  werden,  dass  man  letztere  für  schul- 
meisterliche, eines  angehenden  Katechumenen  würdige  erklärt 
Andrerseits  sollte  die  rückhaltlose  Anerkennung,  die  Paulus 
seiner  Treue,  seinem  Eifer  und  seiner  selbstlosen  Gesinnung 
wiederholt  ertheilt  (1  Kor.  4,  17;  Phil.  2,  20—22),  den  Ti- 
motheus  davor  schützen,  sich  ein  Bild  von  ihm  zu  machen, 
wie  es  Hofmann  (die  heilige  Schrift  N.  T.'s  1874  VI,  vgl  be- 
sonders S.  218.  309  f.)  für  sein  Verständniss  der  Pastoral- 
briefe voraussetzt  Statt  seinem  Berufe  nachzugehen,  soll 
Timotheus  sich  auf  die  unfruchtbare  Schriftgelehrsamkeit  der 
Zeit  eingelassen  haben,  weil  dieselbe  lucrativ  war,  und 
aus  Leidensscheu  nicht  nur  lässig  in  seiner  Thätigkeit  ge- 
worden sein  und  eine  weniger  gefährliche  Beschäftigung  ge- 
sucht, sondern  auch  die  Liebe  zu  dem  aufs  Neue  gefangenen 
und  vereinsamten  Apostel  nur  noch  in  „brieflich  geweinten** 
Thränen  (S.  225)  bezeugt  haben  (vgl.  Bleek-Maneold,  Ein- 
leitung S.  569  ^m.).  Eben  so  wenig  freilich  darf  man  mit 
den  nichtigsten  aprioristischen  Gründen  ihm  eine  wissen- 
schaftliche Erudition  andichten  (Kölling,  der  erste  Brief  PL 
an  Tim.  1882,  S.  42  f.),  die  er  nirgends  beansprucht  und  sein 
Lehrer  ausdrücklich  abgelehnt  hat 

2.  Titus.  Als  Paulus  nach  Jerusalem  ging,  um  über 
die  Stellung  der  Heidenchristen  zum  Gesetze  zu  verhandeln, 
hatte  er  den  Titus  bei  sich,  einen  gläubig  gewordenen  Heiden, 
dessen  Beschneidung  er,  als  sie  in  Jerusalem  verlangt  wurde, 
bestimmt  ablehnte,  um  kein  Präjudiz  zu  Gunsten  der  An- 
sprüche der  falschen  Brüder  zu  scha£fen,  welche  die  Ueber- 
nahme  des  Gesetzes  von  den  Heidenchristen  verlangten  (Gal. 
2,  1  —  5).  Diesen  Titus  hatte  Paulus  nach  der  Absendung 
unsers  ersten  Briefes  an  die  Korinther  von  Ephesus  ans  zu 
ihnen  gesandt,  um  Nachricht  über  den  Eindruck  und  die  Er- 
folge desselben  zu  erhalten.  Nachdem  er  denselben  vergeb- 
lich in  Troas  erwartet  (2  Kor.  2,  12  f.),  traf  Titus  in  Mace- 
donien  mit  ihm  zusammen  (7,  6.  16  f.),  von  wo  er  nochmals 
im  Herbste  mit  unserm  zweiten  Briefe  nach  Korinth  geschickt 
wurde  (12,  18),  namentlich  um  die  (3ollecte  für  Jerusalem  zu 
betreiben  (Gp.  8).   ^Weiteres  enthält  das  N.  T.  nicht  über  ihn*). 


*)  Wieseler  fand  ihn  in  dem  Titus  Justus  (richtiger  nach  Cod.  B. 
TitiQS  Justus)  Apstlgsch.  18,  7,  was  nur  bei  seiner  unmöglichen  Identi- 
ficirung  von  18,  22  mit  Gal.  2,  1  denkbar  wäre  (Chronologie,  S.  204. 
386  n.  noch  Real-Enoycl.  XXI.  S.  276).    Die  Hypothese  von  Märker 
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Nach  Holsten  soll  er,  als  Paulos  mit  der  CoUeote  und  dem 
Römerbriefe  conciliatorische  Wege  elBschlog,  sich  aus  Abnei- 
gung gegen  das  Judenthum  von  ihm  getrennt  haben  (Jahrb. 
f.  protTheol.  1876,  S.  75  f.).  Die  kirchliche  Tradition  macht 
ihn  zum  Bischof  von  Kreta  (Cionstit.  ap.  VII,  46;  Euseb.  bist, 
ecd.  III,  4;  vgl.  Theodoret  zu  1  Tim.  3^  1),  obwohl  selbst 
unser  Titusbrief  ihm  nur  eine  vorübergehende  Stellung  da- 
selbst vindicirt  (Tit.  3,  12,  vgl.  2  Tim.  4,  10). 


§  2.    Iihalt  ind  Situtioi  der  Pasteralbriefe. 

1.  Der  erste  Brief  anTimotheus.  Paulus  war  kürz- 
lich mit  Timotheus  in  Ephesus  gewesen,  was  Hofmann  S.  67, 
vergeblich  bestreitet,  und  hatte  während  seines  o£fenbar  nur 
kurzen  Aufenthaltes  daselbst  manches  beobachtet,  was  eine 
Regelung  erheischte,  ohne  es  selbst  ordnen  zu  können.  Er 
hatte  dalier  den  Gehülfen  gebeten,  in  Ephesus  zu  bleiben, 
während  er  nach  Macedonien  Weiterreisen  musste,  und  ihn 
zunächst  beauftragt,  den  dortigen  Lehrverirrungen  entgegen- 
zuwirken (1,  3),  ohne  ihm  aber  eingehendere  Instructionen 
zu  geben,  da  er  bald  selbst  zurückzukehren  hoffte  (3,  14). 
Da  nun  seine  Rückkehr  sich  verzögerte  und  möglicher  Weise 
noch  auf  unbestimmte  Zeit  sich  verzögern  konnte,  hielt  er  es 
für  nothwendig,  jenen  Auftrag  näher  zu  besprechen  und  ihm 
dringend  ans  Herz  zu  legen;  aber  auch  andere  ähnliche  hin- 
zuzi^ugen  und  für  den  Fall,  dass  Timotheus  noch  länger  in 
Ephesus  seine  Stelle  vertreten  musste  (4,  13),  ihn  mit  An- 
weisungen für  seine  dortige  Lehrthätigkoit  und  Amtswirksam- 
keit zu  versehen*). 

(MeiniDffer  Gymnasial programm  1864)  und  Graf  (in  Heidenbeim's  deut- 
scher ^erteljahrsschrift  1865,  S.  378  f.),  wonach  Titas  mit  Süas  (Sil- 
vanos)  identisch  sein  soll,  ist  neuerdings  von  Zimmer  wieder  verthei- 
digt  worden  (vgl.  Lathardt,  Zeitschrift  far  kirchliche  Wissenschaft 
und  kirchliches  Leben  1881,  4.  S.  169—74).  Doch  vgl  dagegen  Jülicher, 
Jahrb.  für  protest.  Theol.  1882,  8   S.  688—62. 

*)  Damit  erledigen  sich  von  selbst  die  Bedenken,  ans  denen  Holtzm. 
8.  61  ff.  die  künstkche  Gestaltung  der  Situation  nachzuweisen  sucht. 
Weder  wiederholt  Paulus  schriftlich ,  was  er  mündlich  schon  gesagt 
hatte,  noch  macht  das  ilnlCwß  iXd^iiv  ngot  ak  rax^ov  die  Instruction 
überflüssig,  da  eben  8,  15  zeigt,  dass  diese  Hoffnung  eine  sehr  unsichere 
war ;  und  die  Annahme,  dass  der  vielbeanspruchte  Paulus  (vgl.  2  Kor. 
11,  2S)  wirklich  auf  seiner  Reise  durch  Macedonien  unerwartet  und  viel- 
leicht noch  für  lange  aufgehalten  war,  ist  doch  jedenfalls  wahrschein- 
licher als  die  gesuchte  Erklärung  dieser  flngirten  Situation  aus  2  Petr. 
8y  9  (Holtzm.,  S.  62).   An  eine  lustruotion,  die  auch  nach  der  Wiederver- 
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Demgemäss  handelt  Kap.  1  von  dem  zunächst  dem  Tim. 
gegebenen  Auftrage,  indem  Paulus  den  Lehrverirrungen  der 
Zeit  gegenüber  auf  den  Kern  der  christlichen  Heilswahrheit 
verweist,  wie  dieselbe  ihm  in  der  eigensten  Lebenserfahrung 
aufgegans;en  war  (V.  3 — 20).  Es  folgen  sodann  Anweisungen 
in  Betreff  der  Gottesdienstordnung,  insbesondere  des  Gemeinde- 
gebets (Kap.  2),  und  in  Betreff  der  rechten  Besetzung  er- 
ledigter Gemeindeämter  (3,  1 — 13),  die,  ähnlich  wie  der  erste 
Abschnitt  in  1,  18 — 20,  in  3,  14 — 16  ihren  besonderen  Ab- 
schluss  finden.  Der  zweite  Theil  des  Briefes  geht  dann  auf 
die  Lehrwirksamkeit  des  Tim.  überhaupt  über,  in  welcher 
derselbe  den  Apostel  ersetzen  soll  (Kap.  4).  Wenn  der  Apostel 
hier  von  der  fiir  die  Zukunft  drohenden  Gefahr  ascetischer 
Verirrungen  ausgeht,  so  geschieht  es,  weil  er  gewissen  asceti- 
schen  Neigungen  seines  Schülers  entgegentreten  will,  die  leicht 
von  der  Hauptsache  abführen  (V.  1 — 11),  während  er  gegen- 
über seiner  Schüchternheit  ermuntert  werden  muss,  auf  Grund 
der  ihm  verliehenen  Gabe  die  Vertretung  des  Apostels  zu 
übernehmen  (V.  12—16).  Das  führt  den  Apostel  auf  die  Art, 
wie  er  den  verschiedenen  Altersklassen  gegenüber  seine  seel- 
sorgerliche Thätigkeit  ausüben  soll  (5, 1.  2),  woran  sich  spezielle 
Vorschriften  in  Betreff  der  Behandlung  der  Wittwen  (5,  3 — 16) 
und  der  Disciplin  über  die  Presbyter  knüpfen  (5,  17 — 25), 
sowie  ein  kurzes  Wort  über  das  rechte  Verhalten  der  Sklaven, 
worauf  er  zu  dringen  hat  (6,  1.  2).  Dass  in  der  Schluss- 
ermahnung (6,  3 — 21)  noch  einmal  das  Bild  eines  rechten 
Gemeindelehrers  im  Gegensatze  zu  den  herrschenden  Lehr- 
verirrungen gezeichnet  wird,  hat  seinen  Grund  sichtlich  darin, 
dass  die  Gegenwirkung  gegen  diese  immer  die  Hauptaufgabe 
des  Tim.  blieb.  Wenn  aber  ein  Zug  in  dem  Bilde  jener 
falschen  Lehrer  den  Apostel  zu  einer  Warnung  vor  Geldgier 
veranlasste  (V.  6 — 10),  so  begreift  sich  leicht,  wie  derselbe 
dazu  kam  eine  Anweisung  zur  Vermahnung  der  Reichen  ein- 
zuschalten (V.  17—19)*). 


cinigung  mit  Paulus  noch  ihre  Bedeutung  haben  sollte  (Kölling,  S.  223), 
kann  freilich  nicht  gedacht  werden. 

*)  Es  erhellt  hieraus  und  wird  durch  die  Detailexegese  sich  be- 
währen, wie  wenig  berechtig  die  oft  gehörten  Klagen  über  den  Mangel 
an  Gedankenzusanimenhang  und  an  durchsichtiger  Disposition  in  unserm 
Briefe  sind.  Die  Freiheit  des  Gedankenflusses,  nach  welcher  die  Be- 
sprechung einzelner  Detailfragen,  die  dem  Apostel  Bedürfniss  schien, 
sich  theils  im  ersten,  theils  im  zweiten  Theil  den  allgemeineren  Er- 
mahnungen einreiht,  wie  sie  demselben  eben  einfallen,  beweist  nur, 
dass  wir  es  mit  einem  wirklichen  Briefe  und  nicht  mit  einer  prSme- 
ditirten  Gompoaition  zu  thon  haben. 
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Die  hier  vorausgesetzte  Situation  lässt  sich  in  dem  uns 
bekannten  Leben  des  Paulus  nicht  nachweisen.  Das  einzige 
Mal,  wo  Paul,  unsers  Wissens  von  Ephesus  nach  Macedonien 
reiste  (Apstlgsch.  20,  1),  hatte  er  den  Tim.  vielmehr  dorthin 
voraufgeschickt  (19,  22);  und  wenn  man  selbst  annehmen 
wollte,  dass  Tim.  vor  seiner  Abreise  wieder  zurückgekehrt  sei, 
wovon  die  Apostelgeschichte  sicher  nichts  weiss,  so  hatte  er  den- 
selben damals  doch  nicht  in  Ephesus  zurückgelassen;  denn  Tim. 
befindet  sich  nach  2  Kor.  1, 1  bei  dem  Apostel  in  Macedonien.  Er 
hätte  also  keinesfalls,  wie  ihm  doch  ausdrücklich  aufgetragen 
war,  die  Rückkehr  des  Apostels  in  Ephesus  abgewartet,  und  er 
konnte  das  auch  nicht,  da  Paul,  damals  gar  nicht  nach  Ephesus 
zurückzukehren  beabsichtigte,  vielmehr  in  Eorinth  überwintern 
(IKor.  16,  6)  und  von  dort  aus  nach  Jerusalem  reisen  wollte« 
auf  welcher  Reise  er  dann  auch  ausdrücklich,  um  sich  nicht 
aufzuhalten,  an  Ephesus  vorüberfuhr  (Apstlgsch.  20,  16).  Da- 
mit sind  die  von  Theodoret  bis  Aberle  immer  erneuten,  von 
Holtzm.  S.  18  aufgezählten  Versuche,  den  Brief  auf  dieser 
Reise  nach  Macedonien  geschrieben  zu  denken,  schlechthin 
ausgeschlossen.  Dennoch  haben  Otto  (die  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse der  Pastoralbriefe,  1860,  S.  23—57)  und  Kölling 
(a.  a.  0.  S.  207.  221)  im  Wesentlichen  an  diesem  Zeitpunkte 
festgehalten,  indem  sie  durch  eine  unerhörte  Missdeutung  von 
1  Tim.  1,  3  (vgl.  dagegen  m.  Rec.  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1861, 
S.  577  £f.)  herausbringen,  dass  Paulus  in  Ephesus  bleibend, 
dem  nach  Macedonien  vorausgereisten  Timotheus  diese  In- 
struction mitgiebt"^). 

Andere  suchten  die  hier  vorausgesetzte  Situation  durch 
historische  Conjectur  in  dem  2 — 3jährigen  Aufenthalte  des 
Apostels  zu  Ephesus  nachzuweisen.  So  nach  Mosheim's  Vor- 
gange besonders  Wieseler,  Chronologie,  S.  205  f.,  Reuss  und 
die  von  Holtzm.  S.  16  f.  Genannten.  Da  in  diesen  doch 
wahrscheinlich  der  im  2.  Kor. -Briefe  vorausgesetzte  zweite 
Besuch  nach  Korinth  fällt,  so  brauchte  man  den  Apostel  die 
Reise  dorthin  nur  über  Macedonien  machen  zu  lassen  und 
gewann  so  eine  an  1  Tim.  1,  3  erinnernde  Situation.    Allein 


*)  Hiernach  ändert  sich  natürlich  auch  die  ganze  Aufifassnngf 
unsers  Briefes,  der  wesentlich  die  Instruction  für  eine  Yisitationsreise 
nach  Eonnth  (Otto)  oder  Macedonien  und  Korinth  (Kölling)  sein  soll. 
Namentlich  der  letztere  hat  durch  diese  Aufifassung  die  ganze  Structur 
unsers  Briefes  erklären  zu  können  geglaubt,  sofern  die  einzelnen  An- 
weisungen geographisch  geordnet  seien,  wie  sie  Tim.  in  den  einzelnen 
von  ihm  zu  besuchenden  Orten  brauchte  und  sogar  in  Gp.  1  Beziehungen 
auf  die  macedonischen  Gemeinden,  wie  in  Cp.  4 — 6  auf  Korinth  zu 
finden  geglaubt  (S.  280—42). 
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jener  Besuch  in  Korinth  kann  nur  ein  ganz  kurzer  gewesen 
sein  und  eine  sich  auf  nicht  sicher  absehbare  Zeit  verlän- 
gernde Abwesenheit  von  Ephesus,  wie  sie  unser  .Brief  noth- 
wendig  voraussetzt,  wird  durch  Act.  20,  31  schlechthin  aus- 
geschlossen. Unmöglich  kann  Paulus  die  Abstellung  von 
Missständen,  die  sich  unter  seinen  eignen  Augen  entwickelt 
hatten  oder  die  Ordnung  von  Verhältnissen,  in  denen  er  selbst 
dauernd  gewirkt  hatte,  seinem  Schüler  während  der  Zeit  einer 
vorübergenenden  Abwesenheit  aufgetragen  haben.  Insbe- 
sondere zeigt  noch  die  Abschiedsrede  an  die  ephesinischen 
Presbyter  von  den  in  unserm  Briefe  gerügten  Lehrverirrungen 
keine  Spur,  schliesst  sie  vielmehr  durch  die  Warnung  Act. 
20,  29  f.  aus.  Mag  man  aber  den  fraglichen  Besuch  in  Ko- 
rinth, was  sehr  bedenklich,  noch  so  nahe  an  den  ersten 
Korintherbrief  heranrücken  oder  gar,  was  mit  den  Angaben 
des  2.  Korintherbriefs  kaum  verträglich,  zwischen  den  ersten 
und  zweiten  Brief  verlegen,  obwohl  man  dadurch  wieder  mehr 
und  mehr  in  dieselben  Schwierigkeiten,  von  denen  die  Ver- 
setzung unseres  Briefes  in  den  Zeitpunkt  von  Act  20,  1  ge- 
drückt ist,  geräth,  immer  verträgt  sich  das  Bild  der  in 
unserm  Briefe  vorausgesetzten  Gemeindezustände,  welches  in 
mannigfachen  Andeutungen  ein  längeres  Bestehen  der  Ge- 
meinde und  reich  entwickelte  Formen  des  Gemeindelebens 
voraussetzt,  nicht  mit  der  Thatsache,  dass  die  ephesinische 
Gemeinde  sich  eigentlich  erst  durch  diese  2 — 3jährige  Wirk- 
samkeit des  Apostels  gebildet  hatte*). 


♦)  Noch  weniger  Anhalt  haben  und  noch  gewaltsamere  Aushülfen 
erfordern  alle  andern  Versuche,  den  Brief  in  dem  uns  bekannten  Leben 
des  Paulus  unterzubringen.  Denkt  man  mit  Flacius  an  die  Abreise 
des  Apostels  von  Ephesus  Act.  18,  21,  so  muss  man  sich  mit  Märker 
(die  Stellung  der  Pastoralbriefe  im  Leben  des  Paulus  1861.  Einige 
dunkle  Umstände  im  Leben  des  Paulus  1871)  entschli essen,  das  tig 
Maxtöovittv  1  Tim.  1,  3  zu  streichen  und  einen  nirgends  bezeugten 
neunmonatlichen  Aufenthalt  des  Apostels  in  Ephesus  vor  seiner  ersten 
Missionsreise  anzunehmen.  Denkt  man  mit  Bertholdt,  Matthies  u.  A. 
(vgl.  Holtzm.,  S.  19)  an  die  Zeit  von  Act.  20,  35,  so  muss  man  gegen 
den  Bericht  der  Apostelgesch.  den  Tim.  von  der  Reisegesellschaft 
trennen  und  nach  Ephesus  grehen  lassen  oder  gar  mit  Mtth.  (vgl.  auch 
Beck,  Erklärunpr  der  zwei  Briefe  des  Paulus  an  Tim.,  hrsg.  von  Linde- 
meyer 1879,  S.  27  ff.)  das  noQevofievog  1  Tim.  1.  3  auf  Timoth.  beziehen 
und  gewinnt  doch  nichts  damit,  da  damals  Paulus  eben  nicht  nach 
Ephesus  zurückzukehren  beabsichtigte  (vgl.  Act.  20,  16).  Schnecken- 
burger  und  Böttger  verwandelten  das  nQoafiilvav  durch  Conjectur  in 
jiQoofjfivag,  um  den  Brief  nach  Act.  21,  16  oder  nach  Act.  20,  17  resp. 
21,  1  zu  verlegen,  während  Paulus  ihn  mit  Hilfe  einer  die  Otto'sche 
vorbereitenden  Missdeutung  von  1  Tim.  1,  3  in  die  Gefangenschaft  zu 
Caesarea  verlegte. 
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2.  Der  zweite  Brief  an  Timotheus.  Paulus  befindet 
sich  als  Gefangener  in  Rom  (1,  16  f.  vgl.  1,  8.  2,  9)  und 
nicht,  wie  Oeder,  Thiersch  und  Böttger  wollten,  in  Caesarea. 
Das  bestätigen  auch  die  römischen  Namen  in  4,  21.  Er  hat 
seine  erste  Verantwortung  hinter  sich,  bei  der  Niemand  ihm 
beigestanden,  ein  gewisser  Alexander  ihm  sehr  geschadet, 
Christus  aber  ihm  wunderbar  durchgeholfen  hat  (4,  16  f.). 
Dennoch  sieht  er  dem  sicheren  Märtyrertode  entgegen  (4, 
6—8)*).  Dass  Tim.  in  Ephesus  weilte,  lässt  sich  zwar  im 
Grunde  nicht  mit  yoUer  Sicherheit  beweisen  und  ist  neuer- 
dings bezweifelt  worden  (vgl.  Spitta,  Theol.  Stud.  u.  Krit. 
1878,  S.  584  ff.,  der  ihn  nach  Derbe  versetzt).  Aber  die  Er- 
wähnung des  Onesiphorus  und  der  Dienste,  die  er  in  Ephesus 
geleistet  (1,  18,  vgl.  4,  19),  sowie  des  Alexander  (4,  14,  vgl. 

1,  1,  20)  und  die  Grüsse  an  Aquila  und  Priscilla  (4,  19) 
madien  es  immerhin  höchst  wahrscheinlich,  und  4,  12  spricht 
in  keiner  Weise  dagegen. 

Der  Brief  hat  ungleich  mehr  einen  persönlichen  Charakter 
als  der  rein  geschäftliche  erste  Brief.  Er  beginnt  mit  einer 
Ermahnung  zu  christlichem  Leidensmuth  und  zur  Standhaftig- 
keit,  die  sichtlich  Angesichts  der  Fesseln  des  Apostels  bei 
Tim.  zu  wanken   begann.    Diese  Ermahnung  setzt   sich    bis 

2,  13  fort  und  wird  durch  1,  15  —  18  (da  der  Apostel  hier 
nur  mahnend  auf  Beispiele  der  Untreue  wie  der  Treue  gegen 
ihn,  den  Gefangenen,  hinweist,  wie  1, 12 — 14  auf  sein  eigenes) 
so  wenig  unterbrochen,  wie  durch  2,  1 — 7,  wo  es  sich  aller- 
dings um  die  Fürsorge  für  die  Verkündigung  des  Evangeliums 
durch  Andere  handelt,  die  Tim.  selbst  noch  tre£fen  soll.  Erst 
2,  14  beginnt  eine  zweite  Ermahnungsreihe,  welche  die  Lehr- 
verirrungen der  Gegenwart  ins  Auge  fasst.  Dieselben  er- 
scheinen dem  Apostel  um  so  gefährlicher,  weil  er  vorher- 
weiss,  dass  die  Scheinfrömmigkeit,  auf  der  sie  beruhen,  in 
Zukunft,  je  länger  je  mehr  um  sich  greifen  wird  (3,  1  —  9). 
Aber  auch  in  den  Ermahnungen,  welche  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  an  Tim.  gerichtet  werden,  schlägt  immer  wieder 
die  Ermahnung  zum  Leidensmuth  durch  (3,  10 — 12.  4,  5) 
und  die  Ermahnungsreihe  schliesst  mit  dem  Hinweis  auf  die 
Freudigkeit,   mit  welcher  der.  Apostel  dem  nahen  Märtyrer- 


♦)  Wenn  Holtzinann  das  Urtheil  Baur's  (8.  72)  über  das  aus- 
stndirte  Sichanschicken  zum  Märtyrertode  in  dieser  Stelle  beifällig 
aufnimmt  (S.  60),  so  ist  das  eine  Geschmacksache,  auf  die  sich  kein 
wissenschaftliches  Urtheil  gründen  lässt.  Wenn  er  aber  in  2  Tim. 
3,  10.  11  mit  B.  Bauer  (Kntik  d.  paulinischen  Briefe  III  1852,  S.  86  f.) 
eine  künstliche  Selbstbespiegelnng  findet,  so  träfe  doch  eine  Stelle  wie 
2  Kor.  6,  8—10  mindestens  dasselbe  Urtheil. 
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tode  entgegensieht  (4,  6  —  8).  Der  Schluss  des  Briefes  (4, 
9 — 22)  ist  durchweg  persönlicher  Natur.  Wenn  der  Apostel 
den  Tim.  auffordert,  schleunig  nach  Rom  zu  kommen,  so  ist 
diese  Einladung  nicht  der  Zweck  (de  Wette),  sondern  nur 
der  äussere  Anlass  des  Briefes,  den  der  Apostel  benutzt,  um 
dem  Freunde  für  den  naheliegenden  Fall,  dass  er  ihn  bei 
dem  ihm  drohenden  Tode  nicht  wiedersehen  sollte,  seine 
letzten  Ermahnungen  gleichsam  als  sein  Testament  ans  Herz 
zu  legen.  Er  motivirt  seine  Einladung  dadurch,  dass  Demas, 
Grescens  und  Titns  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  mehr 
bei  ihm  sind,  sondern  nur  noch  Lucas;  fordert  ihn  auf,  den 
Marens  zu  seinem  Diensie  mitzubringen,  auch  einen  Mantel 
und  Bücher,  die  er  bei  Karpus  in  Troas  gelassen  und  ver- 
spricht Ersatz  durch  Tychicus,  den  er  bereits  nach  Ephesus 
abgesandt  ^4,  9 — 13).  Die  Warnung  des  Freundes  vor  jenem 
Alexander  rührt  ihn  noch  einmal  auf  seine  Verlassenheit  bei 
der  ersten  Gerichtsverhandlung,  in  welcher  der  Herr  ihn 
gnädig  hindurchgeholfen  (4,  14 — 18).  Es  folgt  dann  der 
übliche  briefliche  Schluss  (4,  19—22). 

Auch  dieser  Brief  kann  aus  der  uns  bekannten  römischen 
Gefangenschaft  des  Apostels  (Act.  28,  30  f.)  nicht  herrühren. 
Da  Tim.,  als  Paulus  den  Philipperbrief  schrieb,  bei  ihm  war 
(1,  1),  so  liegt  es  am  nächsten,  unsem  Brief,  der  ihn  nach 
Rom  bescheidet,  mit  Matthies,  Otto,  Reuss,  Beck  u.  A.  (vgl. 
Holtzm.,  S.  28)  früher  als  denselben  anzusetzen.  Allein  dann 
passt  die  hier  so  bestimmt  ausgesprochene  Todesahnung,  die 
nur  Otto'sche  Exegese  wegzudeuten  gewusst  hat  (S.  213  ff.), 
nicht  zu  den  hoffnungsvollen  Aussichten  des  Philipperbriefs 
(1,  25),  in  welchem  ohnehin  trotz  der  Nachrichten  über  sein 
Ergehen  (1,  12  ff.)  sich  keine  Spur  von  den  Mittheilungen 
unsers  Briefes  über  seine  römischen  Erlebnisse  findet  (1, 
15 — 18.  4,  14 — 18).  Setzt  man  ihn  darum  mit  Hemsen, 
Kling,  Wieseler  und  den  meisten  Aelteren  (vgl.  Holtzm.,  S.  30) 
in  die  letzte  Zeit  der  Gefangenschaft,  so  bleibt  es  unerklärt, 
dass  Tim.  in  Ephesus  weilt,  während  er  doch  Phil.  2,  19  f. 
nach  Macedonien  ging,  um  dem  Apostel  Nachricht  von  dort 
zu  bringen.  Ja,  es  lässt  sich  überhaupt  nicht  begreifen,  wie 
Tim.  den  Apostel  verlassen  haben  kann,  der  ihn  nach  Phil. 
2,  23  erst  entsenden  wollte,  wenn  seine  Sache  sich  entschieden 
habe,  was  doch  auch  in  unserm  Briefe  noch  immer  nicht 
der  Fall  ist*).     Aber  wie  man   sich  diese  Verhältnisse  auch 


*)  Die  Anwesenheit  des  Lacas  (2  Tim.  4,  11)  entscheidet  nichts, 
da  wir  weder  wissen,  oh  derselbe  während  der  ganzen  zwei  Jahre 
(Act.  28,  30)  bei  dem  Apostel  war,  noch  ob  seine  Anwesenheit  durch 
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künstlich  zurechtlege,  so  spricht  gefcen  die  Abfassang  dieses 
Briefes  in  der  uns  bekannten  römischen  Gefangenschaft,  dass 
nach  4,  15.  20  der  Apostel  kürzlich  in  Troas  und  Milet,  wahr- 
scheinlich auch  in  Korinth  gewesen  ist,  während  er  keinen 
dieser  Orte  auf  seiner  Deportationsreise  (Act.  27^  berührt  hat. 
Denkt  man  aber  an  die  Reise,  die  Paulus  vor  seiner  Gefangen- 
nehmung  in  Jerusalem  von  Korinth  aus  dorthin  machte  und 
auf  der  er  allerdings  Troas  und  Milet  berührt  hat,  so  be- 
greift man  nicht,  wie  er  dem  Timotheus,  der  diese  Reise  mit- 
gemacht, und  zwar  jetzt  nach  4—5  Jahren,  Nachricht  dar- 
über geben  kann,  was  sich  auf  ihr  zugetragen  und  nament- 
lich darüber,  dass  Trophimus  auf  ihr  krank  in  Milet  zurück- 
feblieben,  der  doch  nach  Act.  21,  29  mit  dem  Apostel  in 
erusalem  war  (4,  20),  oder  wie  er  sich  jetzt  nach  4 — 5  Jahren 
den  Mantel  und  die  Bücher  kommen  lassen  kann,  die  er  da- 
mals in  Troas  gelassen  (4,  13).  Die  exegetischen  Gewaltthaten 
und  die  künstlichen  Hypothesen,  mit  welchen  Wieseler  und 
Otto  diesen  einfachen  Thatbestand  fortzuschaffen  gesucht 
haben  und  die  sich  grossentheils  gegenseitig  widerlegen,  ver- 
dienen heutzutage  die  eingehende  Berücksichtigung  nicht 
mehr,  die  ihnen  noch  Huther  4.  Aufl.  S.  21  —27  zu  Theil 
werden  liess.    Vgl.  noch  Holtzm.,  S.  28— 35»). 

3.  Der  Brief  an  Titus.  Paulus  war  vor  einiger  Zeit 
in  Kreta  gewesen  und  hatte  bei  seiner  Abreise  den  Titus 
daselbst  mit  bestimmten  Aufträgen  zurückgelassen  (1,  5). 
Dass  er  zu  Missionszwecken  dort  gewesen  war  und  die  dor- 


Phil.  2,  20  ausgcscblossen  wird.  Alle  Combinationen  aber,  welche  sich 
auf  das  Vorkommen  des  Tychicas,  Marcus,  Lucas  und  Demas  Col.  4 
stutzen,  sind  völlig  unsicher,  da  dieser  Brief  wahrscheinlich  gar  nicht 
in  Rom,  sondern  in  Cäsarea  geschrieben  ist. 

♦)  Wenn  aber  dieser  Kritiker  trotz  der  auch  von  ihm  nachge- 
wiesenen Unmöglichkeit,  die  Voraussetzungen  unsers  Briefes  mit  dem 
zu  vereinen,  was  wir  aus  der  Apostelgeschichte  und  den  Gefangen- 
schafbsbriefen  über  eine  römische  Gefangenschaft  des  Apostels  wissen, 
behauptet,  dass  dem  Componisten  unsers  Briefes  doch  lediglich  Act. 
20,  3  —  6.  15  — 17.  28,  30  f.  vorschwebe,  wie  beim  ersten  Briefe  Act 
20,  1,  beim  Titusbrief  Act.  27,  7—13  (S.  51),  und  dass  er  sich  nur  der 
Consequenzen  einer  von  ihm  angenommenen  Situation  nicht  bewusst 
sei  (8.  26),  so  zeiht  er  den  Verf.  eines  völlig  unglaublichen  Ungeschicks. 
Grade  wenn  einer  seine  Kunde  vom  Leben  des  Paulus  lediglich  der 
Lecture  der  Acta  und  der  Paulinischen  Briefe  verdankte,  konnte  es 
ihm  nicht  schwer  werden,  ans  ihnen  ungleich  mehr  Anknüpfungs- 
punkte zur  Ausmalung  der  einmal  angenommenen  Situation  zu  ent- 
nehmen und  so  leicht  durchsohauliche  Widersprüche  mit  ihnen,  zu 
deren  Entstehung  sich  nirgends  ein  Grund  oder  Motiv  zeigen  will,  zu 
vermeiden. 
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iigen  Gemeindeu  gestiftet  hatte  (de  Wette),  erhellt  durchaus 
nicht,  da  der  Brief  keine  Andeutung  enthält,  dass  die  dor- 
tigen Christen  von  ihm  bekehrt  waren.  Er  hatte  vielmehr 
bereits  in  verschiedenen  Städten  christliche  Gemeinden  vor- 
gefunden, uud  die  an  die  Presbyter  gestellte  Anforderung 
tÜEkdelloser  Bewährung,  auch  im  christlichen  Familienleben 
(1,  6),  zeigt  allerdings,  dass  das  Christenthum  daselbst  schon 
längere  Zeit  bestanden  haben  muss.  Damit  steht  aber  keines- 
wegs im  Widerspruch  (gegen  Holtzm.,  S.  63),  dass  die  Ge- 
meinden noch  nicht  organisirt  waren.  Denn  obwohl  nach 
1,  10  auch  judenchristliche  Lehrer  dort  thätig  waren,  so  zeigt 
doch  die  Hinweisung  auf  den  Nationalcharakter  der  Kreter 
(1,  12  f.^*),  sowie  die  Thatsache,  dass  Paulus  seinen  heideQ- 
christlicnon  Gehülfen  dort  zurückliess  und  überhaupt  die  Ge- 
meinden auf  der  Insel  als  sein  Missionsgebiet  betrachtet,  dass 
das  Christenthum  wesentlich  unter  der  heidnischen  Bevölke- 
rung der  Insel  Ausbreitung  gefunden  hatte.  Dann  aber  be- 
greift sich  leicht,  dass  die  aus  der  Synagoge  stammende 
{»resbyteriale  Organisation  dort  noch  nicht  eingeführt  war. 
mmerhin  war  der  Aufenthalt  des  Apostels  lang  genug  ge- 
wesen, um  ihn  die  Mängel  und  Gefahren  des  dortigen  Ge- 
meindelebens kennen  lernen  zu  lassen,  zu  deren  Abhülfe  er 
namentlich  die  Organisation  der  Gemeinden  für  erforJerlich 
hielt;  und  da  er  selbst  nicht  Zeit  hatte,  dieselbe  durchzu- 
fuhren, beauftragte  er  seinen  Gehülfen  damit.  Wir  wissen 
freilich  nicht,  wie  lange  nach  seiner  Abreise  unser  Brief  ge- 
schrieben; und  die  Vermuthung  Huthers,  dass  er  den  Ge- 
hülfen nicht  lange  ohne  Instruction  gelassen  haben  werde 
(S.  lö),  ist  insofern  unzutreffend,  als  er  ihm  ja  nach  1,  5 
seine  Aufträge  mündlich  hinterlassen  hatte.  Vielmehr  erhellt 
aus  3,  13  f.,  dass  es  zunächst  die  Reise  des  Zenas  und  Apollos 
über  Kreta  war,  welche  ihn  veranlasste,  ihnen  einen  Brief 
an  seinen  Gehülfen  initzugeben.  Diesen  benutzte  er,  um  dem- 
selben noch  einmal  seine  Aufträge  einzuschärfen  und  ihm 
umfassendere  Anweisungen  für  sein  Verhalten  zu  geben  bis 
dahin,  wo  er  ihn  durch  Artemas  oder  Tychicus  wollte  ab- 
lösen lassen  (3,  12)**). 


*)  Die  Schwierigkeiten,  welche  Holtzm.  S.  64  wegen  dieser  ab- 
rupten Anklage  eines  ganzen  Volkes  nnd  ihrer  angeblich  anklaren  Be- 
ziehung erhebt,  erledigen  sich  leicht  durch  die  richtige  Erklarupg  der 
Stelle.     S.  d.  Auslegung. 

**)  Hiermit  erledigen  sich  Ton  selbst  die  Bedenken,  aus  denen 
Holtzm.  S.  61  ff.  die  künstliche  Gestaltung  der  ganzen  Situation  nach- 
weisen will.  Nicht  um  eine  Instruction  handelt  es  sich,  die  Paulus 
dem  Titus  mündlich  geben  konnte  und  gegeben  hatte,   sondern  um 
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Der  Brief  beginnt  mit  der  Erinnerung  an  die  dem  Titos 
gegebenen  Anweisungen  über  die  Qualification  der  zum  Pres- 
byteramt branchbaren  Personen  (1,  5 — 9),  bei  welcher  Ge- 
legenheit Paulus  auf  die  in  Kreta  im  Schwange  gehenden  Lehr- 
Yerirrungen  zu  reden  kommt,  weil  zu  ihrer  Abwehr  eben 
vorzugsweise  die  festere  Gemeindeorganisation  dienen  soU 
(V.  10—16).  Das  zweite  Capitel  giebt  dem  Titus  Anweisung, 
¥rie  er  die  verschiedenen  Altersklassen  in  der  Gemeinde  und 
insbesondere  die  Sklaven  auf  Grund  der, sittlich  fruchtbaren 
Heilsldire  ermahnen,  das  dritte,  wie  er  die  Oiristen  zum 
rechten  Verhalten  gegen  die  Obrigkeit  und  gegen  die  nicht- 
christliche Welt  überhaupt  auf  Grund  der  evangelischen  Heils- 
wahrheit anleiten  soll  (3,  1  —  7),  worauf  der  Apostel  noch 
einmal  dem  Titus  selbst  das  rechte  Verhalten  gegenüber  den 
herrschenden  Lehrverirrungen  einschärft  (V.  8 — 11).  Aus 
den  Personalien  am  Schlüsse  (V.  12 — lö)  erfahren  wir,  dass 
Paulus  die  Absicht  hatte,  in  Nicopolis  zu  überwintern. 

Auch  die  hier  vorausgesetzte  Situation  läset  sich  in  dem 
uns  bekannten  Leben  des  Apostels  nicht  nachweisen.  Wir 
wissen  nur  von  einem  Male,  wo  Paulus  Kreta  berührt  bat 
auf  seiner  Deportationsreise  nach  Rom  (Act  27,  8—13).  Aber 
dieser  Zeitpunkt  kann  Tit  1,  5  nicht  gemeint  sein,  wie  Grotius 
annahm.  Denn  damals  war  unsers  Wissens  Titus  nicht  in 
des  Apostels  Gesellschaft;  die  Apostelgesch.  weiss  nichts  auch 
nur  von  einer  B^rüssung  der  dortigen  Christen,  und  keines- 
fsils  hatte  er  als  Gefangener  Gelegenheit,  die  dortigen  Ge- 
meindezustände so  umfassend  kennen  zu  lernen,  wie  unser 
Brief  es  voraussetzt.  Auch  war  er  in  den  nächsten  2Vt  Jahren 
nicht  in  der  Lage,  so  frei  über  seinen  Aufenthaltsort  zu  ver- 
fügen, wie  er  3,  12  thut.  Man  liess  daher  den  Apostel  auf 
der  sogen,  zweiten  Missionsreise  von  Syrien  und  Cilicien  aus 
(Capellus,  vgl  Act.  15,  41)  oder  von  Korinth  aus  (J.  D.  Mi- 
chaelis, vgl.  Act.  18,  1  — 18)  einen  Abstecher  nach  Kreta 
machen;  man  liess  die  Reise  von  Korinth  nach  Ephesus  (Act. 


eine  Einscharfang  der  ihm  gegebenen  Auftrage,  nicht  um  eine  Solulde« 
ning  von  ZaBtSnden,  die  der  in  Kreta  Anwesende  besser  kennen  mnsste, 
als  der  Abwesende,  sondern  um  eine  Begründung  seiner  Ermahnung 
durch  Verweisung  auf  Verhältnisse,  die  dem  Titus  bekannter  waren, 
als  sie  uns  sind,  weshalb  sie  uns  theil^eise  so  dunkel  erscheinen.  Dass 
er  ihn  noch  vor  dem  Winter  abberufen  lassen  will,  schliesst  doch,  da 
wir  die  Zeit  des  Schreibens  nicht  kennen,  keineswegs  ans,  dass  er  noch 
hinlai^lieh  lange  diese  Anweisungen  befolgen  konnte;  imd  das  anov" 
Sttoov  3,  12  konnte  doch  immer  erst  nach  seiner  erst  zukünftigen  Ab-^ 
lösung  orfolgen.  Davon  kann  freilich  keine  Rede  sein,  dass  die  f%&  diese» 
Zeitpunkt  gegebene  Weisung  der  Hauptzweck  des  Briefes  war  (Him.). 
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18,  18  f.)  über  Kreta  gehen  (Hag,  Hemsen,  Schott)  oder  ihn 
auf  der  dritten  MiBsionsreise  von  Galatieii  und  Pbrygien  aus 
(Act.  18,  23)  Kreta  besuchen  (Crodner,  Neudecker).  Aber 
abgesehen  davon,  dass  die  Apostelgesch.  von  alledem  nichts 
weiss,  kann  iq  dieser  Zeit  Paulus  nach  Act.  18,  24 — 28  noch 
gar  nicht  mit  Apollos  in  Verbindung  gestanden  haben,  wie 
Tit.  3,  13  f.  vorausgesetzt  wird;  vielmehr  erscheint  derselbe 
zuerst  im  1.  Korintherbriefe  in  seiner  Gesellschaft  (16,  12)*). 
Meistens  verlegte  man  daher  die  für  unsern  Brief  vorauszu- 
setzende Reise  nach  Kreta  in  den  2  —  3jährigen  Aufenthalt 
zu  Ephesus  (Schmidt,  Schrader  u.  A.  bei  Holtzm.,  S.  22), 
namentlich  da  hier  die  schon  für  die  Zeitbestimmung  des 
ersten  Briefes  an  Tim.  benutzte  Reise  des  Apostels  nach  Ko- 
rinth  (vgl.  Nr.  1)  einen  Anknüpfungspunkt  für  einen  Ab- 
stecher nach  Kreta  zu  bieten  schien.  Ob  mau  ihn  nun  über 
Korinth  nach  Kreta  gehen  läset  (Wieseler,  Otto)  oder  um- 
gekehrt (Reuss),  bleibt  sich  natürlich  gleich;  immer  wird 
durch  diese  Combination  jene  Reise  eine  so  umfangreiche  und 
zeitraubende»  dass  dann  schwerlich  mehr  die  Apostelgesch. 
von  einer  zusammenhängenden  Wirksamkeit  in  Ephesus 
sprechen  konnte  (vgl.  bes.  Act.  20,  31),  namentlich  wenn  man 
mit  Reuss  auch  noch  die  Ueberwinterung  in  Nicopolis  in 
dieser  Reise  unterbringen  will.  Soll  nun  Paulus  den  Brief 
anTitus  in  Ephesus  geschrieben  haben,  wo  nach  1  Kor.  16,  12 
Apollos  bei  ihm  war,  so  blieb  für  die  ihm  anbefohlene  Wirk- 
samkeit in  Kreta  kaum  irgend  welche  Zeit  übrig,  da  Titus 
noch  in  Ephesus  wieder  bei  dem  Apostel  war  und  von  dort 
aus  nach  Korinth  geschickt  wurde  (vgl.  §  1,  2).  Dass-  er 
aber  dorthin  zurückberufen  sein  sollte,  ist  völlig  unmöglich, 
da  ihn  Paulus  im  Fall  seiner  Ablösung  Tit.  3,  12  nach  Ni- 
copoUs  bescheidet  und  da  er  damals  nachweislich  nicht  die 
Absicht  hatte  in  Nicopolis  zu  überwintern,  sondern  in  Korinth 


*)  Es  ist  darum  \öl\\^  vergeblich,  eine  dieser  hypothetischen  Kreta- 
reisen dadurch  wahrscheinlicher  machen  zu  wollen,  dass  man  sie  mit 
dem  im  2.  Korintherbriefe  erwähnten  zweiten  Besuch  des  Paulus  in 
Korinth  combinirt,  der  ohnehin  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  den 
ephesinischen  Aufenthalt  des  Apostels  fallt.  Ebenso  bedarf  es  des 
Kachweises  kaum,  dass  in  den  hier  angrenommenen  Zeitpunkten  Titus 
unsers  Wissens  sich  nie  in  der  Gesellschaft  des  Apostels  befand,  und 
dass  der  Plan  einer  ueberwinterung  in  Nicopolis  (Tit.  3,  12),  selbst  wenn 
man  unwahrscheinlicher  Weise  an  das  cilicische  denkt,  sich  nirgends 
mit  einiger  Glaubwürdigkeit  in  die  aus  der  Apostelgesch.  feststehenden 
Reisen  und  die  damit  verbundenen  Intentionen  des  Apostels  einreihen 
lasst. 
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(1  Kor.  16,  6)*).  Wenn  Otto  dies  Bedenken  durch  die 
Verweisung  auf  die  nach  2  Kor.  1  geänderten  Reisedispo- 
sitionen des  Apostels  zu  entkräften  sucht,  so  hilft  dies  gar- 
nichts,  da  diese  Aonderung  lediglich  darin  bestand,  dass  er 
nicht  über  Korinth  nach  Macedonien,  sondern  erst  nach  dem 
Besuche  Macedouiens  nach  Korinth  ging.  Mau  hat  endlich 
die  Kretareise  in  den  macedonischen  Aufenthalt  Act.  20,  1  f. 
(Petavius  und  die  Holtzm.,  S.  24  Genannten)  oder  in  den  Auf- 
enthalt in  Hellas  Act.  20,  2  f.  (Matthies  nach  Aelteren)  ver- 
legen wollen.  Allein  daTitus  von  Macedonien  aus  im  Herbste 
nach  Korinth  geschickt  wurde  (§  1,  2),  bleibt  für  eine  See- 
reise nach  Kreta  mit  Paulus,  der  dann  zweimal  an  Korinth 
Yorbeigefahren  wäre  zu  einer  Zeit,  wo  ihn  Alles  dorthin 
trieb,  und  für  eine  längere  Wirksamkeit  des  Titus  in  Kreta 
schlechterdings  keine  Zeit;  und  während  der  Wintermonate, 
die  Paulus  in  Hellas  zubrachte,  licss  sich  überhaupt  keine 
Seereise  unternehmen  und  an  kein  Ueberwintem  in  Nicopolis 
denken^  da  Paulus  sofort  im  Frühjahr  nach  Jerusalem  auf- 
brechen wollte. 

4.  Troz  alledem  muss  man  zugestehen,  dass  nach  dem 
eigenen  Zeugnisse  der  Paulusbriefe  das  Leben  des  Apostels 
aus  der  Apostelgeschichte  nur  sehr  lückenhaft  uns  bekannt 
wird,  ja  dass  manche  üngeuauigkeiten  ihrer  Darstellung  aus 
den  Pastoralbriefen  ebenso  ihre  Correctur  erfahren  könnten, 
wie  aus  den  älteren  Briefen.  Es  scheint  darum  die  Möglich- 
keit nicht  ausgeschlossen,  dass  immer  neue  und  scharfsinnigere 
Combinationen  die  gesuchte  Stelle  für  unsere  Briefe  in  dem 
uns  bekannten  Leben  des  Paulus  doch  noch  linden  könnten, 
wenn  es  auch  immer  aufiTällig  bleibt,  dass  die  Apostelge- 
schichte, die  uns  für  die  Datirung  aller  übrigen  Briefe  des 
Apostels  die  Anhaltspunkte  bietet,  gerade  für  unsere  uns 
lediglich  auf  Hypothesen  anweist.  Dennoch  muss  selbst  diese 
Möglichkeit  bestimmt  verneint  werden. 

Zunächst  zeigen  unsere  Briefe  eine  so  grosse  Verwandt- 


*)  Dass  dass  n^g  vuäg  in  dieser  Stelle  nicht  so  verstanden  werden 
kann,  dass  es  einen  Aulenthalt  in  Nicopolis  mit  einschliesst,  weil  der 
Brief  an  die  Christen  in  Achaja  überhaupt  gerichtet  sei  und  Tacitus 
Nicopolis  zu  Achaja  rechne  (vgl.  übrigens  dagegen  Otto,  S.  362  —  66), 
wie  Wieseler  annimmt,  liegt  am  Tage.  Da  aber  damals  Paulus  über- 
haupt noch  nicht  in  Nicopolis  gewesen  war  (wie  auch  Wieseier  zngiebt), 
ist  es  ebensowenig  wahrscheinlich,  dass  er,  ohne  zu  wissen,  welche 
Aufnahme  er  daselbst  finden  werde,  einen  theilweisen  Winteraufent- 
halt daselbst  geplant  haben,  wie  dass  er  mitten  im  Winter  von  dort 
nach  Korinth  gegangen  sein  soll. 


Digitized  by  VjOOQIC 


16  EinleitQDg 

Schaft  unter  einander,  dass  wenn  sie  überhaupt  von  demselben 
Verfasser  herrühren  und  nicht  einer  oder  der  andere  eine 
Nachbildung  der  anderen  sein  soU,  sie  in  nächster  Zeitnähe 
von  einander  geschrieben  sein  müssen.  Es  sind  dieselben 
stereotypen  Wendungen,  Gedanken  und  Ausdrücke,  die  bald 
in  je  zweien,  bald  in  allen  dreien  wiederkehren.  Nur  in  dem 
Verwandtschaftsyerhältniss  des  Epheser-  und  Colosserbriefs, 
deren  Gleichzeitigkeit  durch  ihre  gemeinsame  Absendung  durch 
Tychicus  (Eph.  6,  21  f.  Col.  4,  7  f.)  bezeugt,  wird,  zeigt  sich 
etwas  Analoges.  Eine  solche  Zeitnähe  lässt  sich  aber  für 
unsere  Briefe  in  dem  uns  bekannten  Leben  des  Paulus  nie 
gewinnen,  da  der  zweite  Brief  an  Timotheus,  selbst  wenn 
man  ihn,  was  ganz  unwahrscheinlich,  in  die  frühere  Zeit  der 
römischen  Gefangeuschaftsbriefe  versetzt,  von  der  spätesten 
Zeit,  in  welcher  man  möglicher  Weise  die  Situation  für  die 
beiden  anderen  suchen  könnte  (Act.  20,  1 — 3),  durch  wenig- 
stens drei  Jahre  getrennt  ist. 

Dazu  kommt,  dass  alle  drei  Briefe  in  den  Gemeinden, 
für  deren  Leitung  sie  den  Schülern  des  Apostels  Anweisung 
ertheilen,  wesentlich  gleichartige  Verhältnisse  voraussetzen, 
welche  auf  eine  wesentlich  gleiche  und  zwar  spätere  Zeit 
führen,  als  die,  welche  wir  aus  den  übrigen  Briefen  des 
Apostels  kennen.  Die  Lehrverirrungen  in  Kreta  und  in 
EphesuB,  deren  Bekämpfung  ihnen  aufgetragen  wird,  werden 
völlig  gleichartig  chan^terisirt  und  zwar  in  einer  Weise,  die 
in  den  übrigen  Paulusbriefen,  so  vielfach  dieselben  auch  ihrer- 
seits Lehrverirrungen  bekämpfen,  doch  nirgends  eine  durch- 
schlagende Analogie  zeigt  Dass  sie  aber  in  so  entlegenen 
Gemeinden  sich  so  gleichartig  finden,  beweist  ausreichend, 
dass  wir  es  nicht  mit  localen  Verirrnngen  zu  thun  haben, 
sondern  mit  solchen,  die  einer  bestimmten  Zeitrichtung  an- 
gehören und  sich  darum  leicht  auch  nach  verschiedenen  Ge^ 
genden  hin  verbreiten  konnten.  So  verschieden  auch  die 
Verhältnisse  eines  gereifteren  Gemeindelebens  in  Ephesus  und 
der  noch  nicht  organisirten  Gemeinden  in  Kreta  sich  dar- 
stellen, es  sind  doch  wesentlich  dieselben  Bedürfnisse,  die 
hier  wie  dort  eine  festere  Gemeindeorganisation  verlangen. 
Auch  dies  kann  aber  nicht  auf  dem  Zufall  beruhen,  dass 
diese  Gemeinden,  deren  Zustände  uns  sonst  nicht  näher  be- 
kannt sind,  von  gleichen  Gefahren  bedroht  waren,  sondern 
nur  darauf,  dass  gleiche  Zeitverhältnisse  analoge  Bedürfnisse 
hervorriefen.  Nur  so  wenigstens  lässt  es  sich  erklären,  dass 
Paulus,  der  in  seinen  übrigen  Briefen  auf  die  Fragen  der 
Gemeindeorganisation  so  gut  wie  gar  nicht  eingeht,  sich  hier 
so    fürsorglich   damit   beschäftigt.     Auch   diese  Thatsacheu 
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macheil  es  schlechthin  anmöglich,   unsere  Briefe  in  dem  uns 
bekannten  Leben  des  Apostels  unterzubringen. 

Endlich  ist  die  Lehreigenthümlichkeit  und  die  Ausdrucks- 
weise unsrer  drei  Briefe  in  dem  Masse,  in  welchem  sie  unter 
sich  aufs  Engste  verwandt  sind,  eine  von  den  übrigen  Paulus- 
briefen verschiedene.  Wie  man  aber  auch  den  Zeitpunkt  für 
dieselben  zu  bestimmen  suche,  immer  kommen  der  erste  Ti- 
motheus-  und  der  Titusbrief  in  eine  solche  Nähe  der  Ko- 
rinthcrbriefe  oder  des  Römerbriefs*),  der  zweite  Timotheus- 
brief  in  eine  solche  Nähe  der  anderen  Gefangenschaftsbriefe, 
dass  man  weder  ihre  Verschiedenheit  von  diesen,  noch  ihre 
Verwandtschaft  unter  einander  erklären  kann.  Wie  man 
daher  auch  die  Briefe  in  dem  uns  bekannten  Leben  des 
Apostels  ansetze,  immer  wird  „Verschiedenartiges  zusammen- 
gezogen und  Gleichartiges  auseinandergerissen''  (Huther).  Be- 
greiflich werden  die  Briefe  nur,  wenn  sie  insgesammt  einer 
späteren  Lebenspcriode  des  Apostels  angehören  als  der, 
welche  wir  aus  unsern  Quellen  kennen. 


§  3.    Die  Lehrverirrungen  der  Zeit. 

1.  Um  ein  richtiges  Bild  von  den  in  unsern  Briefen  be- 
kämpften Lehrverirrungen  zu  gewinnen,  ist  es  vor  Allem 
wichtig,  von  dem,  was  als  gegenwärtig  bekämpft  wird,  zu 
unterscheiden,  was  der  Verfasser  von  der  Zukunft  befürchtet. 
Nachdem  schon  Wiesinger  hierauf  seh|:  nachdrücklich  hin- 
gewiesen (vgl.  Olshausen,  bibl.  Comment.  V.  1,  1850,  S.  204  f.), 
hat  Huther  dies  wieder  gänzlich  vernachlässigt.  Freilich  be- 
hauptet man  vielfach,  in  diesem  Schwanken  zwischen  Gegen- 
wart und  Zukunft  präge  sich  nur  das  Bewusstsein  des  Ver- 
fassers aus,  dass  die  von  ihm  bekämpfte  Irrlehre  in  Wahr- 
heit erst  der  nachapostolischen  Zeit  angehöre,  für  den  Apostel, 
in  dessen  Rolle  er  schreibt,  also  thatsächlich  noch  zukünftig 
sei  (vgl.  Holtzm.,  S.  158  f.  nach  Schleiermacher,  Baur,  Mayer- 
hoff, Mangold,  Beyschlag).  Beruhte  aber  dies  Zukunfts- 
gemälde wirklich  auf  solcher  „künstlichen  Reflexion",  so  wäre 
zu  erwarten,  dass  die  bekämpfte  Irrlehre  im  Grossen  und 
Ganzen  als  zukünftig  erscheine  und  der  Verfasser  nur  ge- 
legentlich einmal   „durch  Zurückgleiten   in   das  Präsens   das 


*)  Gegen  die  Versuche  Otto's,  eine  Verwandtschaft  des  ersten  Ti- 
inotheus-  und  ersten  Korintherbriefs  herauszukünsteln,  vgl.  m.  Rec.  in 
d.  Stnd.  u.  Krii.  1861,  S.  583—87  und  Huther,  4.  Aufl.,  S.  29. 
Mpyer's  Komment.     Xf.  Tbl.    5.  Anfl.  o 
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wahre  Zeitverhaltniss  verrathe''.  Thatsächlich  ist  grade  das 
Umgekehrte  der  Fall.  Nur  1  Tim.  4,  1 — 3  erscheint  eine 
Irrlehre  als  zukünftig,  welche  offenbar  auf  grundstiinsenden 
dualistischen  Anschauungen  beruhend  gedacht  wird,  und 
2  Tim.  3,  1 — ö  wird  für  die  letzten  Tage  ein  greuliches  Sitten- 
verderben geweissagt,  das  sich  unter  dem  Deckmantel  der 
Frömmigkeit  zu  verbergen  weiss,  wie  4,  3  f.  ein  Ueberhand- 
nehmen  der  Neigung  zu  der  von  der  Wahrheit  abfuhrenden 
Lehre,  das  deutlich  als  eine  Folge  jener  unsittlichen  Rich- 
tung bezeichnet  wird.  Wenn  man  aber  daran  Anstoss  nimmt, 
dass  in  all  diesen  Fällen  das  Zukünftige  doch  immer  wieder 
zugleich  gewissermassen  als  gegenwärtig  behandelt  werde,  so 
übersieht  man,  wie  grade  bei  einer  richtigen  Auffassung  bib- 
lischer Weissagung  derartige  Aussprüche  ja  nicht  als  schlecht- 
hin wunderbare  Prädictionen  gefasst  werden  können,  die  für 
die  Gegenwart  keine  Bedeutung  haben,  weil  sie  zu  ihr  noch 
in  keiner  Beziehung  stehen.  Vielmehr  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  das  von  der  Zukunft  Erwartete  nur  die  weitere 
Entfaltung  dessen  ist,  was  sich  in  untrüglichen  Anzeichen 
bereits  in  der  Gegenwart  vorbereitet,  und  dass  es  eben  darum 
der  Gegenwart  vorgehalten  wird,  um  den  Anfängen  desselben 
entgegenzutreten  und  ihrer  weiteren  EIntwickelung  vorzubauen. 
Dass  es  sich  so  in  all  jenen  drei  Stellen  verhält  und  von 
einer  unklaren  Schwebe,  in  welcher  die  Zeit  der  besprochenen 
Erscheinungen  gehalten  werde,  gar  nicht  die  Rede  sein  könne, 
wird  die  Elxegese  zu  zeigen  haben. 

Ebenso  muss,  wie  ebenfalls  schon  Wiesinger  bemerkt 
hat,  von  den  im  Schwange  gehenden  Verirrungen  unter- 
schieden werden,  was  als  Verkehrtheit  Einzelner  namhaft 
gemacht  wird.  Wie  weit  das  über  Hymenäus  und  Alexander 
Gesagte  (1  Tim.  1,  20)  hierher  gehört,  mag  dahingestellt 
bleiben;  aber  unzweifelhaft  wichtig  ist  dies  zum  Verständniss 
der  Stelle  2  Tim.  2,  16—18.  Hier  handelt  es  sich  gar  nicht 
um  eine  Znkunftsweissagung,  sondern  um  die  Begründung 
der  Ermahnung,  sich  mit  den  Lehrverirrungen  der  Gegenwart 
gar  nicht  zu  befassen,  da  die  dieser  Richtung  Angehörigen 
durch  jede  Discussion  nur  in  ihrer  Verkehrtheit  gesteigert 
und  zu  immer  thörichteren  Behauptungen  getrieben  werden. 
Wenn  hiefur  auf  eine  ganz  extreme  Behauptung  als  Beispiel 
verwiesen  wird,  zu  der  Hymenäus  und  Philetus  bei  solcher 
Gelegenheit  fortgetrieben  sind  und  mit  der  sie  Andere  in  ihrem 
Glauben  zu  schädigen  begonnen  haben,  so  erhellt,  dass  die 
gangbare  Auffassung,  wonach  diese  Lehre  ein  Charakteristikum 
der  sogen.  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe  sei,  das  genaue  Gegen- 
theil  von  dem  ist,  was  der  klare  Wortlaut  der  Stelle  besagt. 
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fkidlich  aber  mass  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  die  Stelle  Tit.  1,  15  f.  durchaus  keine  Charakteristik  der 
Irrlehrer  enthält  Es  handelt  sich  dort  darum,  Solchen  gegen- 
über, welche  allerlei  Menschensatzungen  anhangen  (V.  14), 
zu  zeigen,  wie  die  von  ihnen  gemachten  Unterscheidungen 
zwischen  Rein  und  Unrein  haltlos  seien,  weil  den  Reinen 
Alles  rein  sei  und  den  Unreinen  Alles  unrein  werde.  Die 
Charakteristik  derer  aber,  von  denen  diese  Satzungen  her- 
rühren, bezieht  sich  weder  auf  Irrlehrer  noch  auf  deren  An- 
hänger, sondern,  wie  der  Wortlaut  zweifellos  sagt,  auf  Un- 
gläubige, aus  deren  Kreisen  jene  Unterscheidungen  stammen 
und  an  deren  Beschaffenheit  ihr  Werth  bemessen  wird.  Dass 
sich  auf  sie  allein  die  folgende  Charakteristik  beziehen  kann 
und  insbesondere  V.  16  ungläubige  Juden  ins  Auge  fasst, 
wird  die  Exegese  aufs  Schlagendste  nachweisen.  Vgl.  m.  bibl. 
Theol.  §  108,  a.  Anm.  1. 

Dagegen  war  es  ganz  irrig,  verschiedene  durchaus  he- 
terogene Richtungen  in  unsern  Briefen  bekämpft  zu  sehen. 
So  wollte  schon  Credner  in  s.  Einl.  nicht  weniger  als  vier 
verschiedene  Klassen  unterscheiden,  indem  die  Irrlehrer  des 
Titusbriefs  noch  ganz  ausserhalb  der  Gemeinde  stehen  sollten 
und  theils  Juden  (Essener)  theils  Heiden  sein,  dagegen  die 
der  Timotheusbriefe  abgefallene  Christen,  bei  denen  er  nur 
allerdings  mit  Recht  die  Erscheinungen  der  Zukunft  (1  Tim.  4. 
2  Tim.  3.  4)  von  denen  der  Gegenwart  schied.  Ebenso  unter- 
schied Thiersch  (Versuch  zur  Wiederherstellung  etc.,  S.  273) 
pharisäische  Judaisten  und  spiritual istische  Gnostiker,  denen 
er  wegen  2  Tim.  3  noch  Goeten  hinzufügte,  und  ähnlich  Stirm 
(Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1872,  S.  57)  unevangelische  Eng- 
herzigkeit und  unchristliche  Freigeisterei.  Mangold  nahm 
wenigstens  den  Gedanken  von  Credner  auf,  wonach  die  kre- 
tensischen  Irrlehrer  noch  ganz  als  NichtChristen  (Essener^ 
erscheinen  (die  Irrlehrer  d.  Pastoralbriefe  1856,  S.  25  f.),  una 
Hilgenfeld  unterschied  zwischen  judaistischen  und  gnostischen 
Gegnern,  was  nur  nothwendig  wird,  wenn  man  im  Wesent- 
lichen die  bekämpften  Irrlehrer  als  die  Gnostiker  des  2.  Jahr- 
hunderts, insbesondere  als  Marcioniten  betrachtet  (vgl.  Nr.  2). 
Auch  Hofmann  ist  nur  durch  seine  unhaltbare  Zeichnung  der 
Irrlehrer  (vgl.  Nr.  3)  veranlasst  worden,  die  2  Tim.  2,  17. 
3,  6  ff.  Erwähnten  von  den  sonst  bekämpften  Irrlehrem  zu 
unterscheiden.  Bei  der  selbst  in  den  gleichen  Ausdrücken 
wiederkehrenden  Bekämpfung  der  Lehrverirrungen  in  allen 
drei  Briefen  können  in  das  Bild  derselben  nur  künstlich 
irgend  welche  Unterschiede  hineingetragen  werden. 

Insbesondere  hegt  gar  kein  Anlass  vor,  zwischen  christ- 

2* 
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liehen  und  nichtchristlichen  Irrlehrern  zu  unterscheiden.  So 
gewiss  die  in  unsem  Briefen  bekämpften  Lehrverirrungen 
durch  ausserchristliche  Einflüsse  bedingt  sind,  so  gewiss  er- 
scheinen dieselben  doch  als  innerhalb  der  Gemeinde  aufge- 
treten, sofern  die  Apostelschüler  für  ihre  gemeindliche  Wirk- 
samkeit zum  rechten  Verhalten  gegen  sie  angewiesen  werden 
lind  mehrfach  die  Bekämpften  selbst  als  solche,  die  vom 
Glauben  oder  von  der  Wahrheit  abgekommen  sind,  charak- 
terisirt  werden.  Trozdem  sieht  Otto  überall  in  unsern  Briefen 
nur  Juden  bekämpft,  die  ganz  ausserhalb  der  Gemeinde 
stehen  und  bei  denen  jüdische  Theologie  mit  hellenischer 
Weisheit  vermischt  ist.  Da  er  aber  der  seltsamen  Ansicht 
ist,  dass  diese  selben  Gegner  es  sind,  die  in  allen  paulinischen 
Briefen  bekämpft  werden,  so  bietet  dieselbe  nichts  für  die 
Lehrverirrungen  unsrer  Briefe  Charakteristisches. 

2.  Dass  schon  die  ältesten  Kirchenväter,  die  unsere  Briefe 
citiren,  ihre  Polemik  als  gegen  die  Gnostiker  gerichtet  be- 
trachtet haben  (Holtzm.,  S.  126),  würde  bei  dem  geringen  ge- 
schichtlichen Sinne  derselben  sehr  wenig  präjudicirlich  ^r 
uns  sein,  ist  aber  in  diesem  Umfange  jedenfalls  nicht  richtig. 
Es  sind  immer  nur  die  fabulae  et  genealogiae,  welche  Ter- 
tuUian  bei  Paulus  im  Voraus  verdammt  findet  (c.  Valent.  3), 
in  deren  Bezeichnung  als  indeterminatae  er  die  valentiani- 
schen  genealogiae  (vgl.  de  aniroa  18)  erkennt  (de  praeser. 
haeret.  Kap.  33);  es  ist  das  Urtheil  der  Stelle  1  Tim.  1,  4, 
das  auf  die  yavealoyiat  ficcTaiac  (Iren.  adv.  haer.  I.  praef.  1) 
der  Gnostiker  oder  die  indetcrminabiles  quaestiones  Marcions 
bezogen  wird  (Tert.  adv.  Marc.  lib.  I,  9).  Wenn  Hammond 
und  Mosheim  in  ihnen  die  Gnostiker  bekämpft  finden,  so 
denken  sie,  wie  auch  noch  de  Wette,  an  gnostische  Irrlehrer 
des  ersten  Jahrhunderts.  Erst  Baur  war  es,  der  die  Polemik 
unsrer  Briefe  auf  jene  grosse  geschichtliche  Erscheinung  des 
2.  Jahrhunderts  bezog,  die  wir  im  engeren  Sinne  die  Gnosis 
nennen  und  die  er  nach  seiner  Auffassung  der  Aensserung 
Hegesipp's  bei  Euseb.  bist.  eccl.  III,  32  erst  zur  Zeit  Trajans 
auftreten  lässt,  wesshalb  er  auch  unsre  Briefe  in  das  2.  Jahr- 
hundert versetzt.  Er  fand  eine  Bestätignng  dafür  in  1  Tim. 
6,  20,  wo  die  bekämpfte  Irrlehre  als  die  yv(oaig  xpevdviw^og 
charakterisirt  wird,  mit  welchem  term.  techn.  eben  in  jener 
Stelle  Hegesipp  (richtiger  Eusebius,  vgl.  Mangold,  S.  111)  jene 
seit  den  Zeiten  Trajans  aufgetretene  Irrlehre  charakterisire, 
und  bezog  die  in  dieser  Stelle  erwähnten  avxi^iaeig  context- 
widrig  direct  auf  das  Hauptwerk  Marcions,  auf  die  Antithesen, 
in  welchen  derselbe  die  vermeintlichen  Widersprüche  zwischen 
Gesetz  und  Evangelium  aufdeckte.     So  kam  er  dazu,  in  den 
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Irrlehrem  unsrer  Briefe  speciell  Marcioniten  zu  erkennen. 
Aber  obwohl  er  selbst  hiefür  in  Volkmar  und  Schölten  Nach- 
folger fand,  so  darf  es  doch  heutzutage  als  anerkannt  gelten, 
dass  principielle  Bestreiter  des  Gesetzes  nicht  als  vo(.iodida- 
aTcaloi  (1  Tim.  1,  7)  und  ihre  Antithesen  wider  dasselbe  nicht 
als  jucr^ct^  vofiiyuxi  (Tit.  3,  9)  bezeichnet  werden  können,  dass 
1  Tim.  1,  8  keine  Bestreitung  des  Antinomismus  enthält  und 
dass  die  Liebhaber  jüdischer  Mythen  und  Menschensatzungen 
(Tit  1,  14),  von  denen  dazu  viele  als  ol  ex  r^g  TcegiTOfi^g 
(1,  10)  bezeichnet  werden,  nicht  marcionitische  Antinomisten 
sein  können.  Baur  selbst  aber  hat  dadurch,  dass  er  mit  den 
ältesten  Kirchenlehrern  die  yeveaXoyiai  unsrer  Briefe  auf  die 
gnostischen  Aeonenreihen  deutet,  die  dem  marcionitischen 
System  ganz  fremd  sind,  die  Unmöglichkeit  dargethan,  die 
Polemik  unsrer  Briefe  auf  die  bestimmte  geschichtliche  Er- 
scheinung des  Marcionitismus  zu  beziehen. 

Man  hat  darum  neuerdings  nach  anderen  concreten  Er- 
scheinungen der  Gnosis  gesucht,  auf  welche  die  polemischen 
Beziehungen  unsrer  Briefe  passen  sollen  und  dabei  nament- 
lich au  den  vorvalentianischen  Ophitismus  gedacht  (Lipsius, 
Pfleiderer,  Schenkel).  Allein  schon  Holtzm.  S.  128  flf.  hat 
ausreichend  gezeigt,  dass  die  darauf  gedeuteten  Züge  nicht 
allein  auf  die  Ophiten  passen,  und  manche  Einzelzüge  gegen  sie 
sprechen.  Wenn  Schwegler  die  Beziehung  auf  Marcion  bereits 
mit  einer  solchen  auf  den  Valentinianismus  combinirte,  so 
zieht  Hilgenfeld  bereits  auch  Saturninus  und  die  Marcosier 
heran.  Zuletzt  verwirft  Holtzmann  jede  Beziehung  auf  eine 
concreto  Sectengestalt  und  lässt  nur  den  aufkeimenden  Gnosti- 
zismus  im  Allgemeinen  bekämpft  sein,  jedoch  so,  dass  die 
dem  Bilde  desselben  eingeflochtenen  judaistischen  Züge  auf 
Rechnung  der  Rolle  zu  setzen  sind,  welche  unser  Briefsteller 
einmal  übernommen  hatte  (S.  157  f.).  Dem  Apostel,  dessen 
Lebenswerk  der  Kampf  mit  dem  Judaismus  war,  konnte  nicht 
wohl  ein  Brief  untergeschoben  werden,  der  nicht  auch  gegen 
diesen  seine  Polemik  wandte. 

In  Wahrheit  aber  führt  kein  Zug  auf  die  Gnosis  des 
2.  Jahrhunderts.  Sieht  man  einmal  in  dem  Zeugniss  des 
Hegesipp  bei  Eusebius  lU,  32  nicht  ein  von  dem  Verfasser 
unsrer  Briefe  aufgenommenes  Stichwort,  sondern  eine  An- 
spielung auf  die  Pastoralbriefe,  wie  selbst  Holtzm.  S.  155, 
zu  thun  sich  genöthigt  sieht,  so  fällt  damit  der  letzte  Schein 
eines  Grundes,  den  Ausdruck  yvcSaig  xpevdcjw^og  als  eine 
„gangbare  Benennung^*  jener  bestimmten  Richtung  und  Lehr- 
weise zu  betrachten,  wie  er  trozdem  mit  Berufung  auf  Baur 
thut  (S.  132),  der  eben  bestimmt  von  der  entgegengesetzten 
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Voraussetzung  ausgeht  und  dessen  BeweisfiibrunK  für  dieselbe 
schon  darum  unhaltbar  ist,  weil  nicht  Euseb.  III,  32  sondern 
IV,  22  der  Wortlaut  des  Hegesipp  über  das  Entstehen  der 
Häresie  vorliegt.  Man  hat  nur  künstlich  eine  angebliche 
Polemik  gegen  den  Gnostizismus  in  unsre  Briefe  hineinexe- 
gesirt,  indem  man  Aeusserungen  über  die  allumfassende  Heils- 
absicht Gottes  (1  Tim.  2,  4.  Tit.  2,  11),  die  contextmässig 
einen  ganz  anderen  Zweck  haben,  auf  die  gnostische  Unter- 
scheidung zwischen  metaphysisch  verschiedenen  Menscheu- 
klassen  bezog  oder  die  Hervorhebung  der  Einheit  Gottes 
(1  Tim.  2,  5),  von  der  dasselbe  gilt,  auf  den  Gegensatz  dos 
höchsten  Gottes  und  des  Demiurgen.  Dass  die  Bezeichnung 
des  Menschen  Christus  Jesus  als  des  Einen  lieilsmittlers  (1  Tim. 
2,  5)  keinen  Gegensatz  gegen  die  gnostische  Doppelpersön- 
lichkeit oder  gegen  Doketismus  involvirt,  zeigt,  auch  abge- 
sehen von  dem  Zusammenhange,  eine  Stelle  wie  Rom.  5,  15; 
und  wie  wenig  man  in  unsem  Briefen  irgend  eine  wirkliche 
Spur  von  Polemik  gegen  diesen  Grundzug  alles  Gnostizismus 
nachzuweisen  vermocht  hat,  beweist  die  Thatsache,  dass  Baur 
in  1  Tim.  3,  16  sogar  selbst  gnostische  Anklänge  finden  zu 
können  glaubte.  Ebenso  künstlich  hat  man  in  Ausdrücke  wie 
aqf&aQTogy  alwvegy  k7ti(pdveia  eine  Beziehung  auf  gnostische 
Terminologien  eingetragen,  wie  denn  von  letzterem  Holtzm. 
S.  131  selbst  gesteht,  dass  er  vielmehr  den  Pastoralbriefen 
zur  Bekämpfung  derGnosis  entlehnt  ist.  Dass  die  in  unsern 
Briefen  wiederholt  erwähnten  Genealogien  troz  der  Beziehung, 
die  ihnen  die  Kirchenväter  gaben,  nun  einmal  thatsächlich 
keine  technische  Bezeichnungen  der  gnostischen  Aeonenreihen 
waren  und  nach  ihrer  Charakteristik  in  1  Tim.  1,  4  gar  nicht 
sein  können,  hat  Mangold  S.  70 — 89  schlagend  erwiesen  und 
Holtzm.  S.  147  mit  seinen  von  M.  im  Voraus  widerlegten 
Einwänden  nicht  entkräftet.  Dass  aber  das  gewerbsmässige 
und  gewinnsüchtige  Treiben  der  Irrlehrer  kein  ausschliess- 
liches Charakteristikum  der  Gnosis  ist  (Holtzm.  S.  132),  be- 
zeugt schon  die  Polemik  des  Paulus  gegen  seine  korinthischen 
Gegner  (2  Kor.  11,  20);  und  wenn  Epiphanius  einen  Zug 
wie  2  Tim.  3,  6  bei  den  Gnostikern  wiederfindet,  so  zeigt  die 
Erfahrung  aller  Zeiten,  wie  die  Propaganda  für  neue  lehren 
sich  gern  an  das  lebendigere  religiöse  Bedürfniss  des  urtheils- 
loseren  weiblichen  Geschlechts  wendet.  So  bleibt  immer  nur 
die  Polemik  gegen  grundstürzende  dualistische  Irrthümer 
übrig,  die  1  Tim.  4,  1 — 3  erst  für  die  Zukunft  und  zwar 
sichtlich  vom  heidnischen  Gebiete  her  befürchtet  werden  und 
2  Tim.  2,  18,  wo  es  sich  nicht  um  einen  Grundzug  der  Irr- 
lehre,   sondern    um    eine    exceptionelle   Verirrung    handelt. 
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während  die  Beziehang  des  x^sav  ofioloyovaiv  üSivcu  (Tit. 
1,  16)  auf  die  Prätension  einer  besonderen  Gotteserkennt- 
niss  offenbar  wortwidrig  ist  (vgl.  Nr.  1).  Gegen  den  nabe- 
liegenden Einwand,  dass  ein  Fälscher  den  Gegenstand  seiner 
Polemik  bestimmter  gezeichnet  haben  würde,  macht  Holtzm. 
S.  157  zwar  geltend,  dass  man  ihm  dadurch  nur  eine  noch 
grössere  Vermengung  der  Zeiten  zumuthet.  Diese  Reflexion 
setzt  aber  ein  Raffinement  der  Fälschung  voraus,  das  man 
sonst  in  Pseudonymen  Schriften  nicht  findet,  wie  Holtzm. 
S.  214  selbst  bei  andrer  Gelegenheit  ganz  unbefangen  geltend 
macht,  und  das  dieselben  auch  um  ihren  Zweck  bringen 
würde.  Vor  Allem  aber  spricht  gegen  jede  Beziehung  unserer 
Briefe  auf  den  Gnostizismus  des  2.  Jahrhundorts,  dass  nir- 
gends die  Adressaten  zur  Widerlegung  grundstürzender  Irr- 
thümer  aufgefordert  oder  angeleitet  werden,  sondern  lediglich 
zur  Abweisung  unfruchtbalrer  Speculationen.  Sagt  man,  es 
habe  dem  Verfasser  sicherer  und  mindestens  bequemer  ge- 
schienen, die  gegnerischen  Theorien  a  limine  abzuweisen,  als 
sich  auf  eine  Widerlegung  derselben  einzulassen,  so  hebt  man 
dadurch  unsre  Briefe  nur  aus  dem  geschichtlichen  Kreise 
heraus,  in  dem  man  sie  eben  unterbringen  will,  da  es  der 
Kirche  thatsächlich  so  wenig  an  dem  Bewusstsein  ihres  prin- 
zipiellen Gegensatzes  gegen  die  Guosis,  wie  an  der  Zuversicht, 
sie  mit  geistigen  Waffen  überwinden  zu  können,  gefehlt  hat. 
3.  Ging  man  von  der  unzweifelhaften  Thatsache  aus, 
dass  Viele  der  Irrlehrer  aus  der  Beschneidung  waren  (Tit. 
1,  10),  dass  es  sich  bei  ihnen  um  jüdische  Mythen  (1,  14^, 
Kämpfe  um  das  Gesetz  (3,  9)  und  Gesetzeslehre  (1  Tim.  1,  7) 
handelte,  so  lag  der  Gedanke  nahe,  in  ihnen  die  alten  phari- 
säischen Gegner  des  Paulus  zu  sehen,  die  auf  die  Geschlec^ts- 
register  nur  Werth  legten,  weil  es  galt,  mittelst  ihrer  die 
echte  abrahamitische  Abstammung  derer  nachzuweisen,  die 
allein  ein  Anrecht  auf  das  Reich  Gottes  hätten.  Allein  wenn 
auch  Chrysostomus  und  Hieronymus  die  Beschäftigung  mit 
den  Genealogien  in  dieser  äusscrlichsten  Weise  zu  verstehen 
scheinen,  so  haben  doch  nur  Wenige  (vgl.  z.  B.  Galov)  diese 
Betrachtung  der  Irrlehrer  durchgeführt,  da  die  Frage  nach 
der  Ueilserlangung  nirgends  in  unsern  Briefen  ähnlich  wie 
in  den  grossen  Streitbriefen  des  Apostels  gegen  den  Judais- 
mus ventilirt,  geschweige  denn  eine  Ansicht  bekämpft  wird, 
welche  sie  von  der  Beschneidung  oder  der  theokratischen  Ab- 
stammung abhängig  macht.  Die  Vorstellung,  welche  sich 
Hofmann  gebildet  hat,  von  einer  jüdischen  Scbriftgelehrsam* 
keit,  die  sich  mit  Untersuchungen  über  den  geschichtlichen 
und  gesetzlichen  Inhalt  der  Thora  beschäftigte    und  ihnen 
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eine  besondere  Bedeutung  für  das  religiöse  Leben  beilegte, 
entbehrt  jeder  fassbaren  Gestalt  und  muss  einzelne  Züge  der 
Polemik,  die  sie  nicht  erklären  kann,  auf  Anderes  beziehen 
(vgl.  Nr.  1).  Ebenso  gehört  rein  der  Phantasie  an  die  An- 
sicht von  Kölling,  wonach  wir  es  hier  mit  Judaisten  zu  thun 
haben,  welche  die  Realität  der  Offenbarungsthatsachen  be- 
stritten und  diese  in  blosse  Ideen  verflüchtigten,  also  in 
Mythen  verwandelten,  von  der  alttestamentlichen  Geschichte 
aber,  nachdem  sie  dieselbe  alles  heilsgeschichtlichen  Cha- 
rakters beraubt,  nur  trockene  Geschleehtsregister  übrig  be- 
hielten. 

Dass  es  sich  um  eine  vom  Judenthum  ausgegangene 
Richtung  handelt,  welche  vor  Allem  eine  tiefere  Erkenntniss 
erstrebte,  lehrt  ja  schon  ihre  Bezeichnung  als  xpevddyvfiog 
Yvwaig.  Daher  dachte  Augustin  an  traditionell  im  Juden- 
thum fortgepflanzte  Theosopheme  (vgl.  bei  Mangold,  S.  6),  und 
da  diese  jüdische  Geheimlehre  sich  später  ein  förmliches  Sy- 
stem in  der  Kabbala  schuf,  so  bezeichnete  schon  Grotius  die 
Irrlehrer  als  Kabbalisten.  Diese  Ansicht  ist  nach  Wolf, 
Schöttgen,  Herder,  Schneckenburger,  Olshausen  u.  A.  be- 
sonders von  M.  Baumgarten  (die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe 
1837)  vertreten.  Aber  dass  diese  ganz  späte  Erscheinung  in 
ihren  Wurzeln  bis  in  das  apostolische  Zeitalter  zurückreiche, 
ist  nicht  nachgewiesen  und  kann  nicht  nachgewiesen  werden. 
Daher  blieben  Andere,  wie  Hug,  Hoydenreich,  Kling,  A.  Maier 
vorsichtiger  bei  dem  weitschichtigen  Begriff  eines  durch  orien- 
talische Philosophie  beeinflussten  Judenthums  stehen,  und  die 
meisten  bezeichneten  dies  Judenthum  als  ein  gnostizisirendes, 
in  dem  sie  die  in  die  apostolische  Zeit  zurückreichenden  An- 
fänge der  Gnosis  des  2.  Jahrhunderts  sahen.  Diese  Ansicht 
ist  in  mannigfachen  Wendungen  von  Mack,  Reuss,  Geuricke, 
Böttger,  Matthies,  Neander  und  namentlich  auch  von  Huther 
vertreten  worden.  Derselbe  unterscheidet  diese  auf  dem 
Boden  des  jüdischen  Monotheismus  mit  seiner  Berufung  auf 
das  mosaische  Gesetz  und  seiner  Unterscheidung  von  Rein 
und  Unrein  erwachsene,  wenn  auch  die  Offenbarungsreligion 
mit  heidnischer  Speculation  zersetzende  Gnosis  sehr  bestimmt 
von  der  auf  dem  Boden  des  Heidcnchristenthums  erwachsenen, 
dem  mosaischen  Gesetz  entfremdeten  Gnosis  mit  ihrer  dua- 
listischen Askese,  ihrer  Unterscheidung  des  Demiurgen  vom 
höchsten  Gott  und  ihrem  Doketismus,  welche  Lutterbedk 
gradezu  bis  ins  apostolische  Zeitalter  hinaufdatirte,  utid  ge- 
winnt so  ein  speculatives  Judenchristenthum  nach  der  Art 
des  Ebjonitismus  der  Clementinen  oder  des  Elkesaismus.  Da 
er  aber  von  eigentlichen  Charakterzügen  der  späteren  Gnosis 
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doch  nur  die'  gnostischen  EmaoatioDsreiheD  übrig  behält,  auf 
die  er  jedenfalls  mit  Unrecht  die  yeveaXoyiai  aTtagavTci  deutet, 
so  kann  er  irgend  einen  Zusammenhang  dieser  Erscheinung 
mit  der  Onosis  des  2.  Jahrhunderts  nicht  mehr  nachweisen; 
und  es  bleibt  als  das  Wahre  dieser  Ansicht  immer  nur  die 
schwerlich  bestrittene  Thatsache  übrig,  dass  die  Anfänge  der 
Gnosis  irgendwie  mit  dem  theosophischen  Judenthum  oder 
Judenchristonthum  zusammenhängen. 

Einen  bestimmteren  Anknüpfungspunkt  suchte  Mayerhoff 
(Der  Brief  an  die  Colosser,  1838)  im  Anschluss  an  die  frühere 
Darstellung  Neanders  nachzuweisen,  indem  er  ausdrücklich 
an  die  cerinthische  Gnosis  dachte,  in  welcher  allerdings  zuerst 
das  Judenchristenthum  eine  spezifisch  gnostische  Richtung 
nahm.  Da  sich  aber  weder  von  dem  Judaismus  Cerinths, 
der  noch  an  der  Beschneidung  und  an  dem  ühiliasmus  fest- 
hielt, noch  von  seinem  ausgebildeten  Doketismns  bei  den 
Gegnern  unsrer  Briefe  eine  Spur  zeigt,  so  ermangelt  auch 
dieser  Versuch  aller  Anknüpfungspunkte.  Ungleich  mehr 
Aussicht  auf  Erfolg  schien  die  Anknüpfung  an  den  Essenis- 
mus zu  versprechen,  welche  nach  dem  Vorgange  von  Mi- 
chaelis, Heinrichs,  Wegscheider  besonder  Mangold  (die  Irr- 
lehrer der  Pastoralbriefe,  1856)  mit  grossem  Scharfsinn  durch- 
zuführen versucht  hat,  während  Ritschi  an  Therapeuten  dachte, 
und  ihm  sind  Grau,  Oosterzee,  Immer,  Plitt  u.  A.  beigetreten. 
Allein  so  fein  seine  Ansicht  von  der  aus  Philo  bekannten 
allegorischen  Umdeutung  der  göttlichen  Genealogien  auf  die 
vQortoi  zriQ  ifwxijg  (vgl.  auch  Dähne  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1833,  4 
u.  Otto)  durchgeführt  ist,  so  fehlt  doch  der  durchschlagende 
Nachweis,  dass  die  Essener  grade  diese  Deutung  der  Genea- 
logien getheilt  und  dass  sie  in  unseren  Briefen  bekämpft  sei. 
Alles  Uebrige,  was  er  von  essenischen  Zügen  bei  den  Irr- 
lehrem  unsrer  Briefe  finden  will,  ist  weder  dem  Essenismus 
ausschliesslich  eigen,  noch  lässt  es  sich  ohne  gewagte  Hypo- 
thesen auf  essenische  Eigenthümlichkeiten  zurückführen. 

Das  Bestechendste  an  dieser  Hypothese  bleibt  immer,  dass 
die  ascetische  Richtung,  die  wir  aus  Rom.  14.  15  kennen 
lernen,  und  die  ascetischen  Theosophen,  welche  der  Colosser- 
brief  bekämpft,  nach  der  immer  allgemeiner  werdenden  An- 
sicht auf  essenische  Einflüsse  zurückgehen.  Namentlich  in 
den  Irrlehrern  des  Colosserbriefs  suchen  daher  auch  die 
Meisten  irgendwie  die  Vorläufer  der  in  unsren  Briefen  be- 
^ kämpften  Irrlehrer*).     Doch    ist   nicht   zu    übersehen,    dass 


♦)  Gar  keinen  Anknüpfungspunkt  bietet  dagegen  die  im  Interesse 
der  Vertheidigung   wie    der  Bestreitung   unsrer  Briefe   (vgl.  Holtzm., 


Digitized  by  VjOOQIC 


26  Einleitang 

weder  die  bis  zur  Engelverehrang  fahrende  Betonung  der 
Lehre  von  den  Engeln  in  unsern  Briefen  irgendwo  bekämpft 
wird,  wenn  man  nicht,  ganz  unwahrscheinlich,  die  Genealogien 
auf  Engelreihen  deuten  wil],  und  dass  die  Askese  als  das 
Mittel,  zur  christlichen  Vollkommenheit  zu  gelangen,  hier 
keineswegs  die  ausgeprägte  Gestalt  und  die  hohe  Bedeutung 
hat,  wie  dort.  So  wahrscheinlich  darum  irgend  ein  geschicht- 
licher Zusammenhang  der  judenchristlichen  Theosophen  in 
Golossä  mit  den  Lehrverirrungen  unsier  Briefe  sein  mag, 
direct  nachweisen  lässt  auch  er  sich  nicht,  und  die  Heran- 
ziehung j^^uer  zur  näheren  Charakterisirung  dieser  bleibt  bei 
den  zu  Tage  liegenden  Verschiedenheiten  bedenklich.  Dass 
wir  demnach  das  Bild  dieser  Lehrverirrungen  an  eine  be- 
stimmte geschichtliche  Erscheinung  anzuknüpfen  nicht  im 
Stande  sind,  macht  freilich  ihr  Auftreten  in  der  uns  völlig 
unbekannten  Lebensperiode  des  Apostels  in  keiner  Weise  un- 
wahrscheinlich; aber  es  uöthigt  uns,  jenes  Bild,  von  jeder 
Anknüpfung  an  andere  Erscheinungen,  wie  von  jeder  Be- 
nennung mit  geschichtlichen  Namen  abgehend,  zu  zeichnen, 
wie  es  eben  in  diesen  einzigartigen  Urkunden  vorliegt 

4.  Es  ist,  so  oft  es  auch  ignorirt  oder  gradezu  bestritten 
wird,  unleugbar,  dass  von  einer  eigentlichen  Irrlehre,  welche 
die  Heilswahrheit  leugnet  oder  bestreitet,  in  unsern  Briefen 
nicht  die  Rede  ist  Was  immer  wieder  als  ein  in  der  Gegen- 
wart des  Verfassers  viel  verbreiteter  Schaden  bekämpft  wird, 
ist  nicht  eine  falsche  liChre,  sondern  ein  Lehren  fremdartiger 
Dinge  {hegodidaaTLaXeiv:  1  Tim.  1,  3.  6,  3),  die  mit  der  Heils- 
wahrheit nichts  zu  thun  haben  und  immer  wieder  als  unnütz 
und  inhaltleer,  ja  thöricht  und  profan  d.  h.  dos  wahren  re- 
ligiösen Gehalts  entbehrend  charakterisirt  werden  (vgl.  die 
fiotaioXoyia   1  Tim.    1,   6;    fioraioloyoi  yuxi  (pQepaTtdrai  Tit. 

1,  10;  fiWQai  Hrnj^eig  —  avuHfekug  xai  (xavaioi  Tit.  3,  9, 
vgl.  2  Tim.  2,  23;  ßißr^t  yceyo(poßnai  1  Tim.  6,  20.  2  Tim. 

2,  16).  Die  sich  mit  diesen  Dingen  beschäftigten,  meinen  ja 
dadurch  eine  besonders  hohe  Erkenutniss  zu  erlangen  und 
niitzutheilen  (1  Tim.  6,  20:  ^fevdiowinog  yvwaig)^  auf  die  sie 
sich  nicht  wenig  einbilden  (6,  4:  Tetitpurvai)  ^  obwohl  mau 
von  diesen  Dingen  im  Grunde  nichts  weiss  und  nichts  wissen 
kann  (6,  4.  1,  7).  Dieses  Treiben  führt  nur  zu  endlosen 
Untersuchungen  und  Wortgefechten  (J^r/vqaBig  nai  Xoyofioxiai 
1  Tim.  6,  4,  vgl.  1,  6.  Tit  3,  9),  zu  Streit  und  Widerspruch 


S.  156)  so  oft  ungezogene  Weissagung  des  Paulus  in  der  Rede  an  die 
epbesiniscben  Presbyter  Act.  20,  28  —  30,  da  durchaus  nicht  erhellt, 
dass  dort  Irrlebrer  wie  die  hier  geschilderten  gemeint  sind. 
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(Tit.  3,  9.   1  Tim.  6,  4  f.  20.   2  Tim.  2,  23),   schliesslich  zu 
Spaltungen  (aigerixog  avd-QioTtog  Tit.  3,  10). 

.  Allerdings  kann  man  auf  diese  Dinge  nur  gerathen,  wenn 
es  hinsichtlich  des  Glaubens  nicht  steht,  wie  es  stehen  soll 
(2  Tim.  3,  8),  wenn  mau  von  der  Ueberzeugung,  in  der 
schlichten  Heilswahrheit  das  Eine,  was  Noth  ist,  zu  besitzen, 
irgendwie  abgekommen  ist  (1  Tim.  1,  6.  19)  und  so  der 
Wahrheit  verlustig  gegangen  (6,  5).  Umgekehrt  führt  dieses 
Treiben  immer  weiter  vom  schlichten  Glauben  (1  Tim.  6,  21) 
und  von  der  Heilswahrheit  ab  (2  Tim.  2,  18).  Aber  wenn 
die  Repräsentanten  dieser  Richtung  als  dvrileyopreg  charak- 
terisirt  werden  (Tit  1,  9,  vgl.  ol  ovTidiaTi&dfdevoi  2  Tim. 
2,  25),  welche  der  Wahrheit  widerstehen  (3,  8),  so  handelt 
es  sich  hier  nicht  um  eine  Bestreitung  des  Wahrheitsgehalts 
der  evangelischen  Lehre,  sondern  um  die  Opposition  wider 
das  Verbot,  solche  Dinge  überhaupt  zu  treiben,  sich  auf  diese 
unnützen,  ja  schädlichen  Untersuchungen  einzulassen,  die 
unter  Umständen  bis  zur  Lästerung  derer,  die  solchem  Treiben 
entgegentraten,  fortgehen  konnte  (1  TiiS.  1,  20).  Denn 
nirgends  werden  die  Adressaten  mit  einer  Widerlegung  von 
Irrthümern  beauftragt,  sondern  überall  nur  ermahnt,  sich 
davon  fern  zu  halten  (2  Tim.  2,  16.  Tit.  3,  9),  sie  zu  ver- 
bieten (1  Tim.  4,  7.  Tit.  3,  10),  den  Schwätzern  den  Mund 
zu  stopfen  und  sie  kurz  und  streng  abzuweisen  (1,  11.  13) 
oder,  je  nach  Umständen,  sie  mit  Sanftmuth  zur  Sinnes- 
änderung zu  bewegen  (2  Tim.  2,  25).  Offenbar  also  handelt 
es  sich  hier  um  ein  missleitetes  Erkenntnissstreben,  das  nur 
aus  einem  ungesunden  Zustande  des  religiösen  Lebens  hervor- 
gehen kann  und,  weil  es  das  Ziel  der  wahrhaft  heilbringenden 
und  für  das  religiös -sittliche  Leben  fruchtbringenden  Er- 
kenntniss  verfehlt,  auf  thörichte  Untersuchungen  und  Streit- 
fragen über  Dinge  geräth,  die  mit  dem  Heile  des  Menschen 
nichts  zu  thun  haben,  das  daher  für  die  religiös -sittliche 
Entwickelung  des  Menschen  nicht  nützlich,  sondern  schäd- 
lidi  ist 

Was  nun  den  eigentlichen  Gegenstand  dieser  unfrucht- 
baren Speculationen  gebildet  hat,  darüber  geben  freilich 
unsere  Briefe  nur  sehr  unklare  Andeutungen.  Wir  hören 
nur  immer  wieder,  dass  es  sich  um  profane  und  läppische 
(1  Tim.  4,  7,  vgl.  2  Tim.  4,  4)  jüdische  Mythen  handelte 
(Tit.  1,  14)  und  um  Genealogien  (tit.  3,  9,  vgl.  1  Tim.  1,  4). 
Dass  in  diesem  Zusammenhange  nur  von  alttestamentlichen 
Genealogien  die  Rede  sein  kann,  scheint  zweifellos;  aber  so 
wenig  jene  über  die  alttestamentliche  Geschichte  hinaus- 
gehenden phantastischen  Erfindungen  an  sich  den  Gegenstand 
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der  Untersuchungen  und  Streitigkeiten  bilden  konnten,  so 
wenig  diese  Genealogien.  Es  kann  sich  darum  nur  um  tiefere 
Erkenntnisse  über  Gott  und  göttliche  Dinge,  oder  über  Wesen 
und  Ziel,  Geschichte  und  Aufgabe  des  Menschen  gehandelt 
haben,  welche  man  durch  Speculation  oder  Allegorese  diesen 
Mythen  und  Genealogien  entlocken  wollte.  Dass  es  sich  aber 
um  judenchristliche  Speculationen  handelte,  erhellt  namentlich 
aus  der  Bedeutung,  welche  für  diese  Richtung  das  alttesta- 
mentliche  Gesetz  gewann.  Wenn  die  Repräsentanten  dieser 
Richtung  vofnodiddayuxXoi  sein  wollen  (l  Tim.  1,  7)  und  ihre 
Streitigkeiten  als  fna^at  vopuvLai  bezeichnet  werden  (Tit  3,  9), 
so  erhellt  freilich  nicht,  dass  beides  über  eine  theoretische 
Beschäftigung  mit  dem  Gesetze  hinausging;  aber  Tit.  1,  14 
ist  ausdrücklich  von  Menschensatzungen  die  Rede,  die  nach 
dem  Zusammenhange  mit  1,  15  offenbar  an  die  alttestament- 
liehe  Unterscheidung  von  Rein  und  Unrein  anknüpften.  Ob 
es  freilich  grade  eine  besonders  strenge  Askese  war,  auf 
welche  diese  Mepschensatzungen  hinauswollten,  das  erhellt 
aus  unsem  Briefen  nicht,  da  die  Belehrungen  und  Ermah- 
nungen l  Tim.  4,  7.  5,  23  durchaus  nicht  direct  durch  die 
Lehrverirrungen  der  Gegenwart  veranlasst  scheinen. 

Was  aber  dieses  verkehrte  Erkenntnissstreben  besonders 
bedenklich  machte,  war  die  Propaganda,  die  man  für  diese 
Geheimlehren  machte.  Wie  diese  selbst  keinen  wahren  re- 
ligiösen Werth  hatten,  so  war  auch  der  Impuls  zu  ihrer  Ver- 
breitung nicht  der  Eifer  für  die  Verbreitung  religiöser  Er- 
kenntniss  oder  Sorge  für  das  Seelenheil  der  Gemeindeglieder, 
sondern  Gewinnsucht  (1  Tim.  6,  5).  Dass  man  sich  direct 
für  den  Unterricht  in  dieser  Geheimlehre  liezahlen  liess,  ist 
damit  nicht  nothwendig  gegeben;  aber  dass  man  seinen  Vor- 
theil  und  Gewinn  suchte,  wenn  mau  an  die  religiöse  Erreg- 
barkeit solcher  Weiber,  die  den  wahren  Frieden  noch  nicht 
gefunden  hatten,  sich  heranmachte  (2  Tim.  3,  6)  und  so  die 
Familien  in  Verwirrung  brachte  (Tit.  1,  11),  ist  eben  der 
Grund,  weshalb  der  Verfasser  hierin  schon  den  Anfang  jener 
heuchlerischen  Scheinfrömmigkeit  sieht,  von  der  er  für  die 
Zukunft  so  schlimme  Früchte  befürchtete  (2  Tim.  3,  1 — 5). 
Lag  in  jenen  Speculationen  irgend  ein  theosophisches  Element, 
so  wäre  es  leicht  verständlich,  wenn  man  sich  magischer 
Künste  bediente,  um  der  neuen  Weisheit  Eingang  zu  ver- 
schaffen; aber  aus  2  Tim.  3,  8.  13  lässt  sich  auf  dergleichen 
nicht  schliessen  (vgl.  d.  Auslegung). 

Es  ist  unbestreitbar,  dass  es  diesem  Bilde  vielfach  noch 
an  festen  und  klaren  Zügen  fehlt  und  dass  sich  ein  sicherer 
Anknüpfungspunkt  für  eine   geschichtliche  Bestimmung  des- 
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selben  nicht  darbietet  Aber  beides  spricht  nicht  für,  sondern 
gegen  eine  Pseudonyme  Composition.  Wäre  die  Bekämpfung 
einer  der  uns  bekannten  Irrlehren  des  2.  Jahrhunderts  der 
Zweck  einer  solchen,  so  würde  irgend  eine  Hindeutung  auf 
die  concreten  Irrthümer,  um  die  es  sich  handelt,  sicher  nicht 
fehlen,  während  den  Adressaten  die  allgemeine  Hinweisung 
auf  die  herrschenden  Lehrverirrungen,  die  sie  so  gut  wie 
Paulus  kannten,  yollkommen  genügte,  da  ja  Alles,  was  dieser 
von  ihnen  sagt,  eben  nur  zur  Begründung  seiner  Ermahnungen 
dient.  Da  wir  aber  grade  über  die  Zeit,  in  welche  unsere 
Briefe,  wenn  sie  echt  sind,  gehören,  keine  weiteren  Quellen 
haben,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  uns  diese  Lohrverirrungen 
sonst  nicht  begegnen,  wir  sie  vielmehr  wahrscheinlich  nur  in 
viel  späteren  und  bereits  wesentlich  modiücirten  Entwicklungs- 
phasen auftauchen  sehen,  deren  Zusammenhang  mit  diesen 
Ursprüngen  sich  nicht  mehr  nachweisen  lässt. 


§  4.    IHe  tiemeindeverhältnisse. 

] .  Eigenthümlich  ist  unseren  Briefen  die  Fürsorge,  welche 
der  Apostel  der  Gemeindeorganisation  widmet  In  Kreta  soll 
dieselbe  durch  Bestellung  von  Presbytern  eingeführt  (Tit.  1,  ö), 
in  Ephesus  sollen  durch  Beobachtung  der  für  die  Gemeinde- 
ämter erforderlichen  Qnalificationen  (1  Tim.  3,  10)  Fehlgriffe 
in  der  Besetzung  derselben  verhütet  werden  (5,  22).  Richtig 
ist,  dass  wir,  abgesehen  von  der  Notiz  Act.  14,  23,  aus  den 
eigenen  Briefen  des  Apostels  keine  Kcnntniss  davon  haben, 
ob  und  in  welcher  Weise  Paulus  für  eine  Organisation  der 
von  ihm  gestifteten  Gemeinden  gesorgt  hat  Zwar  versteht 
es  sich  von  selbst,  dass,  wenn  unter  den  Geistesgaben  1  Kor. 
12,  28  auch  die  Gaben  des  Gemeindedienstes  und  der  Ge- 
meindeleitung {avTilr^ijjeig,  TivßeQvrlaeig)  genannt  werden,  auch 
die  damit  Begabten  iliren  bestimmten  Wirkungskreis  für  die 
Anwendung  derselben  gehabt  haben  müssen  (Köm.  12,  8), 
und  damit  ist  das  W^esentliche  eines  bestimmten  Amtes  ge- 
geben. Aber  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  wir  wenigstens  in 
Korinth  und  Galatien,  abgesehen  von  der  Erwähnung  der 
Diaconissin  Phoebe  (Rom.  16,  1),  die  Holtzm.  S.  201  wegen 
V.  2  zu  einer  Patronin  machen  will,  keine  Spur  eines  festen 
Gemeindeamtes  und  keine  Berücksichtigung  eines  solchen 
durch  Paulus  finden.  Dagegen  hatten  von  seinen  macedoni- 
schen  Gemeinden  schon  in  frühester  Zeit  die  zu  Thessalonich 
Ttifoiardfievoi ,    welche    das   Amt    der  Gemeindeleitung   und 
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Seelsorge  (vov&ezovvteg)  übten  (1  Thess.  5,  12),  und  in  Phi- 
lippi  erscheinen  in  der  späteren  Zeit  i7iia%07toi  iMxi  diomovoc 
(Phil.  1,  1),  Wie  weit  freilich  Paulus  bei  der  Bestellung 
solcher  mitgewirkt  hat,  wissen  wir  nicht,  und  ebensowenig, 
ob  die  Presbyter  in  Ephesus,  von  denen  die  Apostelgesch. 
unmittelbar  nach  seiner  jahrelangen  dortigen  Wirksamkeit 
erzählt  (20,  17),  von  ihm  eingesetzt  sind.  Aber  wenn  hie- 
nach  jedenfalls  auch  manche  der  von  ihm  gestifteten  Ge- 
meinden ein  festes  Gemeindeamt  gehabt  haben,  so  ist  es 
völlig  willkürlich,  in  der  Fürsorge  für  die  Bestellung  und 
zweckentsprechende  Besetzung  des  Gemeindeamtes  an  sich 
ein  Zeichen  nachapostolischen  Ursprungs  zu  sehen.  Vielmehr 
hängt  diese  Fürsorge  sichtlich  damit  zusammen,  dass  die  das 
Gemeindeleben  bedrohenden  Gefahren  eine  festere  Leitung 
der  Gemeinde  immer  mehr  nothwendig  erscheinen  liessen, 
und  tritt  keineswegs  in  unsern  Briefen  in  dem  Masse  in  den 
Vordergrund,  wie  es  oft  dargestellt  wird,  da  z.  B.  im  zweiten 
Timotheusbriefe  mit  keiner  Silbe  von  der  Gemeindeordnung 
die  Rede  ist. 

Zwar  hat  Beyschlag  grade  darin  ein  Zeichen  nachapo- 
stolischer Abfassung  zu  erkennen  geglaubt,  dass  die  Besetzung 
des  Gemeindeamts  den  apostolischen  Gehülfen  aufgetragen 
wird,  ohne  dass  einer  Betheiligung  der  Gemeinde  Erwähnung 
geschieht  (die  christliche  Gemeindeverfassung  1874,  S.  93  f.). 
Allein  dass  Paulus  in  derartigen  Fällen  anders  verfahren  wäre, 
lässt  sich  weder  aus  Act.  14,  23  beweisen,  wo  das  xeiqovo^ 
viiv  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Apostelgesch.  (vgl.  10,  41) 
keinesfalls  auf  eine  Erwählung  durch  Stimmabgabe  hinweist, 
noch  aus  2  Kor.  8,  19  (i^l.  1  Kor.  16,  3),  wo  es  sich  um 
die  Wahl  eines  Gemeinderepräsentanten  für  einen  bestimmten 
Einzelzweck  handelt.  Vor  Allem  aber  sagt  ja  der  Auftrag 
zur  Bestellung  von  Presbytern  (Tit.  1,  5)  über  den  näheren 
Modus  einer  solchen  nicht  das  Geringste  aus.  Wenn  aber 
unter  den  Erfordernissen  für  das  Gemeindeamt  überall  der 
tadellose  Ruf  in  erster  Linie  steht  und  dieser  doch  nur  durch 
die  Gemeinde  selbst  constatirt  werden  kann,  so  ist  ja  irgend 
eine  Betheiligung  der  Gemeinde  bei  der  Wahl  der  betrefien- 
den  Personen  nicht  nur  nicht  ausgeschlossen,  sondern  gradezu 
vorausgesetzt.  Dasselbe  gilt  aber  von  dem  dcxKifiaKaa^cjcav 
1  Tim.  3,  10,  das  schon  im  Ausdruck  ein  autonomes  Vorgehen 
des  Adressaten  gradezu  ausschliesst,  während  ihm  vielmehr 
nach  5,  22  ausdrücklich  nur  die  eigentliche  Einführung  in 
das  Amt  vorbehalten  zu  sein  scheint 

2.  Da  das  sicherste  Merkmal  nachapostolischer  Zeit  auf 
dem  Gebiete  der  Gemeindeordnung  die  Erhebung  des  mon- 


Digitized  by  VjOOQIC 


in  die  Pastoralbriefe.  31 

archischen  Episcopats  über  die  collegiale  Leitung  der  Ge- 
meinde durch  die  Presbyter  ist,  versuchte  Baur  in  den  Pa- 
storalbriefen den  Beginn  dersell>en  nachzuweisen.  Titus  soll 
nach  1,  5  in  jeder  Stadt  einen  Vorsteher  bestellen,  der  im 
Verhältniss  zu  seiner  eigenen  Gemeinde  ^Ttiayumog  heissen, 
und  nur  im  Zusammenschluss  mit  seinen  Collegen  den  Namen 
ftQeaßirejgog  fuhren  soll  (S.  81  ff.).  Aber  wie  er  selbst  diese 
Ansicht  im  Wesentlichen  aufgegeben,  indem  er  die  in  unsern 
Briefen  zu  Tage  liegende  Identität  von  Presbytern  und  Bi- 
schöfen zugab  (vgl.  Christen thum  der  drei  ersten  Jahrb.,  S. 
261),  so  wird  jede  von  ihm  noch  betonte  Hinweisung  auf  den 
Singular,  in  dem  htioAonog  Tit.  1,  7.  1  Tim.  3,  2  auftritt, 
durch  das  vorhergehende  Tig  ebenso  hinfallig,  wie  durch  das 
Tit.  1,  ö  vorhergehende  TtQeaßwiQOvg  und  die  auf  1  Tim.  3, 
2 — 7  unmittelbar  folgende  Besprechung  der  Qualificationen 
für  die  Diaconen  (3,  8  ff.),  welche  jeden  Gedanken  daran 
ausschliesst,  dass  die  5,  17.  19  genannten  Presbyter  eine 
Mittelstufe  zwischen  diesen  und  dem  ^/r/oxoTro^  bilden  können*). 
Ebenso  hat  selbst  Holtzm.,  S.  210  f.  die  Versuche  zurückge- 
wiesen, hinsicbtlich  des  Verhältnisses  von  inlaxortog  und 
7€QeaßvTeQog  einen  Unterscliied  zwischen  unseren  Briefen  her- 
auszukünsteln.  Hienach  hat  die  kritische  Untersuchung  nur 
aufs  Neue  festgestellt,  dass  sich  in  unsern  Briefen  noch  die 
älteste  Form  der  Gemeindeordnung  des  apostolischen  Zeit- 
alters findet.  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  sich  in  ihnen 
noch  nicht  eine  bestimmte  Schablone  zeigt,  nach  welcher  die 
Gemeindoordnung  überall  durchgeführt  werden  soll.  Denn 
während  die  länger  bestehende  Gemeinde  zu  Ephesus  bereits 
ein  zweites  Gemeindeamt,  die  Diaconen  hat,  zeigt  sich  von 
einem  solchen  in  den  kretensischen  Gemeinden  noch  keine 
Spur.  Denn  die  vetoregoi,  welche  nach  Tit.  2,  6  ermahnt 
werden  sollen,  können  im  Gegensatz  zu  den  TtQeaßirai  und 
ftQeaßvTideg(\.2.  3),  welche  Holtzm.  S.  215  selbst  für  Alters- 
bezeichnungen erklärt,  so  wenig  Diaconen  sein  (S.  239),  wie 
die  vBioze^i  1  Tim.  5,  1,  wo  troz  des  Gegensatzes  der  TtQea^ 
ßvveQoi  durch  die  daneben  stehenden  TrfwßtTvdQai  und  reto^ 
tiqai  (V.  2)  und  die  ausdrückliche  Besprechung  der  beamteten 
Diaconen  (3,  8  ff.)  diese  Bedeutung  ausgeschlossen  wird. 
Schon  hieraus  erhellt,  dass  von  hierarchischen  Tendenzen 


*)  Dass  der  Ausdruck  nQtaßuriQwv  1  Tim.  4,  14  bereits  eine  ool- 
legialisch  abgeschlossene  „Kirchenbehörde^*  bezeichne,  ein  Abbild  des 
levitischen  Priesterthums ,  eine  Hierarchie  höherer  Ordnung  und  so 
über  die  apostolische  Zeit  hinausweise  (Holtzm.,  S.  203),  ist  um  so 
unrichtiger,  als  sich  ja  in  ihm  nur  die  völlige  collegiale  Gleichstellung 
der  nQtaßvTf^i  einer  Einzelgemeinde  ausprägt. 
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Voraussetzung  ausgeht  uud  dessen  Beweisführung  für  dieselbe 
schon  darum  unhaltbar  ist,  weil  nicht  Euseb.  III,  32  sondern 
IV,  22  der  Wortlaut  des  Hegesipp  über  das  Entstehen  der 
Häresie  vorliegt.  Man  hat  nur  künstlich  eine  angebliche 
Polemik  gegen  den  Gnostizismus  in  unsre  Briefe  hineinexe- 
gesirt,  indem  man  Aeusserungen  über  die  allumfassende  Heils- 
absicht Gottes  (1  Tim.  2,  4.  Tit.  2,  11),  die  contextmässig 
einen  ganz  anderen  Zweck  haben,  auf  die  gnostische  Unter- 
scheidung zwischen  metaphysisch  verschiedenen  Menscheu- 
klassen  bezog  oder  die  Hervorhebung  der  Einheit  Gottes 
(1  Tim.  2,  5),  von  der  dasselbe  gilt,  auf  den  Gegensatz  dos 
höchsten  Gottes  und  des  Demiurgen.  Dass  die  Bezeichnung 
des  Menschen  Christus  Jesus  als  des  Einen  lieilsniittlers  (1  Tim. 
2,  5)  keinen  Gegensatz  gegen  die  gnostische  Doppelpersön- 
lichkeit oder  gegen  Doketismus  involvirt,  zeigt,  auch  abge- 
sehen von  dem  Zusammenhange,  eine  Stelle  wie  Rom.  5,  15; 
und  wie  wenig  man  in  nnsem  Briefen  irgend  eine  wirkliche 
Spur  von  Polemik  gegen  diesen  Grundzug  alles  Gnostizismus 
nachzuweisen  vermocht  hat,  beweist  die  Thatsache,  dassBaur 
in  1  Tim.  3,  16  sogar  selbst  gnostische  Anklänge  finden  zu 
können  glaubte.  Ebenso  künstlich  hat  man  in  Ausdrücke  wie 
aq>d'aQTogy  alwvegf  eTtKpdveia  eine  Beziehung  auf  gnostische 
Terminologien  eingetragen,  wie  denn  von  letzterem  Holtzm. 
S.  131  selbst  gesteht,  dass  er  vielmehr  den  Pastoralbriefen 
zur  Bekämpfung  derGnosis  entlehnt  ist.  Dass  die  in  unsern 
Briefen  wiederholt  erwähnten  Genealogien  troz  der  Beziehung, 
die  ihnen  die  Kirchenväter  gaben,  nun  einmal  thatsächlich 
keine  technische  Bezeichnungen  der  gnostischen  Aeonenreihen 
waren  und  nach  ihrer  Charakteristik  in  1  Tim.  1,  4  gar  nicht 
sein  können,  hat  Mangold  S.  70 — 89  schlagend  erwiesen  und 
Holtzm.  S.  147  mit  seinen  von  M.  im  Voraus  widerlegten 
Einwänden  nicht  entkräftet.  Dass  aber  das  gewerbsmässige 
und  gewinnsüchtige  Treiben  der  Irrlehrer  kein  ausschliess- 
liches Charakteristikum  der  Gnosis  ist  (Holtzm.  S.  132),  be- 
zeugt schon  die  Polemik  des  Paulus  gegen  seine  korinthischen 
Gegner  (2  Kor.  11,  20);  und  wenn  Epiphanius  einen  Zug 
wie  2  Tim.  3,  6  bei  den  Gnostikern  wiederfindet,  so  zeigt  die 
Erfahrung  aller  Zeiten,  wie  die  Propaganda  für  neue  Lehren 
sich  gern  an  das  lebendigere  religiöse  Bedürfniss  des  urtheils- 
loseren  weiblichen  Geschlechts  wendet.  So  bleibt  immer  nur 
die  Polemik  gegen  grundstürzende  dualistische  Irrthümer 
übrig,  die  1  Tim.  4,  1 — 3  erst  für  die  Zukunft  und  zwar 
sichtlich  vom  heidnischen  Gebiete  her  befürchtet  werden  und 
2  Tim.  2,  18,  wo  es  sich  nicht  um  einen  Grundzug  der  Irr- 
lehre,   sondern    um    eine    exceptionelle   Verirrung    handelt. 


Digitized  by  VjOOQIC 


in  die  Pastoralbriefe.  23 

während  die  Beziehung  des  xß^sov  bfioloyovaiv  üdivm  (Tit. 
1,  16)  auf  die  Prätension  einer  besonderen  Gotteserkennt- 
niss  offenbar  wortwidrig  ist  (vgl.  Nr.  1).  Gegen  den  nabe- 
liegenden Einwand,  dass  ein  Fälscher  den  Gegenstand  seiner 
Polemik  bestimmter  gezeichnet  haben  würde,  macht  Holtzm. 
S.  157  zwar  geltend,  dass  man  ihm  dadurch  nur  eine  noch 
grössere  Vermeugung  der  Zeiten  zumuthet.  Diese  Reflexion 
setzt  abei*  ein  Raffinement  der  Fälschung  voraus,  das  man 
sonst  in  Pseudonymen  Schriften  nicht  findet,  wie  Holtzm. 
S.  214  selbst  bei  andrer  Gelegenheit  ganz  unbefangen  geltend 
macht,  und  das  dieselben  auch  um  ihren  Zweck  bringen 
würde.  Vor  Allem  aber  spricht  gegen  jede  Beziehung  unserer 
Briefe  auf  den  Gnostizismus  des  2.  Jahrhunderts,  dass  nir- 
gends die  Adressaten  zur  Widerlegung  grundstürzender  Irr- 
thümer  aufgefordert  oder  angeleitet  werden,  sondern  lediglich 
zur  Abweisung  unfruchtbarer  Speculationen.  Sagt  man,  es 
habe  dem  Verfasser  sicherer  und  mindestens  bequemer  ge- 
schienen, die  gegnerischen  Theorien  a  limine  abzuweisen,  als 
sich  auf  eine  Widerlegung  derselben  einzulassen,  so  hebt  man 
dadurch  unsre  Briefe  nur  aus  dem  geschichtlichen  Kreise 
heraus,  in  dem  man  sie  eben  unterbringen  will,  da  es  der 
Kirche  thatsächlich  so  wenig  an  dem  Bewusstsein  ihres  prin- 
zipiellen Gegensatzes  gegen  die  Gnosis,  wie  an  der  Zuversicht, 
sie  mit  geistigen  Waffen  überwinden  zu  können,  gefehlt  hat. 
3.  Ging  man  von  der  unzweifelhaften  Thatsache  aus, 
dass  Viele  der  Irrlehrer  aus  der  Beschneidung  waren  (Tit. 
1,  10),  dass  es  sich  bei  ihnen  um  jüdische  Mythen  (1,  1^, 
Kämpfe  um  das  Gesetz  (3,  9)  und  Gesetzeslehre  (1  Tim.  1,  7) 
handelte,  so  lag  der  Gedanke  nahe,  in  ihnen  die  alten  phari- 
säischen Gegner  des  Paalus  zu  sehen,  die  auf  die  Geschlechts- 
register nur  Werth  legten,  weil  es  galt,  mittelst  ihrer  die 
echte  abrahamitische  Abstammung  derer  nachzuweisen,  die 
allein  ein  Anrecht  auf  das  Reich  Gottes  hätten.  Allein  wenn 
auch  Chiysostomus  und  Hioronymus  die  Beschäftigung  mit 
den  Genealogien  in  dieser  äusscrlichsten  Weise  zu  verstehen 
scheinen,  so  haben  doch  nur  Wenige  (vgl.  z.  B.  Galov)  diese 
Betrachtung  der  Irrlehrer  durchgeführt,  da  die  Frage  nach 
der  Ueilserlangung  nirgends  in  unsern  Briefen  ähnlich  wie 
in  den  grossen  Streitbriefen  des  Apostels  gegen  den  Judais- 
mus ventilirt,  geschweige  denn  eine  Ansicht  bekämpft  wird, 
welche  sie  von  der  Beschneidung  oder  der  theokratischen  Ab- 
stammung abhängig  macht.  Die  Vorstellung,  welche  sich 
Hofmann  gebildet  hat,  von  einer  jüdischen  Schriftgelehrsam* 
keit,  die  sich  mit  Untersuchungen  über  den  geschichtlichen 
und  gesetzlichen  Inhalt  der  Thora   beschäftigte    und  ihnen 
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eine  besondere  Bedeutung  für  das  religiöse  Leben  beilegte, 
entbehrt  jeder  fassbaren  Gestalt  und  rauss  einzelne  Züge  der 
Polemik,  die  sie  nicht  erklären  kann,  auf  Anderes  beziehen 
(vgl.  Nr.  1).  Ebenso  gehört  rein  der  Phantasie  an  die  An- 
sicht von  Kölling,  wonach  wir  es  hier  mit  Judaisten  zu  thun 
haben,  welche  die  Realität  der  Offenbarungsthatsachen  be- 
stritten und  diese  in  blosse  Ideen  verflüchtigten,  also  in 
Mythen  verwandelten,  von  der  alttestaraentliehen  Geschichte 
aber,  nachdem  sie  dieselbe  alles  heilsgeschichtlichen  Cha- 
rakters beraubt,  nur  trockene  Geschlechtsregister  übrig  be- 
hielten. 

Dass  es  sich  um  eine  vom  Judenthum  ausgegangene 
Richtung  handelt,  welche  vor  Allem  eine  tiefere  Erkenntniss 
erstrebte,  lehrt  ja  schon  ihre  Bezeichnung  als  tpevdtiyvfiog 
yvajaig.  Daher  dachte  Augustin  an  traditionell  im  Juden- 
thum fortgepflanzte  Theosopheme  (vgl.  bei  Mangold,  S.  6),  und 
da  diese  jüdische  Geheimlehre  sich  später  ein  förmliches  Sy- 
stem in  der  Kabbala  schuf,  so  bezeichnete  schon  Grotius  die 
Irrlehrer  als  Kabbalisten.  Diese  Ansicht  ist  nach  Wolf, 
Schöttgen,  Herder,  Schneckenburger,  Olshausen  u.  A.  be- 
sonders von  M.  Baumgarten  (die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe 
1837)  vertreten.  Aber  dass  diese  ganz  späte  Erscheinung  in 
ihren  Wurzeln  bis  in  das  apostolische  Zeitalter  zurückreiche, 
ist  nicht  nachgewiesen  und  kann  nicht  nachgewiesen  werden. 
Daher  blieben  Andere,  wie  Hug,  Heydenreich,  Kling,  A.  Maier 
vorsichtiger  bei  dem  weitschichtigen  Begriff  eines  durch  orien- 
talische Philosophie  beeinflussten  Judenthums  stehen,  und  die 
meisten  bezeichneten  dies  Judenthum  als  ein  gnostizisirendes, 
in  dem  sie  die  in  die  apostolische  Zeit  zurückreichenden  An- 
fänge der  Gnosis  des  2.  Jahrhunderts  sahen.  Diese  Ansicht 
ist  in  mannigfachen  Wendungen  von  Mack,  Reuss,  Geuricke, 
Böttger,  Matthies,  Neander  und  namentlich  auch  von  Huther 
vertreten  worden.  Derselbe  unterscheidet  diese  auf  dem 
Boden  des  jüdischen  Monotheismus  mit  seiner  Berufung  auf 
das  mosaische  Gesetz  und  seiner  Unterscheidung  von  Rein 
und  Unrein  erwachsene,  wenn  auch  die  Offenbarungsreligion 
mit  heidnischer  Speculation  zersetzende  Gnosis  sehr  bestimmt 
von  der  auf  dem  Boden  des  Heidenchristenthums  erwachsenen, 
dem  mosaischen  Gesetz  entfremdeten  Gnosis  mit  ihrer  dua- 
listischen Askese,  ihrer  Unterscheidung  des  Demiurgen  vom 
höchsten  Gott  und  ihrem  Doketismus,  welche  Lutterbeck 
gradezu  bis  ins  apostolische  Zeitalter  hinaufdatirte,  utid  ge- 
winnt so  ein  speculatives  Judenchristenthum  nach  der  Art 
des  Ebjonitismus  der  Clementinen  oder  des  Elkesaismus.  Da 
er  aber  von  eigentlichen  Charakterzügen  der  späteren  Gnosis 
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doch  nur  die'  gnostisohen  EmanatioDsreihen  übrig  behält,  auf 
die  er  jedenfalls  mit  Unrecht  die  yevealoyiai  aTtiQavroi  deutet, 
so  kann  er  irgend  einen  Zusammenhang  dieser  Erscheinung 
mit  der  Gnosis  des  2.  Jahrhunderts  nicht  mehr  nachweisen; 
and  es  bleibt  als  das  Wahre  dieser  Ansicht  immer  nur  die 
schwerlich  bestrittene  Thatsache  übrig,  dass  die  Anfange  der 
Gnosis  irgendwie  mit  dem  theosophischen  Judenthum  oder 
Judenchriston thum  zusammenhängen. 

Einen  bestimmteren  Anknüpfungspunkt  suchte  Mayerhoff 
(Der  Brief  an  die  Colosser,  1838)  im  Anschluss  an  die  frühere 
Darstellung  Neanders  nachzuweisen,  indem  er  ausdrücklich 
an  die  cerinthische  Gnosis  dachte,  in  welcher  allerdings  zuerst 
das  Judenchristenthum  eine  spezifisch  gnostische  Richtung 
nahm.  Da  sich  aber  weder  yon  dem  Judaismus  Cerinths, 
der  noch  an  der  Beschneidung  und  an  dem  Chiliasmus  fest- 
hielt, noch  von  seinem  ausgebildeten  Doketismus  bei  den 
G^egnem  unsrer  Briefe  eine  Spur  zeigt,  so  ermangelt  auch 
dieser  Versuch  aller  Anknüpfungspunkte.  Ungleich  mehr 
Aussicht  auf  Erfolg  schien  die  Anknüpfung  an  den  Essenis- 
mus  zu  versprechen,  welche  nach  dem  Vorgange  von  Mi- 
chaelis, Heinrichs,  Wegscheider  besonders  Mangold  (die  Irr- 
lehrer der  Pastoralbriefe,  1856)  mit  grossem  Scharfsinn  durch- 
zuführen versucht  hat,  während  Ritschi  an  Therapeuten  dachte, 
und  ihm  sind  Grau,  Oosterzee»  Immer,  Plitt  u.  A.  beigetreten. 
Allein  so  fein  seine  Ansicht  von  der  aus  Philo  bekannten 
allegorischen  Umdeutung  der  göttlichen  Genealogien  auf  die 
tqonni  zfß  xpvx^g  (vgl.  auch  Dähne  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1833,  4 
u.  Otto)  durchgeführt  ist,  so  fohlt  doch  der  durchschlagende 
Nachweis,  dass  die  Essener  grade  diese  Deutung  der  Genea- 
logien getheilt  und  dass  sie  in  unseren  Briefen  bekämpft  sei. 
Alles  Uebrige,  was  er  von  essenischen  Zügen  bei  den  Irr- 
lehrem  unsrer  Briefe  finden  will,  ist  weder  dem  Essenismus 
ausschliesslich  eigen,  noch  lässt  es  sich  ohne  gewagte  Hypo- 
thesen auf  essenische  Eigenthümlichkeiten  zurückführen. 

Das  Bestechendste  an  dieser  Hypothese  bleibt  immer,  dass 
die  ascetische  Richtung,  die  wir  aus  Rom.  14.  15  kennen 
lernen,  und  die  ascetischen  Theosophen,  welche  der  Colosser- 
brief  bekämpft,  nach  der  immer  allgemeiner  werdenden  An- 
sicht auf  essenische  Einflüsse  zurückgehen.  Namentlich  in 
den  Irrlehrern  des  Colosserbriefs  suchen  daher  auch  die 
Meisten  irgendwie  die  Vorläufer  der  in  unsren  Briefen  be- 
, kämpften  Irrlehrer*).     Doch    ist   nicht   zu    übersehen,    dass 


*)  Gar  keinen  Anknüpfungspunkt  bietet  dagegen  die  im  Interesse 
der  Vertheidignng   wie    der  Bestreitung   unsrer  Briefe   (vgl.  Holtzm., 
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weder  die  bis  zur  Eogelverehrang  führende  Betonung  der 
Lehre  von  den  Engeln  in  unsern  Briefen  irgendwo  bekämpft 
wird,  wenn  man  nicht,  ganz  unwahrscheinlich,  die  Genealogien 
auf  Ejigelreihen  deuten  will,  und  dass  die  Askese  als  das 
Mittel,  zur  christlichen  Vollkommenheit  zu  gelangen,  hier 
keineswegs  die  ausgeprägte  Gestalt  und  die  hohe  Bedeutung 
hat,  wie  dort  So  wahrscheinlich  darum  irgend  ein  geschicht- 
licher Zusammenhang  der  judenchristlichen  Theosophen  in 
Golossä  mit  den  Lehrverirrungen  unsier  Briefe  sein  mag, 
direct  nachweisen  lässt  auch  er  sich  nicht,  und  die  Heran- 
ziehung jener  zur  näheren  Gharakterisirung  dieser  bleibt  bei 
den  zu  Tage  liegenden  Verschiedenheiten  bedenklich.  Dass 
wir  demnach  das  Bild  dieser  Lehrverirrungen  an  eine  be- 
stimmte geschichtliche  Erscheinung  anzuknüpfen  nicht  im 
Stande  sind,  macht  freilich  ihr  Auftreten  in  der  uns  völlig 
unbekannten  Lebensperiode  des  Apostels  in  keiner  Weise  uu- 
wahrsdieinlich;  aber  es  uöthigt  uns,  jenes  Bild,  von  jeder 
Anknüpfung  an  andere  Erscheinungen,  wie  von  jeder  Be- 
nennung mit  geschichtlichen  Namen  absehend,  zu  zeichnen, 
wie  es  eben  in  diesen  einzigartigen  Urkunden  vorliegt 

4.  Es  ist  80  oft  es  auch  ignorirt  oder  gradezu  bestritten 
wird,  unleugbar,  dass  von  einer  eigentlichen  Irrlehre,  welche 
die  Heilswahrheit  leugnet  oder  bestreitet,  in  unsern  Briefen 
nicht  die  Rede  ist  Was  immer  wieder  als  ein  in  der  Gegen- 
wart des  Verfassers  viel  verbreiteter  Schaden  bekämpft  wird, 
ist  nicht  eine  falsche  lichre,  sondern  ein  Lehren  fremdartiger 
Dinge  {ereQodidaaTuxXeiv:  1  Tim.  1,  3.  6,  3),  die  mit  der  Heils- 
wahrheit nichts  zu  thun  haben  und  immer  wieder  als  unnütz 
und  inhaltleer,  ja  thöricht  und  profan  d.  h.  des  wahren  re- 
ligiösen Gehalts  entbehrend  charakterisirt  werden  (vgl.  die 
fMotaioXoyla   1  Tim.   1,   ü;    fAoraioXoyoi  xat  (pqevaTtatai  Tit. 

1,  10;  fÄ(üQai  tiTr^aeig  —  avaxf eisig  Kai  fxdvaioi  Tit.  3,  9, 
vgl.  2  Tim.  2,  23;  ßißr^i.  xevoqxsmai  1  Tim.  6,  20.  2  Tim. 

2,  16).  Die  sich  mit  diesen  Dingen  beschäftigten,  meinen  ja 
dadurch  eine  besonders  hohe  Erkenntniss  zu  erlangen  und 
mitzutheilen  (1  Tim.  6,  20:  ifievdiowinog  yvwaig),  auf  die  sie 
sich  nicht  wenig  einbilden  (6,  4:  Teriipurvai)^  obwohl  man 
von  diesen  Dingen  im  Grunde  nichts  weiss  und  nichts  wissen 
kann  (6,  4.  ],  7).  Dieses  Treiben  führt  nur  zu  endlosen 
Untersuchungen  und  Wortgefechten  (Ir/vrioeig  xai  Xoyopiaxiai 
1  Tim.  6,  4,  vgl.  1,  6.  Tit  3,  9),  zu  "Streit  und  Widerspruch 


S.  156)  so  oft  angezogene  Weissagung  des  Paulus  in  der  Rede  an  die 
ephcsinischen  Presbyter  Act.  20,  28  —  30,  da  durchaus  nicbt  erhellt, 
dass  dort  Irrlebrer  wie  die  hier  geschilderten  gemeint  sind. 
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(Tit.  3,  9.   1  Tim.  6,  4  f.  20.   2  Tim.  2,  23),   schliesslich  zu 
Spaltungen  (alQerixbg  avd-qionog  Tit.  3,  10). 

.  Allerdings  kann  man  auf  diese  Dinge  nur  gerathen,  wenn 
es  hinsichtlich  des  Glaubens  nicht  steht,  wie  es  stehen  soll 
(2  Tim.  3,  8),  wenn  man  von  der  Ueberzeugung,  in  der 
schlichten  Heilswahrheit  das  Eine,  was  Noth  ist,  zu  besitzen, 
irgendwie  abgekommen  ist  (1  Tim.  1,  6.  19)  und  so  der 
Wahrheit  verlustig  gegangen  (6,  5).  Umgekehrt  fuhrt  dieses 
Treiben  immer  weiter  vom  schlichten  Glauben  (1  Tim.  6,  21) 
und  von  der  Heilswahrheit  ab  (2  Tim.  2,  18).  Aber  wenn 
die  Repräsentanten  dieser  Richtung  als  avctXiyorvBg  charak- 
terisirt  werden  (Tit.  1,  9,  vgl.  oi  avtidiaTi&iiaevoi  2  Tim. 
2,  25),  welche  der  Wahrheit  widerstehen  (3,  8),  so  handelt 
es  sich  hier  nicht  um  eine  Bestreitung  des  Wahrheitsgehalts 
der  evangelischen  Lehre,  sondern  um  die  Opposition  wider 
das  Verbot,  solche  Dinge  überhaupt  zu  treiben,  sich  auf  diese 
unnätzen,  ja  schädlichen  Untersuchungen  einzulassen,  die 
unter  Umständen  bis  zur  Lästerung  derer,  die  solchem  Treiben 
entgegentraten,  fortgehen  konnte  (1  TiiS.  1,  20).  Denn 
nirgends  werden  die  Adressaten  mit  einer  Widerlegung  von 
Irrthümern  beauftragt,  sondern  überall  nur  ermahnt,  sich 
davon  fern  zu  halten  (2  Tim.  2,  16.  Tit.  3,  9),  sie  zu  ver- 
bieten (1  Tim.  4,  7.  Tit.  3,  10),  den  Schwätzern  den  Mund 
zu  stopfen  und  sie  kurz  und  streng  abzuweisen  (1,  11.  13) 
oder,  je  nach  Umständen,  sie  mit  Sanftmuth  zur  Sinnes- 
änderung zu  bewegen  (2  Tim.  2,  25).  Offenbar  also  handelt 
es  sich  hier  um  ein  missleitetes  Erkenntnissstreben,  das  nur 
aus  einem  ungesunden  Zustande  des  religiösen  Lebens  hervor- 
gehen kann  und,  weil  es  das  Ziel  der  wahrhaft  heilbringenden 
und  für  das  religiös -sittliche  Leben  fruchtbringenden  Er- 
kenntniss  verfehlt,  auf  thörichte  Untersuchungen  und  Streit- 
fragen über  Dinge  geräth,  die  mit  dem  Heile  des  Menschen 
nichts  zu  thun  haben,  das  daher  für  die  religiös -sittliche 
Entwickelung  des  Menschen  nicht  nützlich,  sondern  schäd- 
lich ist 

Was  nun  den  eigentlichen  Gegenstand  dieser  unfrucht- 
baren Speculationen  gebildet  hat,  darüber  geben  freilich 
unsere  Briefe  nur  sehr  unklare  Andeutungen.  Wir  hören 
nur  immer  wieder,  dass  es  sich  um  profane  und  läppische 
(1  Tim.  4,  7,  vgl.  2  Tim.  4,  4)  iüdische  Mythen  handelte 
(Tit.  1,  14)  und  um  Genealogien  (Tit.  3,  9,  vgl.  1  Tim.  1,  4). 
Dass  in  diesem  Zusammenhange  nur  von  alttestamentlichen 
Genealogien  die  Rede  sein  kann,  scheint  zweifellos;  aber  so 
wenig  jene  über  die  alttestamentliche  Geschichte  hinaus- 
gehenden phantastischen  Erfindungen  an  sich  den  Gegenstand 
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der  Untersuchungen  und  Streitigkeiten  bilden  konnten,  so 
wenig  diese  Genealogien.  Es  kann  sich  darum  nur  um  tiefere 
Erkenntnisse  über  Gott  und  göttliche  Dinge,  oder  über  Wesen 
und  Ziel,  Geschichte  und  Aufgabe  des  Menschen  gehandelt 
haben,  welche  man  durch  Speculation  oder  Allegorese  diesen 
Mythen  und  Genealogien  entlocken  wollte.  Dass  es  sich  aber 
um  judenchristliche  Speculationen  handelte,  erhellt  namentlich 
aus  der  Bedeutung,  welche  für  diese  Richtung  das  alttesta- 
mentliche  Gesetz  gewann.  Wenn  die  Repräsentanten  dieser 
Richtung  vo/jodidaayuxkoi  sein  wollen  (1  Tim.  1,  7)  und  ihre 
Streitigkeiten  als  jua^«^  vofiiyuxi  bezeichnet  werden  (Tit  3,  9), 
so  erhellt  freilich  nicht,  dass  beides  über  eine  theoretische 
Beschäftigung  mit  dem  Gesetze  hinausging;  aber  Tit.  1,  14 
ist  ausdrücklich  von  Menschensatzungen  die  Rede,  die  nach 
dem  Zusammenhange  mit  1,  15  offenbar  an  die  alttestament- 
liche  Unterscheidung  von  Rein  und  Unrein  anknüpften.  Ob 
es  freilich  grade  eine  besonders  strenge  Askese  war,  auf 
welche  diese  Mejischensatzungen  hinauswollten,  das  erhellt 
aus  unsem  Briefen  nicht,  da  die  Belehrungen  und  Ermah- 
nungen l  Tim.  4,  7.  5,  23  durchaus  nicht  direct  durch  die 
Liehrverirrungeu  der  Gegenwart  veranlasst  scheinen. 

Was  aber  dieses  verkehrte  Erkenntnissstreben  besonders 
bedenklich  machte,  war  die  Propaganda,  die  man  für  diese 
Geheimlehren  machte.  Wie  diese  selbst  keinen  wahren  re- 
ligiösen Werth  hatten,  so  war  auch  der  Impuls  zu  ihrer  Ver- 
breitung nicht  der  Eifer  für  die  Verbreitung  religiöser  Er- 
kenntniss  oder  Sorge  für  das  Seelenheil  der  Gemeindeglieder, 
sondern  Gewinnsucht  (1  Tim.  6,  5).  Dass  man  sich  direct 
für  den  Unterricht  in  dieser  Geheimlehre  bezahlen  liess,  ist 
damit  nicht  nothwendig  gegeben;  aber  dass  man  seinen  Vor- 
theil  und  Gewinn  suchte,  wenn  mau  an  die  religiöse  Erreg- 
barkeit solcher  Weiber,  die  den  wahren  Frieden  noch  nicht 
gefunden  hatten,  sich  heranmachte  (2  Tim.  3,  6)  und  so  die 
Familien  in  Verwirrung  brachte  (Tit.  1,  11),  ist  eben  der 
Grund,  weshalb  der  Verfasser  hierin  schon  den  Anfang  jener 
heuchlerischen  Scheinfrömmigkeit  sieht,  von  der  er  für  die 
Zukunft  so  schlimme  Früchte  befürchtete  (2  Tim.  3,  1  —  5). 
Lag  in  jenen  Speculationen  irgend  ein  theosophisches  Element, 
so  wäre  es  leicht  verständlich,  wenn  man  sich  magischer 
Künste  bediente,  um  der  neuen  Weisheit  Eingang  zu  ver- 
schaffen; aber  aus  2  Tim.  3,  8.  13  lässt  sich  auf  dergleichen 
nicht  schliessen  (vgl.  d.  Auslegung). 

Es  ist  unbestreitbar,  dass  es  diesem  Bilde  vielfach  noch 
an  festen  und  klaren  Zügen  fehlt,  und  dass  sich  ein  sicherer 
Anknüpfungspunkt  für  eine   geschichtliche  Bestimmung  des- 
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selben  nicht  darbietet  Aber  beides  spricht  nicht  für,  sondern 
gegen  eine  pseudonyme  Gomposition.  Wäre  die  Bekämpfung 
einer  der  uns  bekannten  Irrlehren  des  2.  Jahrhunderts  der 
Zweck  einer  solchen,  so  würde  irgend  eine  Hindeutnng  auf 
die  concreten  Irrthümer,  um  die  es  sich  handelt,  sicher  nicht 
fehlen,  während  den  Adressaten  die  allgemeine  Hinweisung 
anf  die  herrschenden  Lehrverirrungen,  die  sie  so  gut  wie 
Paulus  kannten,  vollkommen  genügte,  da  ja  Alles,  was  dieser 
von  ihnen  sagt,  eben  nur  zur  Begründung  seiner  Ermahnungen 
dient.  Da  wir  aber  grade  über  die  Zeit,  in  welche  unsere 
Briefe,  wenn  sie  echt  sind,  gehören,  keine  weiteren  Quellen 
haben,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  uns  diese  Lehrverirrungen 
sonst  nicht  begegnen,  wir  sie  vielmehr  wahrscheinlich  nur  in 
viel  späteren  und  bereits  wesentlich  modificirten  £ntwicklungs- 
phasen  auftauchen  sehen,  deren  Zusammenhang  mit  diesen 
Ursprüngen  sich  nicht  mehr  nachweisen  lässt. 


§  4.    Die  Oemeindeverhältnisse. 

].  Eigenthümlich  ist  unseren  Briefen  die  Fürsorge,  welche 
der  Apostel  der  Gemeindeorganisation  widmet  In  Kreta  soll 
dieselbe  durch  Bestellang  von  Presbytern  eingeführt  (Tit.  1,  5), 
in  Ephesus  sollen  durch  Beobachtung  der  für  die  Gemeinde- 
ämter erforderlichen  Qaalificationen  (l  Tim.  3,  10)  Fehlgriffe 
in  der  Besetzung  derselben  verhütet  werden  (5,  22).  Richtig 
ist,  dass  wir,  abgesehen  von  der  Notiz  Act.  14,  23,  aus  den 
eigenen  Briefen  des  Apostels  keine  Kenntniss  davon  haben, 
ob  und  in  welcher  Weise  Paulas  für  eine  Organisation  der 
von  ihm  gestifteten  Gemeinden  gesorgt  hat.  Zwar  versteht 
es  sich  von  selbst,  dass,  wenn  unter  den  Geistesgaben  1  Kor. 
12,  28  auch  die  Gaben  des  Gemeindedienstes  and  der  Ge- 
meindeleitung {dvTikrjipeig,  yivßeQvi^aeig)  genannt  werden,  auch 
die  damit  Begabten  ihren  bestimmten  Wirkungskreis  für  die 
Anwendung  derselben  gehabt  haben  müssen  (Rom.  12,  8), 
und  damit  ist  das  W^esentliche  eines  bestimmten  Amtes  ge- 
geben. Aber  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  wir  wenigstens  in 
Korinth  und  Galatien,  abgesehen  von  der  Erwähnung  der 
Diaconissin  Phoebe  (Rom.  16,  1),  die  Holtzm.  S.  201  wegen 
V.  2  zu  einer  Patronin  machen  will,  keine  Spur  eines  festen 
Gemeindeamtes  und  keine  Berücksichtigung  eines  solchen 
durch  Paalus  finden.  Dagegen  hatten  von  seinen  macedoni- 
schen  Gemeinden  schon  in  frühester  Zeit  die  zu  Thessalonich 
Tt^iardfievoif    welche    das   Amt    der  G^meindeleitung   und 
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Seelsorge  (vovd^erovweg)  übten  (1  Thees.  5,  12),  und  iu  Phi- 
lipp! erscheinen  in  der  späteren  Zeit  eTiiaxoTvoi  tuxc  öimovoi 
(Phil.  1,  1).  Wie  weit  freilich  Paulus  bei  der  Bestellung 
solcher  mitgewirkt  hat,  wissen  wir  nicht,  und  ebensowenig, 
ob  die  Presbyter  in  Ephesus,  von  denen  die  Apostelgesch. 
unmittelbar  nach  seiner  jahrelangen  dortigen  Wirksamkeit 
erzählt  (20,  17),  von  ihm  eingesetzt  sind.  Aber  wenn  hie- 
nach  jedenfalls  auch  manche  der  von  ihm  gestifteten  Ge- 
meinden ein  festes  Gemeindeamt  gehabt  haben,  so  ist  es 
völlig  willkürlich,  in  der  Fürsorge  für  die  Bestellung  und 
zweckentsprechende  Besetzung  des  Gemeindeamtes  an  sich 
ein  Zeichen  nachapostolischen  Ursprungs  zu  sehen.  Vielmehr 
hängt  diese  Fürsorge  sichtlich  damit  zusammen,  dass  die  das 
Gemeindeleben  bedrohenden  Gefahren  eine  festere  Leitung 
der  Gemeinde  immer  mehr  nothwendig  erscheinen  Hessen, 
und  tritt  keineswegs  in  unsem  Briefen  in  dem  Masse  in  den 
Vordergrund,  wie  es  oft  dargestellt  wird,  da  z.  B.  im  zweiten 
Timotheusbriefe  mit  keiner  Silbe  von  der  Gemeindeordnung 
die  Rede  ist. 

Zwar  hat  Beyschlag  grade  darin  ein  Zeichen  nachapo- 
stolischer Abfassung  zu  erkennen  geglaubt,  dass  die  Besetzung 
des  Gemeindeamts  den  apostolischen  Gehülfen  aufgetragen 
wird,  ohne  dass  einer  Betheiligung  der  Gemeinde  Erwähnung 
geschieht  (die  christliche  Gemeindeverfassung  1874,  S.  93  f.). 
Allein  dass  Paulus  in  derartigen  Fällen  anders  verfahren  wäre, 
lässt  sich  weder  aus  Act.  14,  23  beweisen,  wo  das  xbiqoxo^ 
vilv  nach  dem  Sprachgebranch  der  Apostelgesch.  (vgl.  10,41) 
keinesfalls  auf  eine  Erwählung  durch  Stimmabgabe  hinweist, 
Qoch  aus  2  Kor.  8,  19  (vgl.  1  Kor.  16,  3),  wo  es  sich  um 
die  Wahl  eines  Gemeinderepräsentanten  für  einen  bestimmten 
Einzelzweck  handelt.  Vor  Allem  aber  sagt  ja  der  Auftrag 
zur  Bestellung  von  Presbytern  (Tit.  1,  5)  über  den  näheren 
Modus  einer  solchen  nicht  das  Geringste  aus.  Wenn  aber 
unter  den  Erfordernissen  für  das  Gemeindeamt  überall  der 
tadellose  Ruf  in  erster  Linie  steht  und  dieser  doch  nur  durch 
die  Gemeinde  selbst  constatirt  werden  kann,  so  ist  ja  irgend 
eine  Betheiligung  der  Gemeinde  bei  der  Wahl  der  betrefien- 
den  Personen  nicht  nur  nicht  ausgeschlossen,  sondern  gradezu 
vorausgesetzt.  Dasselbe  gilt  aber  von  dem  doKifuaCia^cjoav 
1  Tim.  3,  10,  das  schon  im  Ausdruck  ein  autonomes  Vorgehen 
des  Adressaten  gradezu  ausschliesst,  während  ihm  vielmehr 
nach  5,  22  ausdrücklich  nur  die  eigentliche  Einführung  in 
das  Amt  vorbehalten  zu  sein  scheint. 

2.  Da  das  sicherste  Merkmal  nachapostolischer  Zeit  auf 
dem  Gebiete  der  Gemeindeordnung  die  Erhebung  des  mon- 
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Hrchischen  Episcopats  über  die  collegiale  Leitung  der  Ge- 
meinde durch  die  Presbyter  ist,  versuchte  Baur  in  den  Pa- 
storalbriefen den  Beginn  derselben  nachzuweisen.  Titus  soll 
nach  1,  5  in  jeder  Stadt  einen  Vorsteher  bestellen,  der  im 
Verhältniss  zu  seiner  eigenen  Gemeinde  STtiOTLOTtog  heissen, 
und  nur  im  Zusammenschluss  mit  seinen  Collegen  den  Namen 
ftQeaßvT€jiog  führen  soll  (S.  81  flf.).  Aber  wie  er  selbst  diese 
Ansicht  im  Wesentlichen  aufgegeben,  indem  er  die  in  unsern 
Briefen  zu  Tage  liegende  Identität  von  Presbytern  und  Bi- 
schöfen zugab  (vgl.  Christen thum  der  drei  ersten  Jahrb.,  S. 
261),  so  wird  jede  von  ihm  noch  betente  Hinweisung  auf  den 
Singular,  in  dem  ejiiomnog  Tit.  1,  7.  1  Tim.  3,  2  auftritt, 
durch  das  vorhergehende  nq  ebenso  hinfällig,  wie  durch  das 
Tit.  1,  5  vorhergehende  nQeaßvriQovg  und  die  auf  1  Tim.  3, 
2—7  unmittelbar  folgende  Besprechung  der  Quälificationen 
für  die  Diaconen  (3,  8  ff.),  welche  jeden  Gedanken  daran 
ausschliesst,  dass  die  5,  17.  19  genannten  Presbyter  eine 
Mittelstufe  zwischen  diesen  und  dem  e7ciayL07toq  bilden  können*). 
Elbenso  hat  selbst  Holtzm.,  S.  210  f.  die  Versuche  zurückge- 
wiesen, hinsicJitltch  des  Verhältnisses  von  inia^onog  und 
TtgeaßvreQog  einen  Unterschied  zwischen  unseren  Briefen  her- 
auszukünsteln.  Hienach  hat  die  kritische  Untersuchung  nur 
aufs  Neue  festgestellt,  dass  sich  in  unsern  Briefen  noch  die 
älteste  Form  der  Gemeindeordnung  des  apostolischen  Zett- 
alters findet.  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  sich  in  ihnen 
noch  nicht  eine  bestimmte  Schablone  zeigt,  nach  welcher  die 
Gemeindeordnung  überall  durchgeführt  werden  soll.  Denn 
während  die  länger  bestehende  Gemeinde  zu  Ephesus  bereits 
ein  zweites  Gemeindeamt,  die  Diaconen  hat,  zeigt  sich  von 
einem  solchen  in  den  kretensischen  Gemeinden  noch  keine 
Spur.  Denn  die  vetäregoi,  welche  nach  Tit.  2,  6  ermahnt 
werden  sollen,  können  im  Gegensatz  zu  den  TtQeoßvrcu  und 
Tr^aßvridegiW.  2.  3),  welche  Holtzm.  S.  215  selbst  für  Alters- 
bezeicbnungen  erklärt,  so  wenig  Diaconen  sein  (S.  239),  wie 
die  vmTBqoi  1  Tim.  5,  1,  wo  troz  des  Gegensatzes  der  tt^^- 
ßvttQOi  durch  die  daneben  stehenden  ftQeffßvtiQai  und  veto- 
figai  (V.  2)  und  die  ausdrückliche  Besprechung  der  beamteten 
Diaconen  (3,  8  ff.)  diese  Bedeutung  ausgeschlossen  wird. 
Schon  hieraus  erhellt,  dass  von  hierarchischen  Tendenzen 


♦)  Dass  der  Ausdruck  nQ^aßutiQtov  1  Tim.  4,  14  bereits  eine  ool- 
legialisch  abgeschlossene  „Kircbenbehörde'^  bezeichne,  ein  Abbild  des 
levitischen  Pnesterthums ,  eine  Hierarchie  höherer  Ordnung  und  so 
über  die  apostolische  Zeit  hinausweise  (Holtzm.,  S.  208),  ist  um  so 
unrichtiger,  als  sich  ja  in  ihm  nur  die  völlige  collegiale  Gleichstellung 
der  nqtaßitiqoi  einer  Einzelgemeinde  auspr%t. 
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in  unsern  Briefen  nicht  die  Rede  sein  kann,  wie  selbst  Bey- 
schlag  S.  93  zugiebt.  Daher  findet  sich  auch  von  der  so 
früh  auftauchenden  Parallele  zwischen  dem  neutestamentlichen 
Gemeindeamt  und  den  Stufen  der  alttestamentlichon  Hier- 
archie noch  keine  Spur.  Ganz  vergeblich  bemüht  sich  Holtzm. 
S.  203  aus  ITim.  5,  20  den  Gegensatz  zwischen  einem  Klerus 
kirchlicher  Amtsträger  und  einem  lediglich  zustimmend  sich 
verhaltenden  Laienstand  herauszukünsteln,  da  oi  XoiTtoi  con- 
textmässig  nur  auf  die  übrigen  Presbyter  gehen  kann,  oder 
aus  der  Forderung  der  Einehe  für  die  Gemeindebeamten  (Tit. 
1,  6.  1  Tim.  3,  2.  12)  eine  besondere  standesmässige  Heilig- 
keit für  sie  zu  begründen  (S.  253  fi'.),  was  durch  die  anderen 
Forderungen,  in  deren  Mitte  sie  auftritt,  ebenso  wie  durch 
1  Tim.  5,  9  ausgeschlossen  wird.  Thatsache  ist,  dass  nirgends 
in  unsern  Briefen  von  irgend  welchen  Rechten  oder  auch  nur 
von  einer  besonderen  Würdestellung  der  Gemeindebeamten 
die  Rede  ist,  also  diese  eben  nicht  einen  bevorrechtigten 
Stand  bilden;  und  dass  die  elementaren  Anforderungen, 
welche  an  ihre  Qualification  gestellt  werden  und  an  denen 
man  so  oft  Anstoss  genommen  hat  (vgl.  de  Wette),  mindestens 
gegen  jede  „Hochhaltung  des  sacramentalen  Amtscharakters'' 
zeugen,  welche  Holtzm.  S.  206  ohne  jeden  Beweis  in  unseren 
Briefen  finden  will.  Allerdings  darf  man  auch  nicht  im 
vollsten  Gegensatz  dazu  von  sehr  reducirten  Ansprüchen  reden, 
welche  auf  schlimme  Erfahrungen  schliesscn  Hessen  (S.  212); 
denn  jene  Anforderungen  erklären  sich  doch  einfach  genug 
daraus,  dass  es  nicht  darauf  ankam,  die  selbstverständlichen 
speziellen  Erfordernisse  für  die  Führung  der  Aemter  in  Be- 
gabung und  Neigung  namhaft  zu  machen,  sondern  daran  zu 
erinneni,  dass  diese  ohne  bürgerliche  Unbescholtenheit  und 
Bewährung  im  christlich-sittlichen  Leben  für  eine  gedeihliche 
Amtsführung  unzureichend  seien*).  Von  einer  Prüfungszeit, 
welche  die  Diaconen  durchzumachen  haben  (Holtzm.,  S.  212. 
240),  ist  1  Tim.  3,  10  so  wenig  die  Rede,  wie  3,  1  von  einem 
ehrgeizigen  Sichdrängen  zum  Gemeindeamt  oder  3,  13  von 
einem  Rangunterschiede  kirchlicher  Aemter  (S.  240),  wie  die 
Exegese  zeigen  wird. 

Charakteristisch   für  die  spätere  Zeit   ist  es  allerdings, 

♦)  Mit  völlig  gleichem  Rechte  werden  daher  auch  in  unseren  heu- 
tigen Gemeindeordnungen  nicht  die  spezifische  Amtstuchtigkeit,  welche 
die  selbstverständliche  Voraussetzung  jeder  Wahl  ist,  sondern  analoge 
allgemeine  Erfordernisse  als  „Qualificationen'^  aufgezählt,  und  damit 
erledigt  sich  von  selbst  die  von  Holtzm.,  S.  238  erhobene  Schwierig- 
keit, dass  die  1  Tim.  3  aufgezählten  „Eigenschaften"  der  Diaconen 
sieh  vielfach  mit  denen  der  Bischöfe  in  Tit.  1  decken. 
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dass  bei  der  Wahl  der  Gemeindevorsteher  auf  Lehrtüchtigkeit 
gesehen  werden  soll  (Tit.  1,  9.  1  Tim.  3,  2  vgl.  2  Tim.  2,  24). 
Allein  das  beruht  nicht  darauf,  dass  die  Presbyter  das  Lehr- 
amt zu  führen  haben.  Vielmehr  zeigt  die  Thatsache  der 
vorhandenen  Lehrverirrungen,  dass  die  Lehre  noch  an  kein 
Amt  gebunden  ist,  wie  in  der  apostolischen  Zeit  Aber  wegen 
der  um  sich  greifenden  Lehrverirrungen  und  bei  dem  allmäh- 
ligen  Nachlassen  der  Geistesgaben,  das  sichtlich  die  spätere 
Zeit  des  apostolischen  Zeitalters  charakterisirt,  scheint  es  dem 
Verfasser  bereits  wünschenswerth,  zur  Reinerhaltung  der 
Lehre  und  zur  Sicherung  ihrer  Ausübung,  die  letztere  mit 
dem  stehenden  Gemeindeamt  zu  verbinden.  Wie  Tim.  die- 
selbe sichern  soll,  indem  er  die  ihm  anvertraute  Lehre  zu- 
verlässigen Männern  weiter  zur  Ausübung  anvertraut  (2  Tim. 
2,  2),  so  empfiehlt  der  Verf.  die  zugleich  des  Lehramts  sich 
annehmenden  Presbyter  der  Gemeinde  zu  besonderer  Hoch- 
schätzung (1  Tim.  5,  17),  die  sich  auch  in  der  Darreichung 
dos  Lebensunterhalts  zeigen  soll  (V.  18).  Denn  sie  treten  da- 
durch in  die  Reihe  der  Vorkündiger  des  Evangeliums,  deren 
Recht  auf  Verpflegung  durch  die  Gemeinde  Paulus  1  Kor.  9 
so  nachdrücklich  und  mit  derselben  Begründung  wahrt.  Denn 
dass  Paulus  für  seine  Person  aus  ganz  individuellen  Gründen 
auf  diese  Verpflegung  verzichtete,  kann  es  doch  nicht  auf- 
fallend machen,  wenn  er  sich  im  Interesse  seiner  Schüler 
ganz  wie  dort  „mit  dem  delicaten  Thema  der  geistlichen 
Besoldungen  befasst'S  wie  Holtzm.,  S.  213  meint.  Da  wir 
nicht  wissen,  wann  diese  Bindung  des  Lehramts  an  das  Amt 
der  Gemeindeleitung  sich  vollzogen  hat  und  hier  noch  so  klar 
in  die  Motive  dieses  Prozesses  hineinschauen,  so  ist  es  reine 
V\rillkür,  das  für  ein  Merkmal  nachapostolischer  Zeit  zu  er- 
klären. 

3.  Neuerdings  hat  mau,  da  die  in  unseren  Briefen  vor- 
ausgesetzte und  angestrebte  Gemeindeverfassung  zweifellos 
die  im  apostolischen  Zeitalter  allein  nachweisbare  presbyteri- 
ale  ist,  die  angeblich  zur  monarchischen  (episcopalen)  stre- 
bende Tendenz  derselben  dadurch  nachweisen  wollen,  dass 
man  in  der  Stellung  der  Apostelschüler  Timotheus  und  Titus 
das  Vorbild  eines  solchen  durch  apostolische  Anordnung  ein- 
gesetzten Oberhauptes  sah  (vgl.  Weizsäcker,  Jahrb.  für 
deutsche  Theol.  1873,  S.  665).  Mochte  man  diese  Stellung 
nun  mehr,  wie  Pfleiderer,  Hausrath,  Immer  u.  A.,  als  die  eines 
Bischof  oder  gar  mit  Holtzm.,  S.  227  nach  Analogie  des 
späteren  Metropoliten  oder  Erzbischof  denken,  immer  wider- 
spricht dieser  Annahme  das,  was  unsere  Briefe  thatsächlich 
über  die  Stellung  dieser  Apostelschüler  ergeben,  aufs  Bestimm- 

Vvjtn  Komment.    XI.  Tbl.    S.  Aufl.  3 
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teste  *).  Holtzm.  selbst  gesteht  es  S.  222  im  Grunde  zu,  dass 
die  spezifische  Bezeichnung  für  das  dem  Timotheus  übertragene 
Amt,  das  auch  hier  noch  echtpaulinisch  als  eine  diayiovia  gefasst 
wird,  die  des  evayyeXiar'qg  ist  (2  Tim.  4,  5)  d.  h.  eines  Ver- 
kündigers des  Evangeliums,  wie  es  Paulus  selbst  war  (1  Kor. 
1,  17).  Damit  ist  aber  die  Bestimmung  für  einen  Provinzial- 
sprengel  nicht  weniger  ausgeschlossen,  als  die  für  eine  Einzel- 
gemeinde. Dass  die  Ermahnung  zur  vollen  Ausrichtung  dieses 
Dienstes  durch  den  Hinweis  auf  sein  nahes  Ende  begründet 
wird  (2  Tim.  4,  6),  involvirt  keineswegs  seine  Einsetzung  zum 
vicarius  apostolicus  überhaupt  (Holtzm.,  S.  233),  da  das,  was  die 
eigenthümliche  Autoritätsstellung  des  Apostels  im  Unterschiede 
von  anderen  Verkündigern  des  Evangeh'ums  mit  sich  bringt, 
eben  nicht  in  der  Ausübung  dieser  Berufsthätigkeit  liegt. 
Als  solcher  erscheint  vielmehr  Timotheus  erst  in  der  Einzel- 
gemeinde, in  welcher  ihn  Paulus  bis  zu  seiner  Wiederkunft 
zurückgelassen  hat  (1  Tim.  1,  3.  3,  15)  und  ebenso  Titus  in 
Kreta  (1,  5),  und  wenn  Paulus  jenen  nach  2  Tim.  4,  12  (s.  d. 
AusL),  diesen  nach  3.  12  durch  einen  anderen  Gehülfen  ab- 
lösen lässt,  so  erklärt  sich  dies  hinreichend  aus  dem  fort- 
dauernden Bedürfniss  nach  fester  Leitung  der  Gemeinden,  und 
bedarf  nicht  der  Annahme,  dass  der  Verfasser  eine  neue 
Institution  einfuhren  will,  in  der  es  sich  um  die  Fortsetzung 
des  Apostolats  handelt. 

Aber  auch  jene  Stellvertretung  des  Apostels  bezieht  sich 
nach  1  Tim.  4,  13  zunächst  und  hauptsächlich  auf  die  Aus- 
übung derjenigen  Funktionen,  die  jedem  Verkündiger  des 
Evangeliums  als  solchem  zustehen.  In  dies  Gebiet  fallen 
auch  alle  Ermahnungen  an  die  verschiedenen  Klassen  von 
Gemeindegliedern,  die  den  Apostelgehülfen  aufgetragen  wer- 
den, sowie  die  Gegenvrirkung  gegen  die  Lehrverirrungen  in 
der  Gemeinde  umsomehr,  als  unsere  Briefe  den  Auftrag  da- 
zu immer  durch  den  Hinweis  auf  den  Inhalt  des  Evangeliums 
unterstützen.  Grade  auf  diese  Thätigkeit  beziehen  sich  auch 
die  Ermahnungen,  dass  sich  beide  ihrer  Jugend  wegen  nicht 
sollen  verachten  lassen  (1  Tim.  4,  12.  Tit.  2,  15),  sodass  die- 
selben mit  der  Wahrung  einer  besonderen  Autoritätsstellung 
nichts  zu  thun  haben.  Darüber  hinaus  geht  nur  die  Ein- 
setzung der  Presbyter,  die  dem  Titus  direct,  und  die  Für- 
sorge für  die  richtige  Besetzung  der  Gemeindeämter,  welche 
dem  Timotheus  indiroct  aufgetragen  wird.    Aber  wie  wir  be- 


♦)  Der  ^elle  Selbstwidersprucb  der  Kritik,  der  darin  liejrt,  dasa 
andrerseits  wieder  Timotheus  als  zu  jugendlich  dargestellt  und  zu 
schulmeisterlich  behandelt  sein  soll  (vgl.  §  1,  1),  existirt  für  uns  nicht. 
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reits  sahen,  dass  dabei  eine  Mitbetheilignng  der  Gemeinde 
keineswegs  ausgeschlossen  ist  (Nr.  2),  so  liegt  es  bei  den  An- 
ordnungen in  Betreff  des  Gottesdienstes  (1  Tim.  2)  und  in 
Betreff  der  Behandlung  der  Wittwen  (1  Tim.  5)  am  Tage, 
dass  in  diesen  Punkten  der  Gehülfe  der  Gemeinde  nur  die 
Willensmeinung  des  Apostels  kund  geben  soll  (vgl.  z.  B.  5, 
9),  ohne  dass  daraus  eine  autonome  Wirksamkeit  desselben 
folgt*).  Eine  spezielle  Vollmacht  kann  man  nur  in  dem  er«- 
blicken,  was  1  Tim.  5,  19—25  dem  Timotbeus  hinsichtlich 
der  Disciplin  über  die  Presbyter  aufgetragen  wird,  während 
Tit.  I,  11.  13.  3,  10  keineswegs  auf  eigentlich  disciplinares 
Vorgehen  deutet.  Aber  da  auch  jene  zu  dem  gehört,  was 
dem  Timotbeus  ad  hoc  in  Vertretung  des  Apostels  aufgetragen 
wird,  so  kann  man  darin  unmöglich  das  Vorbild  für  die  Consti- 
tuirung  eines  über  den  Presbytern  stehenden  Amtes  erblicken. 
So  bleibt  das  Einzige,  worin  man  immer  wieder  ein  Merk- 
mal zu  finden  meint,  dass  in  diesen  Apostelgehülfen  die  Vor- 
bilder des  monarchischen  Episkopats  erscheinen,  die  soge- 
nannte Ordination  des  Timotbeus,  wobei  freilich  von  vorn- 
herein auffällt,  dass  etwas  Aehnliches  bei  Titus  nicht  ange- 
deutet wird,  der  doch  dieselbe  Stelle  bekleiden  soll.  In  der 
That  nämlich  ist  1  Tim.  4,  14.  2  Tim.  1,  6  von  einem  feier- 
lichen Acte  die  Rede,  bei  welchem  ihm  das  x&qiö^a  zu  dem 
Dienste  verliehen  ist,  den  er  als  apostolischer  Gehülfe  leisten 
sollte**).  Die  entscheidende  Frage  ist  aber  die,  ob  dies 
XaQiOfÄO  im  paulinischen  Sinne  die  Tüchtigkeit  zu  dem  ihm 
verliehenen  Amte  oder  im  Sinne  der  späteren  Zeit  das 
Amt  selbst,  das  die  zu  seiner  Ausrichtung  erforderliche  Be- 
gabung und  die  mit  ihm  verbundene  Würdestellung  mit  all 
ihren  Rechten  von  selbst  einschliesst,  bezeichnet.  Diese  oft 
sehr  unklar  behandelte  Frage  wird  auch  von  Holtzm.,  S.  251  ff. 
wieder  mit  grosser  Bestimmtheit  in  letzterem  Sinne  ent- 
schieden, obwohl  dieselbe  ganz  unmöglich  ist.  Denn  in 
beiden  Fällen  handelt  es  sich  contextgemäss  nicht  um  ein 
Amt,  das  mit  besonderen  Vorrechten  und  einer  besonderen 


*)  Von  „Vermögensverwaltung**  (Holtzm.,  S.  225)  ist  1  Tim.  5,  17  so 
wenig  die  Bede,  wie  6,  22  von  Kirchendisziplin,  und  jene  Stelle  zeigt 
vielmehr  erst  recht,  dass  Timoth.  hier  nur  durch  die  apostolischen 
Weisungen  das  Verhalten  der  Gemeinde  bestimmen  soll. 

♦*)  Garnicht  hierher  gehört  1  Tim.  6,  12,  wo  im  Zusammenhange 
mit  der  xX^aig  offenbar  von  dem  Bekenntniss  bei  der  Taufe  die  Bede 
ist,  und  2  Tim.  2,  2,  welche  Stelle  schwerlich  auf  einen  einzelnen  Act 
sich  bezieht,  auch  kein  neues  Moment  in  Betreff  desselben  angeben 
würde.  Auch  1  Tim.  1,  18  gehört  nur  insofern  hierher,  als  Timoth. 
dem  Apostel  durch  Prophetenstimmen  als  zu  seinem  Gehälfen  geeignet 
bezeichnet  ist. 

3* 
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Würdestellung  verbunden  ist,  sondern  zweifellos  um  die  Tüch- 
tigkeit zur  Verkündigung  des  Evangeliums,  wie  schon  d'araus 
erhellt,  dass  jener  Act  bei  der  Aufnahme  des  Timoth.  in  den 
Gehülfendienst  und  nicht  bei  seiner  Einsetzung  zum  aposto- 
lischen Vicar  stattfand,  was  doch  selbst  Holtzm.,  S.  227  ff. 
mit  Recht  gegen  Otto  festhält.  Wenn  Beyschlag,  S.  95  alles 
Gewicht  darauf  legt,  dass  hier  nicht  die  Begabung  zur  Ueber- 
tragung  des  Amtes  veranlasst,  sondern  jene  bei  dieser  erst 
verliehen  wird,  so  übersieht  er,  dass  1  Tim.  1,  18  die  Pro- 
phetenworte, welche  den  Timoth.  als  geeignet  zu  dem  Amte 
bezeichneten,  ausdrücklich  als  vorgängige  bezeichnet  werden. 
Es  kann  sich  also  bei  der  Verleihung  jenes  x&QiafAa  in  dem 
feierlichen  Weiheact  nur  darum  handehi,  dass  auf  Grund 
einer  natürlichen  Begabung  die  stete  Befähigung  zur  Aus- 
richtung des  ihm  verliehenen  bestimmten  Amtes  ihm  zuge- 
sichert und  mitgetheilt  wird.  Wie  jenes  durch  die  dabei 
gesprochene  7tqo(prfveia^  so  geschieht  dieses  durch  die  Hand- 
auflegung,  die  nur  das  Symbol  ist  für  den  Uebergang  der 
erflehten  (vgl.  Act  13,  3)  und  durch  die  TTgocpr/reia  zuge- 
gesicherten  ständigen  Befähigung  auf  den  Geweihten  (1  Tim. 
4,  14)*).  Schon  diese  Mitwirkung  der  7tQoq>rp;eia  bei  dem 
Weiheact  zeigt  aber  zweifellos,  dass  der  Briefschreiber  damit 
nicht  einen  kirchlichen  Act  einführen  will,  welcher  bei  der 
regelmässigen  Uebertragung  eines  bestimmten  Amtes  ständig 
ausgeübt  werden  soll. 

Zwar  giebt  1  Tim.  3,  10  sicher  nicht,  wie  Holtzm.,  S.  232 
wissen  will,  Anlass,  an  eine  Ordination  der  Presbyter  und 
Diacouen  zu  denken,  wohl  aber  setzt  1  Tim.  5,  22  voraus, 
dass  erstere  regelmässig  durch  Handauflegung  in  ihr  Amt 
eiügefuhrt  wurden,  die  ebenfalls  den  Uebergang  der  für  sie 
erflehten  Amtstüchtigkeit  auf  sie  versinnbilden  sollte.  Wir 
sehen  also  hier  bereits  zur  kirchlichen  Sitte  geworden,  was 
Act  6,  6  bei  der  Bestellung  der  ersten  Gemeindebeamten, 
die  zweifellos  noch  einen  viel  untergeordneteren  Geschäfts- 
kreis hatten,  geschieht.    Will  man  also  nicht  die  Nachrichten 

*)  DasB  2  Tim.  1,  6  nur  die  Handauflegung  des  Apostels  genannt 
ist,  wird  äusserst  künstlich  von  Beyschl.  u.  Holtzm.  dai-aus  erklärt,  dass 
hier  der  geschichtliche  Tim. ,  dort  der  Tim.,  welcher  das  Vorbild 
der  späteren  Ordinanden  ist,  gemeint  sei.  Da  1  Tim.  4,  14  die 
Handauflegung  des  Presbyteriuras  nur  als  begleitender  Act  erscheint, 
60  ist  ofi'enbar  die  nQO(f>r]T€{a  als  die  des  Paulus  gedacht,  die  als  Ver- 
mittlung des  i^ö&ri  ebenfalls  mit  der  Handauflegung  des  Apostels  ver- 
bunden gedacht  werden  muss.  Von  einer  Tradirung  einer  dem  Hand- 
auflegenden inhärirenden  Gabe  ist  aber  weder  hier  noch  dort  die 
Rede,  auch  nicht  1  Tim.  5,  22,  wie  Holtzm.,  S.  232  bei  der  richtigen 
Deutung  der  Stelle  voraussetzt. 
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der  Apostelgesch.  für  schlechthin  unglaubwürdig  erklären  bloss 
darauf  hin,  dass  die  paulinischen  Briefe,  welche  überhaupt 
nicht  von  der  Bestellung  von  Gemeindebeamten  reden  (vgl 
Nr.  1),  die  Handauflegung  nicht  erwähnen,  so  fällt  jeder 
Grund  fort,  hierin  ein  Merkmal  der  nachapostolischen  Zeit  zu 
sehen.  Vielmehr  erhellt  aus  dieser  Anwendung  der  Hand- 
auflegung bei  der  Einführung  ins  Presbyteramt  nur  aufs  Neue, 
dass  jene  sogen.  Ordination  des  Timoth.  keineswegs  die  Be- 
deutung haben  kann,  ihm  vorbildlich  einen  spezifischen 
(bischöflichen)  Amtscharakter  zu  verleihen. 

4.  Was  man  sonst  in  den  Gemeindeverhältnissen  von 
Merkmalen  späterer  Zeit  gefunden  haben  will,  hat  erst  recht 
nichts  zu  bedeuten.  Zwar  von  Diaconissen  ist  contextgemäss 
troz  Holtzm.,  S.  240  f.  1  Tim.  3,  11  so  wenig  wie  5,  2  die 
Rede;  aber  5,  9 — 16  handelt  der  Verf.  ohne  Zweifel  von 
Wittwen,  die  in  einer  kirchlichen  Ehrenstellung  eine  bestimmte 
Berufsthätigkeit  ausübten,  wahrscheinlich  in  der  Beaufsich- 
tigung und  Leitung  der  jüngeren  Personen  weiblichen  Ge- 
schlechts, welche  nach  Tit.  2,  3—5  für  die  noch  verhält- 
nissmässig  jungen  Gefaülfen  des  Apostels  weniger  passend 
befunden  wurde.  Die  Behauptung  Baur's,  dass  es  sich  hier 
eigentlich  um  Jungfrauen  handelt,  die  nur  den  Ehrennamen 
Wittwen  führten,  ist  augenfällig  erzwungen,  um  auch  hier 
ein  Merkmal  späterer  Zeit  zu  gewinnen,  und  von  Holtzm. 
S.  242  f.  bis  zum  Ueberflusse  widerlegt  Aber  auch  seine 
Anschauung,  wonach  er  in  ihnen  bereits  Genossen  des  geist- 
lichen Standes  erblickt,  von  denen  eine  besondere  Heiligkeit 
gefordert  wurde,  dient  sichtlich  cur  dazu,  die  Forderung  der 
Einehe  in  diesem  Lichte  erscheinen  zu  lassen  (vgl.  Nr.  2). 
Im  Texte  hat  es  so  wenig  Anhalt ,  dass  vielmehr  Alles,  was 
entscheidend  auf  solche  kirchliche  Wittwen  im  Unterschiede 
von  den  anderen  Wittwen,  von  denen  von  5,  3  fi".  an  ge- 
handelt wird,  deutet,  sich  auf  dsLB-KcetaXeyiad'io  V.9.  beschränkt, 
weshalb  die  Exegese  vielfach  noch  bis  beute  das,  was  von 
den  Einen  und  was  von  den  Anderen  gilt,  nicht  richtig  ge- 
schieden hat  Wenn  aber  auch  hier  die  Matronen  Tit  2,  4 
noch  ohne  bestimmten  Beruf  thun,  was  sich  in  den  gereifteren 
Verhältnissen  der  ephesinischen  Gemeinde  bereits  zu  einer 
berufsmässigen  Thätigkeit  verfestigt  hat,  so  sehen  wir  hier 
wieder  in  den  Entstehungsprozess  eines  kirchlichen  Instituts 
hinein,  von  dem  wir  viel  zu  wenig  wissen,  um  behaupten  zu 
können,  dass  es  dem  apostolischen  Zeitalter  noch  fremd  ge- 
wesen sein  müsse. 

Wenn  der  Apostel  von  den  jüngeren  Wittwen  verlangt, 
dass  sie  wieder  heirathen  sollen  (1  Tim.  5,  14),  obwohl  sie 
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dies  nach  V.  9  von  dem  kirchlichen  Viduat  ausschliesst,  und 
wenn  auch  2,  15  zeigt,  dass  er  das  Heirathen  für  das  Natur- 
gemässe  hält,  so  steht  das  keineswegs  im  Widerspruche  mit 
1  Kor.  7  (Holtzm.,  S.  235),  da  5,  15  offenbar  das  Motiv  für 
beides  enthält,  das  genau  mit  1  Kor.  7,  2.  5  übereinstimmt, 
sondern  weist  lediglich  auf  schlimme  Erfahrungen  hin,  die 
der  Apostel  mit  der  von  ihm  empfohlenen  Ehelosigkeit  ge- 
macht hatte;  und  dass  dergleichen  über  die  Lebzeiten  des 
Apostels  hinauswiesen  (S.  245),  ist  doch  eine  völlig  haltlose 
Behauptung.  Der  Abscheu  aber,  mit  welchem  1  Tim.  4,  3 
das  Eheverbot  zurückgewiesen  wird,  gilt  unzweifelhaft  den 
Motiven,  aus  denen  der  Verf.  seine  Begründung  in  der  Zu- 
kunft erwartet. 

Die  Behauptung,  dass  uns  in  unsern  Briefen  die  eigent- 
liche Kirchenzucht  bereits  auf  einem  verhältnissmässig  vor- 
geschrittenen Stadium  ihrer  Entwickelung  begegne  (Holtzm., 
S.  247  ff.),  entbehrt  jedes  Beweises.  Nur  1  Tim.  1,  20  wird 
eine  disciplinarische  Massregel  von  Paulus  getroffen,  welche 
genau  die  1  Kor.  5,  5  intendirte  ist.  Dass  Tit.  3,  10  von 
einem  Häretiker  im  späteren  Sinne  die  Rede  ist,  ist  eben  ledig- 
lich die  Voraussetzung  des  Kritikers,  welcher  die  Verhältnisse 
einer  späteren  Zeit  in  den  Text  hineinträgt,  um  aus  ihnen 
zu  beweisen,  dass  die  Briefe  dieser  Zeit  angehören.  Aus- 
drücklich aber  zeigt  V.  11,  dass  es  sich  hier  nicht  um  einen 
Ketzerprozess  handelt,  sondern  um  die  Gewinnung  der  Ueber- 
zeugung,  dass  weitere  Zurechtweisung  nicht  mehr  lohnt. 
Es  soll  eben,  wie  1,  11.  13,  dem  vorgebeugt  werden,  dass 
man  sich  in  jugendlicher  Disputirlust  (2  Tim.  2,  22)  mit  Leuten 
auf  weitere  Discussionen  einlasse,  die  erfahrungsmässig  da- 
durch nur  zu  immer  thörichteren  Behauptungen  und  immer 
hartnäckigerer  Opposition  getrieben  werden  (2,  19 — 18). 
Wenn  die  Erfahrung  bereits  gelehrt  hat,  dass  nicht  alle 
Glieder  der  Gemeinde  wirklich  Erwählte  sind  (2,  19  f.),  so 
wird  doch  die  Qualification  zur  Mitgliedschaft  des  areQeog 
d-efxiXtog  ausdrücklich  von  der  Selbstzucht  hergeleitet  und 
nicht  von  der  Kirchenzucht  erwartet  (V.  21).  Dass  sich  aber 
1  Tim.  5,  22  auf  die  Wiederaufnahme  Gefallener  beziehe» 
kann  man  nur  behaupten,  wenn  man  auf  allen  Zusammen- 
hang d.  h.  auf  methodische  Exegese  verzichtet. 

Auch  in  Betreff  des  Cultus  zeigen  unsere  Briefe  vielleicht 
entwickeltere  Formen,  aber  nichts,  was  über  die  apostolische 
Zeit  hinauswiese.  Es  ist  eben  so  willkürlich,  wenn  Holtzm., 
S.  250  die  Zustände  der  korinthischen  Gemeinde,  bei  welcher 
Paulus  ausdrücklich  einen  besonderen  Reichthum  an  Gnaden- 
gaben  constatirt   (1  Kor.  1,  4  ff.),   zum  Massstabe  für  den 
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Gemeindegottesdienst  der  apostolischen  Zeit  überhaupt  macht, 
wie  wenn  er  den  in  unsern  vorausgesetzten  so  dürftig  findet, 
weil  nicht  von  den  Charismaten  die  Rede  ist  Schon  die  in 
uuserm  Briefe  bekämpften  Lehrverirrungen,  femer  die  That- 
sache,  dass  die  Vericnüpfung  der  Lehrthätigkeit  mit  dem 
Gemeindeamt  doch  erst  in  unsern  Briefen  angestrebt  wird 
(vgl.  Nr.  2),  endlich,  dass  den  Weibern  ganz  wie  1  Kor.  14 
das  Lehren  untersagt  werden  muss  (1  Tim.  2,  12),  macht  es 
unbezweifelbar ,  dass  noch  Lehre  und  Ermahnung  in  der 
Gemeindeversammlung  von  jedem  geübt  ward,  der  sich  dazu 
gedrungen  fühlte;  und  dass  es  dem  Timotheus  I,  4,  13  in 
Stellvertretung  des  Apostels  besonders  ans  Herz  gelegt  wird, 
spricht  durchaus  nicht  dagegen.  Dann  aber  wird  troz  Holtzm., 
S.  257  von  dem  Vorbeten  dasselbe  gelten,  wenn  sich  dies 
auch  allerdings  nicht  aus  1  Tim.  2,  8  beweisen  lässt.  Damit 
soll  durchaus  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  geleugnet  werden, 
dass  der  Erfahrung  aller  religiösen  Bewegungen  entsprechend, 
in  der  späteren  Zeit  des  apostolischen  'Zeitalters  ein  Nach- 
lassen der  christlichen  Begeisterung  und  damit  ein  Zurücktreten 
der  Geistesgaben  eintrat.  Grade  dies  wird  die  Fürsorge  für 
eine  regelmässige  Ausübung  der  Lehre  und  Paraklese  (vgl. 
Nr.  2)  ebenso  nothwendig  gemacht  haben,  wie  die  ausdrück- 
lichen Vorschriften  für  das  Gemeindegebet,  deren  die  Zeiten 
der  ersten  Liebe  und  Begeisterung  nicht  bedurften;  aber 
warum  das  noch  nicht  in  der  paulinischen  Zeit  eingetreten 
sein  soll,  ist  nicht  einzusehen.  Dass  die  avayvwaig  des  Alten 
Testaments  (1  Tim.  4,  13),  aus  welcher  auch  der  Gebrauch 
des  Schriftworts  beim  Tischgebet  (4,  ö)  stammt,  von  Anfang 
an  im  christlichen  Gemeinde-Gottesdienst  stattgefunden  hat, 
zeigt  die  Bekanntschaft  mit  dem  A.  T.,  welche  Paulus  in  den 
wesentlich  heidenchristlichen  Gemeinden  zu  Galatien  und  Rom 
voraussetzt,  unzweifelhaft;  und  dass  1  Tim.  5,  18  bereits 
evangelische  Texte  zur  Schrift  gerechnet  werden  (Holtzm., 
S.  250.  66),  muss  schon  darum  auf  einer  falchen  Auslegung 
jener  Stelle  beruhen,  weil  daran  auch  in  der  Zeit,  in  welche 
die  neuere  Kritik  unsere  Briefe  setzen  will,  noch  nicht  ge- 
dacht werden  kann. 

Dass  unsere  Briefe  noch  keine  Spur  von  der  nachaposto- 
lischen Betrachtung  der  Eucharistie  zeigen,  muss  auch  Holtzm., 
S.  251  zugestehen.  Zwar  nicht  2  Tim.  2,  11  f.,  aber  1  Tim. 
3,  16  sucht  man  gewiss  mit  Recht  ein  Fragment  eines  alt- 
kirchlichen  Gesanges,  und  die  grossen,  in  ihren  Hauptpunkten 
correspondirenden  Doxologien  1,  17.  6,  15  f.  scheinen  bereits 
im  liturgischen  Gebrauche  sich  gebildet  zu  haben.  Die  Stelle 
2  Tim.  2,  8  klingt  ganz  wie  eine  stefeotype  Art,  in  der  die 
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Gemeinde  ihren  Glauben  an  die  Messianität  begründete, 
vielleicht  im  Taufbekenntniss,  da  1  Tim.  6,  12  ein  solches 
vorauszusetzen  scheint  Aber  wir  haben  durchaus  kein  Recht 
zu  behaupten,  dass  derartige  liturgische  Bildungen  über  das 
apostolische  Zeitalter  hinausweisen. 

Dass  der  zweite  Timotheusbrief  eine  schwere  Verfolgungs- 
zeit voraussetzt,  ist  zweifellos  irrig,  da  1,  8  deutlich  zeigt, 
dass  es  das  Schicksal  des  Paulus  war,  was  den  Schüler  ent- 
muthigte.  Wenn  man  in  den  Ermahnungen  zum  Gehorsam 
gegen  die  Obrigkeit  oder  in  den  Anweisungen  für  die  Sklaven 
Zeichen  einer  späteren  Zeit  gesehen  hat,  so  muss  man  Rom. 
13  und  1  Kor.  7  vergessen  haben;  dass  man  aber  in  der 
Motivirung  des  Gebets  für  die  Obrigkeit  (1  Tim.  2,  2)  bereits 
den  Ton  der  Apologeten  zu  hören  glaubte,  beruht  auf  einer 
falschen  Erklärung  dieser  Stelle  (s.  d.  Auslegung).  Wenn 
Holtzm.  S.  270  gar  in  der  Fürbitte  v7C€q  ßaaiXiwv  die  Hin- 
deutung auf  eine  Zeit  gefunden  hat,  in  welcher  es  (seit 
137)  kaiserliche  Mitfegenten  gab,  so  hat  er  übersehen,  dass 
das  Fehlen  des  Artikels  jede  Beziehung  auf  die  concreten 
Machthaber  in  Rom  unmöglich  macht. 

So  erweist  sich  auch  aus  den  Gemeindeverhältnissen, 
welche  die  Pastoralbriefe  voraussetzen,  nach  allen  Beziehun- 
gen, dass  dieselben  zwar  auf  die  spätere  apostolische  Zeit, 
nirgends  aber  über  dieselbe  hinausweisen. 


§  5.    Die  Lehreigenthttmliehkeit  und  die  Lehrspraehe  der 
Pastoralbriefe. 

1.  Es  ist  unbestreitbar,  und  im  Grunde  selbst  von  einem 
Kritiker,  wie  Holtzm.,  zugestanden,  dass  überall  da,  wo  unsere 
Briefe  geflissentlich  auf  den  eigentlichen  Inhalt  des  Evange- 
liums hinweisen  (1  Tim.  1,  12  ff.  2  Tim.  1,  9  ff.  2,  10  ff. 
Tit.  2,  11  ff.  3,  3  ff.),  sich  die  echt  paulinische  Gnaden-  und 
Heilslehre  findet.  Allerdings  tritt  die  eingehendere  Begrün- 
dung derselben  im  Tode  und  in  der  Auferstehung  Qiristi 
zurück,  obwohl  beide  gelegentlich  erwähnt  werden*);    das 


♦)  Dass  gelegentlich  Christus  nicht  durch  Tod  und  Auferstehung, 
sondern  durch  seine  Lehre  als  Heilsbegriinder  erscheint,  will  Holtzm. 
S.  170  durch  Verweisung  auf  2  Tim.  1,  10.  1  Tim.  6,  3  begründen. 
Allein  jene  Stelle  redet  ausschliesslich  davon,  dass  durch  die  Heilsbot- 
schaft die  Erkenntniss  des  Lebens  als  des  Zieles,  das  uns  durch  den 
Tod  Christi  erworben,  vermittelt  ist  {(pün^aavrog);  und  diese  erklärt 
Holtzm.  S.  360  selbst  im  Gegensatz  zu  S.  170  in  einer  Weise,  welche 
ihre  Beziehung  auf  die  vAi  Christo  ausgehende  Lehre  ausschliesst. 
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erklärt  sieh  aber  ausreichend  daraus,  dass  es  sich  in  den 
Briefen  an  seine  vertrauten  Schüler,  die  seinen  Glauben  theilen, 
und  gegenüber  Lehrverirrungen,  welche  die  Wahrheit  nicht 
bestritten,  sondern  nur  das  Interesse  auf  fremdartige  Dinge 
lenkten  (§  3),  überhaupt  nicht  mehr  um  eine  Begründung 
derselben  handeln  kann.  Wenn  Holtzm.,  S.  160  selbst  davon 
ausgeht,  dass  dem  Verf.  nicht  mehr  der  pharisäische  Gegen- 
satz gegenübersteht,  so  hätte  er  sich  billiger  Weise  nicht 
wundern  dürfen,  dass  die  Hauptgedanken,  welche  Paulus 
diesem  gegenüber  ins  Feld  geführt  hat,  hier  fehlen.  Dass  das, 
was  1  Tim.  1,  8  ff.  über  die  Stellung  des  Christen  zum  Ge- 
setze gesagt  wird,  unpaulinisch  sei,  hat  Holtzm.  selbst  nicht 
zu  behaupten  gewagt;  dass  die  Art,  wie  Judenchristen  und 
Heidenchristen  in  Betreff  ihres  vorchristlichen  Zustandes 
ganz  auf  eine  Stufe  gestellt  werden,  durchaus  paulinisch  sei, 
muss  er  zugeben.  Wenn  er  aber  dem,  was  2  Tim.  1,  3.  5 
über  die  wesentliche  Einheit  jüdischer  und  christlicher  Fröm- 
migkeit gesagt  ist,  den  Gegensatz  in  Gal.  1,  13  f.  u.  15 — 17 
gegenüberstellt  (S.  161),  so  übersieht  er,  dass  dieser  Gegen- 
satz erst  eintrat,  als  die  neue  Offenbarung  des  Sohnes  Gottes 
ihn  dieselbe  Frömmigkeit  in  entgegengesetzter  Richtung  be- 
weisen lehrte*).  Mit  dem  Zurücktreten  des  Bedürfnisses 
einer  theoretischen  Begründung  seiner  Heilslebre  hängt  es 
zusammen,  wenn  die  ausgebildete  Lehre  von  den  Wurzeln 
der  Sünde  in  der  ccIq^  gänzlich  fehlt,  während  die  ganz  pauli- 
nisch gebrauchten  Begriffe  nvevfua  und  vovg  zeigen,  dass  der 
Verf.  von  den  Voraussetzungen  der  eigenthümlich  paulinischen 
Psychologie  ausgeh^f  Vergeblich  sträubt  sich  Holtzm.,  S.  179  f. 
gegen  die  Anerkennung,  dass  die  Duplicität,  wonach  niaTigheild 
das  Heilsvertrauen  im  engeren  Sinne,  bald  die  Ueberzeugung  von 
der  Wahrheit  der  Heilsbotschaft  bezeichnet;  durchaus  pauli- 
nisch ist  (vgl.  m.  bibl  Theol.  §  82,  c.  d);  dass  irgendwo  die  TtioTiq 
in  unsern  Briefen  kirchliche  Rechtgläubigkeit  oder  die  fides 
quae  creditur  sei,  kann  man  nur  in  Folge  falscher  oder  un- 
genauer Exegese  behaupten.  Wenn  aber  Holtzm.,  obwohl  er 
selbst  die  echt  paulinische  Auffassung  von  Tit.  3,  5— 7  als 
die  vielleicht  richtigste  erklärt  (S.  174),  doch  hier  gerade 
die  JtloTig  des  Paulus  vermisst  (S.  187),  so  übersieht  er  die 


*)  Dass  in  der  Stelle  2  Tim.  8,  16  eine  besondere  Theorie  über 
die  Entstehung  der  Schrift  A.  T's.  vorgetragen  sei  (Holtzm.,  S.  163), 
ist  gewiss  irrig,  da  die  moderne  Unterscheidung  zwischen  der  Inspi- 
ration der  Schriftsteller  und  der  Schrift  selbst  den  N.Tlichen  Schrift- 
stellern ganz  fem  lag,  für  welche  die  Schrift  als  ein  gegebenes  Ganzes 
zu  der  christlichen  Gegenwart  redet  (Vgl.  Gal.  3,  8.  Rm.  4,  23  f. 
n.  dazu  m.  bibl.  Theol.  §  73). 
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im  Context  klar  vorliegenden  Motive,  welche  die  Erwähnung 
derselben  ausschliessen.     Vgl.  d.  Auslegung. 

Es  ist  ein  reiner  Cirkelbeweis,  wenn  man  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  unsere  Briefe  in  die  gnostische  Zeit 
gehören,  in  die  einfachsten  und  unverfänglichsten  Aussprüche 
derselben  theils  antithetische  Beziehungen  auf  die  Gnosis, 
theils  Berührungen  mit  ihr  hineindeutet  und  darin  nun  ihr 
Hinausgehen  über  den  einfachen  Paulinismus  nachweist  Man 
kann  dies  nicht  unglücklicher  thun,  als  wenn  man  2  Tim. 
3,  15  f.  auf  die  theologische  Beschäftigung  mit  der  heiligen 
Schrift  im  Gegensatz  zu  der  esoterischen  mündlichen  Tradi- 
tion der  Gnostiker  verweisen  und  ihre  durchgängige  Inspi- 
ration gegen  die  willkürliche  Auswahl  unter  den  Theilen 
derselben  aufrecht  erhalten  lässt  (Holtzm.,  S.  161).  Dahin 
gehört  auch  die  angebliche  Betonung  der  Monarchie  Gottes  im 
Gegensatz  zu  den  Aeoncn  oder  seiner  Allwirksamkeit  gegen 
die  Trennung  des  Demiurgen  von  dem  höchsten  Gott  (S.  104). 
Während  es  sich  doch  so  leicht  erklärt,  dass  in  einer  Zeit,  wo 
man  durch  unfruchtbare  Speculationen  über  Gott  und  göttliche 
Dinge  sich  von  der  schlichten  Heilswahrheit  abziehen  Hess,  mit 
Nachdruck  betont  wird,  dass  Gott  für  den  Christen  als  die  Quelle 
alles  Heils  in  Betracht  komme,  und  er  daher  geradezu  gern 
als  der  aorn/jo  bezeichnet  wird,  künstelt  Holtzm.,  S.  166  eine 
in  unsren  Briefen  sich  allmählich  vollziehende  Uebertragung 
dieses  „Titels"  vom  Sohne  auf  den  Vater  heraus,  welche  eine 
Antithese  gegen  die  gnostische  Trennung  des  Schöpfergottes 
vom  Erlöser  bilden  soll.  Auf  die  Seite  der  Gnosis  stellen 
sich  dann  wieder  die  über  das  paulinischß  Mass  hinausgehen- 
den emphatischen  Gottesprädicate  in  den  Doxologien  (S.  164), 
wie  die  qxxviQuiaig  und  eTtiwaveia  Christi  (S.  168),  während 
daneben  l  Tim.  3,  16  den  Gegensatz  gegen  „den,  wenngleich 
erst  leise  auftretenden  gnostischen  Doketismus^'  bildet.  Vor 
Allem  soll  die  echt  paulinische  Hervorhebung  der  Universali- 
tät der  göttlichen  Heilsabsicht  gegen  die  gnostische  Unter- 
scheidung verschiedener  Menschenklasscn  gerichtet  sein;  und 
höchst  charakteristisch  ist  es,  wenn  Holtzm,  zu  dem  acurij^ 
Ttawiov  ävd^Qio/Kov,  fxdXtaza  tviotiov  1  Tim.  4,  10  hinzufügt: 
also  nicht  etwa  yvajoriTiwv  (S.  171)! 

Ein  gewisser  Unterschied  vom  älteren  Pauljnismus  liegt 
allerdings  in  unsern  Briefen  grade  in  der  Erwählungslehre, 
deren  Hauptbegriffe  übrigens  noch  in  ihrer  echten  paulinischen 
Fassung  reproducirt  werden  (vgl.  m.  bibl.  Theol.  §  109,  a), 
insofern  vor,  als  nach  2  Tim.  2,  19  f.  nicht  mehr  alle  Glieder 
der  Gemeinde  Erwählte  sind;  aber  wer  die  Prädestiuations- 
lehre  des  Apostels  in  ihrer  Genesis  versteht,  der  wird  nicht 
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zweifeln  können,  dass  allmäfalig  jene  Grundthose  derselben 
auf  Grund  unbestreitbarer  Erfahrungen  aufgegeben  werden 
musste.  Damit  war  natürlich  auch  das  Wesen  der  Kirche 
etwas  anders  bestimmt;  aber  dass  die  Lehre  von  der  Kirche 
oder  von  dem  sacramentalen  Charakter  der  Taufe  irgend 
schärfer  zugespitzt  erscheine,  lässt  sich  nicht  behaupten, 
wenn  man  nicht  willkürlich  mit  Holtzm.,  S.  173.  187  f.  dog- 
matische Bestimmungen  in  unsem  Text  hineinträgt.  That- 
sächlich  ist  überhaupt  nur  ein  einziges  Mal  direct  (1  Tim. 
3,  15)  und  einmal  indirect  (2  Tim.  2,  19  f.)  von  der  Kirche 
als  Gesammtkirche  die  Rede ;  und  die  Bezeichnung  als  Gottes 
Hauswesen,  die  der  alttestamentlicheu  Theokratie  entlehnt 
ist,  sagt  über  ihr  Wesen  dogmatisch  lange  nicht  so  viel  aus, 
wie  der  vabg  d^eov  der  Korintherbriefo.  Wenn  sie  als  die 
Bewahrerin  und  Stütze  der  Wahrheit  charakterisirt  wird,  so 
hängt  das  nicht  unwahrscheinlich  damit  zusammen,  dass  der 
Verfasser  in  den  beamteten  Organen  der  Kirche,  durch  die 
er  die  Verkündigung  der  von  ihm  seinen  Schülern  anvertrauten 
Lehre  des  reinen  Evangeliums  zu  sichern  wünscht,  einen 
Schutz  gegen  die  Verirrungen  der  Speculation  sucht,  aber 
darin  eine  fixirte  kirchliche  Lehrüberlieferung  und  die 
Kirche  als  Lehr  a  uteri  tat,  die  das  Verbal  tniss  der  Einzelnen 
zu  Christo  vermittelt,  zu  finden,  ist  eine  Einmischung  durch- 
aus heterogener  Anschauungen. 

Dem  klaren  Augenschein,  dass  der  Verfasser  voraussetzt, 
Timotheus  werde  noch  die  Parusic  erleben  (1  Tim.  6,  14. 
2  Tim.  4,  1),  entzieht  sich  Holtzm.,  S.  188  nur  dadurch,  dass 
er  diesen  Timotheus  als  Repräsentanten  zukünftiger  Genera- 
tionen von  Amtsträgern  denkt,  was  eben  eine  einfache  petitio 
principii  ist.  Dass  der  echte  Paulus  irgendwie  ein  chiliastisches 
Reich  auf  Erden  gelehrt  habe  (S.  189)  ist  ebenso  unrichtig, 
wie  dass  die  Pastoralbriefe  die  ßaaiXeia  nach  dem  Tode  des 
standhaften  Bekennors  beginnen  lassen  (S.  190).  Richtig  ist 
nur,  dass,  einer  schon  in  den  anderen  Gefangenschaftsbriefen 
beginnenden  Wendung  entsprechend,  das  vollendete  Gottes- 
reich hier  direct  als  das  himmlische  Reich  Christi  erscheint 
(2  Tim.  4,  18),  was  nicht  mit  einer  Wandlung  der  Eschato- 
logie,  sondern  mit  der  Fortbildung  der  Christologie  im  spä- 
teren Paulinismus  zusammenhängt,  die  im  Philipperbrief  ebenso 
vorliegt,  wie  in  den  angefochtenen  anderen  Gefangenschafts- 
briefen. 

2.    So  wenig   im  Einzelnen  sich  eine  irgend  wesentliche 

Abweisung  vom  Paulinismus  in  dem  Lehrgehalt  unsrer  Briefe 

nachweisen  lässt,  so  unbestreitbar  ist  es,  dass  der  Gesammt- 

^  eindruc^  des  letzteren  im  Verhältniss  zu  den  älteren  pauli- 
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nischen  Briefen  uns  vielfältig  fremdartig  anmuthet.  Es  ist 
nicht  sowohl  das  Zurücktreten  der  strengdogmatischen  Form, 
was  diesen  Eindruck  hervorruft,  da  dieses  schon  mit  dem 
Zurücktreten  des  ursprünglichen  Gegensatzes,  dem  gegenüber 
jene  ausgebildet  wurde,  beginnt;  als  vielmehr  das  Hervor- 
treten eines  allgemeinen  religiösen  Elements  gegen  das  spe- 
zifisch Christliche,  allgemeiner  abstracter  Begriffe  gegen 
die  concreten  Vorstellungen,  die  wir  bei  Paulus  gewöhnt 
sind.  Ueberall  steht  im  Mittelpunkt  die  gesunde  (resp.  schöne 
1  Tim.  4,  6)  Lehre  (1  Tim.  1,  10.  2  Tim.  4,  3.  Tit.  1,  9.  2, 
1)  oder  Rede  (Tit.  2,  8,  vgl.  1  Tim.  6,  3.  2  Tim.  1,  13^, 
deren  Inhalt  die  Wahrheit  schlechthin  bildet,  welche  durcn 
Erkenntniss  und  Glauben  (vgl.  vyialveiv  iv  ry  Tclarei  Tit.  1, 
13.  2,  2)  angeeignet  wird.  Alle  diese  Begriffe  kommen  an 
sich  auch  bei  Paulus  vor,  aber  meist  nur  in  concreten  Be- 
ziehungen, die  einen  concreteren  Inhalt  andeuten,  während 
hier  nur  ihre  Beziehung  zu  der  gesunden  Lehre  oder  Rede 
ihnen  einen  solchen  giebt.  Trozdem  ist  es  willkürlich;  hier 
bereits  den  Gegensatz  von  Orthodoxie  und  Heterodoxie 
(Holtzm.;  S.  184),  oder  den  Begriff  einer  kirchlich  abge- 
schlossenen Lehrbildung  zu  finden.  Wir  erinnerten  schon 
daran,  dass  Paulus  hier  zu  seinen  Schülern  redet,  die  mit 
ihm  im  Glauben  und  in  der  Erkenntniss  des  concreten  Wahr- 
heitinhalts eins  sind,  denen  also  bekannt  ist,  was  den  Inhalt 
der  gesunden  Lehre  bildet  (vgl.  Nr.  1) ;  aber  auch  für  Paulus 
selbst  musste  die  in  schworen  Kämpfen  errungene  Lehrbil- 
dung allmählig  die  Gestalt  eines  fertigen  Besitzes  annehmen, 
wobei  die  in  jenen  nothwendigen  Vermittelungen  zurück- 
traten und  die  grossen  Grundzüge  sich  zu  einem  abgeschlosse- 
nen Gesammtbild  verfestigten. 

Wichtiger  noch  erscheint  die  Eigenthümlichkeit  des 
Gegensatzes,  die  dem  Apostel  hier  gegenüber  tritt.  Eben 
weil  derselbe  wenigstens  zunächst  nicht  in  einer  Bestreitung 
der  evangelischen  Heilswahrheit  bestand,  sondern  in  einer 
Abirrung  des  religiösen  Erkenntnissstrebens  auf  fremdartige 
Gebiete  (§  3,  4),  musste  Paulus  den  tiefsten  Grund  dieser 
Erscheinung  in  einem  krankhaften  Zustande  des  religiösen 
Lebens  suchen  (1  Tim.  6,  4).  Er  geht  darum  in  unsern 
Briefen  so  vielfach  auf  den  tiefsten  Grund  des  religiösen 
Lebens  überhaupt  zurück,  auf  die  eiaißeia  und  auf  das  gute 
Gewissen.  Es  ist  eben  eine  völlig  willkürliche  Bestimmung, 
wenn  Holtzm.,  S.  176  in  der  eiaeßeia  die  einheitliche  Zu- 
sammenfassung des  kirchlichen  und  practischen  Charakters 
der  von  ihm  empfohlenen  Religiosität  sieht.  Es  ist  vielmehr  ^ 
die  lautere  Frömmigkeit  als  solche,  von  der  allein  das  gute 
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Gewissen  Zengniss  geben  kann,  die  auf  die  Pflege  des  reli- 
giösen Lebens  als  solchen  und  auf  sie  allein  gerichtet  ist. 
Dieser  Frömmigkeit  entspricht  die  Wahrheit  (Tit.  1,  1)  und 
die  Lehre,  welche  sie  verkündigt  (1  Tim.  6,  3),  sofern  sie 
all  ihre  Bedürfnisse  befriedigt,  daher  auch  von  ihr  erkannt 
und  angeeignet  wird;  sie  allein  besitzt  daher  auch  das  in 
jener  Lehre  verkündigte  Heilsgeheimniss  (3,  16).  Eben  weil 
es  sich  bei  jener  ipBvd(an)/iog  yvwaig  zuletzt  um  eine  Summe 
theoretischer  Erkenntnisse  handelt,  welche  mit  der  Frömmig- 
keit nichts  zu  thun  haben  und  das  Streben  nach  jener  daher 
nur  in  einer  ungenügenden  Werthschätzung  dieser  beruhen 
kann,  erklärt  sich  der  Werth,  den  der  Apostel  in  unsem 
Briefen  auf  diese  allgemeinste  Form  des  religiösen  Lebens 
legt. 

Wie  es  sich  in  unsem  Briefen  nicht  mehr  um  den  In- 
halt, sondern  um  den  tiefsten  Quell  des  rechten  Glaubens 
und  Erkennens  handelt,  so  richten  dieselben  auch  im  Gegen- 
satz zu  einem  für  das  sittliche  Leben  unfruchtbaren,  ja  schäd- 
lichen Erkenntnissstreben  ihr  Augenmerk  vorzugsweise  auf 
die  sittlichen  Ziele,  welche  durch  jenes  erreicht  werden  sollen. 
Daher  wird  an  der  Offenbarung  der  göttlichen  Gnade  selbst 
vor  allem  ihre  sittlich  erziehende  Tendenz  hervorgehoben 
(Tit.  2,  11  ff),  daher  erscheint  die  Reinigung  von  dem  Sünden- 
wesen der  avofiia  geradezu  als  die  Absicht  des  Todes  Christi 
(2,  14)*).  Daher  die  Betonung  ayad-a  und  yuxXa  ^(jya,  die 
in  den  Standeslehren  entfaltete  Darstellung,  wie  sich  in  den 
nächsten  und  einfachsten  Lebensverhältnissen  die  durch  die 
christliche  Heilswahrheit  gepflegte  und  entwickelte  Frömmig- 
keit bewährt  Selbst  Holtzm.,  S.  181  gesteht,  dass  solche 
Stellen  nichts  weniger  als  unpaulinisch  sind.  Allein  im  ur- 
sprünglichen Paulinismus  handelt  es  sich  überwiegend  um 
die  prinzipielle  Begründung  des  neuen  christlich-sittlichen 
Lebens,  der  thatsächlich  hergestellten  diyuxwavvrj,  des  ayta- 
OfAog,  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo,  in  der  Herrschaft 
des  Geistes,  höchstens  um  die  Motivirung  besonderer  Christen- 
pflichten aus  den  grundlegenden  Heilsthatsachen  und  Heils- 
erfahrungen.   Auch  hier  ist  das  christliche  Leben  ein  Leben 


♦)  Weder  ist  dies,  als  mittelbarer  Erfolg  des  Todes  Christi  f^edacht, 
unpaulinisch  (vgl.  m.  bibl.  Theol.  §81,  b),  noch  fehlt  in  unsem  Briefen  der 
Hinweis  auf  die  unmittelbare  Wirkung  desselben  als  dvttXvr^ov  (1  Tim.  2, 
6)  in  der  Vernichtung  des  Todes  als  Sündenstrafe  (2  Tim.  1,  10); 
und  weder  das  Fehlen  der  paulinischen  dnoXvxQfoaig,  die  ein  dvrCXv' 
tQov  voraussetzt,  noch  die  (petrinische)  Anwendung  des  Begriffs  der 
Xvt^ioaig  auf  die  Befreiung  von  der  Sündenmacht  kann  eine  prinzipielle 
Abweichung  vom  Pauliniamus  constatiren. 
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der  Frömmigkeit  in  Christo  Jesu  (2  Tim.  3,  12),  auch  hier 
werden  seine  Aeusserungen  (1,  7)  und  sein  Ursprung  (Tit.  3, 
5  f.)  gelegentlich  auf  den  Geist  zurückgeführt;  allein  auch 
an  diesem  Punkte  zeigt  sich,  wie  die  dogmatische  Betonung 
dieser  Vermittelungeu  zurücktritt  und  darum  auch  die  Parä- 
nese  sich  mehr  auf  die  peripherische  Ausgestaltung  des 
Christenlebens  richtet.  Selbst  die  Bezeichnungen  seiner  cha- 
rakteristischen Erscheinungsformen  sind  zum  Theil  neue,  wie 
die  immer  wiederkehrende  Betonung  der  aciHpqoavvrj  und  ae/ivo' 
trfi  zeigt,  Begriflfe,  in  denen  mehr  der  individuelle  und 
sociale  Werth  der  christlichen  Sittlichkeit,  als  ihr  religiöser 
Charakter  hervortritt.  Dass  in  Aufzählungen  christlicher 
Tugenden  umfassendere  Begriffe,  wie  die  dr/xxioavvr] ,  neben 
speziellere  treten,  ist  ganz  der  Weise  analoger  Aufzählungen 
in  den  paulinischen  Briefen  analog;  aber  mit  der  Art,  wie 
das  Interesse  für  die  Entwickelung  des  inneren  Zusammen- 
hanges christlichen  Glaubens  und  Lebens  zurücktritt,  hängt 
es  zusammen,  dass  die  evaißeia  und  selbst  die  Ttlazig  in 
solchen  Aufzählungen  der  Merkmale  ächten  Christenlebens 
neben  den  christlichen  Tugenden  erscheint.  Es  wird  dadurch 
das  richtige  Verhältniss  dieser  Begriffe  nicht  aufgehoben  oder 
verleugnet,  aber  die  Achtlosigkeit  gegen  eine  Sicherstellung 
desselben  berührt  den,  der  von  der  mehr  dogmatischen  Lehr- 
sprache der  älteren  Paulinen  herkommt,  fremdartig. 

Eine  Verleugnung  paulinischer  Grundsätze  (Holtzm., 
S.  182)  kann  man  in  der  Vergeltungslehre  unserer  Briefe 
nur  bei  arger  Missdeutung  der  Stellen  1  Tim.  3,  13.  6,  18  f. 
finden.  Aber  die  Art,  wie  der  Blick  auf  die  Vergeltung  in 
unsem  Briefen  hervortritt,  hängt  allerdings  damit  zusammen, 
dass  die  Motive  des  allgemein  religiösen  Lebens  sich  in  unsem 
Briefen  wieder  stärker  geltend  machen.  Daher  auch  die  Be- 
rührungen mit  denjenigen  Lehrformen  im  N.  T.,  in  denen 
diese  noch  nicht  allseitig  von  der  christlichen  Heilslehre  aus 
eine  bestimmtere  Ausgestaltung  erhalten  hatten  (vgl.  2  Tim. 
1,  16.  18  mit  Jac.  2,  13.  Tit.  2,  14  mit  IPetr.  1,  18).  Das 
Problem,  zu  erklären,  wie  der  so  scharf  dogmatisch  formulirte 
Paulinismus  diese  Betrachtungsweise  sich  assimilirte,  bleibt 
sich  im  Grunde  gleich,  ob  diese  Wandlung  sich  noch  im 
Paulus  selbst  oder  in  einem  seiner  Schüler,  der  anerkannter- 
massen  von  jenem  ausging  und  ihn  zu  reproduciren  verstand, 
vollzog.  Es  ist  doch  klar,  wie  leicht  ein  so  reicher  und 
practischer  Geist,  wie  Paulus,  im  Laufe  der  in  seinen  Ge- 
meinden sich  vollziehenden  Entwickelung  zu  der  Einsicht 
gelangen  konnte,  dass  seine  so  individuell  ausgeprägte 
Lehrform    für   die  Gesammtheit    der    christlichen   Gemeinde 
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im  Einzelnen  oft  schwer  zugänglich  blieb  und  kaum  mit 
Sicherheit  festgehalten  wurde.  Wird  es  doch  immer  das  be- 
deutsamste Argument  für  die  Echtheit  der  Pastoralbriefe 
bleiben,  dass  wir  keinen  paulinischen  Schüler,  (vgl.  z.  B. 
einen  Lucas  oder  Clemens)  kennen,  der  mit  solcher  Sicher- 
heit die  wesentlichen  Grundzüge  des  Paulinismus  reproducirt 
hat,  wie  der  Verfasser  dieser  Briefe,  wenn  sie  pseudonym 
sind,  es  gethan  hätte.  Um  so  mehr  aber  verstehen  wir  es, 
wie  Paulus  gegen  Ende  seines  Lebens,  wo  es  galt,  die  apo- 
stolische Lehre  als  Gemeindebesitz  zu  sichern,  sieh  vielfach 
auf  ihre  wichtigsten  Grundzüge  zurückziehen  und  diese 
durch  die  allgemein  religiösen  Motive,  die  auch  die  allgemein 
zugänglichsten  sind,  zu  festigen  suchen  konnte. 

3.  Man  hat  vielfach  eine  völlige  Verschiedenheit  des 
Stils  und  der  DarstcUungsweise  in  unsern  Briefen  finden 
wollen  im  Vergleich  mit  den  anderen  Paulinen.  Es  wird  da- 
dabei  zunächst  die  grosse  Mannigfaltigkeit  verkannt,  welche 
sich  in  dieser  Beziehung  auch  in  den  von  aller  Kritik  aner- 
kannten Briefen  zeigt.  Man  redet  von  der  paulinischen  Dar- 
stellungsweise mit  ihrem  durchaus  dialectischen  Charakter, 
von  ihrer  gedankenschweren  Plerophorie,  von  dem  Ringen  der 
Gedankenfülle  mit  dem  Ausdruck,  von  ihren  verwickelten 
Perioden,  Anakoluthien  und  Parenthesen  und  übersieht,  wie 
umfassende  Partieen  sich  selbst  in  jedem  der  vier  Homolo- 
gumenen  finden^  in  welchen  von  alledem  nichts  zu  sehen  ist, 
sondern  die  Rede  in  der  allereinfachsten  Form  brieflicher 
Erörterung,  gnomologischer  Spruchreihen  oder  schlichter  Pa- 
ränese  verläuft  Erweitert  sich  aber  schrittweise  der  Kreis 
dessen,  was  mau  für  echt  paulinisch  hält,  so  wächst  die 
Mannigfaltigkeit  dessen,  was  man  paulinischen  Stil  und  Dar- 
stellungsweise nennt,  mit  jedem  neuen  Schritte  in  steigendem 
Masse.  Ueberwiegend  handelt  es  sich  in  dem,  woher  man 
das  Bild  derselben  entlehnt,  um  Bestreitung  und  Widerlegung 
theoretischer  oder  practischer  Verirrungen,  um  eingehende 
Begründung  der  ihnen  entgegengestellten  Wahrheiten,  um 
tieferregte  Apologieen  oder  Zurechtweisungen,  um  die  Tendenz, 
in  den  mannigfaltigsten  Stimmungen  und  Verhältnissen  auf 
Gemeinden  zu  wirken.  Hier  handelt  es  sich  um  einfache 
Vorschriften  und  Anweisungen  an  vertraute  Schüler,  im  zweiten 
Timotheusbrief  um  ein  Wort  herzandringender  Ermahnung. 
Die  Polemik  gegen  die  Lehrverirrungen  der  Zeit  hat  nicht 
die  Absicht  sie  zu  widerlegen,  sondern  die  Anweisungen  zum 
rechten  Verhalten  ihnen  gegenüber  zu  begründen;  der  Hinweis 
auf  die  grossen  Grundwahrheiten  des  Evangeliums  hat  nicht 
die  Absiebt,   sie  zu   begründen  oder  zu  vertheidigen ,    son- 
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dem  die  rechten  Gesichtspunkte  und  Ziele  für  die  Wirksam- 
keit der  Schüler  festzustellen.  Wird  dies  erwogen  und  be- 
gnügt man  sich  nicht  mit  dem  allgemeinen  Hinweis  auf  den 
Unterschied  von  Gemeinde-  und  Privatbriefen,  so  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  die  Darstellungsweise  hier  und  dort  eine 
ausserordentlich  verschiedene  sein  musste. 

Wir  haben  bereits  bemerkt  (vgl.  §  2,  1),  dass  die  üb- 
lichen Klagen  über  Mangel  an  Disposition  und  klaren  sicheren 
Gedankenzusammenhang  sich  theils  durch  die  natürliche  Frei- 
heit der  Gedankenbewegung  in  Briefen,  die  troz  ihres  ge- 
schäftlichen Charakters  eben  doch  Privatbriefe  bleiben,  theils 
durch  eine  etwas  sorgfältigere  und  vorurtheilslosere  Exegese 
erledigen,  als  sie  unsern  Briefen  Seitens  der  Kritik  zu  Theil 
geworden  ist.  Auch  Holtzm.,  S.  85  geht  von  den  de  Wette'- 
schen  Observationen  aus,  dass  der  Verf.  so  gern  von  dem 
speziellen  Gegenstande  auf  allgemeine  Wahrheiten  oder  Ge- 
meinplätze ablenkt,  dass  selbst  was  zur  Widerlegung  und 
Beherzigung  gesagt  wird,  in  solcher  Form  erscheint,  und  dass 
nach  solchen  belehrenden  Abschweifungen  gewöhnlich  ein 
Ruhepunkt  in  einer  besonderen  Ermahnung  und  Anweisung 
an  den  Briefempfänger  gesucht  wird ;  und  noch  Huther  hat 
hat  diese  Charakteristik  (4.  Aufl.  S.  11)  adoptirt.  Sieht  man 
die  dafür  angezogenen  Beweisstellen  an,  so  gewahrt  man  mit 
Staunen,  dass  es  sich  im  ersten  Falle  überall  um  die  durch 
die  Absicht  der  Briefe  vollständig  motivirte  Hinweisung  auf 
den  Kern  der  Heilswahrheit  handelt,  im  zweiten  um  die  dem 
Paulus  überall  charakteristische  Eigenthümlichkeit,  die  Einzel- 
fragen unter  den  Gesichtspunkt  allgemeiner  Wahrheiten  zu 
stellen,  im  dritten  um  die  völlig  naturgemässe  Rückkehr  zu 
der  die  eigentliche  Tendenz  des  Briefes  ausmachenden  An- 
weisung oder  Paränese.  Dass  das  Zurücktreten  des  reichen 
Partikelgebrauchs  mit  dem  schlichteren  Charakter  dieser  Privat- 
briefe, mit  dem  Mangel  jeder  eigentlichen  Deduction  und 
Demonstration,  zusammenhängt,  liegt  auf  der  Hand ;  und  wie 
ungleich  vertheilt  die  von  Holtzm.  S.  101  vermissten  Con- 
junctionen  und  Präpositionen  auch  in  den  anderen  Paulinen 
sind,  hat  Kölling  S.  187 — 193  überzeugend  nachgewiesen  *). 
Dagegen  fehlt  es  den  Pastoralbriefen  durchaus  nicht  an  der 


*)  ^gl-  insbesondere  auct  seine  Bemerkungen  gegen  die  Holtzm.'- 
sche  Behauptung,  dass  der  Verf.  statt  des  paulin.  <tw  die  Präposition 
/ufTff  gebraucht  (S.  193).  Was  aber  sollen  solche  Observationen,  wie 
die,  dass  der  Verf.  zwar  ovv  und  (oaavTcag  gebraucht ,  aber  ohne  dass 
68  1  Tim.  2,  1.  9  eine  klare  Beziehung  gewinne  (Holtzm.,  S.  102)? 
Sollen  wir  uns  im  Ernste  vorstellen,  dass  der  Verf.  nur  von  der  Ab- 
sicht geleitet  gewesen  sei,  eine  paulinische  Partikel  anzubringen,  und 
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echt  pauUnisohen  Weise,  einen  Reichthom  verschiedener  Be* 
Ziehungen  durch  Wechsel  und  Fälle  der  Präpositionen  aus- 
zudrücken (vgl.  Tit.  1,  1 — 3.  3,  ö  f.).  Dass  zuletzt  doch  auch 
bei  unserm  Verfasser  länger  ausgesponnene  Perioden  mit  sich 
drängenden  Gedanken  und  Ausdrucken  vorkommen,  und  zwar 
grade  da,  wo  der  Gegenstand  den  natürlichen  Anlass  bot, 
zeigt  ein  Beispiel  wie  Tit.  3,  4— 7  oder  in  anderer  Weise 
2  Tim.  1,  3 — 5;  dass  es  auch  hier  an  Anakoluthien  nicht 
fehlt,  1  Tim.  1,  3  flf.  Tit.  1,  1—4. 

Wiederholt  sucht  Holtzm.  auch  an  der  Form  der  Adresse 
Unpaulinisches  zu  entdecken  (S.  55 — 58.  106);  und  doch  tritt 
der  einzige  wesentliche  Unterschied  bei  ihm  nicht  einmal 
klar  heraus,  dass  nämlich  hier  der  Segenswunsch  sich  un* 
mittelbar  mit  der  Adresse  verbindet,  während  diese  in  allen 
übrigen  Paulinen  sich  ablöst  und  der  Segenswunsch  einen 
selbstständigen  Satz  bildet.  Aber  hier  liegt  der  Unterschied 
der  Privatbriefe  von  den  Gemeindebriefen  nahe  genug  als 
Erklärungsgrund,  da  der  Philemonbrief,  der  ausdrücklich  nicht 
nur  an  Philemon,  sondern  an  eine  ganze  Hausgemeinde 
mit  adressirt  ist,  hier  nicht  in  Betracht  kommt  Dass  in 
der  Adresse  kein  anderer  Name  mitgenannt,  rechtfertigt  nicht 
nur  die  gleiche  Erscheinung  im  Römer-  und  Epheserbrief, 
sondern  dass  überhaupt  von  einzelnen  Personen  ausser  Silvanus 
(Thess.)  und  Sosthenes  (1  Kor.)  nur  Timotheus  selbst  in  den 
Adressen  mitgenannt  ist.  Dass  Paulus  sich  Tit.  1,  1  dovXog 
d-eov  nennt  und  1,  4  roxi  acjrrJQog  statt  tov  %vqlov  steht,  ist 
nicht  eigenthümlicher,  wie  das  singulare  öda^iog  ^Irja.  Xq. 
PhUem.  Y.  1 ;  dass  rj/4(Sv  nicht  bei  TtcevQog  steht,  aber  bei  yLvqloVy 
hat  sein  Analogen  inGal.  1,  3;  und  die  Umstellung  des  ^i- 
<nov  ^hjoov  %ov  ycvqlov  ist  doch  nicht  auffallender,  als  das 
Fehlen  Christi  Kol.  1,  2  und  jedes  d^S  in  1  Thess.  1,  1. 
Das  Hinzutreten  des  eXeog  zu  x^Q^^S  i^  <len  Timotheusbriefen 
wird  durch  sein  Fehlen  im  Titusbrief  für  die*  Echtheits- 
frage jedenfalls  völlig  unbedenklich. 

Unbestritten  ist,  dass  unsere  Briefe  in  weitem  Umfange 
auch  im  Lexicalischen  den  eigenthümlich  paulinischen  Sprach- 
charakter zeigen.  Holtzmann  selbst  zählt  gegen  50  Worte 
auf,  die  ihnen  mit  den  Paulinen  ausschliesslich  gemein  sind, 
darunter  nur  acht,  die  bloss  in  den  Antilegomenen  sich  finden. 
Diese  Uebereinstimmung  fällt  aber  um  so  mehr  ins  Gewicht, 

nun  die  rechte  Stelle  verfehlt  habe?  Hier  kann  doch  der  Fehler  nur 
an  der  Exegese  liegen,  welche  dem  Pseudonymen  Paulus  die  biUige 
Voraussetzung  versagt,  dass  er  sich  bei  dem  Qetchriebenen  etwas  ge- 
dacht habe.  Oder  giebt  es  bei  dem  echten  Paulus  solche  cruces  inter- 
pretum  nicht? 

Mayer'a  Komment.    XI.  Tbl.     5.  Aufl.  4 
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da  UBsere  Briefe  im  Ganzen  eine  etwas  monotone  Audrucks- 
weise  haben  und  vielfach  dieselben  Worte  und  Wendangen 
ganz  oder  mit  geringen  Variationen  wiederkehren.  Diese  Er- 
scheinung selbst  hat  durchaus  nichts  Auffallendes,  wenn  unsere 
Briefe  in  grosser  Zeitnähe  und  getrennt  Ton  den  übrigen 
Paulinen  gesehrieben  sind,  sie  hat  ihr  Analogen  in  dem  Ver- 
hältniss  des  Epheser-  und  Colosserbriefs,  der  beiden  Thessa- 
lonicherbriefe  und  des  Römer-  und  Galaterbriefs  (vgl.  KöUing, 
S.  203),  obwohl  zwischen  diesen  doch  unzweifelhaft  die  Ko- 
rintherbriefe  und  ein  wohl  mindestens  2 — Sjähriger  Zeitraum 
liegen;  sie  wird  aber  im  Grunde  auch  von  der  Kritik  nicht 
mehr  beanstandet,  sofern  dieselbe  immer  mehr  dazu  kommt, 
dieselbeti  einem  einheitlichen  Verfasser  zuzuschreiben.  Wenn 
aber  Holtzm.  S.  109  selbst  sagt,  der  Verfasser  verrathe  sich 
als  einen  pedissequus  Pauli  durch  eine  weitgehende  Abhängig- 
keit von  ihm  in  Wortvorrath,  Ausdrucksmitteln  und  Bede- 
wendungen, so  hat  er  nur  durch  eine  tendenziöse  Exegese 
darin  ein  Merkmal  schriftstellerischer  Abhängigkeit  aufweisen 
können,  während  in  Wahrheit  darin  nur  eine  über  das  eigent- 
liche Lexicalische  weit  hinausgehende  Uebereinstimmung  mit 
paulinischer  Lehrsprache  sich  zeigt  Dass  dieselbe  sich  auch 
auf  die  Lucasschriften  erstreckt,  hat  nichts  Auffallendes,  da 
diese  eben  von  einem  paulinischen  Schüler  herrühren.  Die 
Bedeutung  dieser  Erscheinung  kann  auch  dadurch  nicht  auf- 
gehoben werden,  dass  man  eine  Fülle  einzelner  Stellen  an- 
führt, wo  ähnliche  Gredanken  verschieden  ausgedrückt  sind 
oder  analoge  Ausdrücke  mit  kleinen  Modificationen  sich  finden. 
Die  paulinische  Lehrsprache  hat  eben  keineswegs  ein  so  festes 
Gepräge,  dass  sie  nicht  auch  in  den  Homologumenen  eine 
grosse  Fülle  von  Variationen  im  Ausdruck  und  mannigfache 
Wandlungen  derselben  Ausdrucks  weisen  zuliesse,  deren  Um- 
fang in  steigendem  Masse  wächst,  je  mehr  man  von  den 
sogen.  Antilegomenen  für  paulinisch  hält. 

4.  Trozdem  ist  auch  hier  nicht  zu  leugnen,  dass  die 
Sprachfarbe  unsrer  Briefe  eine  eigenthümliche  ist  und  auf 
den  von  den  anderen  Paulineu  Herkommenden  vielfach  einen 
fremdartigen  Eindruck  macht.  Der  Grund  davon  liegt  aber 
ganz  überwiegend  im  Lexicalischen  und  Phraseologischen*). 


*)  Von  grammatikalisohen  Eigenheiten  kann  doch  höchstens  das 
Fehlen  des  Artikels  (insbesondere  des  tov)  vor  dem  Infinitiv  auffallen. 
Ueber  den  übrigen  von  Holtzm.,  S.  100  beanstandeten  Artikelgebranoh 
vgl.  Kölling)  S.  194  ff.,  und  über  den  ganz  unglücklichen  Versuch ,  in 
der  Form  neQitaraao  (diplataao  1  Tim.  6,  5  ist  unecht)  eine  gramma- 
tische Idiosynkrasie  des  Verfassers  nachzuweisen  (S.  98),  vgl  a.  a.  0. 
S.  186. 
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Zwar  auf  die  zahlreichen  Hapaxlegomena  in  unsem  Briefen 
hat  man  von  früh  an  einen  ganz  ungebührlichen  Werth  ge- 
legt Der  Eafer,  mit  welchem  man  sich  nenerdings  aaf  die 
Statistik  dieser  Erscheinung  geworfen  hat,  stellt  es  nur  immer 
klarer  heraus,  wie  zufällig  das  Mehr  oder  Minder  dieser  in 
jeder  Neutestamentlichen  Schrift,  insbesondere  in  den  Schriften 
eines  so  reichen  und  beweglichen  Geistes,  wie  des  Paulus, 
vorkommenden  Erscheinung  ist.  Nach  Holtzmanns  Zählung 
haben  alle  drei  Briefe  148  Hapaxlegomena  oder,  wenn  man 
die  in  mehreren  von  ihnen  vorkommenden  mitrechnet,  171, 
während  der  etwa  ebenso  umfangreiche  2.  Korintherbrief  100, 
Epb.  und  Kol.  zusammen,  die  an  Umfang  ihnen  noch  näher 
stehen,  über  140  zählen.  Eölling,  dessen  Zählung  dadurch 
eine  etwas  andere  wird,  dass  er  nur  die  wirklich  nur  einmal 
in  jedem  Schriftstück  vorkommenden  Wörter  zählt,  hat  noch 
genauer  berechnet,  auf  wie  viel  Ve^se  je  ein  Hapaxlegomenon 
kommt.  Auch  da  stellt  sich  heraus,  dass  die  rastoralbriefe 
unier  den  Paulinen  die  meisten  haben,  nämlich  je  eines  auf 
durchschnittlich  rund  1,  55  Verse;  wälirend  2  Kor.  u.  Rom. 
eines  auf  rund  3,  66  und  ä,  67  Verse  aufweisen.  Aber  was 
hat  das  zu  bedeuten,  wenn  in  6al.  und  1  Kor.  je  eines  erst 
amf  rund  5,  14  und  5,  53  Verse  kommt,  also  hier  die  Diffe- 
renz von  Böm.  u.  2  Kor.  eine  reichlich  ebenso  grosse  ist,  als 
zwischen  jenen  und  den  Pastoralbriefen?  Dazu  liegt  am  Tage, 
dass  das  Plus  der  Pastoralbriefe  sich  nicht  unerheblich  ver- 
ringert, wenn  man  alle  Worte  abzieht,  die  thatsächlich  nur 
mit  eigenartigen  Erscheinungen  oder  Gegenständen,  die  hier 
besprochen  werden,  zusammenhängen.  Grade  die  Thatsache, 
die  Holtzm.,  S.  87  feststellt,  dass  von  den  74  Hapaxleg.  des 
1  Tim.  nur  acht  zweimal,  eines  dreimal  vorkommt,  von  den 
46  des  2  Tim.  nur  eisA»  speima},  von  den  28  des  Titusbriefs 
keinos,  niffi  doch  evident,  dass  es  sich  hi^  aiaht  um  eine 
jigliMit^  ciiaiakteristtsche  Eigenthümlichkeit  der  Ausdrucks- 
weise des  Verf.  handelt.  Dasselbe  folgt  aber  daraus,  dass 
aUe  drei  nur  zwei  Hapaxlegomena,  je  zwei  nur  21  mit  ein- 
einaoder  gemein  haben. 

Von  wirklicher  Bedeutung  sind  nur  die  Ausdrücke,  die 
in  allen  dreien  oder  je  zweien  mehrfach  wiederkehren,  also 
wirkliche  Lieblingsausdrücke  des  Verfassers  sind  und  sich  bei 
Paulus  gar  nicht  oder  nur  vereinzelt  finden,  namentlich  wo 
es  sich  um  ganze  Wortgruppen  von  gleichem  Stamm  oder 
gleicher  Zusammensetzung  handelt,  die  bis  zur  Monotonie 
wiederkehren.  Aber  auch  hier  erklärt  sich  Vieles  theils  aus 
den  bekämpften  Lehrverirrungen  (§  3),  die  naturgemäss  in 
gleicher  Weise  bezeichnet  und  bekämpft  werden,   theils  aus 
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der  eigeDthümlichen  Lehrweise,  die  der  Verfasser  ihnen  gegen- 
über einschlägt  (vgl.  Nr.  2),  theils  daraus,  dass  die  in  grosser 
Zeitnähe  geschriebenen  Briefe  überhaupt  vielfach  aijf  die- 
selben Gedanken  und  Wendungen  zurückkommen  (vgl."  Nr.  3). 
Weder  die  Wiederkehr  der  fnv&OL  und  yeveaXoyiai,  noch  ihre 
Charakteristik  als  l^rjvriaeLg  und  kayo^axiai,  als  ßeßr^koi  'asvo- 
qxüviai  und  ^azaiokoyla,  weder  dass  wiederholt  vom  tvfovad-ai 
und  äoTOxelv  der  Verirrten  die  Rede,  noch  dass  wiederholt  ihnen 
gegenüber  das  /tsQuoTaad^ai  und  na^ireiüS^ai  gefordert  wird, 
kann  hier  doch  irgend  in  Betracht  kommen.  Immerhin 
können  auch  Ausdrücke  wie  dBOnorqg  (statt  r.vQiog)y  Im- 
gxiveia  u.  dgl.  recht  wohl  in  bestimmter  Beziehung  auf  die 
herrschenden  Lehrverirrungen  gewählt  sein,  wie  wir  «s  bei 
dem  d-ebg  oojriqQ  sahen*).  Ebenso  hängt  es,  wie  wir  sahen, 
mit  dem  Gegensatz  gegen  die  krankhafte  Zeitrichtung  zu- 
sammen, dass  so  viel  von  gesunder  Lehre  die  Rede  ist,  wie 
ja  die  häufige  Wiederkehr  der  mit  diddayieiv  verwandten 
Ausdrücke  nur  der  Betonung  der  Lehre  in  unsem  Briefen 
entspricht.  Dasselbe  gilt  aber  ohne  Zweifel  von  der  evaißeia 
und  den  damit  verwandten  Ausdrücken,  der  ayaS^  (yLaditQa) 
aweidrflig,  den  dyad-ä  ('KaXd)  €oya;  und  der  eigen thümlichen 
Betonung  gewisser  Seiten,  von  denen  her  sich  das  christlich- 
sittliche  Leben  bewähren  soll,  entspricht  die  Vorliebe,  mit 
welcher  die  um  die  aaxpQoaivtj  nnä  ae^vorrjg  sich  gruppiren- 
den  Worte  gebraucht  werden.  Erwägt  man  weiter,  dass  die 
Qualificationen  für  das  Gemeindeamt  im  1.  Timothensbrief 
zweimal  und  im  Titusbrief  einmal  doch  wesentlich  gleichartig 
wiederkehren,  dass  solche  offenbare  Nachklänge  ganzer  Ge- 
danken, wie  Tit.  2,  14  vgl.  mit  1  Tim.  2,  6;  2  Tim.  1,  11 
vgl.  mit  1  Tim.  2,  7;  2  Tim.  2,  22  vgl.  mit  1  Tim.  6,  11 
vorkommen,  so  war  damit  die  vielfache  Wiederkehr  gleicher 
Ausdrücke  von  selbst  gegeben.  Sicher  hat  daher  die  Wieder- 
kehr einer  Phrase  wie  ^lag  ywat%6g  anj^,  oder  eines  Hapaxleg., 
wie  vr^ipaXiog^  TtctQoivog,  TrAijxrij?  nichts  Auffallendes.    Wenn 

♦)  Wenn  Otto,  S.  8  besonders  geltend  macht,  dass  in  vielem  Der- 
artigen der  Apostel  grade  die  Stichworte  der  Irrlehre  aufgenommen 
habin  könnte,  um  sie  mit  ihren  eigenen  Waffen  zu  schlagen  und  ihren 
leeren  Phrasen  erst  eine  wirkliche  Bedeutung  im  Sinne  seines  Evan- 

Selinms  zu  geben,  so  kann  doch  diese  Erklärungsweise  grade  einer 
lichtun^  gegenüber,  welche  sich  auf  einem  ganz  von  der  Heilswahr- 
heit abliegenden  Gebiete  mit  ihren  Speculationen  bewegt,  nur  in  ganz 
unwesentlichen  Punkten  zutreffen  und  bleibt  immer  reine  Hypothese. 
Viel  eher  ist  dieselbe  für  die  Erklärung  der  Ausdrucksweise  des 
Epheser-  und  Eolosserbnefs  anwendbar,  wo  dem  Apostel  eine  Theo- 
sophie gegenübersteht,  die  sich  wirklich  in  das  Heilsmysterium  zu  ver- 
senken sucht. 
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sich  aus  einer  Saohparallele  wie  I  Tim.  6,  11,  vgl.  mit  2  Tim. 
2,  22  die  Wiederkehr  der  Phrase  duiyiBiv  diKawavvrjv  augen- 
scheinlich erklärt,  so  dürfte  selbst  die  Wiederkehr  solcher 
Phrasen,  wie  qn:Xdaaeiv  zip^  ^ta^'xijy,  TcaQcoLoXovd^tiv  ttj  öi' 
daaifLaXiifj  %6v  TutKov  aydva  ayiovi^ea&ai  y  die  doch  nur  ähn- 
liche Nachklänge  von  geringerem  Umfange  repräsentiren,  nicht 
an&llen. 

Allein  nicht  alle  unsem  Briefen  eig^nthümliche  Aus^ 
drucksweisen  lassen  sich  auf  diese  Weise  erklären,  z.  B.  nicht 
die  Vorliebe  für  ein  Wort  wie  dorBlad-ai  oder  dfq)eXi^og.  Ge- 
wiss ist  an  sich  die  Vorliebe  für  Composita  oder  Bildungen 
mit  a  privatiyum  ^Holtzm.,  S.  92)  nicht  auffalUg,  da  sie 
der  Neu  testamentlichen  Sprache  gemeinsam;  allein  die  zahl- 
reichen Composita  mit  q>iXog  sind  doch  eine  individuelle  Eigen- 
thümlichkeit  der  Ausdrucksweise  der  Pastoralbriefe,  wie  die 
häufigen  Wortbildungen  und  Compositionen  mit  oixog  und 
fxdavvg.  Dazu  kommen  eigenartige  Ausdrücke  wie  das  zwei- 
malige diaßeßaiovad'ai  TceQi  Tivog  und  das  dreimalige  iia- 
ungtvvQBa&ai  kvwraov  tov  d-eöv  (kvqIov),  wie  das  zweimalige 
ayd-QiDTCog  d-eovy  Ttaylg  tov  duxßoXov  in  Stellen,  die  nicht  als 
Parallelstellen  gelten  können,  das  dreimalige  (ov  ioTiVy  und 
das  fünfmalige  Ttiaxog  o  Xovog  (vgl.  das  sechsmalige  h  näaiv 
statt  des  paul.  ev  navti).  Mit  niesen  Eigenheiten  correspon- 
dirt  die  Thatsache,  dass  eine  Reihe  von  Ausdrücken  fehlen, 
die  dem  Paulus  durchaus  eigenthümlich  sind.  Man  wird  auch 
hier  manches  von  dem,  was  Holtzm.,  S.  98  f.  gesammelt,  mit 
Recht  in  seiner  Bedeutsamkeit  beanstanden  können,  theils 
weil  die  Ausdrücke  an  sich  nicht  charakteristich  genug,  um 
für  Spracheigenthümlichkeiten  eines  Schriftstellers  gelten  zu 
können,  wie  doTiäiv,  iyuxOTogy  e^ecTiVy  /xei^MVy  bgavy  ovQovog, 
Ol  noXXoiy  qwaig  u.  dgl,  theils  weil  der  Nachweis  nicht  ge- 
führt ist,  dass  eine  Gelegenheit  zur  Anwendung  derselben 
vorlag,  wie  bei  aKQoßvatiay  diad^tjy  ofioicDfia,  OTtXayxva,  ta- 
nuvovvy  xaQiCBod^ai  und  selbst  bei  dem  nach  Holtzm.  71  Mal  in 
den  vier  Homologumenen  vorkommenden  act/fia,  das  auch  im 
Galaterbrief  und  den  Thessalonicherbriefen  nur  je  einmal 
vorkommt.  Aber  dass  die  ganzen  Wortgrnppen,  die  sich  um 
wQovüvy  evBi^elvy  TteQiaaeveiv,  nXeovatuVy  vTtcmoveiVy  dnoitLOi' 
ivTireiVy  TuxvxSa&ai  sammeln,  hier  fehlen,  ist  allerdings  auf- 
fallend. 

Dass  diese  Erscheinung  nicht  durch  das  höhere  Alter 
des  Apostels  zu  erklären  ist  (Guericke^,  liegt  am  Tage,  da 
die  Pastoralbriefe  doch  im  besten  Falle  nur  durch  wenige 
Jahre  vom  Philipperbrief  getrennt  sind  und  im  höheren  Alter 
die  Sprache  eher  zu  verarmen  und  sich  zu  verfestigen,  als 
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zu  bereichern  und  zu  nHxlificiren  pflegt.  Noch  unglücklicher 
ist  der  Versuch  von  Kölling,  in  den  unsem  Briefen  eigen- 
thümlichen  Ausdrucksweisen  eine  wissenschaftliche  Termino- 
logie nachzuweisen,  denen  sich  der  literarisch  gebildete  Paulus 
im  Verkehr  mit  seinen  Schülern  von  gleicher .  Erudition  be- 
dient habe.  Diese  Annahme  fällt  mit  ihrer  Voraussetzung 
(vgl.  §  1,  1),  so  dankenswerth  die  Sammlungen,  welche  ihr 
Urheber  behufs  ihrer  Begründung  über  den  Sprachgebrauch 
der  unsern  Briefen  eigonthümlichen  Ausdrücke  veranstaltet 
hat,  für  die  Exegese  sind;  und  sie  würde  nicht  einmal  unter 
jener  Voraussetzung  durchführbar  sein.  Einen  Fingerzeig  für 
die  Erklärung  solcher  Wandlungen  der  Spracheigenthümlich- 
keit  bieten  allerdings  die  Latinismen  unserer  Briefe,  die,  wie 
selbst  Holtzm.,  S.  109  gesteht,  der  Annahme  eines  ihrer  Ab- 
fassung vorhergegangenen  römischen  Aufenthalts  günstig  sind. 
Daher  das  dreimalige  di  rjv  ahiav  (womit  Holtzm.  noch  2  Tim. 
3,  8.  1 1  vergleicht),  das  zweimalige  WQiv  ex^iv  im  Sinne  von 
gratiam  habere,  die  Hapaxlegomena  adrlorrjg  und  Ttqoxqtfjia. 
Lässt  sich  aber  auch  nur  an  einem  solchen  Punkte  zeigen, 
welche  Einflüsse  bei  der  eigentfaümlichen  Gestaltung  der  Aus- 
^radksweise  der  Pastoralbriefe  wirksam  gewesen  sind,  so  bleibt 
die  Möglichkeit  offen,  dass  auch  andere  Seiten  dieser  Ge- 
staltung durch  Einflüsse  bedingt  sind,  die  sich  unserer  Nach- 
weisung umsomehr  entziehen,  je  tiefer  dieser  Prozess  mit  der 
uns  unzu^nglichen  Entwicklung  einer  eigenartigen  Indivi- 
dualität verflochten  ist.  Dass  eine  kurze  Zeit  genügen  kann, 
um  unter  solchen  Einflüssen  neue  Liebhabereien  und  Modi- 
ficationen  im  Ausdruck  herbeizufuhren,  lässt  sich  sicher  nicht 
bestreiten;  und  sehr  bemerkenswerth  ist  es,  dass  manche  der 
eigenthümlichen  Ausdrücke  unsrer  Briefe  grade  nur  in  dem 
denselben  am  nächsten  stehenden  Phil.-Briefe  sich  finden  (vgl. 
z.  B.  asfivogy  h  Ttaaiv,  iTvixßt'Vy  nqoTLonri  u.  A.).  Wird  aber 
auch  jede  besonnene  Wissenschaft  gestehen  müssen,  dass  hier 
für  die  Zurückführung  unsrer  Briefe  auf  Paulus  ein  noch  un- 
gelöstes und  vielleicht  unlösbares  Problem  übrig  bleibt,  so 
wird  umsomehr  die  Frage  entstehen,  wie  weit  die  Annahme 
von  der  paulinischen  Abkunft  unserer  Briefe  durch  die  Tra- 
dition gestützt  ist  und  ob  die  Kritik  durch  die  Bestreitung 
jener  Annahme  eine  durchsichtigere  geschichtliche  Erklärung 
der  Pastoralbriefe  gefunden  hat 
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§  6.    Die  Tradition  Aber  die  Pftstoralbriefe. 

1.  Die  Pastoralbriefe  zeigen  sich  so  früh,  wie  nur  irgend 
einer  der  paulinischen  Briefe  in  der  Literatur  der  nach- 
apostoliscben  Zeit  bekannt  und  wirksam.  Vergeblich  bemüht 
sidi  Holtzm.  S.  259  die  von  ihm  selbst,  freilich  ohne  redite 
Kritik,  gesammelten  Berührungen  des  dem.  Rom.  mit  un- 
sem  Briefen  auf  die  allgemeine  Identität  des  Zeitbewusstseins, 
die  gemeinsame  kircblidie  Athmosphäre  zurückzuführen.  Ge- 
wiss gilt  das  von  vielen  derselben;  aber  darüber  hinauszu- 
geben nöthigt  ad  Cor.  29,  1,  vgl.  mit  1  Tim.  2,  8,  wo  die 
offenbare  Erläuterung  der  schwierigeren  letzteren  Stelle  jede 
Umkehrung  des  Verhältnisses  (Ewidd)  ausschliesst,  und  2,  7, 
▼gl.  mit  Tit.  3,  1,  während  die  Vergleichung  von  32,  3.  4 
mit  Tit.  2,  ö  bei  der  gemeinsamen  Grundlage  der  pauliniseben 
Rechtfertigungslehre  keinen  sicheren  Anhaltpunkt  ergiebt 
Bei  Bar  nah  a  8  genügt  weder  das  piiXliav  x^tmv  ttUvrag  nuxi 
yeKQOvg  (7,  2  vgl.  2  Tim.  4,  1),  noch  das  IrtiauH^svGvzag  talg 
aiAoqfioug  (4,  6  vgl.  2  Tim.  3,  6.  4,  3),  nicht  einmal  das  ev 
eaQuu  fponfB^&üg  (12, 10  vgl.  l  Tim.  3,  16)  zu  einem  sicheren 
Schlüsse  auf  Bekanntschaft  mit  dem  Briefe,  von  der  sich  bei 
Hermas  keine  Spur  zeigt  Die  Ignatianen  zeigen  eine 
reiche  Fülle  von  Ausdrücken,  die  unsem  Briefen  an  sich  oder 
in  ihrer  Anwendung  eigenthümlich  sind,  wie  h;Bqodtdaayuxhiiv^ 
am^iOTtvifeivy  avatpvxuvy  enof/iXleadtity  aix/aaMaTi^eiVy  xof:«- 
(mj/ua;  aber  eine  sichere  Anspielung  auf  einzelne  Stellen  ver- 
maig  ich  weder  in  Magn.  8,  1  (Huther),  noch  in  Magn.  6,  2 
(Holtzm.),  noch  in  Polyc.  6,  2  (Otto)  oder  in  Eph.  14,  1  zu 
finden.  Dagegen  ist  die  Bekanntschaft  des  Polycarpbriefes 
mit  1  Tim.  3,  8.  11.  6,  7.  10  durch  5,  2.  4,  1  und  mit  2  Tim. 
4^  9  (vgl.  V.  7  f.)  durch  9,  2  über  allen  Zweifel  erhaben 
(vgl  Holtzm.,  S.  261,  Otto,  S.  388,  KölHng,  S.  309  ff.). 

Justin  kennt  die  Ttveviiceta  nXava  %al  daifiSvia  aus 
1  Tim.  4,  1  (Dial.  7,  vgl.  30.  35),  wie  die  xqriai:(nffi  yuai 
mXcttßd'fWTtla  %ov  &wv  aus  Tit  3,  4  (Dial.  47),  im  Brief  an 
Diognet  erscheint  mir  Kap.  11  sicherer  eine  Nachbildung  von 
1  Tim.  3,  16  als  to  vqg  Idiag  amüv  ^toaeßüag  fivavrjQiay*) 


*)  Die  oft  als  jastinisoh  oitirten  ähnlichen  Worte  aus  Eoseh.  h.  e. 
III,  26  gehören  wohl  nioht  mehr  dem  Oitat  (Kölling,  S.  326  Anm.), 
sondern  dem  Eosebius  an,  wie  aaoh  die  Anklänge  an  unsere  Briefe  in 
der  Wiedergabe  der  Ansicht  Hegesipp's  III,  32  (vgl.  §  3,  2).  Nach 
Lipsios  n.  Holtzmann  haben  die  um  160  entstandenen  TtQa^etg  JTavXov  den 
ersten  Timotheusbrief  reichlich  benutzt,  während  der  zweite  den  gno- 
•üschen  Panloiaoten  zn  Qronde  Hegt* 
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Kap.  4  und  ofioXoyovfiivwg  Kap.  5.  Bei  Athenagoras  (suppl. 
pro  Chr.  Kap.  37)  findet  sich  1  Tim.  2,  2  zweifellos  benutzt 
und  Kap.  16  das  tpuig  aTtqoaiTov  aus  1  Tim.  6,  16;  in  dem 
Briefe  der  Gemeinden  zu  Lngd.  u.  Vienne  bei  Euseb. 
h.  e.  V,  13  findet  sieh  das  axvXoq  yxu  edgaiufia  ans  1  Tim. 
3,  15  und  eine  Anspielung  an  1  Tim.  4,  3  f.;  in  den  Testa- 
menten der  12  ratriarchen  (Dan.  6)  der  pieaitrfi  d'Bov 
%al  avS-ociTCiov  aus  1  Tim.  2,  5.  Es  ist  bemerkenswerth,  wie- 
viel grade  der  am  meisten  angefochtene  erste  Timotheusbrief 
benutzt  wird.  Aus  ihm  wird  zuerst  2,  1.  2  bei  Theophilus 
ad  Aut.  in,  14  als  o  d^eiog  loyog  angeführt  und  auf  das  Xov- 
Toov  Ttahyyeveoiag  Tit.  3,  5  angespielt  (II,  16).  Bei  Irenaeus, 
Clemens  von  Alex,  und  TertuIUan  werden  unsere  Briefe  als 
paulinisch  genannt  und  citirt;  der  muratorische  Kanon  recht- 
fertigt ausdrücklich  ihre  Anerkennung  in  der  Kirche  troz 
ihres  Charakters  als  Privatschriften,  worin  selbstverständlich 
nicht  ein  Urtheil  über  ihre  zweifelhafte  Abkunft  hegt,  das 
Holtzm.  S.  266  gern  hineinlegen  möchte.  In  der  svrischen 
Kirchenbibel  stehen  sie  in  der  Reihe  der  Paulusbriefe. 

Mag  sein,  dass  die  Spuren  einer  Benutzung  unsrer  Briefe 
bei  den  Häretikern  problematischer  Natur  sind,  da  wir  das 
Alter  der  valentianischen  Schriften,  aus  welchen  in  den 
Excerpten  des  Theodotus  die  Anklänge  an  das  (poig  anqoairoiß 
und  das  &(pS^  xolg  dyyiXotg  herrühren,  nicht  kennen,  und 
Clemens  von  Alex,  in  seinen  Stromata  (IV,  9)  erst  ans  He- 
racleon  eine  Stelle  anführt,  in  der  sich  eine  Anspielung  an 
2  Tim.  2,  13  findet.  Aber  aus  Tert.  de  praescr.  haer.  25 
folgt,  dass  sich  Häretiker  auf  1  Tim.  6,  20.  2  Tim.  1,  14  für 
ihre  Geheimtradition  beriefen.  Wie  das  damit  im  Widerspruch 
stehen  soll,  dass  Marcion,  der  doch  in  der  Kritik  der  apo- 
stolischen Schriften  seine  eigenen  Wege  ging,  nach  ihm  die 
Pastoralbriefe  verwarf  (Holtzm.,  S.  26^),  ist  nicht  ab- 
zusehen. Die  Behauptung,  dass  dieser  sie  nicht  gekannt 
(Baur,  Hilgenfeld)  oder  aus  Gründen  historischer  Kritik  aus- 
geschlossen (Credner,  Schölten),  ist  gegenüber  den  Zeugnissen 
des  Tertullian  (adv.  Mrc.  5,  21)  und  Hieronymus  (praef.  in  ep. 
ad  Tit.)  offenbar  unhaltbar.  Gewiss  ist  es  kein  Beweis  für 
letztere  Annahme,  dass  nach  Origenes  (zu  Mtth.  23,  34  f. 
27,  9)  etliche  den  2.  Tim.  wegen  der  apokryphischen  Notiz 
3,  8  dem  Apostel  absprachen.  Auch  haben  sie  dieselben  ge- 
wiss nicht  als  Privatbriefe  verworfen  (Otto),  sondern,  wie  schon 
Clem.  Alex.  (Strom.  II,  11)  meinte,  weil  sie  ihre  tpevdtarvfiog 
yvüiaig  durch  sie  verurtheilt  sahen.  Dass  Hieronymus  diese 
Verwerfung  auch  auf  Basilides  ausdehnt,  wäre  ein  bei  ihm 
sehr  begreiflicher  Irrthum,   wenn  der  loyog  vyirg  in  den  ba- 
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silidiaiiisefaeii  Cttaten  der  Acta  dispatationis  Archelai  cum 
Mattete  (vgl.  Jaoobi,  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  I,  S.  500) 
auf  Trt.  2,  8  wieso.  Dass  sie  nicht  allgemein  war,  erhellt 
ans  seiner  eigenen  Mittheilnng,  wonach  Tatian  den  Titusbrief 
anerkannte,  während  er  die  Timothensbriefo  verwarf!  Dass 
die  Häretiker  gegen  die  Kanonisirung  derselben  protcstirt 
hätten  (Holtzm.,  S.  264),  ist  hiernach  eine  ganz  haltlose  Be- 
hauptung. 

2.  Erst  Eusebius  ist  es,  der  Näheres  über  die  Ent- 
stehungszeit der  Pastoralbriefe  berichtet,  indem  er  den  zweiten 
Timotheusbrief  in  eine  zweite  Gefangenschaft  des  Paulus  zu 
Rom  verlegt,  vor  welcher  der  Apostel  noch  neue  Verkündi- 
gungsreiseu  gemacht  habe  (bist.  ecci.  II,  22).  Selbstver- 
ständlich will  Eusebius  mit  seinem  Xoyog  exeiy  das  sich  auf 
die  zweite  Gefangenschaft  bezieht,  die  Nachricht  von  ihr  nicht 
als  ein  blosses  Gerede  (Otto)  oder  eine  Sage  in  unserm  Sinne 
(Holtzm.)  bezeichnen,  da  er  sie  ja  eben  zur  Erläuterung  der 
Situation  des  2.  Tim.  benutzt,  sondern  als  eine  Ueberliefc- 
mng;  aber  da  er  uns  über  die  Quelle  derselben  nichts  sagt, 
können  wir  auch  über  ihre  Verlässlichkeit  nicht  urthoilen. 
Dazu  kommt,  dass  auch  er  selbst  ihrer  nicht  ganz  sicher  zu 
sein  scheint;  denn  es  ist  eben  nicht  richtig,  dass  nur  die 
üeberzengung  von  ihrer  Richtigkeit  ihn  zu  der  gleich  fol- 
genden falschen  Deutung  von  2  Tim.  4,  16  f.  auf  die  Be- 
freiung aus  der  ersten  Gefangenschaft  bewog,  wie  noch  Huther 
(4.  Aufl.  S.  31)  behauptete,  sondern  nach  dem  klaren  Wort- 
laut ((jaq>(iig  di  Ttagiartfii  diä  tovtwv)  beweist  er  aus  seiner 
Deutung  der  Stelle  jene  Befreiung  des  Apostels,  wie  gleich 
nachher,  dass  es  sich  in  2  Tim.  4,  11  um  eine  zweite  Ge- 
fangenschaft handelt,  aus  seiner  völligen  Verlassenheit  in  der 
ersten  (V.  16).  Eüner  solchen  Beweisführung  würde  es  aber 
nicht  bedurft  haben,  wenn  ihm  jene  Befreiung  eine  unbedingt 
sichere  geschichtliche  Thatsache  gewesen  wäre.  Das  ist  aber 
so  wenig  der  Fall,  dass  er  die  Wahrscheinlichkeit  der  Be- 
freiung aus  der  ersten  und  des  Märtyrertodes  in  der  zweiten 
Gefangenschaft  (ehwg  yi  toi)  noch  aus  einer  Reflexion  über 
die  frühere  mildere  und  die  spätere  grausame  Regierung 
Nero's  stützt,  ohne  freilich  sich  in  den  Widerspruch  zu  ver- 
wickeln, dass  er  den  Apostel  in  der  neronischen  Verfolgung 
sterben  lässt,  den  ihm  Holtzm.,  S.  38  ganz  willkürlich  zu- 
schreibt Es  kann  sich  darum  nur  darum  handeln,  ob  sich 
jene  Ueberlieferung,  die  auch  nach  unsern  kritischen  Ergeb- 
nissen (§  2)  allein  eine  Situation  für  unsere  Briefe  in  dem 
Leben  des  Apostels  zu  finden  ermöglicht,  unsrerseits  durch 
andere  klare  geschichtliche  Zeugnisse  stützen  lässt. 
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Dies  ist  nun  allerdings  nicht  der  Fall,  „da  ron  der  stark 
rhetorisch  gefärbten  Stelle  des  Dionysias  von  Korinth  (bei 
Euseb.  II,  25)  jedenfalls  so  viel  abgezogen  werden  muss,  dass 
eine  gemeinsame  Reise  des  Petras  und  Paulas  nach  Rom,  die 
allerdings  eine  zweite  Gefangenschaft  voraussetzen  würde,  so 
wenig  wie  ein  gleichzeitiges  Martyrium  daraus  mit  Sicherheit 
erschlossen  worden  kann"  (Meyer,  Bömerbrief  6.  Aufl.  1881, 
Einl.  S.  16).  Man  hat  dieselbe  allerdings  indirect  dadurch 
sicher  zu  stellen  versucht,  dass  man  sich  auf  die  Zeugnisse 
für  die  spanische  Reise  des  Apostels  berief,  welche  nur 
zwischen  beide  Gefangenschaften  fallen  könnte.  Allein,  wie 
unsicher  die  Deutung  der  Stelle  des  Clem.  Rom.  ad  Cor.  V 
auf  eine  solche  bleibt,  hat  Meyer  (a.  a.  0.  S.  17)  ausreichend 
nachgewiesen,  und  gewiss  ist  es  höchst  beachtonswerth, 
dass  Niemand  im  kirdilichen  Alterthum  sich  auf  diese  Stelle 
für  jene  Reise  berufen  hat  (vgl.  A.  Hamack,  Patr.  Apost 
Opp.  I;  S.  17)*).  Die  Stelle  des  muratorischen  Kanon  (vgl. 
Meyer  a.  a.  0.  S.  18)  setzt  aber  unter  allen  Umständen  nur 
voraus,  dass  der  Verf.  eigentlich  erwartete,  bei  Lucas  etwas 
von  einer  spanischen  Reise  zu  finden,  was  lediglich  auf  Grund 
von  Rom.  15,  24.  28  geschehen  sein  kann  und  durdiaus  nicht 
irgend  eine  Tradition  darüber  voraussetzt,  wie  ja  Hieronymus 
noch  seine  Mittheilung  über  eine  solche  lediglich  auf  diese 
Stelle  stützt  (de  vir.  iil.  5).  Freilich  spricht  gegen  diese 
Reise  auch  nicht  die  Bemerkung  des  Origenes  (bei  Etneb. 
h.  e.  3,  1),  die  ebenfalls  lediglich  aus  Rom.  15,  19  geschöpft 
ist  Allein  Thatsache  ist,  dass  Paulus  schon  in  seiner  ersten 
Gefangenschaft  den  Plan  der  spanischen  Reise  wenigstens  zu- 
nächst aufgegeben  zu  haben  scheint,  da  er  dem  Rom.  15  ent- 
wickelten Reiseplan  entgegen  im  Falle  seiner  Freilassung  zu- 
nächst nach  Macedonien  zurückzukehren  beabsichtigte  (Phil. 
1,  25  f.  2,  24)  und  dass  nirgends  eine  sichere  Spur  paulini- 
scher  Gemeindegründungen  in  Spanien  erhalten  ist  (vj^. 
Meyer  a.  a.  0.). 

Mit  der  grossen  Unwahrscheinlichkeit  der  spanisohen 
Reise  fällt  zwar  jedes  geschichtliche  Zeugniss  für  eine  Be- 
freiung aus  der  ersten  römischen  Gefangenschaft,  aber  keines- 
wegs die  Möglichkeit  derselben.    Obwohl  dieselbe  auch  von 

*)  Hather  vertheidigt  noch  4.  Anfl  S.  31  ff.  die  Beziebiing  des  ro 
x^Qfxa  TTjg  dbaetog  auf  Spanien,  ohne  die  Gegeoffründe  Meyer^s  entkräften 
zu  können.  Dagegen  weist  er  mit  Recht  die  Missdeutuneen  Otto's  und 
Wieseler's  ab,  von  denen  jener  an  das  Ziel  dachte,  das  dem  Wettläufer 
Paulus  (als  welcher  er  gar  nicht  dargestellt)  im  Abendlande  gesteckt 
sei,  und  dieser,  vnb  ro  r^Qfia  lesend,  die  Worte  djihin  erklärt,  dass 
Paulus  vor  der  höchsten  Gewalt  des  Abendlandes  erschienen  war. 
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solchen  bestritten  wird,  welche  die  Pastoralbriefe  zwar  für 
echt  halten,  aber  sie  in  der  nns  bekannten  Lebenszeit  des 
Apostels  unterbringen,  wie  Matthies,  Reoss,  Wieseler,  Otto, 
so  wird  sie  umgekehrt  auch  von  solchen  festgehalten,  welche 
letzteres  thun  oder  die  Echtheit  unsrer  Briefe  aufgeben,  wie 
Hug,  Gredner,  Winer,  Ewald,  Hamack,  Renan.  Lassen  sich 
keine  klaren  geschichtlichen  Zeugnisse  für  jene  bei  Eusebius 
auftretende  Ueberlieferung  anführen,  so  giebt  es  doch  auch 
keine,  die  ihr  entgegenstehen,  wenn  man  nicht  etwa  der  hi- 
storia  apostolica  des  Pseudo-Abdias  oder  den  Actis  Petri  et 
Pauli  geschichtlichen  Werth  beimessen  will.  Das  Abbrechen 
der  Apostelgeschidite  mit  dem  zweiten  Jahre  der  Gefangen- 
schaft in  Rom  (28,  30)  kann  ebenso  auf  seine  damals  er- 
folgte Befreiung,  wie  auf  seinen  Märtjrertod  deuten.  Denn 
da  Paulus,  wenn  er  damals  in  Rom  war,  keinesfalls  das  Ne- 
ronische Blutbad  überlebt  hätte,  so  müssen  diese  zwei  Jahre 
immer  so  berechnet  werden,  dass  er,  wenn  selbst  unmittelbar 
vor  demselben,  noch  befreit  sein  konnte.  Das  Scheinbarste, 
was  dagegen  eingewandt  ist,  bleibt  immer  die  Weissagung 
des  Apostels  Act.  20,  25,  weil  die  Annahme  nahe  liegt,  dass 
bei  der  Freiheit,  mit  welcher  Lucas  jedenfalls  die  paulinischen 
Reden  wiedergegeben  hat,  dieselbe  kaum  so  kategorisch  ge- 
fasst  wäre,  wenn  Lpcas  von  einer  Rückkehr  des  Paulus  nach 
Ephesus  gewusst  hätte.  Allein  die  Schwierigkeit,  die  hier 
vorliegt,  wird  nicht  erheblich  vermindert,  wenn  Paulus  in  der 
Neronischen  Verfolgung  starb,  da  die  Weissagung  des  Apostels 
im  Zusammenhange  mit  Y.  23  f.  offenbar  voraussetzt,  dass 
er  in  Jerusalem  seinen  Tod  finden  werde;  und  wenn  es  auch 
willkürlich  ist,  mit  Hofmann  jener  Schwierigkeit  wegen  gegen 
den  klaren  Wortlaut  von  1  Tim.  1,  3  zu  behaupten,  dass 
Paulus  auch  nicht  mehr  vorübergehend  Ephesus  besucht  habe, 
so  erhellt  doch  durchaus  nicht,  dass  Lucas,  wenn  er  darum 
wusste,  dass  dies  geschehen  sei,  dies  Wort  des  Paulus,  das 
vorzugsweise  die  von  ihm  miterlebte  Szene  20,  36  —  38  her- 
vorrief, abzuschwächen  sich  veranlasst  sehen  musste.  Dass 
diese  Szene  aber  von  dem  Autor  ad  Theophilum  erdichtet, 
ist  eben  nur  die  falsche  Voraussetzung,  die  Holtzm.,  S.  44  f. 
mit  Baur  theilt 

Gegen  eine  zweite  Gefangenschaft  in  Rom  hat  zwar 
Holtzm.,  S.  50  f.  nach  de  Wette,  Baur  u.  A.  eingewandt,  dass 
eine  solche  unmöglich  hätte  ein  reines  Abbild  der  ersten 
werden  können.  Aber  dass  sie  ein  solches  gewesen,  ist  in 
2  Tim.  2,  9.  4,  17  keineswegs  vorausgesetzt;  und  da  wir  von 
den  Verhältnissen,  unter  denen  Paulus  zum  zweiten  Male  in 
Gefangenschaft  gerieth,  und  die  er  damals  in  Rom  vorfand, 
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schlechterdings  nichts  wissen,  so  lässt  sich  nicht  einmal  be- 
haupten, dass  er  in  derselben  keinerlei  Vergünstigungen  ge- 
nossen haben  könnte.  Dass  er  auf  der  Reise  dorthin  Troas, 
Milet  und  Korinth  berührt,  ist  an  sich  so  wahrscheinlich; 
dass  nur  eine  voreingenommene  Kritik  hierin  eine  unwahr- 
scheinliche „Doppelgängerei'*  sehen  kann.  Dass  Paulus  aber 
jene  erste  hätte  in  dem  Briefe  aus  der  zweiten  erwähnen 
müssen,  ist  Angesichts  der  Thatsache,  dass  der  Adressat  jene 
jedenfalls  längere  Zeit  mit  ihm  getheilt  hatte,  eine  unhalt- 
bare Behauptung.  So  bleibt  es  denn  dabei,  dass  die  Pastoral- 
briefe für  uns  das  einzig  sichere  geschichtliche  Denkmal  einer 
an  sich  sehr  wohl  denkbaren  Periode  in  dem  Leben  des 
Apostels  bleiben  würden,  welche  wir  andrerseits  postulireü 
müssen,  wenn  wir  die  als  paulinisch  überlieferten  Pastoral- 
briefe als  echt  betrachten  wollen.  Aus  diesem  Cirkel  kann 
die  Kritik  nicht  hinaus,  und  darum  wird  die  Frage  nach 
ihrer  Echtheit  zu  einem  definitiven  Abschlüsse  nicht  gebracht 
werden  können.  Hat  sich  uns  aber  aus  allem  Bisherigen 
nichts  ergeben,  was  gegen  ihre  ausreichend  bezeugte  Abkunft 
von  Paulus  entscheidend  spricht,  so  müssen  wir  eben  um 
ihretwillen  eine  Befreiung  aus  der  ersten  römischen  Gefangen- 
schaft annehmen  und  unsere  Briefe  in  den  ihr  folgenden  Zeit-^ 
räum  verlegen. 

3.  Die  Erlebnisse  des  Apostels  in  diesem  Zeitraum  durch 
Hypothesen  construiren  zu  wollen,  um  ihnen  die  einzelnen 
Briefe  den  in  ihnen  liegenden  Indicien  gemäss  einzureihen, 
ist  ohne  Zweifel  ein  höchst  gewagtes  Unternehmen.  Dazu 
fehlt  es  uns  an  den  wichtigsten  Vorbedingungen  für  ein 
solches  Unternehmen,  sofern  wir  nicht  einmal  wissen,  welche 
Zeit  uns  ungefähr  für  diese  Combinationen  zur  Verfügung 
steht.  Nimmt  man  an,  dass  Paulus  in  der  Neronischen  Ver- 
folgung umgekommen,  so  muss  man  (gegen  Meyer's  Ansicht) 
voraussetzen,  dass  Felix  nicht  im  Sommer  61,  sondern  im 
Sommer  60  von  Festus  abgelöst  wurde,  Paulus  also  im  Früh- 
jahr 61  nach  Rom  kam  und  im  Frühjahr  63  entlassen  wurde, 
so  dass  dann  bis  zum  Juli  64  eine  Zeit  von  fünf  Viertel- 
jahren zur  Verfügung  bleibt.  Von  dieser  Voraussetzung  ging 
noch  Huther  aus,  weil  sich  in  den  Pastoralbriefen  keine  Hin- 
deutung auf  die  Neronische  Verfolgung  finde.  Aber  dieser 
Grund  will  offenbar  gar  nichts  bedeuten,  da  Paulus  die  beiden 
ersten  Briefe  an  Schüler  schreibt,  mit  denen  er  eben  zu- 
sammen gewesen  und  die  darum  über  diese  Dinge  genau  so 
unterrichtet  sind,  wie  er  selbst.  Da  er  aber  im  zweiten  Ti- 
motheusbrief  nicht  einmal  seiner  ersten  Gefangenschaft  ge- 
denkt, so  hat  er  noch  viel  weniger  Anlass  dieser  Ereignisse 
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zu  gedenken,  bei  denen  er  gar  nicht  anwesend  gewesen.  Da 
nun  wohl  feststeht,  dass  Paulus  unter  Nero  gestorben,  aber 
keineswegs,  dass  er  in  den  Schreckeustagen  des  Jahres  64 
umgekommen,  da  die  Berechnung  des  Dienstantritts  des  Festus 
doch  immer  nicht  sicher  und  die  Möglichkeit,  vielleicht  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  Paulus  erst  kurz  vor  dem  Brande 
Roms  freigekommen,  nicht  ausgeschlossen  ist,  so  dehnt  sich 
der  den  Hypothesen  zur  Verfügung  stehende  Zeitraum  auf 
ToUe  vier  tfahre  aus. 

Gewöhnlich  gehen  die  Combinatiouen  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  Paulus  dem  Blutbade  des  Jahres  64  ent- 
ronnen ist,  und  der  Versuch  Huther's,  alle  gewöhnlich  in  jene 
Lebensperiode  des  Apostels  versetzten  Ereignisse  in  den  Zeit- 
raum vom  Frühling  63  bis  Sommer  64  unterzubringen,  muss 
als  völlig  misslungen  angesehen  werden.  Für  die  Heise  des 
Paulus  über  Kreta  nach  Ephesus  und  von  dort  nach  Mace- 
donien  und  Epirus  bietet  ja  der  Sommer  und  Herbst  63  Zeit 
genug.  Aber  nun  soll  er  in  Nicopolis  überwintern,  soll  gegen 
Ende  des  Winters  über  Troas  nach  Ephesus  gehen,  dann 
über  Milet  und  Korinth  nach  Spanien  und  von  dort  (vielleicht 
gefangen)  nach  Rom  konmien,  um  daselbst,  nachdem  er  das  erste 
Verhör  glücklich  bestanden,  noch  kurz  vor  dem  Brande  oder 
in  der  dadurch  veranlassten  Verfolgung  den  Märtyrortod  zu 
sterben.  Dabei  erwäge  man,  dass  die  Gefangenschaft,  aus 
welcher  der  zweite  Brief  an  Tim.  geschrieben,  doch  kaum 
ganz  kurz  gewesen  sein  kann.  Tim.  hat  doch  von  ihr  sicht- 
lich gehört  (1,  8),  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  jetzt 
bereits  gestorbene  Epheser  Onesiphorus  (4,  19)  hat  ihn  viel- 
fach in  seiner  Gefangenschaft  erquickt,  nachdem  er  seinet- 
wegen nach  Rom  gekommen  ist,  also  auch  bereits  von  seiner 
Gefangennehmung  gehört  hat  (1,  16  f.).  Dazu  bleibt  es  troz 
der  Einwendungen  Huther's  unglaublich,  dass  Paulus  im  Früh- 
sommer den  Timotheus  auffordern  soll,  schnell  (4,  9)  d.  h. 
nach  4,  21  noch  vor  dem  Winter  nach  Rom  zu  kommen. 

Aber  schaffen  wir  auch  durch  Rückkehr  zu  der  von 
Neander,  Bleek  u.  A.  begründeten  Voraussetzung  für  alle 
jene  Ereignisse,  zu  denen  nach  Hofmann  wegen  des  dem 
Paulus  zugeschriebenen  und  nach  Antiochien  datirten  He- 
bräerbriefs noch  eine  Reise  nach  Syrien  kommt,  den  nöthigen 
Zeitraum,  so  fehlt  doch  jeder  Anhalt  zu  bestimmen,  ob  Paul, 
zuerst  nach  Spanien  gegangen  (Guericke,  Bleek),  was  freiUch 
schon  nach  Phil.  2,  24  sehr  unwahrscheinlich,  oder  zuerst  in 
den  Orient  zurückgekehrt  ist  (Neander,  Hofmann);  ob  er  zu- 
erst nach  Ephesus  (Oosterzee)  oder  zuerst  nach  Kreta  gereist 
ist  (Huther,  Laurent).    Wir  sahen  schon,   wie  unsicher,  ja 
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unwahrscheinlich  die  wirkliche  Ansfähmng  seines  früheren 
spanischen  Reiseplanes  erscheint  (Nr.  2),  was  nicht  aus- 
schliesst,  dass  Paulus  ihn  bis  zuletzt  festgehalten  und  nur 
durch  seine  zweite  Gefangennehmung  an  seiner  Ausführung 
verhindert  ist.  Dass  Paulus,  als  er  den  Titusbrief  schrieb, 
die  Absicht  hatte,  in  Nicopolis  zu  überwintern,  erhellt  aus 
3,  12.  Aber  abgesehen  davon,  dass  wir  nicht  einmal  sicher 
wissen,  wo  dieses  Nicopolis  lag,  fehlt  es  uns  an  jeder  Gewähr, 
dass  Paulus  diese  Absicht  ausgeführt  hat,  dass  er  nicht,  wie 
in  so  vielen  seiner  Pläne,  durch  die  Pflichten  und  Bedürfnisse 
seines  Berufslebens  daran  verhindert  ist.  Wir  wissen  aus 
1  Tim.  1,  3,  dass  er  von  Ephesus  nach  Macedonien  ging; 
aber  wir  sehen  schon  aus  3,  14  f.,  dass  seine  Absicht,  bald 
dorthin  zurückzukehren,  sich  nicht  ausfuhren  liess.  Wer 
bürgt  uns  dafür,  dass  sie  überhaupt  je  ausgeführt  wurde? 
So  bleibt  es  zuletzt  sogar  sehr  wohl  möglich,  die  durch  unsere 
Briefe  thatsächlich  bezeugten  Ereignisse  in  dem  von  Huther 
angenommenen  Zeitraum  unterzubringen,  wenn  wirklich  Gründe 
vorlägen,  dass  Paulus  schon  im  Frühjahr  63  hingekommen 
und  in  der  neronischen  Verfolgung  gestorben  ist.  Es  würde 
sidi  sogar  in  dem  Masse,  in  welchem  unsere  Briefe  dadurch 
noth wendig  zeitlich  zusammenrücken,  ihr  Verwandtschafts- 
verhältniss  nur  um  so  leichter  erklären. 

U^ter  diesen  Umständen  ist  es  ganz  aussichtslos,  aus  den 
Andeutungen  unsrer  Briefe  die  Lebensgeschichte  des  Apostels 
in  dem  Zeitraum,  welchem  dieselben  angehören,  aus  ihren 
Andeutungen  reconstruiren  zu  wollen.  Wir  wissen  nur,  dass 
die  Beise  von  Ephesus  nach  Macedonien,  welche  1  TioL  1,  3 
voraussetzt,  völlig  mit  den  Absichten,  die  Paulus  in  seiner 
vierjährigen  ersten  Gefangenschaft  hatte,  die  Gemeinden 
Vorderasiens  und  Philippi  nadi  seiner  Befreiung  wieder  auf- 
zusuchen (Philem.  V.  22.  Phil.  2,  24,  vgl.  1,  2ö  f.)  überein- 
stimmt Wir  wissen  nur,  dass  die  aus  2  Tim.  4,  20  erhellende 
Wahrscheinlichkeit,  dass  Paulus  vor  seiner  zweiten  Gefangen- 
nehmung in  Korinth  war,  ganz  seinem  Verhältniss  zu  der 
dortigen  Gemeinde  entspricht,  und  dass  seine  letzte  Reise 
über  Troas  und  Milet  (4,  13.  20)  ganz  dieselbe  KtLstenfahri 
voraussetzt,  die  wir  ihn  in  diesen  Gewässern  schon  einmal 
machen  sahen  (Act.  20).  Wir  wissen  nur  aus  seiner  Depor- 
tationsreise (Act.  27),  wie  leicht  eine  Reise  aus  dem  Occident 
in  den  Orient  oder  umgekehrt  ihn  nach  Kreta  fuhren  konnte, 
wo  er  nach  Tit  1,  ö  gewesen  war.  Das  muss  uns  genügen, 
um  die  Exclamationen  Holtzmann's  über  die  „krankhaften 
Velleitäten  und  gichtbrüchigen  Combinationen'^  (S.  50),  welche 
die  Unterbringung  der  Pastoralbriefe  in  der  Zeit  nach  äeir 
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Befreiiiog  aus  der  ersten  Gefangenschaft  erfordern  sollen, 
abzulehnen.  Näheres  über  Zeit  und  Ort  ihrer  Abfassung 
wissen  wir  so  wenig,  als  die  Väter.  Was  alte  Handschriften 
(y0.  A,  K),  Versionen  (vgl.  Pesch.  Aeth.)  und  Commentatoren 
(Oecum.  Theoph.)  Yon  einer  Abfassung  des  ersten  Timotheus- 
briefes  in  Laodicea  erzählen,  beruht  nach  dem  zuletzt  Ge- 
nannten wohl  auf  einer  Identificirung  desselben  mit  der  Gol. 
4,  16  erwähnten  imaroXv  in  ^aoöiytelag,  während  andere 
Vermuthungen  (Synops.,  Euthal.)  viel  wahrscheinlicher  nach 
Macedonien  weisen.  Die  Unterschrift  des  Titusbriefs  in  den 
Handschriften  A,  K,  L,  H,  P  datirt  denselben  aus  Nioopolis 
auf  Grund  eines  offenbaren  Missverständnisses  von  3,  12.  Nur 
dass  der  zweite  Timotheusbrief  in  Rom  verfasst,  ergiebt  sich 
aus  ihm  selbst 


§  7.    Die  Kritik  der  Pastoralbriefe. 

1.  Die  wissenschaftliche  Kritik  der  Pastoralbriefe  beginnt 
mit  Sohleiermacher  (lieber  den  sogenannten  Brief  des  Paulos 
an  den  Timotheos.  Sendschreiben  an  Gass  1807),  welcher  den 
ersten  Brief  an  Tim.  für  eine  Compilation  aus  den  beiden  anderen 
Pastoralbriefen  erklärte.  Es  sollten  Ausdrücke,  die  dort  in 
passendem  Zusammenhange  stehen,  in  ihm  unpassend  ge- 
braucht sein,  die  Uebereinstimmungen  sollten  bis  zur  Kopie 
und  zum  Plagiat  gehen,  wie  sich  aus  den  MissYcrständnissen 
und  ungeschickten  Verwendungen  des  Entlehnten  durch  den 
Compilator  erweisen  lasse;  überall  sollte  sich  Mangel  an 
streng  geschlossenem  Zusammenhange  zeigen.  Auch  hebt 
Schi,  bereits  die  Eigenthümlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  und 
die  Unmöglichkeit  hervor,  für  den  Brief  in  dem  uns  bekannten 
Leben  des  Apostels  eine  Stelle  zu  finden.  Während  von  der 
einen  Seite  der  Brief  energische  Vertheidiger  fand,  die  na- 
mentlich mit  Qlück  den  Versuch,  den  Brief  als  eine  Com- 
pilation ans  den  beiden  andern  zu  begreifen,  widerlegten*), 
wurde  von  dar  anderen  Seite  sofort  erkannt,  dass  grade  wegen 
der  Verwandtschaft  des  Briefes  mit  den  beiden  anderen  die 
Bedenken  gegen  ihn  auch  ihre  Echtheit  zweifelhaft  machten. 
So  dabnte  schon  Eichhorn  in  seiner  Einl.  seit  1812  die  Zweifel 


^  Tgl.  H.  Planck,  Bemerkungen  über  den  ersten  panlinischen  Brief 
pa  Tnnotheas  1806.  Beokhans,  specimen  observationum  de  vocabnlis 
fiimat  ^^^T^'  ®^-  1®^^*  WegBcheider,  der  erste  Brief  des  Paulus  an 
iem  Tim.  18ia 
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auf  alle  drei  Briefe  aus,  de  Wette  hat  ihre  EchÜieit  in  seiner 
Einl.  und  seiDem  exegetischen  Handbuche  seit  1826  immer 
entschiedener  verworfen ,  und  ihm  sind  Greduor  (Das  Neue 
Testament  nach  Zweck,  Ursprung  etc.  II,  1843),  Schott  und 
Neudecker  in  ihren  Einleitungen  gefolgt  (vgl.  auch  Mayerhofif, 
der  Brief  an  die  Colosser  183S).  Doch  hat  sich  daneben  auch 
die  Ansicht  Schleiermacher's  immer  noch  Anhänger  erworben*). 
Dagegen  fand  auch  die  Echtheit  aller  drei  Briefe  ihre  Ver- 
theidiger  in  den  Einleitungen  von  Hug,  Bertholdt,  Feilmoser 
und  Gucricke  (vgl.  zuerst  dessen  Beitr.  zur  bist,  krit  Einl. 
1828),  sowie  in  den  Commentaren  und  besonderen  Vertheidi- 
gungsschriften  **). 

Die  Kritik  blieb  immer  noch  eine  sehr  subjectivistische. 
de  Wette  fand  die  Ausführungen  im  ersten  Briefe  an  Tim. 
den  angegebenen  Zwecken  nicht  entsprechend,  es  fehle  eine 
eingehende  Polemik  gegen  die  Irrlehrer,  die  Anweisungen 
zur  Gemeindeleitung  seien  zu  allgemein  und  unbedeutend,  die 
Ermahnungen  an  Tim.  dem  Charakter  und  der  Stellung  des- 
selben nicht  entsprechend.  Wie  er,  so  vermisste  besonders 
Bleek  ein  Eingehen  auf  persönliche  Verhältnisse  in  der 
Gemeinde,  letzterer  fand  es  auffallencl,  dass  keine  besondem 
Personen  in  Ephesus  als  zum  Bischofsamte  befähigt  genannt 
seien,  dass  keine  Grüsse  von  den  macedonischen  Christen  und 
an  die  ephesinischen  oder  Einzelne  unter  ihnen  bestellt .  wür* 
den.  Auch  der  Titusbrief  sollte  nach  de  Wette  weder  zu  der 
angegebenen  Sachlage  passen  noch  seinem  Zwecke  und  dem 
Verhältniss  des  Briefschreibers  zum  Empfänger  entsprechen; 
und  im  2.  Timotheusbrief  sollten  manche  Ermahnungen,  so- 
wie die  prophetischen  Ausblicke  und  polemischen  Ausfälle 
nicht  zu  dem  willkürlich  auf  die  Einladung  nach  Rom  be- 
schränkten Zweck  des  Briefes  passen;  überhaupt  aber  sollte 
auch  dieser  Brief  grammatischen  und  logischen  Zusammen- 
hang und  den  richtigen  Tact  für  das  Angemessene  vermissen 
lassen.  Alle  diese  Ausstellungen,  soweit  sie  nicht  offenbar 
subjective  Urtheile  sind,    die  gamichts  entscheiden  oder  im 


*)  So  bei  Üsteri  in  seinem  pauHn.  Lehrbegr.,  Lücke  in  den  Stud. 
u.  Krit.  1834,  selbst  bei  Neander  und  Bleek  in  s.  Einl.  Vgl.  noch 
Kudow,  de  argumentis  historicis  etc.  1835.  Noch  neuerdings  haben 
sich  Ritschi  und  Erauss  in  diesem  Sinne  ausgesprochen. 

**)  Vgl.  Heydenreich,  die  Pastoralbriefe  1826,  den  Anhang  von 
Kling  zu  den  von  ihm  herausgegebenen  Vorlesungen  von  Flatt  über 
die  Briefe  des  P.  an  d^n  Tim.  u.  Tit.  1831,  und  die  Gommentare  von 
Mack  1836  und  Leo  1837.  50.  Curtius  schrieb  de  tempore  quo  prior 
P.  ad  Tim.  ep.  exarata  sit  1828,  Boehl  über  die  Zeit  der  Abfassung 
und  den  paulin.  Charakter  der  Briefe  an  Tim.  u.  Tit.  1829. 
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Vorigen  bereits  berücksichtigt  sind,  werden  sich  durch  die 
Detailexegese  von  selbst  erledigen  und  erledigen  sich  schon 
dadurch,  dass  ja  auch  bei  einem  Pseudonymen  Schriftsteller 
an  sich  noch  nicht  erklärt  ist,  wie  er  zu  so  argen  Missgriffen 
gekommen.  Dazu  hielt  sich  diese  Kritik  im  Wesentlichen 
noch  rein  negativ,  wie  bei  de  Wette,  der  aber  wenigstens  mit 
den  Briefen  über  das  erste  Jahrhundert  nicht  hinausgehen 
wollte;  oder  man  schrieb,  wie  Eichhorn,  die  Briefe  einem 
Schüler  des  Apostels  zu,  der  die  Ansichten  des  Apostels  über 
die  Gemeindeorganisation  schriftlich  fixirt  habe,  Hess  sie 
wohl  gar,  wie  Schott,  gradezu  im  Namen  des  Apostels  von 
Lucas  geschrieben  sein.  W^er  sich  nicht  entschliessen  kann, 
eine  Befreiung  des  Paulus  aus  der  ersten  Gefangenschaft  an- 
zunehmen, wie  Meyer,  wer  die  in  unsern  Briefen  vorliegende 
Umbildung  der  paulinischen  Lehranschauung  und  Lehrsprache 
dem  Apostel  nicht  mehr  zumuthen  zu  können  glaubt,  oder 
wer  in  den  Irrlehrern  oder  den  Gemeindeverhältnissen,  welche 
die  Briefe  voraussetzen,  Züge  findet,  die  über  die  apostolische 
Zeit  im  engeren  Sinne  hinausweisen,  der  wird  sich  eben  zu 
der  Annahme  entschliessen  müssen,  dass  ein  Schüler  des 
Apostels  sie  in  dessen  Namen  geschrieben  hat,  wenn  sich  auch 
schwer  verstehen  lässt,  wie  ein  solcher  sich  dazu  ein  Recht 
beilegen  und  wie  er  eine  Aufforderung  dazu  finden  konnte. 
Immer  gehören  sie  dann  noch  dem  ersten  Jahrhundert  und 
somit  der  apostolischen  Zeit  im  weiteren  Sinne  an,  wohin  sie 
auch  Ewald  noch  setzt. 

2.  Eine  völlig  andere  Phase  der  Kritik  begann  mit  Banr 
(die  sogen.  Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulus  aufs  Neue 
kritisch  untersucht  1835).  Jetzt  erst  handelte  es  sich  wirk- 
lich darum,  nicht  nur  die  paulinische  Abfassung  unserer 
Briefe  zu  bemängeln,  sondern  ihre  Entstehung  unter  der  Vor- 
aussetzung der  Unechtheit  zu  erklären.  Die  Briefe  sollten 
aus  der  Zeit  der  gnostischen  Bewegung  des  zweiten  Jahr- 
hunderts herrühren,  um  im  Namen  des  Apostels  die  Häresie 
zu  bekämpfen  und  durch  eine  straffere  hierarchische  Organi- 
sation die  Kirche  vor  dem  Eindringen  derselben  zu  sichern. 
In  dieser  Phase  der  Kritik  bildeten  die  in  der  früheren  auf- 
gedeckten Bedenken  gegen  die  paulinische  Abfassung  mehr 
die  Voraussetzung,  während  es  sich  hauptsächlich  um  die 
Feststellung  der  Irrlehre  handelte,  die  hier  bekämpft,  und  die 
Form  der  Kirchenverfassung,  die  hier  vorausgesetzt  oder  an- 
gestrebt wird.  Sind  auch  die  ereten  Aufstellungen  Baur's 
hierüber  schon  von  seinen  eigentlichen  Schülern,  wie  Schwegler 
und  Hilgenfeld,  modificirt  worden,  so  sind  doch  selbst 
Schenkel,  Pfieiderer,  Immer,  Beyschlag  u.  A.,  obwohl  sie  die- 

Mfjar't  Komment    XI.  Tbl.    6.  And.  5 
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selben  vielfach  noch  weiter  modificirt  haben,  alle  bei  dem 
Grundgedanken  desselben  stehen  geblieben.  Nur  Mangold 
(die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe  1856)  hat  mit  ausdrücklicher 
Ablehnung  der  Baur'schen  Auffassung  in  der  bekämpften 
Irrlehre  den  Essenismus  aufzuweisen  gesucht,  obwohl  auch  er 
die  Briefe  um  der  anderen  Zweifelsgriinde  willen  für  un- 
paulinisch  hält  (vgl.  s.  Anm.  zu  Bleek  Einl.  3.  Aufl.  1875, 
S.  577  f.),  wie  auch  de  Wette  und  Ewald  troz  ausdrücklicher 
Ablehnung  der  Baur'schen  Auffassung  bei  der  Unechtheit  der- 
selben verharrten.  Dagegen  bat  Bahnsen  zuerst  den  Versuch 
gemacht,  den  2.  Tim. -Brief  von  der  Voraussetzung  seiner 
antignostischen  Bestimmung  aus  im  Einzelnen  zu  erklären  (die 
sogen.  Pastoralbriefe  I.  1876)  und  Holtzmann  hat  in  seinen 
Pastoralbriefen  (1880)  nicht  nur  den  ganzen  Ertrag  der  Ge- 
schichte der  Kritik  zusammenzufassen,  zu  revidiren  und  ab- 
zuschliessen' gesucht,  sondeiii  auch  eine  Detailexegese  der 
Briefe  von  seinem  Standpunkte  aus  hinzugefugt 

Gegen  Baur  traten  zuerst  Michael  Baumgarten  (die  Echt- 
heit der  Pastoralbriefe  1837)  und  Böttger  (Beiträge  zur  histo- 
risch-krit.  Einl.  IV.  V.  1837.  38)  auf;  alle  neueren  Gommen- 
tare  von  Matthies  (Erklärung  der  Pastoralbriefe  1840),  Wie- 
singer (in  Olshausen's  bibl.  Commentar  V.  1850),  Huther  (in 
nnserm  Handbuch),  Oosterzee  in  Lange's  Bibelwerk  (XL 
3.  Aufl.  1874),  Hofmann  (die  heil.  Schrift  N.  T.'s  VL  1874^ 
Beck  (Erkl.  d.  zwei  Briefe  P.  an  Tim.  hrsg.  v.  Lindemeyer 
1879)  haben  an  der  Echtheit  der  Briefe  festgehalten.  Ausser- 
dem hat  noch  Reuss  dieselbe  in  seiner  Geschichte  der  heil. 
Schrift  vertheidigt,  ist  aber  schon  in  der  5.  Aufl.  (1874)  sehr 
unsicher  geworden  und  hat  in  seinen  epitres  Pauliniennes 
1878  nur  noch  den  zweiten  Timotheusbrief  vertheidigt  Speziell 
haben  sich  mit  der  Feststellung  der  Entstehungsverhältnisse 
der  Pastoralbriefe  noch  Wieseler  in  s.  Chronologie  (1848), 
Otto  (die  geschichtlichen  Verhältnisse  der  Pastoralbriefe  1860), 
Laurent  (Neutestamentl.  Studien  1866),  Herzog  (über  die  Ab- 
fassungszeit der  Pastoralbriefe  1872)  beschäftigt  und  Kölling 
(der  erste  Brief  an  Tim.  1882)  hat  eine  umfassende  Arbeit 
zur  Erklärung  und  Vertheidigung  derselben  begonnen.  Vgl. 
noch  Delitzsch  in  d.  Zeitschrift  für  luth.  Theol  und  Kirche 
1851,  Thiersch,  die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  1852,  Lange, 
das  apostol.  Zeitalter  1853,  Ginella,  de  authentia  epistolarum 
S.  PH.  pastoralium  1865,  Langen,  Grundriss  der  Einl.  in  das 
N.  T.  2.  Aufl.  1873,  Stirm  in  d.  Jahrb.  f.  deutsche  Theologie 
1872.  76,  Eylau,  die  Chronologie  der  Pastoralbriefe,  1884. 

3.  Die  Hypothese  der  Unechtheit  hat  zunächst  den  Be- 
weis,  dass  unsere  Briefe  sich  vonvarnherein  als  Pseudonyme 
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Yerrathen,  nicht  erbracht.  Von  irgend  einer  geflissentlichen 
HerYorhebong  der  paulinischen  Autorität  kann  doch  nicht  die 
Rede  sein;  die  oft  für  unnatürlich  erklärte  Selbstbezeichnung 
des  Paulus  als  Apostel  in  den  Adressen  von  Briefen  an  seine 
Schüler  (Holtzm.,  S.  59)  hat  offenbar  den  Zweck,  dieselben 
Tonyomherein  als  amtliche  im  Unterschiede  von  Privatbriefen 
zu  oharakterisiren.  Der  Rückblick  auf  seine  Bekehrungs- 
geschichte 1  Tim.  1,  12  f.  enthält  keineswegs  eine  Steigerung 
von  Gal.  1,  13  f.  1  Kor.  15,  9  und  dient  nicht  der  Hervor- 
hebung seiner  amtlichen  Stellung  und  Autorität,  sondern  der 
Hinweisung  auf  die  Vorbildlichkeit  seiner  speziellen  Heils- 
erfahrung (V.  15  f.^.  Der  Rückweis  auf  seine  Amtsführung 
2  Tim.  3,  10  f.  soll  den  Timotheus  zur  Nachfolge  ermuntern; 
und  die  spezielle  Bezugnahme  auf  die  Ereignisse  der  ersten 
Missionsreise  wird  nur  vom  Standpunkte  des  Pseudonymen 
Schriftstellers  aus  unbegreiflich,  dem  das  ganze  Leben  des 
Apostels  vorlag.  Die  Schwierigkeiten,  die  sich  für  die  Ein- 
reihung der  Briefe  in  das  uns  bekannte  Leben  des  Apostels 
erheben,  werden  unter  der  Voraussetzung  der  ünechtheit  erst 
recht  unlösbar,  da  sich  nicht  begreifen  lässt,  woher  der  Verf., 
dem  ja  die  Wahl  der  für  den  Zweck  der  Composition  völlig 
gleichgültigen  Situation  ganz  frei  stand,  sich  nicht  an  be- 
kannte Thatsachen  des  Lebens  Pauli  anschloss. 

Dazu  kommen  die  in  unseren  Briefen  verstreuten  per- 
sönlichen Notizen,  welche  von  der  Hypothese  der  Unechäieit 
aus  gar  nicht  zu  begreifen  sind.  Mag  man  1  Tim.  1,  20 
noch  allenfalls  aus  der  Erwähnung  beider  Männer  in  2  Tim. 
erklären,  so  ist  doch  ein  Detailzug,  wie  1  Tim.  5,  23,  wenn  er 
bloss  die  concrete  Ekemplificirung  der  Warnung  vor  falscher 
Askese  sein  soll,  ganz  unbegreiflich.  Wie  der  Verfasser  darauf 
kam,  den  Titusbrief  nach  Kreta  adressiren  zu  lassen,  wohin 
keine  Beziehung  in  dem  Leben  des  Apostels  deutet,  ist 
schlechterdings  nicht  zu  erklären,  wie  am  besten  der  über- 
künstliche Versuch  von  Holtzm.,  S.  135  Anm.,  der  zuletzt  mit 
seiner  eignen  Auffassung  der  bekämpften  Irrlehre  nicht  stimmt, 
beweist  Die  Personalien  am  Schlüsse  aber  (3,  12 — 14)  haben 
mit  dem  angenommenen  Zwecke  der  Composition  gar  nichts 
zu  thun  und  in  den  anderen  paulinischen  Briefen  keinen  An- 
knüpfungspunkt. Besonders  zahlreich  treten  dergleichen  aber 
im  2.  Timotheusbriefe  auf.  So  schon  die  Erwähnung  der 
Mutter  und  Grossmutter  des  Timoth.  (1,  5),  die  in  ihrer  an- 
deutenden Kürze  schwer  verständlichen  Notizen  1,  15 — 18 
und  die  lange  Reihe  der  concretesten  Personalien  4,  10 — 15. 
19 — 21.  Mag  man  immerhin  sagen,  dass  bei  einzelnen  Namen 
dem  Verf.  die  in  den  älteren  Briefen  oder  in  der  Apostelgesch. 
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erwähnten  Personen  vorschweben,  und  dass  er  an  die  Reise  des 
Apostels  nach  Jerusalem  dachte,  obwohl  er  dann  in  sehr  kurz- 
sichtiger Weise  die  Schwierigkeiten,  in  die  er  sich  damit  ver- 
wickelte, übersehen  haben  müsste.  Aber  dicht  neben  den 
bekannten  Namen  finden  sich  ganz  unbekannte,  neben  den 
allenfalls  naheliegenden  Combinationen  ganz  fernliegende  und 
zwecklose,  vne  der  Mantel  und  die  Bücher,  die  Paulus  in 
Troas  gelassen  haben  soll.  Dass  diese  Angaben  schon  durch 
die  Widersprüche,  in  die  sie  sich  verwickeln,  sich  als  er- 
funden verrathen  (Holtzm.,  S.  125),  lässt  sich  nur  durch  eine 
tendenziöse  Exegese  irgendwie  wahrscheinlich  machen. 

Diese  Schwierigkeiten  waren  es,  welche  von  jeher  selbst 
im  Lager  der  Kritik  immer  wieder  die  Vermuthung  weckten, 
dass  irgend  welche  echte  paulinische  Reliquien  unseru  Briefen 
zu  Grunde  liegen.  So  hielt  Credner  in  seiner  Einl.  1836 
noch  an  der  Echtheit  des  Titusbriefes  (mit  Ausnahme  von 
1,  1—4)  fest  und  Hess  den  2.  Tim.  aus  zwei  echten  Paulus- 
briefen durch  Combination  und  Interpellation  entstanden  sein; 
so  hatte  nach  Ewald  der  Verf.  eifrig  nach  Paulussendschreiben 

feforscht  und  wirklich  noch  einige  kurze  Handschreiben  an 
im.  und  Tit  gefunden,  die  er  Tit  3,  12—15.  2  Tim.  1, 
15—18.  4,  9 — 22  frei  benutzte  (Sieben  Sendschreiben  1870, 
S.  228);   und  Weisse  bezeichnete  diese  Stücke  (mit  Ausn.  v. 

1,  15 — 18)  geradezu  als  den  authentischen  Kern  unserer 
Briefe  (Philos.  Dogm.  1855.  I,  S.  146).  Besonders  Hitzig 
war  es,  der  die  Vermuthung  aufstellte,  dass  Paulus  ausser  den 
uns  bekannten  Briefen  auch  kürzere  Schreiben  mit  Aufträgen, 
Nachrichten  u.  dgl.  hinterlassen  haben  müsse,  und  Krenkel 
hat  nicht  weniger  als  vier  dergleichen  in  den  oben  genannten 
Partieen  des  Tit  u.  2  Tim.  nachweisen  zu  können  geglaubt 
(Paulus  der  Apostel  der  Heiden  1869,  S  208  ff.).  Am  meisten 
reizte  natürlich  der  zweite  Timotheusbrief  zu  solchen  Ver- 
muthungen.  So  fand  schon  Hausrath  in  1,  1,  2.  15—18.  4, 
9 — 18  ein  echtes  Schreiben  des  Apostels  (der  Apostel  Paulus 

2.  Aufl.  1865),  und  wenigstens  einzelne  Stücke  daraus  be- 
zeichneten auch  Hase,  Pfleiderer,  Immer  u.  A.  als  echte 
apostolische  Reliquien.  Zuletzt  hat  Lemme  (das  erste  Er- 
mahnungsschreibcn  des  Paulus  an  Tim.  1882)  den  ganzen 
Brief  mit  Ausnahme  von  2,  II  — 4,  5  für  echt  erklärt.  Ganz 
wunderlich  war  es,  wenn  Grau  gar  die  Briefe  nach  dem  Tode 
des  Paulus  von  Timotheus  und  Titus  selbst  unter  Benutzung 
von  Billeten  und  persönlichen  Erinuerungen  verfasst  sein  Hess 
(Entwicklungsgeschichte  des  neutestaraeutlichen  SchriftthumsH. 
1871),  während  Plitt  nur  eine  Bearbeitung  echter  Paulusbriefe 
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m  AnfjBtng  des  2.  Jahrb.  annahm,  die  ihnen  einen  etwas  an- 
dern Golor  verliehen  habe. 

Aber  abgesehen  davon,  dass  alle  solche  Hypothesen  gänz- 
lich in  der  Luft  schweben,  dass  sich  kaum  irgend  eine  klare 
Vorstellung  von  Zweck  und  Art  solcher  Billete  gewinnen 
lässt,  wie  sie  hier  vorausgesetzt  werden,  erschwert  diese  ganze 
Annskhme  das  Problem,  statt  es  zu  erleichtern.  Denn  die 
Benutzung  solcher  Reliquien  in  Briefen,  mit  deren  eigentlicher 
Tendenz  sie  gar  nichts  zu  thun  haben,  könnte  nur  beabsich- 
tigen, den  Schein  echter  paulinischer  Briefe  zu  erwecken. 
Dann  aber  sind  unsere  Schriftstücke  nicht  unbefangene  Pseu- 
donyme Erzeugnisse,  sondern  raffinirte  Fälschungen.  Ten- 
denziöse Interpolationen  aber  von  paulinischen  Briefen  wird 
man  schwerlich  günstiger  beurtheilen  können. 

4.  Holtzmann  wird  nicht  müde,  die  Apologetik  darüber 
zu  verspotten,  dass  sie  bei  der  gemeinsamen  Vertheidigung 
der  Briefe  doch  eigentlich  in  beständigem  Kampf  unter  sich 
begriffen  sei,  sofern  die  einen  die  Briefe  noch  in  dem  uns 
bekannten  Leben  des  Apostels  unterbringen,  die  anderen  in 
der  Zeit  nach  der  römischen  Gefangenschaft,  die  einen  den 
Titusbrief  früher  geschrieben  sein  lassen,  die  anderen  den 
1.  Timotheusbrief.  Trozdem  ist  jene  Hauptdifferenz  eine 
Kleinigkeit  im  Verhältniss  zu  dem  Dissensus,  der  immer  noch 
in  der  Kritik  über  die  Frage  besteht,  in  welche  Zeit  die 
Briefe,  wenn  unecht,  zu  setzen  sind;  und  doch  muss  die 
Probe  und  die  Frucht  der  ein  Werk  dem  traditionellen  Ver- 
fasser absprechenden  Kritik  sein,  dass  man  dasselbe  aus  den 
Verhältnissen  einer  bestimmten  Zeit  heraus  besser  zu  erklären 
vermag,  wie  Baur  mit  Recht  stets  gefordert  hat.  Ob  man 
aber  mit  der  Schleiermacher' -  de  Wette'schen  Kritik,  der 
immer  noch  Männer  wie  Gredner,  Meyer,  Ewald,  Mangold, 
Renss  anhangen,  die  Briefe  dem  ersten  Jahrhundert  zuschreibt 
und  also  von  einem  Apostelschüler  herleitet,  oder  mit  der 
Baur'schen  sie  in  die  Marcionitische  Zeit  setzt  d.  h.  mit 
Hilgenfeld  und  Schenkel  für  sie  c.  150  ansetzt  oder  mit  Volkmar 
die  Zeit  bis  170  offen  hält,  das  ergiebt  natürlich  eine  ge- 
schichtlich total  verschiedene  Auffassung  unserer  Briefe.  Aber 
dazwischen  liegt  noch  eine  dritte  Gruppe  von  Kritikern,  die 
wie  Beyschlag  an  die  traianische  Zeit  denken  oder  wie  Holtzm. 
noch  über  Hadrian  hinausweisen,  während  Hausrath  bei  der 
Zeit  des  letzteren  stehen  bleibt  und  Pfleiderer  die  Briefe 
zwischen  Trajan  und  Hadrian  theilt.  Das  beweist  doch  sicher 
so  viel,  dass  sie  nicht  die  festen  Merkmale  einer  bestimmten 
Zeit  AU  der  Stime  tragen. 

Aber  auch  über  die    Reihenfolge  der  Briefe  ist  ja  die 
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Kritik  mindestens  ebenso  uneins,  wie  die  Apologetik.  Zwar 
dass  der  erste  Timotheusbrief  wohl  einmüthig  zuletzt  ange- 
setzt wird,  ist  immer  noch  eine  Nachwirkung  der  Schleier- 
macher'schen  Kritik,  bei  welcher  der  dürftige  Grund,  dass 
erst  1  Tim.  1,  20  Hymenaeus  und  Alexander  als  excommuni- 
cirt  erscheinen,  selbst  noch  bei  Holtzm.  S.  255  seine  Rolle 
spielt*).  Ebenso  lag  es  ja  nahe,  den  2.  Timotheusbrief,  der  nadi 
der  Ansicht  Vieler  immer  noch  an  paulinische  Reliquien  oder 
Ueberlieferungen  anknüpft,  zu  dem  Ausgangspunkte  der  ganzen 
Composition  zu  machen.  Dennoch  meinte  gerade  Mangold 
gefunden  zu  haben,  dass  die  Irrlehrer  im  Titusbriefe  noch 
ganz  ausserhalb  der  Gemeinde  stehen  ^  während  sie  im  2. 
Tim.  in  die  Gemeinde  eindringen,  im  1.  Tim.  die  häretische 
Umbildung  der  christlichen  Ideen  in  den  Essenismus  bereits 
bis  zu  den  letzten  Consequenzen  fortgeführt  erscheint  Um- 
gekehrt findet  Holtzm.,  S.  254  nicht  nur  die  Polemik  gegen 
die  Irrlehrer,  sondern  auch  die  kirchlichen  Tendenzen  im 
Titusbriefe  vorgeschritten.  Aber  so  leicht,  wie  Holtzm.  meint, 
ist  die  Schwierigkeit,  dass  der  Verfasser,  der  seine  beiden 
ersten  Compositionen  an  verschiedene  Apostelschüler  adres- 
sirt,  in  der  dritten  zu  Timotheus  zurückkehrt,  doch  wohl 
nicht  zu  beseitigen.  Ueberhaupt  aber  bleibt  bei  der  Hypo- 
these der  Unechtheit  die  dreimalige  Variation  desselben  The- 
ma's  immer  sehr  aufiallend,  zumal  doch  keinesfalls  in  den 
Briefen  so  wechselnde  Zeitspuren  vorliegen,  dass  man  mit 
Grund  voraussetzen  könnte,  erst  die  veränderten  Verhältnisse 
hätten  dem  Verfasser  zu  immer  neuen  Versuchen  den  Impuls 
gegeben.  Dagegen  will  es  wenig  sagen,  wenn  die  Kritik  sich 
darüber  geeinigt  zu  haben  scheint,  dass  die  Briefe  in  Rom 
entstanden  sind  (Holtzm.  S.  271  ff.). 

Vor  Allem  aber  entsteht  die  Frage,  ob  die  Kritik  die 
Entstehung  der  Briefe  aus  ihrer  Tendenz  begreiflich  gemacht 
hat.  Zwar  die  älteren  Versuche  von  Baur  und  Gredner, 
auch  diesen  Briefen  die  Unionstondenzen  des  2.  Jahrhunderts 
unterzulegen,  scheinen  neuerdings  aufgegeben.  Vielmehr  ist 
man  darüber  einig,  dass  der  Verf.  die  überlieferte  Lehre 
gegenüber  der  hereinbrechenden  Irrlehre  durch  Festigung  des 


*)  Dass  auf  die  thörichte  Behauptung  eines  bereits  excommuni- 
cirten  Christen  2  Tim.  2,  18  nicht  als  auf  ein  Wamungsbeispiel  dafür, 
wohin  die  Lehrverirrungen  fährten,  verwiesen  werden  könne,  ist  doch  eine 
ganz  haltlose  Behauptung;  und  wenn  der  Mi^ttvSQog  6  /«JbctiV  2  Tim. 
4,  14  wirklich  mit  dem  1  Tim.  1,  20  cfenannten  jlXi^av^gog  identisch 
wäre,  wozu  doch  an  sich  kein  Grund  vorliegt,  so  wäre  es  dann  ja 
erst  recht  begreiflich,  warum  der  von  ihm  Excommnnicirte  dem  Apo- 
stel so  viel  Böses  zugefugt  hat. 
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bischöflicheD  Lehr-  und  Hirtenamts  hat  sichern  wollen  und 
der  hereinbrechenden  Zerfahrenheit  der  Gemeindeverhältnisse 
gegenüber  sich  als  kirchlicher  Organisator  bewährt  hat  Ins- 
besondere Holtzm.  hat  in  einer  überaus  ansprechenden  Dar- 
atellang  die  Zeitgemässheit,  wie  die  bleibende  Bedeutung 
seines  Unternehmens  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  anschau- 
b'ch  zu  machen  versucht  (S.  275 — 82).  Fragt  man  aber,  wie 
weit  die  vorliegenden  Briefe  diesem  immer  reicher  und  mit 
immer  schärferen  Zügen  ausgemalten  Bilde  entsprechen  und 
wieweit  dasselbe  also  den  Schlüssel  zu  einem  geschichtlichen 
Verständniss  unserer  Briefe  ergiebt,  so  zeigt  sich  hier  doch 
eine  Discrepanz,   die  dies  Resultat  völlig  in  Frage  stellt 

Gerade  der  angeblich  älteste  der  Briefe,  in  dem  doch 
der  eigentliche  Zweck  der  Composition  am  unmittelbarsten 
hervortreten  müsste,  ist  zum  grösston  Theile  mit  ganz  allge- 
meinen Ermahnungen  zu  christlichem  Leidensmuth  und  treuer 
Berufserfüllung  ausgefüllt,  die  mit  diesen  Tendenzen  gar  nichts 
zu  thun  haben  und  in  keiner  Weise  irgend  eine  Nebenabsicht 
der  Composition  bilden  können,  da  sie  in  dieser  Form  in  den 
beiden  anderen  Briefen  gar  nicht  wiederkehren.  Daneben 
findet  sich  zwar  schon  reichlich  die  Aufforderung,  den  herr- 
schenden Lehrverirrungen  entgegen  zu  treten;  aber  Holtzm. 
selbst  bemerkt  S.  254,  dass  hier  noch  von  dem  Episcopat  und 
irgend  welchen  das  Gemeindeleben  umfassenden  Anordnungen 
keine  Spur  sich  findet,  d.  h.  also  dass  hier  die  eigentliche 
Tendenz  der  Briefe  noch  gar  nicht  hervortritt.  Im  Titus- 
brief  tritt  zwar  bereits  das  Bestreben  auf,  durch  die  Ge- 
meindeorganisation und  die  Verbindung  der  Lehrthätigkeit 
mit  dem  Hirtenamte  die  Reinheit  der  Lehre  zu  sichern ;  aber 
die  angestrebte  Organisation  ist  die  alt-presbyteriale  des 
apostolischen  Zeitalters  und  keine  kirchliche  Neuerung.  Die 
den  grössten  Theil  des  Briefes  füllenden  Anweisungen  für 
die  Unterweisungen  der  einzelnen  Klassen  der  Gemeinde- 
glieder dringen  allgemein  auf  christlich-sittliches  Leben  und 
haben  wieder  mit  der  angeblichen  Tendenz  der  Briefe  gar 
nichts  zu  thun,  da  von  irgend  einer  Gemeindedisziplin  keine 
Rede  ist.  Im  ersten  Timotheusbrief  ist  am  meisten  von  den 
Lehrverirrungen,  wie  von  der  Gemeindeordnung  die  Rede;  aber 
die  vorausgesetzte  Beziehung  dieser  beiden  Gegenstände  aufein- 
ander tritt  doch  thatsächlich  nur  in  3,  2.  5,  17  ganz  gelegent- 
lich hervor.  Die  Vorschriften  über  die  Besetzung  des  in  der 
Gemeinde  bereits  bestehenden  Bischofamtes  gehen,  wi^  im 
Titusbrief ,  auf  bürgerliche  Unbescholtenhoit  und  christlich- 
sittliche Bewährung  hinaus;  was  über  die  Disziplin  der  Pres- 
byter gesagt  isty  bezieht  sich  auf  sittliche  Verfehlungen  und 
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nicht  auf  Lehrverirrungen.  Dazu  treten  ganz  analoge  Vor- 
schriften für  das  Diakonenamt,  das  seiner  Natur  nach  mit 
der  Lehrfrage  gar  nichts  zu  thun  hat,  Verordnungen  über 
das  Gemeindegebet  und  die  Wittwenverpflegung ,  die  jenen 
Tendenzen  so  fern  als  möglich  stehen,  und  die  Polemik  gegen 
die  Lehrverirrungen  läuft  in  Warnungen  vor  dem  Geiz  und 
Mahnungen  an  die  Reichen  aus,  die  sich  dem  angeblichen 
Zweck  der  Composition  gegenüber  doch  ganz  fremdartig  aus- 
nehmen. 

Man  muss  gegen  diese  einfachen  Thatsachon  absichtlich 
das  Auge  verschliessen  ^  um  mit  Anknüpfung  an  ganz  ver- 
einzelte noch  dazu  vielfach  tendenziös  gedeutete  Stellen  immer 
wieder  von  den  kirchlichen  Tendenzen  unserer  Briefe  in  einem 
Tone  zu  reden,  dem  Inhalt  und  Beschaffenheit  derselben  nun 
einmal  vollständig  widerspricht.  Dazu  kommt,  dass  grade 
Holtzraann's  dankenswerthe  Revue  über  die  neuere  Kritik 
zeigt,  wie  weit  dieselbe  noch  davon  entfernt  ist,  ein  sicheres 
Bild  der  in  unsem  Briefen  bekämpften  Irrlehre  gewonnen 
zu  haben,  und  wie  verschieden  noch  vielfach  die  in  ihnen 
vorausgesetzten  oder  erstrebten  kirchlichen  Ordnungen  auf- 
gefasst  werden,  sobald  man  einmal  über  die  allgemeinsten 
Schilderungen  ihrer  Tendenzen  hinausgeht.  Dann  wird  man 
zuletzt  doch  zugeben  müssen,  dass  die  Hypothese  der  ün- 
echtheit  für  das  geschichtliche  Verständniss  unserer  Briefe 
noch  wenig  Frucht  gebracht  hat,  vor  Allem  aber,  dass  sie 
auch  durch  ihre  Vermuthungen  über  die  Tendenz  derselben 
die  Räthsel  unserer  Briefe  nicht  gelöst,  vielmehr,  wie  die 
Apologetik  allerdings  von  Anfang  an  mit  Recht  behauptet  hat, 
nur  eine  Fülle  neuer  Schwierigkeiten  und  ungelöster  Räthsel 
geschaffen  hat.  Eben  das  ist  der  Grund,  weshalb  selbst  für 
den,  der  die  für  die  Annahme  des  paulinischen  Ursprungs 
übrig  bleibenden  Schwierigkeiten  sich  nicht  verhehlt,  es  immer 
die  nächste  Aufgabe  bleibt  zu  versuchen,  wie  weit  dieselben 
sich  unter  dieser  von  den  Briefen  selbst  im  Einklänge  mit 
der  Tradition  gegebenen  Voraussetzung  lösen  lassen. 
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ÜQog  Tifio^eov  a\ 

So  die  älteste Ueberschrift  bei  >^AK  (vgl.  DFG:  ng/ttttt  ttq.  tvfA.  «'). 
Die  Rcpt.  hat  ij  ngog  rifi.  (nunoXt}  nqunri  (vgl.  PL). 

Kap.  !• 

V.  1  f.*)  Zuschrift  und  Gruss.  —  arcoatoXog 
^Ifiaov  X^iarov)  deutet  an,  dass  nicht  der  Freund  an  den 
Freund  oder  der  Lehrer  an  den  Schüler  schreibt,  sondern 
der  autorisirte  Apostel  an  seinen  Delegirten  (Bck.)  d.  h.  dass 
der  Brief  ein  amtlicher  Geschäftsbrief  ist  Bng.:  familiaritas 
seponenda  est,  ubi  causa  dei  agitur.  —  xar'  iTtizayriv)  vgl. 
1  Kor.  7,  6.  2  Kor.  8,  8.  Rom.  16,  26.  Es  ist  nicht  gleich 
dia  &elrifiarog  (1  Kor.  1,  1.  2  Kor.  1,  1);  denn  dieses  be- 
gründet sein  Apostel  recht,  jenes  weist  auf  den  ihm  als 
Apostel  gewordenen  Auftrag,  auf  seine  Apostel pfl  ich  t.  Paul, 
will  durch  diesen  Zusatz  nicht  das  Ansehen  des  Tim.  nament- 
lich den  Irrlehrern  gegenüber  stärken  (Hdrch.,  Bck.),  aber 
auch  nicht  die  Selbstgewissheit  Yon  dem  göttlichen  Ursprung 
und  Gehalt  seines  Apostolats  ausdrücken  (Mtth.,  Hth.),  sondern 
andeuten,  dass  es  nicht  aus  eigener  Wahl  geschieht,  wenn 
er  seinem  geistlichen  Kinde  statt  eines  väterlichen  Wortes 
einen  Brief  in  apostolischer  Vollmacht  schreibt,  sofern  er 
dabei  im  göttlichen  Auftrage  seines  Apostelamtes  waltet.  — 
&eov  acoriJQog  ijjmcJJv)  hebt,  wie  Jud.  V.  25,  hervor,  dass  es 
sich  um  Gott  handelt,  sofern  er  unser  Erretter  ist,  während 
sonst  überall  der  Begriff  unseres  Erretters  dadurch  näher 
bestimmt  wird,  dass  es  Gott  sei  (o  aorvriQ  ruiwv  -d-eog).  Der 
schon  Alttestamentliche  Ausdruck  (Ps.  24,  5.  Jes.  45,  15)  fasst 


*)  V.  1.  Lehm.,  Tisch.,  Treg.,  WH.  lesen  beide  Male  Xqkttov 
Iriaov,  aber  da  dies  V.  2.  12.  14.  15  nirgends  geändert  ist,  so  erklären 
sich  die  Varianten  in  V.  1  nur  aus  einer  ursprünglichen  Verschieden- 
heit, und  da  XKL  an  zweiter  Stelle  das  jedenfalls  unhaltbare  xvqwv 
Jtjffov  XQtarov  haben,  das  doch  wohl  nur  aus  Conformation  entstanden 
sein  kann,  so  wird  das  erste  Mal  raitAEL  anoaxokog  Iriaov  Xquuov  ge- 
lesen werden  müssen,  wie  es  Tit.  1,  1  entscheidend  bezeugt  ist.  A 
allein  (vgl.  am.  toi.)  hat  also  das  Richtige  und  1,  16.  Tit.  1,  1  zeigen, 
dass  er  nicht  aus  besonderer  Vorliebe  aas  Iriaov  XqiaTov  eingebracht. 
Dagegen  haben  DFGP  das  erste  nach  dem  zweiten,  EL  (Rcpt.,  arm. 
aetn.)  das  zweite  nach  dem  ersten  conformirt  und  mit  M  xvq^mt  hinzu- 
gefugt, der  seinerseits  anoaroXoa  Xqiarov  Iriaov  nach  der  gewöhnlichen 
panlinischen  Weise  geändert  hat.  —  V.  2.  Das  rifiaw  nach  nargog 
(Rcpt.  nach  ELF)  ist  mit  MADF6  zu  streichen. 
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nur  in  einen  term.  tecbn.  zusammen,  was  1  Kor.  1,  21. 
Eph.  2,  8  ausführlich  anspricht;  dass  Grott  der  Urheber  der- 
jenigen Veranstaltungen  ist,  welche  unsere  Errettung  (vom 
ewigen  Verderben)  ermöglichen.  Diese  Charakteristik  Grottes 
deutet  an,  dass  der  Auftrag  Gottes,  den  er  als  Apostel  aus- 
zurichten hat,  auf  diese  Errettung  abzielt.  —  xat  Xqiaxoi 
^iTjaov)  Weil  hier  der  Auftrags  den  Paul,  als  Apostel  em- 
pfangen hat,  noch  ausdrücklich  auf  den  in  der  Person  Jesu 
erschienenen  Heilsmittler  zurückgeführt  werden  sollte,  der  ihm 
denselben  bei  seiner  Aussendung  überbracht  hat  (vgl.  6al.  1,  1), 
war  er  vorher  nur  als  Abgesandter  dessen,  der  in  der  Ge- 
meinde Jesus  Christus  heisst,  bezeichnet.  —  t^g  ikTtidog 
ifiüv)  bezeichnet,  wiefern  Jesus  der  Heilsmittler  ist.  Der 
Ausdruck  besagt  aber  nicht,  dass  Christus  dor  Gegenstand 
unserer  Hoffnung  ist  (Hfm.),  sondern,  wie  Kol.  1,  27  (wo 
dieser  Gegenstand  daneben  ausdrücklich  bezeichnet  ist)  deutlich 
zeigt,  nach  bekannter  Metonymie  den  Grund  (de  W.,  Wies.) 
oder  Vermittler  derselben.  Unklar  vermischen  beides  Mtth., 
Hltzm.,  Bck.  Gegenstand  unserer  Hoffnung  ist  das  positive 
Correlat  der  ac(>rT]^/a,  die  tioij  aiwviog  oder  do^;  und  sofern 
Christus  die  Erlangung  derselben  ermöglicht  hat,  wird  der 
Auftrag  Gottes  uusers  Erretters,  der  zu  diesem  Ziele  führen 
soll  und  den  er  dem  Apostel  überbracht  hat,  zugleich  auf  ihn 
zurückgeführt.  —  V.  2.  yvijal(it  rsuvq)  iv  Ttiatei)  bezeichnet, 
dass  Glaube  es  ist,  worin  sich  zeigt,  dass  Tim.  wahrhaft  von 
ihm  erzeugt  ist  (1  Kor.  4,  15).  Daher  involvirt  das  yvtfliffi 
(2  Kor.  8,  8)  keinen  Gegensatz  gegen  solche,  die  es  dem  Scheine 
nach  sind,  etwa  die  Irrlehrer  (Hth.,  vgl.  Bck.),  sondern  hebt 
hervor,  dass  das  Kindesverhältniss  des  Tim.  zu  ihm  einen 
tieferen  Grund  hat,  als  das  durch  leibliche  Erzeugung  ent- 
standene, und  darum  gewiss  ein  echtes  ist  Eben  darum 
bedurfte  es  einer  ausdrücklichen  Motivirung,  wenn  Paul,  nicht 
mit  einem  Worte  väterlicher  Liebe  sich  an  ihn  wendet, 
sondern  in  amtlicher  Eigenschaft  Mit  Phil.  2,  20.  4,  3 
(woher  Hltzm.  ihn  ableitet)  hat  der  Ausdruck  gar  nichts  zu 
thun.  —  X^Qtg^  tXeogy  elgr^vri).  Diese  Erweiterung  der  üb- 
lichen Grussformel  findet  sicn  ausser  2  Job.  3  nur  noch 
2  Tim.  1,  2,  und  hat  darum  gewiss  individuelle  Gründe,  ob- 
wohl es  vergeblich  wäre,  dieselben  noch  aufspüren  zu  wollen. 
Gewiss  geht  das  hinzugefugte  eXeog  nicht  auf  die  amtliche 
Stellung  des  Tim.  (Otto)  oder  auf  das  Bedürfniss  der  tirones 
im  Streite  Christi  (Bck.);  denn  es  hebt  neben  der  wirksamen 
GnsiAe^iX^Qig)  als  dem  Grund  alles  Heils  (eiQrpnj)  speziell 
,,die  erbarmende  Liebesbewegung^'  (Hth.)  hervor  gegen  den 
in    irgend   einer  Noth   ihrer  Bedürftigen    (vgl.  B^.  9,  23. 
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11,  31.    15,  9).   —    and   ^eov   natgog)   ohne    vutiv.   wie 
GaL  1,  3. 

V.  3  t*),  Auftrag  wider  die  Lehrverirrnngen. 
—  yLad-fig)  ist  nicht  gleich  wg^  iioTteq,  wie  es  die  älteren 
Ausleger  meist  nahmen  (vgl.  noch  de  W.,  Wies.),  und  drückt 
nicht  eine  hloss  formelle  Gorrespondenz  des  Vordersatzes  und 
Nachsatzes  aus,  wie  Rom.  5, 15.  Gal.  4, 29,  sondern  bezeichnet 
die  in  der  Gleichstellung  liegende  Norm:  demgemäss,  wie 
(Rom.  1,  28.   1  Kor.  4,  17,   vgl.  das  gewöhnliche  yutdwg  yi- 

SHTtxai).^^  Darum  kann  der  intendirte  Nachsatz  nicht  gelautet 
ben :  ouroi  yuai  vvv  TtaqayuoLkui  (so  gew.,  vgl  Win.  §  63,  I,  1), 
zumal  ein  so  betontes  xat  vvv  kaum  ausgelassen  sein  könnte 
(▼gl.  Otto),  sondern  es  muss  ein  Imperativsatz,  wie  otirco 
noui.y  beabsichtigt  gewesen  sein  (Hfm.,  MUr.,  Hltzm.,  schwan- 
kend Hth.).  Da  es  unzulässig  ist,  diesen  Imperativsatz  ein- 
fach vor  na&iig  zu  ergänzen  (Bck.,  vgl.  Beza),  so  ist  derselbe 
über  dem  Fortgang  der  Rede,  insbesondere  über  dem  Y.  5 
eintretenden  selbstständigen  Erläuterungssatze,  fallen  gelassen, 
weil  ja  doch  schon  im  Vordersatze  ausreichend  angedeutet 
war,  um  welches  Thuu  es  sich  handle.  Vgl.  das  ganz -analoge 
Anakoluth  Rom.  5,  12-ff.**).  —  nagendleaa  ae)  bezeichnet 
nicht,  dass  er  ihn  gebeten  habe  (de  W.  nach  Ghrys.),  sondern 
dass  er  ihn  ermahnt  hat  (Rom.  12,  1.  8.  1  Kor.  1,  10.  4,  16), 
wie  das  parallele  diera^dfitjv  (Tit.  1,  5).  —  Tcgoofielvai  iv 
^q>ia(fi)  gehört  natürlich  zusammen,  da  die  angeblich  in- 
tendirte Verbindung  des  iv^Eq>.  mit  naQ&(.dXBaa  (Otto,  Köll.)  bei 
der  vorliegenden  Wortfolge  von  keinem  Leser  zu  errathen  war, 
nnd  die  vermeintliche  Unmöglichkeit  der  Verbindung  mit  nqoa^.j 
die  dazu  nöthigen  soll,  so  wenig  vorhanden  ist,  dass  vielmehr 
das  TtQooftelvai  ohne  den  präpositionellen  Zusatz  schlechthin 
unverständlich  bleibt***).  —  7toQ£v6fi€vog  eig  Maxedoviav) 


♦)  V.  4  lies  (x[fjTtia€ig  (MA)  statt  des  gewöhnlicheren  Cv^tjaiis 
(Ropt.  nach  DF6KLP).  —  Die  Rcpt.  omoSofAutv  ist  eine  halbe  Correctnr 
Ton  otMo^ofifiv  (D.  Iren.  it.  vg.  go.)  nach  dem  durch  alle  anderen  Mjsc. 
bezengten  oixovofiuev, 

^  Ganz  unmöglich  ist  es,  in  V.  18  den  Nachsatz  zu  suchen,  so- 
dass Y.  5—17  zu  parenthesiren  wäre  (Bng.,  vgl.  Ew.,  Plitt),  oder  mit 
KnachtbuU  den  Imper.  nQoafdHvai  zu  lesen  und  damit  den  Nachsatz  zu 
beginnen.  Otto,  Köll.  finden  den  Nachsatz  in  fva  ntt^ayyfdißs  (vgl. 
schon  Piscator,  Flatt),  das  einen  Imperativsatz  vertreten  soll,  wie  2  Kor. 
8,  7.  Eph.  5,  83;  aber  der  Eintritt  des  Nachsatzes  ist  durch  nichts 
indicirt  und  die  dem  Leser  naturgemäss  sich  darbietende  Verbindung 
mit  dem  einer  Ergänzung  bedürftigen  n^oüfuZvai  höbe  jede  Möglich- 
keit des  Verständnisses  auf. 

*♦*)  Gerade  wenn  das  nQoafittvat  im  Sinne  von  „Standhalten** 
genommen  wird,  ist  eine  nähere  Bestimmung  schleohterdiings  erforder- 
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gehört  zu  Tcageadleaa.  Vergeblich  sucht  Otto  (vgl.  Köll.) 
aus  „der  Topik  der  Partizipialsätze'*  uachzuweiseu,  dass  dies 
unmöglich  sei,  da  noqsvofXBvog  durchaus  keine  blosse  Zeit- 
angabe bildet,  sondern,  genau  wie  Act  12,  25,  motivirt,-  wes- 
halb Paulus  dem  Tim.  auftrug,  was  er  selbst  hätte  thun 
können;  denn  der  Natur  der  Sache  nach  kann  dasselbe  nicht 
bezeichnen,  dass  P.  auf  der  Reise  begriffen  war,  sondern 
heisst:  als  ich  abreiste  nach  Macedonien  (vgl.  Köm.  15,  25. 
Mtth.  11,  7.  Luc.  14,  31.  Job.  11,  11).  Behauptet  man,  dass 
dann  der  Partizipialsatz  einzig  natürlich  gleich  hinter  Tux&tig 
stände,  so  übersieht  man,  dass  er  dadurch  einen  Nachdruck 
empfinge,  den  er  im  Zusammenhange  nicht  hat;  nach  /ra^exof- 
keaa  ob  konnte  er  aber  nicht  stehen,  ohne  den  natürlichen 
Zusammenhang  des  Hauptverbums  mit  dem  Infinitiv  zu  zer- 
reissen.  Unnatürlich  wird  die  Stellung  des  Partizipialsatzes 
nur,  wenn  man  mit  Hfm.  (vgl.  Mtth.)  annimmt,  dass  P.  auf 
seiner  Reise  nach  Macedonien  dem  Tim.  habe  Weisung  zu- 
gehen lassen,  ohne  in  Ephesus  gewesen  zu  sein,  da  er  dann 
allerdings  ein  reiner  Zeitsatz  wird.  Gerade  die  Stellung  nach 
TtQoainelvai  h  *E(pia(p  ergiebt  Ephosus  als  Ausgangspunkt  für 
sein  noQBVBO&ai  und  beweist,  dass  er  mit  Tim.  dort  gewirkt 
hatte,  als  er  denselben  dor-t  bleiben  hiess,  weshalb  die  Ver- 
gleichung  von  Tit.  1,  5  und  die  Behauptung,  dass  P.  wie 
dort  geschrieben  hätte,  wenn  er  den  Tim.  in  Ephesus  zurück- 
liess,  gar  nichts  beweist*).  —  %va  TcaQayyeiljjg)  bezeichnet 


lieh,  wie  die  £rkläraug  Otto's  selbst  zeifft,  die  bald  ein  Standhalten 
ffegen  die  Irrlehrer,  bald  ein  Standhalten  bei  dem  von  Gott  verordneten 
Heerführer  unterschiebt,  obwohl  keines  von  beiden  dasteht.  Dass  aber 
nqoOfjifvHv  jenen  bestimmten  Sinn  nicht  zu  haben  braucht,  zeigen 
Stellen  wie  Act.  18,  18.  Mrc.  8,  2  unwiderleglich ;  und  wenn  man  auch 
in  dem  Comp,  den  prägnanteren  Sinn  des  Verbleibens  finden  will,  so 
schliesst  das  nicht  nur  nicht  die  Verbindung  mit  dem  localen  iv  *Eif^atp 
aus,  sondern  dieses  ergiebt  vielmehr  erst  die  für  jenen  Sinn  nothwendige 
Ergänzung  eines  Sich  Verhaltens  (hier:  Sichauf  haltens),  bei  welchem  er 
verbleiben  soll.  Dass  aber  der  locale  Zusatz  der  Coroposition  mit  TtQo^ 
nicht  widerstrebt,  zeigt  evident  das  nqoaxa^ni^Ovtts  —  iv  ry  Uq^ 
Act.  2,  46.  Dazu  kommt,  dass,  wenn  Paulus  dem  Tim.  diesen  Brief 
noch  in  Ephesus  selbst  vor  seiner  Abreise  nach  Macedonien  einhändigte, 
es  unbegreiflich  bleibt,  woher  er  hervorhob,  dass  er  ihm  diesen  Auf- 
trag eben  dort  ertheilt  habe. 

♦)  Um  das  no^ivtad^M  iig  Max,  auf  den  Tim.  zu  beziehen,  behauptet 
Mtth.,  dass  der  Partizipialsatz  sich  auf  ae  beziehe  und  beruft  sich 
auf  die  durchaus  andersartigen  Fälle,  wo  ein  solcher,  um  grössere 
Selbstständigkeit  zu  gewinnen,  sich  anakoluthisch  im  Nominativ  anfugt 
(Eph.  4,  1.  2.  Kol.  3,  16),  was  hier  ohne  jeden  Anlass  dem  Ausdruck 
missverständlioh  gemacht  hätte.  Bck.  Jässt  ihn  durch  Inversion 
dem  Satze    mit    tva,    zu    dessen   Subject    er   gehöre,    voraufgestelH 
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den  Zweck,  zu  welchem  P.  den  Tim.  ip  Epbesus  bleiben  ge^ 
heissen  hatte.  Mit  der  Erinnerung  daran  ist  aber  keines- 
wegs der  eigentliche  Zweck  dieses  Briefes  (Mtth.)  ausge- 
sprochen, sondern  nur  der  Punkt,  an  welchen  P.  zunächst 
seine  Weisungen  anknüpft.  Zu  TtaQayyeXlsiv ,  welches  ein 
kategonsches  Gebieten  bezeichnet,  vgl.  1  Kor.  7,  10.  11,  17. 
1  Thess.  4,  11.  —  Tiaiv)  gewissen  Leuten,  die  der  Apostel 
nicht  näher  bezeichnen  will,  die  aber  Tim.  kennt  Ganz  so 
Gal.  1,  7.  1  Kor.  4,  18.  2  Kor.  3,  1.  —  ^^  €TeQodidaoxa- 
keiv)  nur  noch  6,  3.  Es  kommt  von  sreQodidoujxaXog  her, 
das,  wie  yuxkodiödaxaXog  Tit.  2, 3  einen  bezeichnet,  der  Schönes 
lehrt,  nur  einen  bezeichnen  kann,  der  Andersartiges  lehrt 
fvgl.  2  Petr.  2,  1  tfßevdodidäanaXogy  Unmöglich  also  kann 
€T€Qodidaaxaleiv  heissen :  einem  anderen  Lehrer  folgen  (Otto), 
wozu  auch  Hltzm.  neigt,  weil  die  Pastoralbriefe  immer  darauf 
dringen,  sich  nur  mit  den  Verführten,  aber  nicht  mit  den 
Verführern  einzulassen.  Aber  das  geschieht  auch  hier  nicht, 
wo  diesen  das  eteQodidaanaluv  lediglich  kategorisch  verboten 
wird*).  Dass  nun  das  Andersartige,  das  die  Tivig  lehrten, 
ein  frsQOv  evayyiXiow  (Gal.  1,  6)  war  (Hth.),  also  eine  mit 
dem  Evangelium  im  Widerstreit  stehende  Ijehre,  ist  ent- 
schieden unrichtig,  da  dieser  Widerstreit  in  jenem  Ausdruck 
nur  liegt,   sofern  das  ^eQov  von  einem  svdyyeliov  prädidrt 


sein,  was  bei  seiner  (richtigen)  Fassung  des  ngoofietvai  iv  ^Etpiaip  sinnlos 
ist,  da  Tim.  nicht  in  Ephesas  bleiben  kann,  um  auf  seiner  Reise  nach 
Macedonien  den  Auftrag  des  Apostels  auszurichten.  Einen  Sinn  hat 
diese  Verbindung  nur,  wenn  man  mit  Otto  den  Apostel  diesen  Auftrag 
in  Ephesus  ertheilen  lässt  und  den  Satz  mit  tva  als  imperativischen 
Nachsatz  zu  xa&(6g  fasst  (s.  o.).  Aber  obwohl  sich  Eph.  3,  18  wirklich 
ein  Partizipialsatz  dem  Satze  mit  fi'cr,  zu  dessen  Subject  er  gehört, 
vorangestellt  findet,  fehlt  hier  jeder  Anlass  für  die  starke  Betonung, 
die  er  dadurch  erhält,  und  schliesst  der  naturgemässe  Anschluss  an 
das  Verbum  des  Vordersatzes  jede  Möglichkeit  des  Verständnisses  für 
die  angeblich  inteudirte  Verbindung  mit  nttQayyiCli^g  aus. 

♦)  Auch  die  Bemühungen  von  Köll. ,  die  Otto'sche  Erklärung  zu 
rechtfertigen,  sind  ganz  vergeblich.  Alle  von  ihm  angefahrten  Com- 
posita  mit  crc^-  (S.  260  f.)  sind  völlig  anders,  weil  der  damit  com- 
ponirte  Begriff  eine  Sache  und  keine  Person  bezeichnet  und  das  einzig 
scheinbar  ähnliche  kxfQoSianoxog  nicht  mit  ^eaTrorrjg,  sondern  mit  dem 
Adj.  dtanoTos  =  dtanoarog  componirt  ist.  Seine  Bemühungen,  dem 
xaloät^dcxalog  den  Sinn  von  vortrefflich  gelehrt,  wohlerzogen  zu  vin- 
diciren  (S.  274  f.) ,  sind  reine  Künstelei ;  dass  hfQo^tdttffxalos  Euseb. 
b.  e.  3,  32  und  -kdv  bei  Ign.  ad  Polyc.  3  nicht  auf  solche  gehen  kann, 
die  fremde  Lehrer  haben,  kann  sein  überkünstlicher  Versuch,  dies 
nachzuweisen  fS.  265  ~~  69),  nur  bestätigen.  Vgl.  noch  das  von  Hfm. 
angeführte  und  von  Köll.  S.  276  f.  nicht  entkräftete  xaxoJi^aaxaXeiv 
mit  dem  Acc,  das  sich  auch  Clem.  ad  Cor.  11,  10,  5  findet.  Uebrigeus 
hat  P.  in  hsQoCvyiiv  2  Kor.  6,  14  eine  ähnliche  Bildung. 
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wird,  während  das  Evasgelium  seiner  Natur  nach  nur  Eines 
sein  kann  (Gal.  1,  7).  Natürlich  liegt  in  dem  heQo-,  dass 
das  Gelehrte  anderer  Art  ist,  als  das,  was  P.  gelehrt  wissen 
will ;  aber  dass  sich  dasselbe  gegensätzlich  zu  diesem  verhält, 
liegt  im  Ausdruck  nicht  nur  nicht,  sondern  würde  ohne 
Zweifel  durch  einen  viel  schärferen  Ausdruck  bezeichnet  sein. 
Mit  vollem  Rechte  haben  Wies.,  Hfm.  geltend  gemacht,  dass 
es  sich  um  ein  Lehren  andersartiger  Dinge  im  Vergleich  mit 
denen,  welche  in  der  Gemeinde  gelehrt  werden,  handelt.  Der 
Ausdruck  fällt  kein  ürtheil  über  die  Richtigkeit  oder  Un- 
richtigkeit dieser  Lehren,  er  charakterisirt  sie  nur  als  fremd- 
artige d.  h.  den  Zwecken  der  christlichen  Gemeinschaft  fern 
liegende,  welche  eben  darum  in  ihr  nicht  gelehrt  werden 
soUen. 

V.  4  fitjdi  nQoaixBiv),  Die  Behauptung,  dass  Tr^a^wy 
ti^vL  kein  auf  Lehrer  anwendbarer  Ausdruck  sei  (Hfm.),  ist 
reine  Willkür,  mag  man  daraus  mit  ihm  schliessen,  dass  es 
sich  hier  um  die  Ermahnung  Anderer  handelt,  als  V.  3  (vgl. 
Bck.),  oder,  was  dann  einzig  natürlich,  dass  auch  die  £T£^o- 
didaaxaXovvTBg  verführte  Gemeindeglieder  sind  (Otto,  KölL, 
vgl.  Hltzm.).  Der  Ausdruck  heisst  nichts  Anderes  als:  seine 
Aufmerksamkeit  worauf  richten  (erg.:  tov  vovv)^)^  und  be- 
stätigt nur  aufs  Vollkommenste,  dass  es  sich  bei  dem  Ire^o- 
di.doto%aXAv  nicht  um  eine  abweichende  Art  handelt,  in  der 
man  dieselben  Mnge  lehrt,  sondern  um  ein  Lehren  anders- 
artiger Dinge,  zu  dem  die  hvBQodidaaiMtlovvTBg  dadurch 
kommen,  dass  sie  ihre  Aufmerksamkeit,  statt  auf  das  Eine, 
was  Noth  thut,  auf  (iv^oi  xat  yeveaXoyiai  richten.  Daher 
auch  das  fitjöi  (Rom.  6,  13.  1  Kor.  5,  8  u.  oft.),  welches  aus- 
drückt, dass  man  diese  Dinge  nicht  lehren,  aber  auch  nicht 
einmal  seine  Aufmerksamkeit  auf  sie  richten,  sich  mit  ihnen 
beschäftigen  soll,  weil  dies  immer  wieder  dazu  reizt,  die 
darin  gefundene  neue  Weisheit  auch  lehrend  weiterzuver- 
breiten.  —  fivd-oig)  Dass  die  Art  derselben  erst  durch  das 
folgende  (exegetische)  xat  yevealoyiaig  näher  bestimmt  werde 
(de  W.,  Hth.),  ist  eine  ganz  willkürliche  Voraussetzung.  Da 
dieselben  Tit.  1,  14  als  jüdische  charakterisirt  werden,  liegt 
gar  kein  Grund  vor,  hier  au  gnostische  Mythologien  (so  neuer- 
dings gew.)  oder  apokryphische  Erzählungen  über  das  Leben 
Jesu  (Bck.)  zu  denken,  oder  den  Ausdruck  ganz   allgemein 


*)  Sogar  „der  Begriff  der  Zustimmuag"  (Hth.)  liegt  nicht  in  den 
Worten,  sondern  tritt  erst  dadaroh  hinza,  dass  man  der  Natur  der 
Sache  nach  nur  auf  das  seine  dauernde  Aufmerksamkeit  richtet,  dem 
man  irgendwie  zustimmt  (vgl.  Act.  8,  6.  16,  14.  Hebr.  2,  1). 
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auf  falsche  VorstelluDgen  über  die  Natur  der  Gottheit  (Hth.) 
oder  gar  anf  traditionelle  gesetzliche  Vorschriften  (Leo  nach 
Theodoret)  zu  beziehen.  Es  sind,  ganz  dem  späteren  grie- 
diischen  Sprachgebrauch  gemäss,  erdichtete  EIrzählungen 
(2  Petr.  1,  16),  welche  über  die  geschichüich  beglaubigte 
Erzählung,  den  loyog  der  Schrift,  hinausgehen,  entweder  die-- 
selbe  sagenhaft  fortspinnend  oder  dieselbe  durch  ganz  neue 
Erfindungen  bereichernd.  An  diese  Dinge  knüpfte  die  Lehre 
der  BTSQodidaaxalovyweg  au.  —  %ai  yeveaXoYlaig)  können 
natürlich  weder  heidnische  Theogonien  (Chrys.),  noch  die 
Geschlechtsregister  Jesu  sein  (Theodoret,  vgl.  Gredner),  weder 
die  kabbalistischen  Sephiroth  (Vitringa,  Grotius),  noch  esse- 
nische Engelgenealogien  (Michaelis,  Heinrichs),  noch  endlich 
nostische  Emanationsreihen  der  Geister  und  Aeonen  (so  noch 
Hth.,  vgl.  dagegen  Einl.  §  3),  sondern  im  Zusammenhange 
mit  den  jüdischen  Mythen  nur  die  alttestamentiichen  Ge- 
schlechtsregister oder  ihre  traditionellen  Fortbildungen.  Darum 
bieten  auch  die  ysyeaXoyiai  xai  fivdi>i  bei  Polyb.  bist.  9,  2 
(vgl.  Otto,  S.  131,  Hfm.)  gar  keine  Parallele,  durch  die  der 
Ausdruck  des  Apostels  bestimmt  sein  könnte.  Willkürlich  ist 
auch  die  Erweiterung  des  Begrifib  auf  %d  yevmXoyvnov  bei 
Philo,  so  dass  es  sich  hier  um  Untersuchungen  des  geschicht- 
lichen Inhalts  der  Thora  überhaupt  handelt,  die  es  nur  mit 
dem  Aeusserlichen  desselben  zu  thun  hatten  (Hfm.,  S.  44  69, 
▼gl.  KölL,  S.  291).  Natürlich  aber  handelt  es  sich  hier  nicht 
um  einen  rein  genealogischen  Gebrauch  jener  Gesohlechts- 
register,  etwa  um  mit  der  national -jüdischen  Abkunft  das 
alleinige  Anrecht  auf  das  messianische  Heil  nachzuweisen 
(vgl.  Einl.  §  3,  3),  sondern,  wie  das  ftQoadx^p^  zeigt,  auf  eine 
aufmerksame  Betrachtung  derselben,  welche  irgendwie  eine 
lehrhafte  Verwerthung  zum  Ziele  hatte.  —  an:eQdtTotg)  un- 
begrenzt, endlos,  vgl.  Hieb  36,  26.  Es  ist  weder  an  sich 
(Flatt),  noch  zugleich  (Chrys.):  zwecklos,  besagt  auch  nicht, 
dass  die  yerealoyieu  nur  einen  willkürlichen,  keinen  noth- 
wendigen  Abschluss  finden  fHth.),  sondern  charakterisirt  die- 
selben, natütlich  in  hyperDolisoher  Weise,  als  einen  uner- 
sohöpfiichen  Gegenstand  der  Betrachtung,  mit  dem  man  nie 
zu  Ende  kommen  kann,  worin  schon  an  sich  das  Unbe- 
friedigende der  Beschäftigung  mit  demselben  liegt.  —  attivsg) 
qnippe  quae,  „als  welche"  charakterisirt  die  fiv^i  nai  ye- 
peaXoyiai  von  einer  Seite  her,  welche  das  Verbot,  sie  zum 
Gegenstande  seiner  Aufmerksamkeit  zu  machen,  begründet 
So  Rom.  1,  25.  32  und  sehr  häufig  bei  Paulus.  Obwohl  im 
Genus  sich  an  das  letzte  Wort  anschliessend,  geht  es  der 
Sache  nach  natürlich  ebenso  auf  die  fiV'^ot  (gegen  Hfin.).  — 
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ixJ^ijTi^a€tg)  darf  nicht  =-  lijttjfia  im '  objectiven  Sinne  von 
Streitfragen  (de  W.,  Wies.,  Plitt,  Ew.,  Hltzm.)  gewonnen 
werden,  sondern  der  Wortbildung  entsprechend  nur  im  sub- 
jectiven  von  Untersuchungen  (Hfm.),  wie  zuletzt  auch  Hth.  an- 
erkannte (vgl.  bes.  Mlir.  zu  Tit  3,  9).  Eben  hieraus  erhellt, 
dass  es  sich  bei  den  fiv&oi  nicht  um  ihren  erzählenden  In- 
halt als  solchen,  bei  den  yevsaloyiai  nicht  um  ihren  histo- 
risch-genealogischen Inhalt  handelt,  da  beide  zu  solchen 
Untersuchungen  ^keinen  Anlass  bieten,  sondern  um  ^inen 
tieferen  Sinn  beider,  der  durch  eindringende  Aufmerksamkeit 
zu  lehrhaften  Zwecken  eruirt  werden  soll-  —  rta^ix^^^^^) 
Nur  in  der  Verbindung  mit  dem  Object  ix^rjv^aeig^  welches 
eine  Thätigkeit  bezeichnet,  liegt  es,  dass  der  ursprüngliche 
Sinn  von  Darbieten  (6,  17,  vgl.  Kol.  4,  1),  in  welchem  das 
Verbum  nur  mit  einem  sachlichen  Object  verbunden  werden 
kann,  sich  umbiegt  in  den  von  Anlass  geben.  Verursachen, 
wieGal.  6,  17  (KOTtovg  Tcaqixeiv),  —  fiäXXov  ^')  setzt  keines- 
wegs auch  nur  die  Möglichkeit,  dass  jene  Dinge  in  irgend 
einem  Masse  auch  olycovof^iav  zov  -i^eov  darbieten  können 
(Hfm.);  denn  fiällov  steht,  wie  so  häufig,  im  Sinne  von  potius 
(Rom.  14,  13.  1  Kor.  5,  2)  und  schliesst  daher  den  Gegen- 
satz absolut  aus,  als  ob  aal  ov  stände  (zu  fiaXXoy  ^  vgl. 
1  Kor.  9,  15).  Der  Ausdruck  ist  aber  gewählt  (vgl.  2  Tim. 
3,  4),  weil  durch  diesen  relativen  Ausdruck  der  Contrast 
dessen,  was  jene  Gegenstände  ihrer  Aufmerksamkeit  bieten, 
zu  dem,  was  sie  bieten  sollen,  noch  stärker  hervorgehoben 
wird.  Während  der  Lehrer  behufs  der  Mittheilung  an 
Andere  seine  Aufmerksamkeit  auf  das  richten  soll,  was  un- 
mittelbar Ertrag  für  dieselben  verspricht,  bieten  diese  Dinge 
vielmehr  nur  immer  Anlass  zu  neuen  Untersuchungen,  die  ja, 
mag  nun  ihr  Inhalt  sein,  welcher  es  will,  noch  keinen  ge- 
sicherten Wahrheitsgehalt  ergeben.  —  oixovo^iaif  -d-sov) 
Die  Beziehung  auf  das  Haushalteramt  (de  W.,  Hfm.,  zuletzt 
auch  Hth.)  des  olxoydfiog  &eov  nach  1  Kor.  9,  17,  wofür  frei- 
lich dann  gewöhnlich  ganz  unberechtigt  der  Begriff  der  Thä- 
tigkeit eines  solchen  Haushalters  substituirt  wird,  scheitert 
an  dem  Genit.  d-sov^  der  von  olxovofiog  nicht  auf  olxovofAia 
übertragen  werden  kann,  an  dem  für  jenen  Sinn  nicht  cha- 
rakteristischen Zusatz  TTjv  iv  Ttlaveiy  der  keinesfalls  darauf 
gehen  kann,  dass  jene  Thätigkeit  Glauben  bewirkt  (Hfm.), 
und  an  dem  ganzen  Zusammenhange,  nach  welchem  es  sich 
nur  um  das  handelt,  was  die  der  Aufmerksamkeit  eines  christ- 
lichen Lehrers  werthen  Erkenntnissobjecte  in  Wahrheit  dar- 
bieten müssen,  während  es  die  f4v&oi  xat  yevsaloyiai  nicht 
darbieten.    Das  Amt  (oder  selbst  die  Thätigkeit)  eines  Haus- 
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haltors  Grottes  kann  aber  in  diesem  Sinne  keinesftLils  von  einem 
der  Beachtung  werthen  Erkenntnissgegenstand  dai^eboten 
oder  bewirkt  werden.  Vielmehr  da  der  letztere  im  Sinne 
des  Apostels  ohne  Zweifel  die  Verkündignng  von  Christo  oder 
die  evangelische  Heilsbotschaft  ist  (vgl.  die  vyialvovreg  loyoi 
Tov  xvQiov  i^fidh  ^Jfjoov  Xqiotov,  auf  die  nach  6,  3  die  etSQO- 
didaaxalovvTsg  nicht  ihre  Aufmerksamkeit  richten),  so  kann 
ohioyofiia  %ov  &eov  nur  das  sein,  was  diese  darbietet,  was 
ihren  Mittelpunkt  bildet;  und  das  ist  die  von  Gott  gesetzte 
Hausordnung  oder  die  in  der  Kirche  (seinem  Hause  3,  15) 
geltende  Heilsordnung.  So  im  Wesentlichen  Hdrch.,  Mtth., 
Wies.,  Plitt,  die  es  ungenau  mit  Berufung  auf  Eph.  1,  10 
von  der  christlichen  Heilsanstalt  nehmen,  während  Otto,  der 
das  Wort  mit  Beziehung  auf  die  Prätensionen  der  Irrlehrer 
fasst,  es  ohne  Grund  von  einem  System  der  göttlichen  Welt- 
ordnung (vgl.  Ew.)  versteht.  Die  Behauptung,  dass  dann 
ftcc^ovaiv  zeugmatisch  stehe  (de  W.,  vgl.  Hth.),  ist  unrichtig, 
da  es  bei  beiden  Objecten  „darbieten^^  h  eis  st.  Vielmehr  ist 
nun  erst  ganz  klar,  wie  das,  was  statt  die  Eine  gott- 
gesetzte Heilsordnung  darzubieten,  nur  zu  immer  neuen  Unter- 
suchungen Anlass  bietet,  den  christlichen  Lehrer  nicht  be- 
fähigt, der  Gemeinde  den  rechten  Weg  zu  weisen  und  daher 
seiner  Aufmerksamkeit  nicht  werth  ist  —  t^v  iv  nlaxei) 
Während  das  artikellose  olxovofila  tov  S-bov  zunächst  nur 
ganz  im  Allgemeinen  sagt,  was  der  christliche  Lehrer  suchen 
muss  in  dem,  dem  er  seine  Aufmerksamkeit  widmet,  wird, 
da  es  nur  Eine  solche  giebt,  dieselbe  nun  näher  bestimmt 
als  die  im  Glauben  bestehende.  An  sich  könnte  das  h  TtloTei 
auch  die  im  (christlichen)  Glauben  enthaltene  d.  h.  ihren 
Gegenstand  büdende  Heilsordnung  bezeichnen;  aber  dann 
stände  wohl  |y  vy  ftiareif  während  das  artikellose  iv  rclatBi 
eben  besagt,  dass  es  Glauben  (Tctateveiv)  sei,  was  die  Haus- 
ordnung Gottes  verlange.  Dadurch  wird  aufs  Neue  ein  Gegen- 
satz gebildet  zu  den  ex^rjnjaeigy  welche  doch  im  besten  Falle 
zur  Erkenntniss  einer  Wahrheit  führen;  aber  nicht  zu  dem 
Einen,  was  im  Christenthum  noth  thut*). 

V.  5  leitet  nicht  zu  einem  neuen  Abschnitt  über,  weder 
von  dem  theoretischen  zum  practischen  Irrthum  der  Gegner 
(Hilgeuf.),  noch  zur  Erörterung  darüber,  wie  dieselben  dazu 

*)  Die  noch  von  Hltzm.  befürwortete  Lesart  oixoSofjirifv  oder  otxoSofitav 
ist  schon  wegen  des  Genit.  tov  &eov  ganz  unpassend,  da  derselbe 
-weder  eine  gottgewollte  (Hth.),  noch  eine  zu  Gott  gerichtete  (Hltzm.) 
bezeichnen  kann,  sondern  höchstens  eine  gottgewirkte  bezeichnen 
könnte,  was  hier,  wo  der  rechte  Erkenntnissgegenstand  sie  darbieten 
(wirken)  soll,  offenbar  unpassend  ist. 

M^er*i  Kommeiit.    Xr.  Tbl.    6.  Aafl.  Q 
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gekommen  sind,  ans  dem  Lehren  jener  Dinge  sich  ein  Geschäft 
zu  machen  (Hfm.).  Vielmehr  handelt  es  sich  noch  am  eine 
nähere  Erläuterung  des  Vorhergesagten,  da  nur  durch  den 
Eintritt  derselben  in  einem  selbstständigen  Satze  der  Apostel 
bewogen  ist,  die  Vollendung  des  V.  3  begonnenen  Satzes  (s. 
z.  d.  St)  fallen  zu  lassen.  Die  gangbare  rein  adversative 
Fassung  des  de  (vgl.  Wies.)  hängt  mit  der  unrichtigen  Fassung 
von  noQayyelia  (s.  u.)  zusammen.  Freilich  liegt  auch  da, 
wo  der  Satz  mit  de  eine  nähere  Bestimmung  oder  Erläuterung 
des  Vorigen  einführt,  immer  ein  gewisser  Gegensatz  vor,  aber 
nur  gegen  das  vorher  allgemeiner  oder  von  einer  anderen 
Seite  her  Gesagte,  sodass  der  Gegensatz  kein  sachlicher  ist. 
—  To  de  TiXog)  ist  natürlich  nicht:  die  Hauptsumme  (Luther), 
sondern  das  intendirte  Ziel,  der  Zweck.  Eben  darum  ver- 
gleicht sich  nicht  Rom.  6,  21.  22.  2  Kor.  11,  15,  wo  vilog 
einfach  das  Ziel  ist,  welches  schliesslich  erreicht  wird,  sondern 
nur  TOf  TeXti  zwv  aldvatv  1  Kor.  10,  11.  —  t^q  naqayye^ 
Xiag)  ist  natürlich  weder  das  mosaische  Gesetz  (Clv.  Bez.), 
noch  die  practische  Ermahnung  überhaupt,  wie  sie  den  Haupt- 
bestandtheil  der  öidaoTtaXia  vyialvovaa  im  Gegensatze  zu  den 
fiv&'Oi  u.  dgl.  bilden  soll  (de  W.,  Wies.),  da  ja  die  diesen 
entgegengesetzte  Hausordnung  Gottes  eben  als  eine  im  Glauben 
bestehende  und  nicht  als  eine  auf  sittliche  Forderungen  ab- 
zielende charakterisirt  war,  also  auf  sie  nicht  als  auf  die 
TtaqayyeXiay  von  der  die  Rede  gewesen  war,  zurückgewiesen 
werden  kann'*').  Erkennt  man  an,  dass  das /ra^^^^iAj;^  V.  3 
hier  nachklingt  (de  W.,  Hth.),  so  wird  die  Intention  einer 
anderen  Fassung  der  naqayysXia  erst  recht  unverständlich,  da 
der  Leser  nur  an  die  dort  gegebene  TtagayyeXia  denken  konnte. 
Daher  haben  Chrys.,  Theoph.,  Bng.,  Mack,  Bck.  mit  Recht 
diese  Beziehung  festgehalten.  Ihr  entspricht  auch  allein  das 
TO  TiXoQy  da  die  Liebe  nur  der  Hauptgegenstand  oder  die 
Erfüllung  der  christlichen  TtoQayyeXia  sein  könnte,  wie  Rom. 
13,  9.  10.  Der  Satz  charakterisirt  also  nicht  den  Inhalt  der 
christlichen  Lehre  im  Gegensatz  zur  Lehre  der  hegodida^ 
axaXovvreQy  sondern  er  besagt,  dass  die  Intention  bei  dem 
Verbote  jenes  eregodidaGKaXelv  nicht  bloss  eine  Abweisung 
seines  Inhalts,   sondern  eine  eminent  practische  sei.    Gewiss 

♦)  Da88  irgendwo  das  Evangelium  sofern  es  die  Norm  für  das 
Verhalten  der  Christen  bildet  (Hth.  nach  Hfm.)  oder  das  Gesetz  im 
Evangelium  (Hltzm.  nach  Mangold)  als  ^  naQayydia  schlechthin  be- 
zeichnet werde,  ist  nicht  nachzuweisen ;  auch  ^  ivroXi^  6,  14  ist  keines- 
wegs eine  analoge  Bezeichnung  desselben.  Das  Wort  kommt  bei  Paul, 
nur  noch  1  Thess.  4,  2  von  einzelnen  Geboten  vor  (vgl.  auch  Act 
5,  28.  16,  24),  und  1,  18  weist  zweifellos  auf  1,  3  zurück. 
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kommt  die  Liebe,  welche  damit  intendirt  wird,  auch  als  das 
Grandgebot  des  Christenthums  in  Betracht;  aber  man  über- 
sieht, dass  sie  zugleich  den  Gegensatz  bildet  zu  dem  Streit 
nnd  Unfrieden  (Tit.  3,  9.  2  Tim.  2,  23),  zu  den  mancherlei 
Erscheinungen  der  Lieblosigkeit  (1  Tim.  6,  4),  welche  jene 
Ijehrverirrungen  hervorrufen,  weil  sie  zuletzt  doch  das  Gel- 
tendmachen eigener  Weisheit  bezwecken,  nicht  das  Heil  der 
Anderen  in  wahrer  Liebe  suchen ;  und  dass  es  im  Folgenden 
nicht  auf  die  Liebe  als  solche,  sondern  auf  eine  Liebe  an- 
kommt, welche  aus  der  rechten  Quelle,  insbesondere  aus  un- 
gehencheltem  Glauben  stammt.  Solche  Liebe  erzeugt  jenes 
hegodidaaxaXeiv  nimmer;  darum  intendirt  das  Verbot  desselben 
sie  als  sein  positives  und  practisches  Ziel.  —  äyanr])  ist 
nicht  die  Liebe  zu  Gott  und  zu  dem  Nächsten  (Leo,  Mtth., 
Bck.),  sondern,  wie  immer,  wo  dyartr]  ohne  nähere  Bestimmung 
steht  (Rom.  13,  10),  die  Nächstenliebe.  —  ix  xa&agSg  xaf- 
diag)  Die  Liebe  hat  auch  nach  2  Kor.  6,  11.  7,  3.  Phil.  1,  7 
ihren  Sitz  im  Herzen  und  ist  in  dem  Masse  eine  echte,  in 
welchem  das  Herz  von  Unlauterkeit  rein  ist  (vgl.  Mtth.  5,  8). 
Jede  Näherbestimmung,  welche  an  die  Reinheit  von  selbst- 
süchtigen Bestrebungen  (Hth.),  von  Selbstsucht  und  bösen 
Begierden  (de  W.),  von  Eigensucht  und  Weltlust  (Hfm.),  von 
der  Herrschaft  der  Lüste  (Bck.)  denkt,  behält  etwas  Willkürliches 
und  nöthigt  erst  zu  der  Voraussetzung,  dass  eine  Reinigung 
des  Herzens  als  vorgängig  gedacht  werden  muss  (Wies.),  worauf 
hier  sicher  nicht  reflectirt  ist  Zu  ix  xagö.  vgl.  Rom.  6,  17.  — 
xal  avv€idnaewg  äya&^g)  Das  Gewissen  ist,  wie  überall  bei 
Paulus,  die  (Jonscientia  consequens,  und  hier  nach  dem  Zu- 
sammenhange das  Bewusstsein  um  die  Lauterkeit  des  eigenen 
Herzens;  weshalb  das  Gewissen  ein  gutes  genannt  wird,  wie 
V.  19  (vgl  1  Petr.  3,  16.  21).  Die  gangbare  Beziehung  auf  das 
von  Sündenschuld  gereinigte,  mit  Gott  versöhnte  Gewissen 
(de  W.,  Wies.,  Hfm.,  Bck.,  Plitt)  hat  schon  Hth.  als  durch 
den  Context  durchaus  nicht  dargeboten  zurückgewiesen  (vgl. 
Mllr.  zu  de  W.)*).   —   xat  TcioTewg  dwitox^Liov)  Un- 

♦)  Daraus  entstand  denn  die  mehrfach  (vgl.  flfm.,  Bck.)  direct 
ausgesprochene,  rein  dog^atistische  Annahme,  dass  von  den  drei  ge- 
nannten Stücken  immer  das  folgende  das  frühere  sei.  Im  Glauben 
sollte  das  Gewissen  vom  Schuldbewusstsein   frei  und   dann  das  Herz 

gereinigt  werden.  So  sweifellos  richtig  das  an  sich  ist,  so  widerspricht 
ie  Wortordnung  und  die  Verbindung  der  einzelnen  Stücke  durch  xal 
ohne  Wiederholung  des  U,  sowie  die  offenbare  Beziehung  der  dytt^ 
awel^ria^s  auf  die  xad^agä  xaqSia  doch  zu  offenbar  der  Annahme,  dass 
das  hier  gemeint  ist.  Vielmehr  kann  es  nach  der  Grundanschauung 
unsrer  Briefe  zum  wahren  Glauben  nur  kommen,  wo  die  Herzens- 
lauterkeit und  das  Bewusstsein  um  dieselbe  nicht  fehlt. 
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geheuchelt  (wie  Rom.  12,  9.  2  Kor.  6,  6  die  Liehe)  ist  der 
Glauhe  nnr  dann,  wenn  man  nicht  nur  vorgiebt,  nicht  nur 
sich  oder  Anderen  einredet,  von  der  Wahrheit  überzeugt  oder 
seines  Heils  gewiss  zu  sein.  Nur  wenn  man  sich  der  Ijauter- 
keit  des  Herzens  und  darum  auch  seines  Strebens  nach  der 
Wahrheit  und  dem  Heil  bewusst  ist,  kann  der  Glaube  ein 
ungeheuchelter  sein.  Es  sind  darum  diese  drei  Stücke  un- 
mittelbar zusammengehörig;  und  Liebe,  welche  aus  ihnen 
entspringt,  zu  pflanzen  und  zu  pflegen  will  der  Apostel  er- 
zielen, wenn  er  das  ereQodidaanaXelv  und  die  Beschäftigung 
mit  den  ^v9^ov  und  yevealoylaiy    die  dazu  fuhrt,  verbietet*). 

V.  6  f.  wv  Tivig  düTox^oavTsg)  Dass  das  Verb. 
aotoxslv  (nur  in  unsern  Briefen,  aber  vgl.  Jes.  Sir.  7,  19. 
8,  9)  in  einem  Zusammenhange,  in  welchem  eben  von  einem 
Ziele  die  Rede  war,  nicht  in  dem  allgemeinen  Sinn  von  „ausser 
Acht  lassen"  (Hfm.)  genommen  werden  kann,  sondern  nur  im 
eigentl.  Sinne  vom  Verfehlen  eines  Zieles,  ist  ebenso  gewiss, 
wie  dass  der  Genitiv  nur  das  verfehlte  Ziel  bezeichnen  kann. 
Das  Sv  aber  kann  nur  auf  die  drei  genannten  Stücke,  nicht 
zugleich  (was  de  W.  noch  zweifelhaft  Hess)  auf  dyarcr]  gehen, 
da  diese  jenen  nicht  coordinirt,  sondern  als  ihr  Erzeugniss 
bezeichnet  war.  Das  Ziel,  das  jene  riveg  nicht  erreicht  haben, 
ist  die  Herzenslauterkeit,  das  gute  Gewissen  und  der  unge- 
heuchelte  Glauben  oder,  da  jene  beiden  nur  die  Vorbedin- 
gungen für  diesen  sind,  vor  Allem  dieser  selbst.  Obwohl 
dies  von  den  meisten  Auslegern  anerkannt  wird,  so  wird  doch 
von  ihnen  übersehen,  dass  wenn  das  aaToxi^crcryrcg  in  Corre- 
lation  zu  dem  V.  5  genannten  riXog  steht,  daraus  aufs  Neue 
folgt,  dass  das  von  der  TtaQayysXia  intendirte  Ziel  nicht  sowohl 
die  Liebe  als  solche,  sondern  vielmehr  die  aus  der  rechten  Quelle 
stammende  Liebe  und  damit  zunächst  diese  selbst  war.  — 
i^etQaTCfjaav)  ausser  unsern  Briefen  nur  noch  Hehr.  12,  13, 
bezeichnet  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Bilde  des  datox^iy, 
dass   sie   vom  rechten  Wege   sich   abgewendet   haben.     Das 


*)  Ea  folgt  daraas,  dass  bei  Denen,  gegen  welche  dies  Verbot 
gerichtet  ist,  der  Glaube  kein  angeheuchelter  war.  Eben  ihre  Be- 
schäftigung mit  Dingen,  welche  nur  immer  neue  Untersuchungen  ver- 
anlassen, aber  nicht  die  im  Glauben  bestehende  Hcilsordnnng  Gottes 
darbieten,  zeigt  ja,  dass  sie  sich  keines  lauteren  Wahrheits-  und  Heils- 
strebens  bewasst  sein  können  und  dass  daram  der  Glaube,  den  sie  zu 
haben  vorgaben,  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  sein  kann.  Darum  kann 
auch  ihr  Treiben  nur  Lieblosigkeit  und  Streit  zur  Folge  haben,  während 
das  Verbot  desselben  durch  den  Apostel  auf  eine  Liebe  gerichtet  ist, 
wie  sie  nur  aus  ungeheacheltem  Glauben  hervorwächst  (vgl.  Gal.  5,  6) 
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kann  aber  nicht  der  Weg  sein,  der  zu  jenem  Ziele  führt,  da 
ja  ihr  httgiTieüx^ai  die  Folge  ihres  datoxeiv  ist,  sondern  nur 
der  Weg,  den  sie  von  jenem  Ziele  aus  gefunden  hätten.  — 
«ig  fAa%aioXoyiay)y  vgl.  ^arawXoyoi  Tit.  1,  10,  die  Zu- 
sammensetzung nur  hier;  aber  fdavaiov  ist  auch  sonst  bei 
Paulus  das  eines  wahren  Wesensgehaltes  Ermangelnde,  daher 
Eitle,  Nichtige,  jeder  tieferen  Bedeutung  Baare  (1  Kor. 
3,  20.  15,  17,  vgl.  Rom.  1,  21.  8,  20).  Es  ist  also  ein  Ge- 
rede von  Dingen,  die  keinen  wesentlichen  Wahrheitsgehalt 
haben,  in  sich  bedeutungslos  sind,  wie  es  nur  aus  der  Be- 
schäftigung mit  jenen  fxv^ov  xat  yerBaloyiat  (V.  4)  folgen 
kann.  Ist  dies  aber  das  Ziel,  zu  dem  ihre  Abwendung  vom 
rechten  Wege  hingeführt  hat,  so  kann  dasselbe  nicht  den 
Gegensatz  zu  der  ayaTtri  bilden  (Wies.,  Hth.),  sondern  nur 
zu  einem  Lehren  der  wesentlichen  Wahrheit  des  Evangeliums, 
wie  es  aus  ungehoucheltem  Glauben  hervorgehen  würde  (vgl. 
Hfm.).  Daher  eben  soll  das  Verbot  des  BTBQodidaaycaX^lv  sie 
von  diesem  falschen  Wege  zurückbringen,  indem  es  sie  zu 
einer  Liebe  führt,  die  aus  reinem  Herzen,  gutem  Gewissen 
und  ungeheucheltem  Glauben  hervorgeht  und  eine  das  wahre 
Heil  der  Gemeinde  erstrebende  Verkündigung  des  Evan- 
geliums zur  Folge  haben  wird.  —  V.  7.  d^iXovTßg)  nrgirt 
man  gewöhnlich  im  Sinne  grundlosen  Vorgebens,  soiern  sie 
in  Wahrheit  nicht  sind,  was  sie  sein  wollen,  Hfm.  im  Sinne 
eines  eigenmächtigen  Vomehmens,  sofern  sie  etwas  zum  Gegen- 
stande des  Unterrichts  machen,  womit  die  Gemeinde  des 
Evangeliums  nichts  zu  schaffen  hat  Allein  dieser  Gedanke 
wird  rein  eingetragen  und  entspricht  nicht  einmal  dem  Fol- 
genden (V.  8);  er  könnte  nur  so  ausgedrückt  sein,  dass  der 
Unterrichtsgegenstand  betont  wäre  (x^iXovreg  tov  vo^ov  dv' 
daaneiv),  und  entspricht  dem  Partizipialsatz  nicht,  der  keines- 
wegs nur  die  Thorheit  ihres  an  sich  unberechtigten  Unter- 
fangens noch  von  einer  besonderen  Seite  her  kennzeichnet, 
sondern  offenbar  sagt,  weshalb  sie  nicht  sein  können,  was  sie  sein 
wollen.  —  vofioöidäaxaXoi)  steht  natürlich  nicht  im  techni- 
schen Sinne  von  Luc.  5, 17.  Act.  5, 34,  bezeichnet  aber  in  Analogie 
damit  solche,  welche  das  rechte  Verständniss  des  (mosaischen) 
Gesetzes,  nicht  aber  gnostizisirende  Speculationen  über  Ur- 
sprung und  Zweck  des  Gesetzes  (Hltzm!)  lehren  wollen.  Dass 
hier  an  pharisäisch  gesinnte  Judenchristen  gedacht  ist,  welche 
die  Gesetzeserfüllung  als  heilsnothwendig  fordern  (Theodoret, 
Fiatt,  Hdrch.,  Mtth.,  Leo)  oder  als  Mittel,  zur  höheren  Voll- 
kommenheit zu  gelangen,  empfehlen  (Wies^,  schliesst  schon 
dieser  Ausdruck  aus,  vor  Allem  aber  der  Zusammenhang,  in 
welchem  gezeigt  werden  soll,   inwiefern  sie  sich  zur  fnazaiO' 
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Xoyla  gewandt  haben*).  In  welchem  Verhältniss  diese  Ge- 
setzeslehre zu  der  Beschäftigung  mit  den  /nv&oi  yuxi  yevea- 
Xoyiac  V.  4  stand,  bleibt  ungewiss.  Es  kann  an  sich  auch 
eine  andere  Seite  dessen,  was  sie  lehrten,  hier  hervorgehoben 
sein;  aber  wahrscheinlicher  ist  allerdings,  dass  sie  die  aus 
den  Mythen  und  Genealogien  herausgesponnenen  Speculationen 
zu  einer  neuen  Auslegung  des  Gesetzes  verwandten,  die  dann 
natürlich  eine  allegorisirende  gewesen  sein  wird.  Dann  aber 
setzt  unsere  Stelle  wenigstens  nicht  voraus,  dass  sie  allerlei 
willkürliche  Gebote  aus  dem  Gesetze  herausdeuteten  und 
geltend  machten  (Hth.,  Hfm.),  weil  eine  derartige  Gesetzes- 
lehre immer  nicht  als  /naraioloyia  bezeichnet  und  ihre  Ver- 
kehrtheit nicht,  wie  im  Folgenden,  durch  Mangel  an  rechtem 
Yerständniss  begründet  werden  könnte.  —  jui  voovvveg) 
bringt  nun  den  Grund,  weshalb  ihre  angebliche  Gesetzeslehre 
doch  nur  bedeutungsloses,  nichtiges  Gerede  ist:  obwohl  sie 
nicht  verstehen  d.  h.  eine  verständige,  durch  den  vovg  ver- 
mittelte Einsicht  (Rom.  1,  20.  Eph.  3,  20)  nicht  besitzen.  — 
^i^Te  S  Xiyovavv)  kann  nur  besagen,  dass  sie  Behauptungen 
aussprechen,  die  sie  selbst  nicht  verstehen.  Das  beruht  aber 
nicht  bloss  auf  Unklarheit  des  Denkens  (Hfm.)  oder  auf 
mangelnder  Einsicht  in  das  Wesen  des  Gesetzes  (Hth),  kann 
auch  nicht  bloss  besagen,  dass  sie  Dinge  aus  dem  Texte  her- 
auslesen, die  darin  kein  Verstand  der  Verständigen  sieht 
(Hltzm.  nach  Mng.),  sondern  es  deutet  an,  dass  diese  ge- 
heim nisskrämerische  Weisheit  sich  in  Terminologien  und  Aus- 
sagen bewegte,  die  sehr  tiefsinnig  klangen,  die  aber  überhaupt 
nicht  zu  verstehen  waren  und  auch  von  ihnen  selbst  nicht 
verstanden  wurden;  daher  eben  leeres  Gerede  blieben.  „Sie  be- 
wegen sich  in  unverstandenen  Phrasen  umher"  (Plitt).  —  Zu 
jurjte-inijre  vgl.  2  Thess.  2,  2.  —  laijts  tvsqI  rlvtav  dta- 
ßßßaiovvTac)  Der  Wechsel  des  Relativ-  und  Fragepronomens 
ist  nicht  absichtslos;  denn  unmöglich  kann  der  Apostel  sagen 
wollen,  dass  sie  nicht  wissen,  worüber  sie  Behauptungen  auf- 

*)  Die  Wiederaufrichtung  des  Gesetzes  in  der  Gemeinde  des  Evan- 
geliums wäre  aber  eine  grundstürzende  Irrlehre  und  kein  bedeutungs- 
loses Gerede.  Vielmehr  hat  ja  auch  Paulus  den  vofio^,  auch  wenn  er 
ihn  weder  als  Rechtfertigungsgrund  noch  als  Norm  für  das  christlich- 
sittliche Leben  anerkennen  konnte,  allezeit  als  eine  Gottesoffenbarung 
anerkannt,  und  so  wäre  es  auch  in  der  christlichen  Gemeinde  an  sich 
nicht  bedeutungslos,  das  wahre  Yerständniss  desselben  zu  lehren,  wie 
Paulus  z.  B.  1  Kor.  9,  8  f.  14,  34  thut,  zumal  wenn  man  an  den  vouog 
im  weiteren  Sinne,  an  die  Thora  (mit  Einschluss  des  geschiohtlicnen 
Gehalts),  wie  Köm.  8,  21.  Gal.  4,  21,  oder  gar  an  das  ganze  A.  T. 
(1  Kor.  14,  21)  denken  dürfte,  was  aber  durch  den  Gebrauch  von  o 
v6fiog  y.  8.  ausgeschlossen  wird. 
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stellen,  sondern  dass  sie  nicht  wissen,  was  es  um  die  Dinge 
ist,  über  die  sie  sich  aussprechen  (Hfm.).  Dann  aber  Hegt 
der  Unterschied  beider  Sätze  auf  der  Hand,  die  de  W.  ganz 
grundlos  für  tautologisch  erklärt.  Nicht  nur  sind  ihre  Be- 
hauptungen an  sich  sinnlos,  sondern  sie  könnten,  auch  wenn 
sie  einen  Sinn  hätten,  keine  höhere  Bedeutung  beanspruchen, 
da  sie  die  Dinge,  über  welche  sie  so  zuversichtlich  absprechen, 
überhaupt  in  ihrem  wahren  Wesen  nicht  verstehen  *).  Damit 
ist  dann  freilich  schwerlich  der  vofAog  gemeint,  was  die  Aus- 
legung nur  dadurch  verdeckt,  dass  sie  dafür  die  einzelnen 
gesetzlichen  Bestimmungen  substituirt,  sondern  es  sind  die 
himmlischen  und  göttlichen  oder  kosmischen  und  anthropo- 
logischen Dinge  gemeint,  über  welche  sie  in  ihrer  Gesetzes- 
lehre allerlei  neue  Aufschlüsse  geben  wollen;  denn  von  ge- 
setzlichen Vorschriften  lässt  sich  doch  nicht  denken,  dass 
diese  an  sich  so  schwer  zu  verstehen  sind.  Dem  mangelnden 
Verständniss  dieser  Dinge  aber  steht  in  scharfem  Gontrast 
gegenüber  (Bck.)  die  Zuversichtlichkeit,  mit  der  sie  Behaup- 
tangen  darüber  aufstellen;  denn  öiaßBßaiovad-ac  negi  zcvog 
(nur  noch  Tit  3,  8;  vgl.  das  dem  Paulus  beliebte  ßsßaiovv 
Rom.  15,  8.  1  Kor.  1,  6.  8.  2  Kor.  1,  21)  heisst  nicht:  etwas 
bekräftigen  (de  W.),  sondern  sich  zuversichtlich  über  etwas 
aussprecnen. 

V.  8— 11**).    Des  Christen  Stellung  zum  Gesetz. 

—  oYdafisv  öi)  wie  Rom.  2,  2.  3,  19.  8,  28,  setzt  der  ver- 
kehrten Behandlung  des  Gresetzes  bei  den  ereQodLÖaaxakovyTeg 
das  christliche  Bewusstsein  über  den  rechten  Gebrauch  des 
Gesetzes  entgegen  und   kann  unmöglich  concessiv  sein*^). 

—  oti  xaXog  6  vofjiog)  kann  schon  darum  keine  Concession 
sein,  weil  V.  7  nicht  als  ihre  Verkehrtheit  hervorgehoben  war, 
dass  sie  das  Gesetz  lehren,   sondern   dass  ihre  vorgebliche 


^  Ganz  willkürlich  anterschied  Mack  zwischen  ihren  Behauptungen 
und  den  als  Beweisen  beigebrachten  Aussprüchen  des  Gesetzes  (vgl. 
Bck. :  die  Schriftworte  und  die  daran  gehängten  Schulquästionen),  Hltzm. 
nach  Mang,  die  Willkür  der  allegorischen  Auslegung  im  Einzebien  und 
das  falsche  Verständniss  des  Gesetzes  in  der  Allegorese  überhaupt. 

**)  V.  8.  Lehm,  nach  AP  jf^aijT«*.  —  V.  9.  Die  Formen  noctQa- 
Xwtiq  -  firjTQaXtoai^  (Rcpt.)  statt  noTQo-,  ftrjTQo-  haben  nur  Min.  für  sich 

**♦)  Diese  Behauptung  wird  nach  Wies,  von  Hth.,  Mllr.  zu  de  W., 
Hltzm.  auf  Rm.  7,  14.  1  Kor.  8,  1  gegründet,  obwohl  diese  Stellen 
doch  augenfällig  ganz  anderer  Art  sind.  Dort  begründet  das  otda/jiev 
ya^t  hier  beginnt  das  negl  Sk  täv  ei&tolod-vrofp  oiSafiev  einen  neuen 
Abschnitt,  sodass  die  Frage,  ob  und  wie  weit  hier  eine  Concession 
vorliegt,  unsere  Stelle  jedenfalls  gar  nicht  berührt.  Vgl.  schon  Hfm., 
der  hier  das  Richtige  sieht,  obwohl  nur  bei  seiner  fidschen  Fassung 
von  V.  7  hier  sachboh  eine  Concession  vorliegen  könnte. 
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Gesetzeslehre  nicht  sein  könne,   was  sie  sein  will.    Zu  dem 
natürlich  auf  das  mosaische  Gesetz  als  Ganzes  bezüglichen 
Satze  vgl.  Rom.  7,  16.    Nicht  die  Nützlichkeit  (Theod.),  son- 
dern  das  Treffliche,   sittlich   Werth volle  des  Gesetzes  wird 
durch  xalog  hervorgehoben  (Rm.  14,  21.  1  Kor.  7,  1).   Dieser 
Satz  wird  nicht   eingeschränkt  durch  den   folgenden  Bedin- 
gungssatz, sondern  er  wird  nur  unter  der  in  ihm  enthaltenen 
Bedingung  ausgesprochen;   denn  wenn  das  Gesetz  als  Quelle 
geheimnisskrämerischer  Weisheit  betrachtet  und  zum  Mittel 
unfruchtbarer  Speculationen  gemacht  wird,  ist  es  eben  nicht 
xaXog.  —  idv  reg  aifttp  vofilfiwg  x^^rat)  Paulus  hoc  loco 
non   de  auditore  legis  sed   de  doctore  loquitur,   Bng.,   wie 
alle  neueren  Ausleger  anerkennen.   Es  handelt  sich  nicht  um 
eine   falsche  Art   der   Gesetzeserfüllung,    sondern   um   eine 
falsche  Auslegungsweise,  die  bekämpft  wird.    Das  Wortspiel 
mit  vo/ulfiwg  (nur  noch  2  Tim.  2,  5)  sagt,    dass  die   im  Ge- 
setze selbst  gegebene,  also  seinem  Wesen  entsprechende  Art 
der  Behandlung  gemeint   ist.     Eben    darum  aber   ist   diese 
Bedingung  nicht  eine  den  Hauptsatz  einschränkende,  sondern 
eine  mit  ihm  nothwendig  gegebene,  da  jedes  Ding  seine  wahre 
Beschaffenheit  nur  hat  und  behält,  wenn  es  seinem  Wesen  ent- 
sprechend   aufgefasst   und   behandelt  wird.     Zu  xqfjad'ai  c. 
dat.  vgl.   1  Kor.  9,  12.    15.    2  Kor.  1,   17.  3,   12.    —   V^  9. 
eidwg  tovto  o%i)    vgl.  RönL  6,   6   vovfo  yivcicxorreg  oti; 
1  Kor.  1,  12:   Xe/at  öi  tovto  oti,     Dass  das  elöcig  zugleich 
ein  Erwägen,   Bedenken  einschliesst  (de  W.,  Hth.),   ist  min- 
destens nach  einem  einfachen  Aussagesatz  (vgl.  Rom.  ö,  3.  6,  9) 
ganz    willkürlich.     Indem   die  Voraussetzung   ausgesprochen 
wird,    unter  welcher  allein    das  Gesetz  seinem  Wesen   ent- 
sprechend gebraucht  wird,    und  diese  Voraussetzung  als  ein 
Wissen  um  die  Bestimmung  des  Gesetzes  bezeichnet  wird,  ist 
klar,   dass  dadurch  die  Norm  für  den  rechten  Gebrauch  des 
Gesetzes  angegeben  oder  das  vo^i^tog   erklärt  wird.    Damit 
fallen  alle  Reflexionen  der  Ausleger  über  dies  vo^lf-uag^  welche 
über  die  Aussage   von  V.  9  f.    hinausgehen ,    als   willkürlich 
fort.    —    Sx-t  dcxai(p  vofiog  ov  xeiTac)   Das    artikellose 
vofiog   kann,    nachdem   eben    das   mosaische  Gesetz   durch 
6  v6/nog  bezeichnet  war,  unmöglich  dasselbe  bezeichnen,  wie 
noch  Hth.  mit  Mtth.,  de  W.,  Ew.,  Wies.  u.  A.  annahm,  son- 
dern  nur   ein  Gesetz   überhaupt   (Hfm.,   Bck.).     Eben   weil 
Paulus  nicht  von  einem  Satze  ausgeht,   der  etwas  dem  mo- 
saischen Gesetze  spezifisch  Eigenthümliches  ausspricht,  sondern 
von  dem,   was  ihm  als  einem  Gesetze  d.  h.  einer  objectiven 
Norm  überhaupt  eignet,    kann   er   den  daraus  abgeleiteten 
Gebrauch  als  einen  gesetzmässigen  schlechthin   bezeichnen. 
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Das  xEizai  kommt  von  Gesetzen  häufig  bei  Classikem,  nicht 
bei  Paulus  vor,  hat  aber  seine  genau  entsprechende  Ana- 
logie an  dem  eig  zovto  xslfie&a  1  Thess.  3,  3  (vgl.  Luc.  2,  34); 
es  bezeichnet,  dass  ein  Gesetz  nicht  auferlegt,  festgesetzt, 
und  darum  nicht  vorhanden  ist;  erst  durch  den  Dativ  oder 
das  eig  c  Acc.  tritt  die  Vorstellung  der  Bestimmung  hinzu, 
aus  der  dann  eben  erhellt,  dass  es  sich  nicht  um  ein  ein- 
faches Vorhandensein,  sondern  nur  um  ein  Gesetztsein  handeln 
kann.  Ein  Gesetz  ist  aber  der  Natur  der  Sache  nach  nicht 
bestimmt  für  einen  dixaiog  d.  h.  für  einen  schon  an  sich 
der  Norm  Entsprechenden,  für  einen,  der  da  ist  wie  er  sein 
soll  (Hfm.),  für  einen  Rechtbeschaffenen  im  umfassenden 
Sinne,  da  er  dies  ja  nicht  wäre,  wenn  er  nicht  ohne  Gesetz 
wüsste,  was  er  zu  thun  hat.  Vgl.  Antiph.  ad  Stobaeum  9: 
6  fir^öiv  ädixdty  ovdevog  delvac  vo^ov  und  Socrates  bei  Clem. 
Alex.  Strom.  IV.  678:  vofiov  ?vexey  aya^wv  om  av  yeriad-ai. 
Mit  der  allgemeinen  Fassung  des  vofiog  ist  natürlich  auch 
jede  spezielle  Beziehung  des  (ohnehin  artikellosen)  dUaiog 
auf  den  im  Glauben  Gerechtfertigten  (Ambr.,  Calov)  oder  den 
in  Folge  der  Geisteswirkung  factisch  gerecht  Gewordenen 
(so  Ht£.  u.  d.  Meisten)  ausgeschlossen  (vgl.  Bck.).  —  dvo- 
fioig  de)  können  unmöglich  solche  sein,  welche  thun,  was 
dem  im  Gesetze  ausgesprochenen  Willen  zuwider  ist.  So  d. 
Meisten  u.  noch  Hfm.,  obwohl  dies  seiner  allgemeinen  Fassung 
des  pofdog  offenbar  widerspricht.  Es  sind  die  Gesetzlosen, 
welche  sich  selbst  an  kein  Gesetz  binden,  wie  es  der  dUaiog 
thut  (vgl.  Bck.:  die  in  ungebundener  Naturlust  dahinleben), 
und  eben  darum  einer  obiectiven  Norm,  eines  vofiog  bedürfen« 
weshalb  dieser  vielmehr  nir  sie  bestimmt  ist  Ganz  so  steht 
6  avoixog  2  Thess.  2,  8  und  auch  die  avofjiov  1  Kor.  9,  21 
sind  mit  Nichten  etwas  Anderes  (Hth.,  Hltzm.),  da  dort  nur 
aus  dem  Zusammenhange  erhellt,  dass  es  das  mosaische  Ge- 
setz ist,  an  das  sie  sich  nicht  binden.  Eben  so  wenig  be- 
zeichnet das  damit  durch  xat  verbundene  dvvnoxanLTog 
solche,  welche  dem  im  Gesetze  ausgesprochenen  Willen  Gottes 
den  Gehorsam  weigern  (Hfm.)  oder  im  Gegensatz  dazu  solche, 
welche  sich  menschlichen  Ordnungen  nicht  unterwerfen  (Titt- 
mann, Leo),  sondern  ganz  allgemein  solche,  welche  sich  einer 
bestehenden  Autorität  nicht  unterordnen.  Das  Wort  kommt 
in  diesem  Sinne  nur  noch  Tit.  1,  6.  10  vor,  entspricht  aber 
genau  dem  paulinischen  iTtoraoaead-ai  Rom.  13,  1.  ö.  1  Kor. 
14,  32.  34.  Es  ist  darum  das  treffende  Correlat  zu  avo^ogy 
da  die  Norm,  nach  welcher  der  dlxaiog  sich  richtet,  ebenso 
in  der  Form  eines  Gesetzes,  das  man  erfüllt,  wie  einer  Autori- 
tät, der  man  sich  unterwirft,  einem  entgegentreten  kann.  — 
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daeßiai  xal  a^iagtofloig)  ebenso  verbanden  1  Petr.  4,  18 
(vgl.  auch  Jud.  V.  lö),  charakterisiren  die  Genannten  als 
solche,  die  Oott  nicht  scheuen  (Rom.  4,  5.  5,  6)  und  seinen 
Willen  nicht  thun  (Rom.  3,  7.  5,  8.^  Gal.  2,  15.  17).  Ganz 
irrig  behauptet  Bck.,  dass  ajuaQTwXog  auf  das  Uebelthun  in 
Beziehung  zur  Welt  und  ihrer  Ordnung  gehe.  —  dvoaloig 
xai  ßeßrjloig)  beides  eigenthümliche  Ausdrücke  der  Pastoral- 
briefo ;  der  erste  bezeichnet  einen,  der  nichts  für  heilig  achtet 
(Hfm.),  der  andere  den,  der  profanen  Sinnes  ist  (Hebr.  12,  16) 
und  daher  auch  das  Heilige  als  gemein  achtet  und  behandelt*). 

—  Das  TtaTQolwaiQ  %al  fitiTQoXi^aig  mit  Berufung  auf 
Demosth.  732,  14,'  Lys.  348  ult.,  Fiat.  Phaed.  c.  62  in  irgend 
einem  abgeschwächten  Sinne  zu  nehmen  von  solchen,  die  sich 
thätlich  an  Vater  und  Mutter  vergreifen  (Hth.  nach  Mtth.), 
widerspricht  ebenso  der  Tendenz  der  Aufzählung^  wie  der 
Verbindung  mit  dvdQog>6voigj  da  offenbar  den  Vater-  und 
Muttermördem  das  allgemeinere:  Menschenmörder  angereiht 
wird.  Da  die  beiden  ersten  Begriffe  nur  hier  bei  Paulus  vor- 
kommen und  der  dritte  sichtlich  der  üongruenz  wegen  durch 
ein  Compositum  ausgedrückt  ist,  können  diese  Stc.  Xey.  nicht 
auffallen.  —  V.  10.  Denen,  die  Hurerei  treiben  im  Allge- 
meinen (rtoQvoi),  folgen  hier  speziell  die,  welche  mit  Männern 
Unzucht  treiben  (a^afiyoxolrat),  wie  1  Kor.  6,  9;  die  Sünde 
des  Menschenverkaufs  (ay(J^a7ro(JtaTa/,  an.  Xsy.)  war  schon 
Exod.  21,  16.  Deut.  24,  7  verboten.  Der  Begriff  des  Lügners 
(xpBvaxaLg,  vgl.  Rom.  3,  4)  steigert  sich  zu  dem  des  Mein- 
eidigen {iTttOQKOLg,  arc,  Aey),  der  Erlogenes  beschwört;  denn 
der  Bruch  des  geschworenen  Eides,  an  den  Hth.,  Hfm.  zu- 
gleich denken,   ist  wohl  neben  dem  rpevotaig  nicht  gemeint 

—  xai  «l'  rt  ixBQOv)  ist  nach  Rom.  13,  9  (xai  ai  tig  hega 
ivTolijy  vgl.  auch  Rom.  3,  39)  echt  paulinisch.  Dass  aber  eine 
Reminiscenz  an  diese  Stelle  vorliege,  folgert  Hltzm.  mit  Un- 
recht daraus,  dass  1,  5  (womit  doch  diese  Aussage  nichts 
mehr  zu  thun  hat)  mit  Rom.  13,  10  parallel  sei,    was  nicht 


*)  Ganz  in  paulinischer  Weise  geht  die  Aufzählung  von  der  ganz 
allgemeinen  Charakteristik  zur  Aufzählung  einzelner  Sünden  üher  (vgl. 
Rom.  1,  29)  und  nennt  mit  Absicht  recht  grobe  Sünder,  um  die  Noth- 
ivendigkeit  einer  gesetzlichen  Diszipliniruug  für  sie  recht  augeufallig 
hervorzuheben.  Dass  aber  von  den  folgenden  Ausdrücken  die  ersten 
drei  dem  dvoaiog,  die  zweiten  drei  dem  ßißriXog  entsprechen  (Hfm.),  ist 
ein  ganz  haltloser  Einfall.  Auch  die  Art,  wie  im  Folgenden  die  paar- 
weise Aufzählung  mit  dem  Zutntt  des  dv^QO(f6votg  aufgegeben  wird, 
obwohl  sie  sich  sehr  wohl  noch  fortsetzen  Hess,  ist  echt  paulinisch 
(vgl.  1  Kor.  6,  10).  Dass  dem  Apostel  bei  dieser  Aufzählung  der  De- 
kalog vorschwebt  (Hth.,  Bck.),  lässt  sich  durchaus  nicht  sagen. 
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eiDmal  der  Fall  ist.  Der  Uebergang  von  der  Person  auf  die 
Sache  (vgl.  den  ganz  ähnlichen  nur  noch  aufialligeren  Fall 
1  Kor.  12,  28  und  umgekehrt  2  Kor.  6,  8)  hat  seinen  Grund 
offenbar  in  dem  Fortschritt  des  Gedankens.  Nicht  nur  für 
die  Personen,  welche  in  Sünden  leben,  sondern  auch  für  alles 
Sündhafte,  was  einzelnen  Personen,  die  sonst  rechtschaffen 
leben,  noch  anklebt,  ist  ein  Gesetz  vorhanden,  um  es  aufzu- 
decken, zu  bestrafen  und  so  zu  überwinden.  —  r^  vyiai- 
vovajn  öidao%aXl<f  ävTinBitai)  Das  avT/)C6irat  (Gal.  ö,  17) 
ist  offenbar  mit  Bezug  auf  das  xeirat  V.  9  gewählt.  Für 
Alles,  was  der  gesunden  Lehre  widerstreitet,  giebt  es  ein 
Gesetz,  das  zu  seiner  Widerlegung  und  Ueberwindung  be-* 
stimmt  ist*).  Echt  paulinisch  ist  dabei  vorausgesetzt,  dass 
die  rechte  Verkündigung  des  Evangeliums  (natürlich  nur  bei 
denen,  die  sie  gläubig  annehmen  und  den  Geist  empfangen) 
ordentlicher  Weise  das  rechte  sittliche  Verhalten  von  selbst 
zur  Folge  hat,  ohne  dass  es  für  sie  einzelner  Moralvorschriften 
bedarf,  weshalb  nur,  wo  dies  ausnahmsweise  nicht  eintritt, 
sondern  in  dem  Verhalten  der  Gläubigen  ein  Widerspruch 
mit  dem  ihr  allein  entsprechenden  (Tit.  2,  1)  Verhalten  her- 
vortritt, ein  vofxog  wieder  nothwendig  wird.  Dass  die  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  hier,  wie  auch  sonst  und  nur  in 
unsern  Briefen,  als  die  gesunde  Lehre  (falsch  Luth.,  Bck.: 
die  heilsame)  bezeichnet  wird,  hat  seinen  Grund  offenbar 
darin,  dass  die  Lehre  der  krBQOÖidaanaXovvvBg  V.  3  als  eine 
ungesunde  Lehre  gedacht  ist,  welche  jene  Folge  nicht  hat 
und  daher  auch  nicht  über  das  Bedürfniss  eines  Gesetzes 
hinauszuführen  vermag.  Ein  polemischer  Seitenblick  auf  die 
ixBi^didaaiiaXovvtBg  kann  also  nur  insofern  darin  liegen,  als 
eine  Gesetzeslehre  freilich  da  wieder  zur  Nothwendigkeit 
werden  kann,  wo  die  gesunde  Lehre  durch  ihre  Lehre  ver- 
drängt wird,  dann  aber  ihre  Gesetzeslehre  V.  7  die  rechte 
gewiss  nicht  ist  Zu  didaaxaXia  vgl. Rom.  12,  7.  15,  4,  wo 
der  Begriff  freilich  etwas  anders  gewandt  ist  (mit  Bezug  auf 
die  Lehrthätigkeit,  nicht  auf  das  Gelehrte). 


*)  Die  gesunde  Lehre  ist  hier  so  wenig,  wie  Tit.  2,  1,  die  gesunde 
Moral  (gegen  Leo,  de  W.,  Hltzm.);  denn  wenn  dieselbe  hier  als  eine 
Scunme  moralischer  Vorschriften  gedacht  wäre,  so  würde  es  ja  grade 
keines  besonderen  Gesetzes  bedürfen,  um  das  aufzudecken  und  zu  über- 
winden,  was  ihr  widerstreitet.  Umgekehrt  ist  aber  auch  nicht  bei 
dem  Ti  sreQov  an  diejenigen  gedacht,  deren  Wesen  und  Thun  (d.  h. 
doch  wohl  ihr  hiQoSt^aaxaXslv)  mit  der  apostolischen  Lehre  im  Wider- 
spruch ist  (Hfm.),  da  das  doch  allem  zuvor  Genannten  zu  ungleich- 
artig und  schwerlich  durch  ein  Gesetz  zu  überwinden  ist. 
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Anm.  Allerdings  enthält  also  Y.  9  f.  als  Norm  für  den  rechten 
Gebrauch  des  Alttestamen tlichen  Gesetzes  zunächst  nur  den  dem  Wesen 
des  Gesetzes  an  sich  entsprechenden  Satz,  dass  ein  solches  für  den 
nicht  bestimmt  ist,  welcher  das  Rechte  von  selbst  thut,  sondern  für 
den,  welcher  Unrecht  thut  oder  zur  Ueberwindung  dessen,  was  dem 
dUaiog  etwa  noch  von  Unrechtthun  anklebt.  Dass  aber  der  Verf.  ge- 
meint habe,  mit  diesem  ethischen  locus  communis  den  Grundgedanken 
der  paulinischen  Gesetzeslehre  (vgl  zu  Y.  11)  auszudrücken  (Hltzm.), 
kann  man  nur  behaupten,  wenn  man  übersieht,  dass  was  Y.  9  f.  von 
dem  Gesetz  als  solchen  gesagt  ist,  nach  Y.  8  auf  den  Gebrauch  des 
mosaischen  Gesetzes  im  Christenthum  erst  angewandt  werden  soll. 
Dann  nämlich  ergiebt  sich,  dass  es  im  Christenthum  eine  ^ixatoavvtj 
giebt,  die  /a>^k  vofiov  zu  Stande  kommt,  und  für  die  das  mosaische 
Gesetz  jede  Bedeutung  verloren  hat,  dass  das  Gesetz  prinzipaliter  nur 
für  die  Nichtchristen  da  ist,  die  dadurch  zur  Iniyvtoai^  ttfia^((tg  (Rom. 
8,  20)  und  zum  Yerlangen  nach  dem  Heil  in  Christo  geführt  werden 
(Gal.  3,  25),  dass  es  aber  auch  im  Christenthum  da  wieder  seine  Be- 
deutung erlangen  kann,  wo  der  auf  Grund  des  Glaubens  empfangene 
Geist  im  Einzelnen  noch  nicht  wirksam  genug  ist,  um  das  rechte  sitt- 
liche Yerhalten  zu  lehren  und  zu  erzeugen  (vgl.  m.  bibl.  Theol.  d.  N.  T. 
§  87,  d).  Dass  dies  echt  paulinisch  gedacht  sei,  wird  man  nicht  be- 
zweifeln können.  Ist  dieses  aber  die  rechte  Norm  für  den  Gebrauch 
des  Gesetzes,  so  erhellt  freilich,  dass  das  Gesetz  in  seinem  buchstäb- 
lichen Yerstande  als  Offenbarung  des  göttlichen  Willens  und  seiner 
Anforderungen  an  unser  Yerhalten  genommen  werden  muss  und  nicht 
durch  eine  verkehrte  Gesetzeslehre  zur  Fundgrube  von  allerlei  ge- 
heimnisskrämerischer  Weisheit  gemacht  werden  darf.  Nicht  um  den 
rechten  Gebrauch  des  Gesetzes  einer  Yerwerfung  desselben  durch  die 
vofxoSidaaxaXot  (Baur),  einer  Geltendmachung  desselben  für  Alle  (Mtth.) 
oder  für  die  Vollkommenen  (Wies.,  Hth.  p.  97  Anm.),  oder  der  Auf- 
stellung willkürlicher  Menschensatzungen,  die  aus  demselben  abgeleitet 
wurden  (so  gew.,  vgl.  Hth.  p.  91,  Hfm.},  entgegenzusetzen,  spricht  sich 
Paulus  über  jenen  aus,  wie  denn  auch  diese  Ausführung  zur  Zurück- 
weisung solcher  Yerirrungen  nicht  das  Mindeste  beitrüge,  sondern  le- 
diglich um  zu  zeigen,  dass  die  Gesetzeslehre  der  heQo^^aaxaXovvTSs 
dem  Wesen  und  Zweck  des  Gesetzes  widerspricht  und  daher,  statt  die 
Bestimmung  desselben  zu  erfüllen,  höchstens  den  richtigen  Gebrauch 
des  Gesetzes  wieder  nothwendig  machen  kann,  weil  die  sittlichen  Con- 
sequenzen  einer  ungesunden  Lehre  nur  solche  sein  können,  welche  im 
Sinne  von  Y.  10  der  gesunden  Lehre  widerstreiten. 

V.  11.  xarä  xb  avayyiXiovV  gaoz  wio  Rom.  2,  16, 
kann  schon  sprachlich  nicht  über  awUeiTac  hinweg  mit  rg 
vyiaivovof]  didaaxaliff  (Theoph.,  Bng.,  Leo)  verbunden  werden, 
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zumal  ein  Artikel  davor  fehlt,  den  Cod.  D.  mit  Recht  bei  dieser 
Verbindung  ergänzt,  aber  auch  nicht  mit  dvrixeiTcci  (Hdrch., 
Mtth.,  Bck.),  da  ja  die  gesunde  Lehre  im  Wesentlichen  nichts 
anderes  ist  als  die  Verkündigung  des  Evangeliums.  Es  geht 
auch  nicht  eigentlich  darauf,  dass  die  V.  9  f.  entwickelte 
Wahrheit  dem  Evang.  gemäss  sei  (de  W.,  Wies.,  Plitt,  Hth., 
Hltzm.),  da  diese  Aussage  gar  nicht  von  dem  mosaischen 
Cresetze  handelt,  überhaupt  keine  dem  Evang.  eigenthümliche 
Wahrheit  enthält,  sondern  es  gehört  zu  slSdg  (Hfm.,  der  aber 
seine  Ansicht  nicht  von  der  vorhergenannten  unterscheidet) 
d.  h.  darauf,  dass  nur  wenn  einer  diesen  Satz  dem  Evang. 
gemäss  versteht,  welches  denselben  auf  das  mosaische  Gesetz 
anwendet,  er  dieses  seinem  Wesen  entsprechend  gebraucht. 
—  T^g  do^tjg  Tov  (naxagiov  d-eov)  Es  ist  ebenso  willkür- 
lich, den  Gen.  zvg  öo^rjg  adjectivisch  aufzulösen  (Luth.:  nach 
dem  herrlichen  Evangelio ;  Hdrch.:  des  herrlichen  und  soligen 
Gottes),  wie  partizipial  (Grot,  Hfm. :  Gottes,  der  sich  indem, 
wovon  das  Evang.  handelt,  als  den  seligen  offenbart  und  ver- 
herrlicht hat),  da  der  Gen.  nach  evayyiXiop,  wo  er  nicht  den 
Urheber  bezeichnet,  gen.  object.  ist  und  den  Inhalt  desselben 
ausdruckt  (Rom.  1,  9).  Gemeint  ist  aber  nicht  die  Herrlich- 
keit Gottes,  wie  sie  in  Christo  offenbar  geworden  (Hdrch., 
Mtth.,  de  W.,  Wies.,  Hth.,  Pütt,  Hltzm.  mit  Berufung  auf 
2  Kor.  4,  4.  6),  da  das  Prädikat  des  seligen  Gottes  (/ncnuigMg 
von  Gott  nur  noch  6,  15,  sonst  vgl.  Rom.  14,  22.  1  Kor.  7,  40) 
offenbar  auf  die  Herrlichkeit  hinweist,  welche  die  Voraus- 
setzung seiner  unwandelbaren  Seligkeit  ist.  Dies  ist  zwar 
sachlich  keine  andere^  als  die  im  Angesicht  des  verklärten 
Christus  widerstrahlende  (2  Kor.  4,  4);  aber  der  Ausdruck 
weist  in  Verbindung  mit  der  Seligkeit  auf  die  Herrlichkeit 
Gottes  hin,  welche  nach  Rom.  5,  2  die  Christen  zu  erlangen 
hoffen  (Theod.,  Wegsch.).  Vgl.  die  (naxagla  ilmg  Tit.  2,  13. 
Diese  Charakteristik  des  Evangeliums  soll  aber  keineswegs 
nur  die  normative  Autorität  desselben  hervorheben  (de  W., 
Mtth.,  Hth.),  sondern  begründen,  weshalb  in  Gemässheit  dieses 
Evangeliums  erkannt  wird,  dass  das  mosaische  Gesetz  für 
den  Christen  seine  Bedeutung  verloren  hat  Eine  frohe  Bot- 
schaft, welche  die  Herrlichkeit  des  seligen  Gottes  den  Christen 
als  ihr  Hoffnungsziel  verkündet,  setzt  eben  voraus,  dass  die- 
selben öUaioL  sind  und  nicht  erst  durch  das  Gesetz  dazu 
gemacht  werden  dürfen*).   —    o  iTtvavsvd'riv)   genau   wie 


*)  Insofern  kann  man  sagen,  dass  diese  Charakteristik  des  Eyan- 
geliums  dasselbe  in  einen  Gegensatz  zu  dem  G^etzestreiben  der  hfgo^ 
dt^aaxaXouvTtg  stellt  (Hfm.),   wenn  man  dasselbe  nur  nicht  mit  Wies. 
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Gal.  2,  7.  1  Thess.  2,  4:  womit  ich  betraut  bio.  Hltzm. 
findet  hier  eine  nicht  völlig  geglückte  Nachahmung  dieser 
Stellen,  weil  nicht  im  Verb.  fin.  das  Perfect.  stehe!  Zu  der 
nur  bei  Paulus  vorkommenden  Constr.  vgl.  Win.  §  39,  1,  a. 
—  iyti)  nachdrücklich  betont,  bildet  nicht  bloss  denUeber- 
gang  zu  dem  persönlichen  Erlebniss,  das  er  als  den  Grund 
seiner  Lehre  geltend  machen  will  (Hfm.),  steht  aber  auch 
nicht  im  Gegensatz  zu  den  vo^odiddaxaloc  (de  W.,  Wies., 
Hltzm.),  sondern  bezeichnet  das  ihm  als  dem  Heidenapostel 
(Gal.  2,  7)  speziell  vertraute  Evangelium  von  der  Gesetzes- 
freiheit, da  das  evayyiXiov  rfjg  rtSQizofifjg  ja  an  der  Gültig- 
keit des  Gesetzes  für  die  Judenebristen  festhielt.  Die  Be- 
tonung ist  also  durch  den  Context  wohl  motivirt  und  keines- 
wegs dem  Tim.  gegenüber  au£fallend  (gegen  Hltzm.). 

V.  12  — 17*).  Die  Summe  des  Evangeliums,  ent- 
wickelt an  der  eigenen  Erfahrung  des  Apostels,  nicht  um  die 
Gewissheit  desselben  zu  begründen  (Wies.)  oder  gar  um  zu 
zeigen,  wie  er  von  dem  falschen  Gesetzeseifer  losgekommen 
(Bck.),  sondern  um  den  unfruchtbaren  Speculationen  der 
ersQooidaaxalovvtsg  gegenüber  das  Evangelium  als  die  Ver- 
kündigung des  Kettungsweges  für  alle  Sünder  zu  charakteri- 
siren.  —  V.  12.  x«^*^  ^Z^)  ist  nicht  ohne  weiteres  gleich 
dem  paulinischen  «vX^^iarcJ  oder  x^Q^S  ^^  ^€^y  sondern 
heisst:  Dankbarkeit  hegen,  und  steht  auch  bei  Luc.  (17,  9) 
neben  dem  sonst  gebrauchten  evragiareiv.  Vgl.  noch  Hebr. 
12,  28.  —  T<p  ivövvaiLiwoavTc  ixb)  ganz  wie  Phil.  4,  13. 
Wozu  ihm  Christus  das  Vermögen  gegeben  hat,  nämlidi 
während  seines  ganzen  bisherigen  Amtslebens  (Hfm.)  und 
nicht  bei  seiner  Berufung  zum  Apostel  (Mack,  Wies.,  Bck.), 
erhellt  aus  dem  Zusammenhange,    nämlich  zur  Ausrichtung 


als  ein  Aufstellen  gesetzlicher  Vorschriften,  sondern  als  eine  Benutznng 
des  Gesetzes  im  Sinne  von  Y.  7  fasst.  Ganz  verkehrt  fand  aber  Hth. 
in  der  Bezeichnung  Gottes  als  fiaxaQtos  einen  Gegensatz  gegen  die  Ge- 
theiltheit  des  göttlichen  Wesens  in  den  Aeonenreihen,  Otto  gegen  die 
Gesetzlichkeit  der  Irrlehrer,  welche  zu  einem  den  Gegensatz  der  Sunde 
überwindenden  Gott  nicht  kämen. 

♦)  V.  12.  Das  xttt  vor  jfa^w  €/o>  (DKL  Rcpt.)  ist  Verbindungs- 
zusatz und  nach  HAFGP  u.  d.  meisten  Vcrss.  umsomehr  zu  streichen, 
als  ein  Grund  der  Weglassung  nicht  ersichtlich.  —  Das  tydwtc/iowrt 
{H)  haben  WH.  am  Rande.  —  V.  13  lies  to  n^regov  statt  tov  (Rcpt. 
nach  KL).  Das  fie  nach  ovra  (Lohm.)  ist  nur  durch  A  bezeugt.  — 
V.  16  ist  mit  der  Rcpt.  Iriaovg  XQunoi  (HKLP)  beizubehalten,  da 
X^^r.  Ifja,  (Lehm.,  Treg.  nach  AD)  offenbar  nach  V.  12. 14.  15  conformirt 
ist.  WH.  haben  dies  im  Text,  jenes  am  Rande.  Statt  naaav  (Rcpt. 
nach  DKLP)  lies  anaaav,  —  V.  17.  Das  aotpia  nach  fxovta  (Rcpt.  nach 
KLP)  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  als  Glossem  aus  Rom.  16,  27. 
Jud.  V.  25  zu  streichen. 
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der  ihm  nach  V.  11  anvertrauten  Botschaft.  —  Xqiot^ 
^lijaovy  %Q  xvQif^  fiiAfov)  nicht  von  t^  ivdwa^ciaavTi  ab- 
hängig („nir  Christum"),  sondern  Apposition  dazu.  —  ott 
fZLOtov  fie  riyrjaaxo)  bezeichnet  den  Grund  des  Dankes. 
Wie  die  göttliche  Vorherbestimmung  auf  der  TtQoyvfoaig  beruht 
(Rom.  8,  29),  so  die  Erwählung^des  Paulus  zum  Apostel  darauf, 
dass  ihn  Christus  als  treu  erachtete,  also  grade  die  Eigen- 
schaft an  ihm  vorhererkannte,  auf  die  es  bei  diesem  Dienste 
ankommt  (1  Kor.  4,  2).  Mit  dem  niazog  im  Sinne  von  ver- 
trauenswürdig (1  Kor.  7,  25)  hat  der  Ausdruck  nichts  zu 
thun  (gegen  Hth.,  Hltzm.).  Zu  dem  paulinischen  i^yeia&ai 
vgl.  2  Kor.  9,  5.^  Phil.  2,  3.  25.  1  Thess.  5,  13.  2  Thess.  3,  15. 

—  d-iixBvog  aig  diaxopiav)  Die  Parallele  1  Thess.  5,  9 
darf  nicht  veranlassen,  bloss  an  die  Bestimmung  zum  Apostel- 
amt zu  denken  (de  W.,  Hth.,  Plitt),  da  lediglich  die  Ver- 
bindung mit  einem  in  der  Zukunft  liegenden  Ziele  dem  vi- 
&ivai  slg  diese  Bedeutung  geben  kann.  Ganz  willkürlich  ist 
auch  die  gangbare  Fassung  von  öiaxoviavy  als  ob  tijy  dia- 
xovlotv  stände,  die  nur  Hfm.  vermeidet.  Eben  die  Einsetzung 
in  einen  Dienst,  der  seiner  Natur  nach  Treue  erfordert,  ist 
der  Beweis,  dass  Christus  ihn  für  treu  erachtete.  Es  darf 
daher  das  Part  nicht  in  den  Inf.  (Hnr.)  umgesetzt  werden, 
vgl.  Win.  §  45,  4.  —  V.  13.  %6  ngotegoy  ovra)  obwohl  ich 
die  Zeit  vorher  (vgl.  Gal.  4,  13)  durch  mein  Verhalten  durch- 
aus keinen  Anlass  zu  geben  schien  zu  solcher  Bevorzugung. 

—  ßXaaq>ri^ov)  substantivisch  nur  hier,  aber,  entsprechend 
dem  ßXaagnj/nelv  Rom.  2,  24,  hier  von  der  Lästerung  des  Na- 
mens Christi.  —  xal  didxftiv)  nur  hier,  aber  durch  den 
Zusammenhang  gefordert;  in  der  Sache  Ausdruck  für  das 
thatsächliche  öiciyuiv  der  Gemeinde  Gal.  1,  13.  —  xai 
ißgtaxrjv)  vgl.  Rom.  1,  30,  steigert  das  Vorige,  sofern  er  mit 
übermüthiger  Nichtachtung  der  Christen  sie  schmähte  (was 
Lth.,  Bck.  allein  hervorheben)  und  misshandelte  (vgl.  Hltzm.). 
Ganz  willkürlich  Hfm.:  ein  Misshandler,  der  so  strafte,  dass 
er  seine  Lust  damit  büsste.  —  dXXa  i^Xerj&Tjv)  der  Zu- 
sammenhang mit  V.  12,  wie  die  Parallelen  1  Kor.  7,  25. 
2  Kor.  4,  1,  nöthigen,  an  das  Erbarmen  zu  denken,  das  dem 
Apostel  troz  so  grober  Sünden,  die  ihn  zum  Verderben  reif 
machten,  in  der  Annahme  zum  Dienste  zu  Theil  wurde  (Wies., 
Otto,  Hfm.),  und  nicht  an  die  Begnadigung  im  Allgemeinen 
(Hth.,  Mllr.  z.  de  W.).  Sofern  aber  jene  Bevorzugung  nicht 
möglich  war,  ohne  den  um  seines  Verhaltens  willen  dem 
Verderben  Verfallenen  diesem  Schicksal  zu  entreissen,  kann 
dieselbe  als  eine  That  des  Erbarmens  dargestellt  werden.  — 
oTi)  enthält   nicht   eine  Selbstentschuldigung  (de  W.)   und 
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bezeichnet  nicht  den  ausreichenden  Orund  der  Begnadigung, 
sondern  erklärt,  wiefern  dieselbe  möglich  war  und  bringt 
ein  Motiv  für  das  ikeela&ai,  —  dyvooßv)  bezeichnet  so  wenig 
wie  Rom.  2,  4.  10,  8  ein  Misskennen  (Hfm.),  sondern  die  Un- 
wissenheit, in  der  Paulus  sündigte,  wobei,  wie  dort,  von  der 
Frage  abstrahirt  wird,  wie  weit  dasselbe  verschuldet  war  oder 
nicht;  jedenfalls  war  sie  ein  das  Erbarmen  sollicitirendes  Un- 
heil, wenn  diese  Unwissenheit  ihn  in  solche  Tiefe  des  Ver- 
derbens brachte.  —  irtoiriaa  iv  arcvatiif)  Der  prapo- 
sitionelle  Zusatz  ist  nicht  dem  dyvowv  coordinirt,  als  ob  er 
ein  zweites  Moment  bezeichne,  das  sein  Thun  vergebbar  machte 
(Hfm.),  sondern  sein  Handeln  in  Unglaube  (Rom.  4,  20.  11,20. 
23)  d.  h.  sein  aus  Unglauben  hervorgehendes  ßXaaqnriixBiv^ 
diioxeiv,  vßqitBLV  war  als  ein  in  Unwissenheit  vollzogenes  der 
Vergebung  fähig.  Daraus  folgt,  dass  unmöglich  der  Unglaube 
als  Grund  der  Unwissenheit  gedacht  sein  kann  (Wies.,  Hth., 
Plitt,  Hltzm.),  weil  dann  ja  jener  das  tiefste  Motiv  seines 
Handelns  war  (was  vielmehr  heissen  müsste  kv  amaxlif 
iTvoitiaa  ayvoüv)  und  der  Unglaube  an  sich  keineswegs  die 
Vergebung  möglich  macht  Vielmehr  wie  sein  Handeln  in 
Unglaube,  so  war  auch  sein  Unglaube  selbst  (vgl.  Mack)  nur 
aus  mangelnder  Erkenn tniss  der  Wahrheit,  nicht  etwa  aus 
Verstockung  wider  dieselbe  hervorgegangen  (vgl.  Bck.)  und 
daher  der  Vergebung  fähig. 

V.  14.  Das  di  ist  nicht  gegensätzlich  (so  früher  Hth.), 
sondern  schreitet  von  dem  i^l&lj^v  zu  einer  neuen  Bezeich- 
nung des  ihm  Widerfahrenen  fort,  die  dasselbe  aber  von  einer 
neuen  Seite  her  darstellt  und  insofern  einen  gewissen  Gegen- 
satz dazu  bildet  (vgl.  zu  V.  5).  Dieser  Gegensatz  ist  aber 
sowohl  ein  quantitativer  (vTtegenXeovaoev),  der  insofern  auch 
als  Steigerung  (Hth.)  aufgefasst  werden  kann,  als  ein  quali- 
tativer, sofern  an  die  Stelle  des  Begrifib  des  Erbarmens  der 
der  wirksamen  Gnade  tritt,  und  so  ein  zweites  Moment  in 
der  Erfahrung  des  Apostels  zur  Geltung  kommt.  —  v7t€Q' 
eTtXedvaasv)  nur  hier,  aber  ganz  so  gebildet,  wie  das  vrteQ' 
fcegiaaeveiv  (Rom.  5,  20.  2  Kor.  7,  4)  und  anknüpfend  an  das 
dem  Apostel  geläufige  Ttleovd^siv  (Rom.  5,  20.  6,  1.  2  Kor. 
4,  15,  an  beiden  letzteren  Stellen  ebenfalls  von  der  x^Q^S)* 
Der  comparative  BegriiF  der  Mehrung  wird  dadurch  zum 
Superlativen  einer  über  das  gewöhnliche  Mass  hinausgehenden 
Mehrung  gesteigert,  ohne  dass  das  vrteQ-  auf  die  Feindschaft 
des  Apostels  hindeutet,  die  dadurch  überboten  worden  ist 
(Hth.  früher,  Mllr.),  oder  die  Steigerung  der  Gnade  darauf, 
dass  er  nicht  nur  ungläubig,  sondern  ein  Lästerer  und  Ver- 
folger war  (Hfm.).    Vielmehr  bildet  diese   überschwängliche 
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Mehrung  der  Gnade  einen  Gegensatz  zu  dem  einfachen  Er- 
barmungsact  des  i^Xsij^v  und  weist  schon  dadurch  auf  eine 
demselben  folgende  sich  immer  steigernde  Erfahrung  hin.  — 
^  XCiQig  Tov  nvQiov  ^fticov)  Während  das  Erbarmen  we- 
nigstens durch  die  Unwissenheit,  in  der  Paulus  handelte, 
sollicitirt  wurde,  ist  die  Gnade  ihrem  Wesen  nach  die  un- 
bedingt frei  wirkende,  was  Hltzm.  vergeblich  gegen  Hth. 
leugnet;  während  jenes  ihn  nur  aus  seinem  rettungslosen  Zu- 
stande in  den  seligen  eines  Dieners  Christi  versetzte,  ist  die 
Gnade  das  wirksame  Prinzip,  das  ihm  als  solchem  Alles  ver- 
lieh, was  er  zur  Ausrichtung  seines  Dienstes  brauchte,  ihn 
dazu  tüchtig  machte.  Diese  überschwängliche  Mehrung  der 
Gnade  erfuhr  also  der  Apostel  in  dem  ivdwa/navv  V.  12, 
weshalb  auch  hier  wie  dort  der,  von  welchem  es  ausging, 
als  o  xvQiog  fj^üv  bezeichnet  ist,  sofern  ja  der  in  der  Ge- 
meinde waltende  Herr  es  war,  der  den  Paulus  durch  seine 
Gnade  zum  Dienst  an  ihr  befähigte.  Gemeint  ist  also,  was 
Paulus  sonst  fj  %aQiq  ^  dod'sloa  uoi  nennt  (Köm.  12,  3.  15,  15. 
1  Kor.  3,  10  u.  oft.).  —  /iieta  rtiaTewg)  kann  schon  dem 
Wortlaut  nach  nicht  die  Wirkung  dieser  Gnade  bezeichnen 
(Wies.,  Hfm.,  Bck.  nach  Aelteren),  da  das,  was  die  Gnade 
wirkt,  eben  nicht  als  in  ihrem  Gefolge  einhergehend  (Hltzm.) 
bezeichnet  wäre.  Ebensowenig  können  die  die  Gnade  beglei- 
tenden subjectiven  Momente  des  Gnadenstandes  (deW.,  Hth., 
Plitt)  gemeint  sein,  da  Paulus  sicher  von  seinem  Glauben 
und  seiner  Liebe  nicht  eine  überschwängliche  Steigerung  aus- 
gesagt hätte  (vgl.  Phil.  3,  12)  und  doch  bei  beiden  Fassungen 
das  vTteQBTiXeovaaev  sich  auch  auf  das  die  Gnade  Begleitende 
erstrecken  würde.  Es  bezeichnet  vielmehr  nach  Analogie  der 
paulinischen  Formel  ij  x^Q^^Q  i"«^'  vfifSv  (Rom.  16,  20.  24. 
1  Eon  16,  23  u.  oft.)  und  des  hebräisirenden  fx&yaXvvBiv 
{noulv)  ekeog  ^eta  vivog  (Luc.  1,  58.  72.  10,  37),  in  wem 
die  Gnade,  indem  sie  ihn  stetig  begleitet,  so  überschwänglich 
wirksam  wird.  Dass  aber  hier  statt  einer  Person  der  Glaube 
derselben  genannt  wird,  hat  seinen  Grund  in  dem  beabsich- 
tigten Gegensatz  zu  iv  dTtiatifW,  13  b,  der,  oft  bemerkt 
(Hdrch.,  Wies.,  Hth.,  Hltzm.)  und  von  Hfm.  vergeblich  ge- 
leugnet, doch  erst  zur  Geltung  kommt,  wenn  dem  ^X&^^rjr 
gegenüber,  das  ihm  sv  äniovif  widerfuhr,  hier  hervorgehoben 
wird,  wie  die  Gnade  in  ihm,  als  er  ein  Gläubiger  geworden, 
oder  an  seinem  Glauben  wirksam  ward.  —  xal  dyccTttjg) 
vrird  keineswegs  unmotivirt  aus  der  unsern  Briefen  geläufigen 
Losung  hinzugefügt  (Hltzm.),  sondern  bildet  den  Gegensatz 
zu  dem  früheren  lieblos  feindseligen  Gebahren  des  Apostels 
(V.  13  a),  was,  von  Hfm.  bemerkt,  ihn  verleitet  hat,   beides 
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auf  diesen  Gegensatz  zu  beziehen.  So  erklärt  sich  auch  der 
Zusatz  T^g  iv  Xoiorfpy  welcher  die  Liebe  als  eine  in  der 
Lebensgemeinschs^t  mit  Christo  wurzelnde  bezeichnet  (1  Kor. 
16,  24,  vgl.  Rom.  16,  8)  und  damit  andeutet,  dass  es  sich 
um  die  Liebe  zu  denen  handelt,  die  er  einst  verfolgt  hat 
(Hfm.).  Den  Zusatz  zugleich  zu  TtioTeiog  zu  ziehen  (Mtth., 
Plitt,  Bck.),  ist  ganz  unmöglich,  da  er  in  der  Verbindung 
mit  diesem  einen  ganz  anderen  Sinn  haben  würde,  wasHth. 
vergeblich  gegen  Hfm.  bestreitet*). 

V.  15  L  TtiOTog  6  Xoyog)  Diese  unsem Briefen  so  ge- 
läufige Formel  dient  hier  dazu,  aus  der  V.  12 — 14  geschil- 
derten Lebenserfahrung  des  Apostels  die  Aussage  (o  l6yog), 
welche  den  Mittelpunkt  der  evangelischen  Verkündigung  bildet, 
als  eine  unbedingt  zuverlässige,  glaubwürdige  (TciaTog,  wie 
1  Kor.  7,  25)  zu  bekräftigen.  Natürlich  nicht,  als  ob  sie  für 
Paulus  oder  Tim.  einer  solchen  Bekräftigung  bedurfte,  wie 
Schleierm.  unterstellte,  um  hier  einen  wunderlichen  Miss- 
brauch der  Formel  nachzuweisen,  sondern  um  das  dem  Tim. 
aufgetragene  kategorische  Verbot  des  eTeQoäiöaaxaleiv  V.  3 
dadurch  zu  begründen,  dass  es  sich  dabei  nicht  um  den  Streit 
verschiedener  Ansichten,  sondern  um  die  Ersetzung  völlig 
unsicherer  und  unklarer  Speculationen  (V.  4.  7)  durch  eine 
auf  Grund  der  Erfahrung  schlechthin  zuverlässige  Wahrheit 
handelt  —  xal  ndarjg  aTtodoxijg  a^iog)  tritt  nur  noch 
4,  9  hinzu  und  bezeichnet  nicht,  dass  die  Annahme,  deren 
das  Wort  würdig  (a§cog,  wie  1  Kor.  16,  4,  vgl.  Rom.  1,  32. 
8,  18),  eine  vollkommene,  allen  Zweifel  ausschliessende  sei 
(Hth.,  Plitt),  sondern  dass  dasselbe  würdig  sei,  nicht  nur 
seiner  unbedingten  Gewissheit  wegen,  sondern  auch  deswegen 
angenommen  zu  werden,  weil  sein  Inhalt  die  höchste  Be- 
seligung bringt.  Man  mag  also  seine  auoöoxri  (nur  in  dieser 
Formel)  d.  h.  das  dnodixBa^av  %6v  iAyov  (Act.  2,  41)  von 
einem  noch  so  hohen  Anspruch  an  den  Werth  dessen,  was 
der  Xoyog  verkündigt,  abhängig  machen  (ndarjg,  vgl.  zu  2,  2), 
immer  ist  dieses  Wort  der  Annahme  werth.  —  oti  Xqiatbg 
^Iriaovg  rjXd-ev  elg  tov  xdofiov)  schliesst  an  sich  freilich 
nicht  die  Beziehung  auf  die  Präexistenz  Christi  ein  (Hfm.), 
wenn  man  elg  tov  xöa^ov  im  Sinne  von  Rom.  5,  12  von  der 
Menschheit  nimmt,  geht  aber  nach  dem  Gebrauch  der  Formel 
in  6,  7   doch   wohl  auf  das  Kommen  in  die  irdische  Welt, 


♦)  mtzm.  S.  299  findet  in  V.  13  f.  eine  Nachbildung  von  1  Kor. 
15,  9  f.,  indem  er  noch  Rom.  11,  30—32  (S.  110)  zu  Hülfe  nimmt,  um 
zu  beweisen,  dass  Paulus  nur  die  Bekehrung  der  Heiden  als  Werk  der 
göttlichen  Barmherzigkeit  betrachtet,  w^  doch  durch  V.  31  rundweg 
widerlegt  wird. 
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also  auf  die  Menschwerdung  Christi  (Wies.,  Hth.),  und  ist 
eben  darum  nicht  ein  johanneischer  Ausdruck  (Plitt,  Hltzm.), 
vgl.  m.  Bibl.  Theol.  d.  N.  T.  §  144,  b.  Der  Ausdruck  ist  frei- 
lieh  auch  nicht  paulinisch;  aber  Paulus  scheint  sich  absichtlich, 
indem  er  auf  einen  bestimmten  Xoyog  hinweist,  an  eine  ge- 
läufige Formulirung  dieser  Grundthatsache  des  Evang.  anzu- 
schliessen.  —  a^aqxwXovg  awaai)  Auf  diesem  Zweck  seines 
Kommens  liegt  der  Hauptnachdruck:  um  Sünder,  die  als 
solche  dem  Verderben  verfallen  waren,  von  demselben  zu  er- 
retten (vgl.  1  Kor.  1,  21).  —  c5v  TtQWTog  slfii.  iyw)  deren 
erster  ich  bin.  Dass  der  Artikel  vor  nQwtog  fehlt,  mildert 
den  Ausdruck  nicht  (Flatt:  einer  der  Vornehmsten,  Bck.:  ein 
Hauptstinder),  wofür  man  sich  freilich  nicht  auf  Mtth.  10,  2. 
Mrc.  12,  28  f.  berufen  darf  (de  W.,  Wies.),  weil  es  durch  das 
artikellose  afiagriokovs  gegeben  war.  An  den  Vornehmsten 
unter  den  geretteten  Sündern  (Mack)  zu  denken,  verbietet 
die  aus  V.  16  erhellende  Tendenz  dieser  Aussage*).  —  V.  16. 
dXXa)  im  Gegensatz  dazu,  dass  wenigstens  er  als  Erster  unter 
ihnen  von  der  Absicht  Christi,  Sünder  zu  erretten,  eximirt  er- 
scheinen könnte.  —  diä  tovto)  auf  das  folgende  IVa  mit 
Nachdruck  vorausweisend,  wie  2  Kor.  13,  10.  —  tjXBijd'riv) 
hier  natürlich  im  allgemeinen  Sinne  von  Rom.  11,  30  f.:  ist 
mir  Barmherzigkeit  widerfahren.  —  iva  iv  ifiol  tt^o/t^) 
mit  Nachdruck  voranstehend.  Das  tt^cJt^  kann  aber  wegen 
des  fehlenden  Artikels  unmöglich  auf  den  TtQwtog  a^aqftuXwv 
V.  15  zurückweisen  (de  W.,  Wies.)  und  wegen  der  Beziehung  auf 
die  juiXXorteg  TVi^aTsveiv  nicht  „vorzugsweise"  sein  (Bck.),  son- 
dern nur  zeitlich  (vgl.  Rom.  10,  19)  ihn  als  Ersten  bezeichnen 
(Hth.,  Hfm.,  Hltzm.),  an  welchem  sich  die  ganze  Fülle  der  Lang- 
muth  Christi  erwiesen  habe,  sofern  er  noch  bei  keinem  so  grosse 


♦)  Hltzm.  sieht  hier  nur  eine  übertreibende  Nachbildung  von  1  Kor. 
15,  9;  aber  V.  16  zeigt,  dass  diese  Vergleichung  mit  den  Sandern,  zu 
deren  Errettung  Christus  gekommen,  derselben  Absicht  dient,  mit 
welcher  diese  Grundthatsache  des  Evangeliums  aus  seiner  Lebens- 
erfahrung abgeleitet  ist.  Der  Hinweis  auf  den  Y.  13  geltend  gemachten 
„Milderungsgrund"  kann  nicht  beweisen,  dass  es  eine  Uebertreibung 
und  falsche  Demuth  wäre,  wenn  Paulus  sich  als  unter  allen  Sündern 
im  Sündigen  voranstehend  denkt  (Bck.,  vgl.  Mllr.  bei  de  W.),  da  in 
der  Schidft  die  Grösse  der  Sünde  nicht  an  ihrer  subjectiven  Schuld- 
barkeit  bemessen  wird.  Dann  aber  ist  es  voUkommen  berechtigt,  wenn 
Paulus  seine  positive  Feindschaft  gegen  Christum  und  seine  fanatische 
Verfolgung  der  Christen  als  den  Höhepunkt  alles  Sündigens  denkt, 
dessen  er  sich  schuldig  gemacht  hat  (ngtarogf  wie  1  Kor.  15,  3).  Will- 
kürlich Hfm.:  weil  er  so  sehr  Feind  des  Namens  Jesu  war,  dass  ihn 
nicht  das  Wort  seiner  Junger,  sondern  nur  die  wunderbare  Selbst- 
offenbarung  Jesu  zu  überwinden  vermochte. 
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und  andauernde  Feindschaft  getragen,  so  lange  Raum  zur 
Busse  gelassen  hatte,  wie  bei  ihm,  als  er  sich  seiner  erbarmte. 
—  evosi^rjtai)  ganz  wie  Rom.  9,  22.  Eph.  2,  7.  —  tijv 
anaaav  fiaxQO&vfiiav)  wird  ganz  willkürlich  in  den  Be- 
griff der  Grossmuth  umgesetzt  (Hdrch.,  Fl,  Mtth.),  vgl.  Rom. 
2,  4.  9,  22.  Zu  dem  n:äg  mit  artikulirtem  Subst.,  welches 
den  ganzen  Umfang  einer  Sache  bezeichnet,  vgl.  iKor.  13,2. 
2  Kor.  1,  4.  7;  4,  zur  Stellung  des  nag  Gal.  5,  14  und  zu 
der  Form  arcag  Gal.  3,  28  (wo  freilich  die  Lesart  schwankt) 
und  Eph.  6,  13.  —  ngog  vTtotvTtoiaiv)  bezeichnet  den 
Zweck  jenes  svdsinvvvai,  ganz  wie  Rom.  3,  26.  1  Kor.  6,  5. 
7,  35  u.  oft.  Daher  hätte  auch  keineswegs  das  bei  Paulus 
so  häufige,  auch  in  unseren  Briefen  vorkommende  tirrog  stehen 
können  (vgl.  Hth.);  denn  hier  ist,  wie  schon  die  Wortbildung 
zeigt,  die  vorbildliche  Darstellung  gemeint,  welche  die  Lang- 
mutherweisung Christi  bezweckte,  nicht  ein  Vorbild,  welches 
sie  herstellte.  —  tcov  ^eXlovTiov  niarsveiv)  Das  fiiXleiv 
ist  natürlich  vom  Standpunkte  jener  ^dei^ig  aus  gedacht, 
wie  Gal.  3,  23.  Mit  Recht  bemerkt  Hfm.,  dass  nicht  seine 
Begnadigung  als  Vorbild  bezeichnet  ist  (Wies.,  Hth.),  in 
welchem  Fidle  wohl  der  Dativ  stände  (weshalb  Bck.  den  Gen. 
unmöglicher  Weise  als  Gen.  obj.  „für  die,  welche"  nehmen 
will),  obwohl  seine  eigene  Erklärung  den  Unterschied  nicht 
scharf  festhält.  Gerade  an  ihm  bewies  Christus  seine  Lang- 
muth,  um  vorbildlich  darzustellen,  was  für  Leute  es  seien, 
die  durch  den  Glauben  an  ihn  ewiges  Leben  erlangen  sollten, 
dass  es  nämlich  nicht  irgend  eine  beschränkte  Kategorie  von 
Sündern  sei,  sondern  dass  auch  die  gröbsten  Sünder,  welche 
die  Langmuth  Christi  bis  aufs  Aeusserste  herausgefordert 
hätten,  nicht  ausgeschlossen  seien.  —  fi/r  avTtp)  heisst  nicht: 
an  ihn  glauben  (de  W.),  sondern  bezeichnet,  wie  Rom.  9,  33. 
10,11  in  einem  Gitat  ausJes.  28,  16,  das  auf  ihm  beruhende 
Heilsvertrauen.  —  eig  ^(ofjv  alaiviov)  bezeichnet,  wie  Rom. 
5,  21  das  Ziel  der  durch  Christum  vermittelten  Gnaden- 
herrschaft, so  hier  das  Ziel  des  auf  ihn  sich  gründenden 
Heilsvertrauens,  und  hängt  also  nicht  von  vrtoTvrtuHJiv  (Bng.) 
ab.  Eben  darin,  dass  sie  dies  Ziel  erlangen  sollten,  zeigte 
sich,  dass  sie  Nachbilder  des  Apostels  waren,  der  als  erster 
unter  den  Sündern  vom  Verderben  errettet  war  (V.  15). 
Diese  Errettung  ist  also  ganz  wie  Rom.  1,  16  f.  als  derCorre- 
latbegriff  des  ewigen  Lebens  gedacht. 

V.  17  schliesst  nicht  eine  Digression  ab  (vgl.  noch  Hth.), 
da  die  Zusammenfassung  des  auf  der  eigenen  Heilserfahrung 
des  Apostels  ruhenden  Inhalts  des  Evangeliums  (V.  12—16) 
völlig  sachgemäss  den  Befehl  die  unfruchtbaren  Speculationen 
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und  DiscussioDen  der  kreQodidaaxalotvteg  kategorisch  za  ver- 
bieten  begründete.  Dass  aber  die  Betrachtung  der  in  seiner 
Beilserfahrung  vorangedeuteten  Begnadigung  auch  der  ärgsten 
Sünder  den  Apostel  zu  einem  Lobpreis  Gottes,  dessen  Heils- 
rath  sich  hierin  verwirklicht,  und  zu  dem  als  dem  letzten 
Urheber  des  Heils  das  di  weiterführt  (vgl.  zu  V.  5.  14),  an- 
regen konnte,  hat  selbst  Hltzm.  nach  Gal.  1,  5  nicht  be- 
streiten können.  —  Tcp  di  ßaatXel  twv  alwvwv\  wie  Tob. 
13,  6.  10,  bezeichnet  Gott  nicht  als  den  König  der  Welten 
(Gbrys.,  Leo,  Hltzm.),  was  aiutveg  weder  im  Folgenden,  noch 
irgendwo  heisst,  geschweige  denn  als  ewigen  König,  was  de  W. 
neben  jenem  für  möglich  hält  und  Wies.,  Hfm.  troz  richtiger 
Wortdeutung  nach  Ps.  145,  13  für  den  Sinn  des  Ausdrucks 
halten,  sondern  als  den  Beherrscher  der  Weltzeiten  (Mtth., 
Hth.,  Bck.,  Plitt),  der  also  in  diesem  Aeon  die  Bedingung  des 
Heils  und  in  dem  zukünftigen  die  Vollendung  desselben  (die 
1^(ori  alciviog)  für  die  durch  Christum  Begnadigten  (V.  16) 
ordnen  kann.  An  eine  Beziehung  auf  die  gnostischen  Aeonen 
ist  nach  der  im  Folgenden  klar  vorliegenden  Bedeutung  von 
aldfysg  weder  direct  (Baur)  noch  indirect  (Pfleiderer)  zu 
denken.  —  Die  folgenden  artikellosen  Ausdrücke  (vgl.  Köm. 
16,  27)  bilden  keine  Apposition  zu  t^  ßaaiXely  sondern  be- 
zeichnen die  Qualität,  in  welcher  die  Lobpreisung  ihm  zu- 
kommt und  alle  drei  Adjective  beziehen  sich  gleichmässig 
auf  Gott  (vgl.  Hfm.  gegen  de  W.,  Hth.).  Als  atp^agrog 
&s6g  (Rom.  1,  23)  ist  er  über  die  Endlichkeit  der  vergäng- 
lichen Welt  erhaben  und  kann  also  alle  Zeitläufe  beherrschen; 
als  dogavog  (Rom.  1,  20.  Kol.  1,  15)  ist  er  der,  dessen 
Herrschaft  im  Glauben  erfasst  sein  will  (Hebr.  11,  27);  als 
(Aovog  der,  dessen  Herrschaft  durch  keinen  Anderen  neben 
ihm  beschränkt  wird  (vgl.  1  Kor.  8,  6).  Dass  diese  Prädi- 
cate  müssig  und  haltungslos  seien  (de  W.),  kann  man  hier- 
nach durchaus  nicht  sagen,  höchstens  dem  aoqazt^  fehlt  eine 
durchsichtige  Beziehung  auf  den  Preis  des  ßaaiXevg  läv  al- 
iivwv.  Dass  im  Gegensatz  gegen  eine  die  Absolutheit  des 
göttlichen  Wesens  aufhebende  Irrlehre  die  absolute  Erhaben- 
heit Gottes  betont  werde  (Hth.),  liegt  gänzlich  fem.  Immer- 
hin behält  der  Uebergang  von  der  Zusammenfassung  des 
Evangeliums  in  den  Kern  der  Heilslehre  zu  diesem  Preise 
Gottes  nach  rein  ontologischen  Prädikaten  etwas  Auffallendes, 
das  sich  wohl  nur  durch  die  Annahme  erklärt,  dass  sich 
Paulus  hier  absichtlich  an  einen  bereits  fixirten  liturgischen 
Ausdruck  anschliesst  (vgl.  Einl.  §  4,  4).  —  Tifirj  xai  do^a) 
kommt  zwar  auch  Rom.  2,  7.  10  verbunden  vor,  aber  in 
Doxologien    nur   in  der  Apokalypse  (5,  12  f.,   vgl.  4,  9.  11), 
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während  Paulus  stets  das  einfache  17  do^  hat,  was  sich 
ebenso  erklärt,  wie  der  Inhalt  der  Doxologie.  —  elg  rovg 
alävag  twv  aidvwv  äfi^v)^  wieGal.  1,  5.  Doch  vgl.  auch 
die  Doxologien  Hebr.  13,  21.  1  Petr.  4,  11.  5,  11.  Apoc.  7,  12, 
welche  zeigen,  dass  dieser  Schluss  der  Doxologie  der  gemein- 
christliche  ist 

V.  18  —  20*).  Schluss  der  ersten  Anweisung.  — 
ravtrjv  %rjv  rtaQayyeXiav)  kann  natürlich  nur  auf  die 
V.  5  genannte  TcoQayyeXla  gehen,  aber  eben  darum  nicht  auf 
das  Evangelium  (Hfm.)  oder  die  objective  Norm  für  das  Ver- 
halten der  Christen  (Hth.),  zumal  der  Inhalt  des  Evangeliums 
im  Vorigen  eben  nicht  als  das  dargestellt  war,  „was  den 
Menschen  zur  Nachachtung  gesagt  sein  will'',  wenn  sie  ewiges 
Leben  gewinnen  wollen,  sondern  nur  auf  das  dem  Tim.  V.  3 
aufgetragene  TtagayyelXeLv  (Theod.,  Clv.,  Hdrch.,  Mack,  Otto, 
Bck.),  wie  schon  die  unmittelbar  sich  anschliessende  Zurück- 
weisung auf  die  hegodiSaaxalovvveg  (V.  19  f.)  zeigt,  die  man 
nur  für  eine  Verwirrung  des  Briefschreibers  halten  kann 
(Hltzm.),  wenn  man  diese  Worte  •  contextwidrig  missdeutet. 
Freilich  ist  nicht  das  nackte  Gebot,  das  eT€Qodi.daaxal€iv  zu 
lassen,  gemeint;  aber  auch  nicht  die  gewissenhafte  Einschär- 
fung des  reinen  Evangeliums  dafür  zu  substituireu  (MUr.), 
sondern  das  Gebot  V.  3,  wie  es  durch  die  ganze  folgende 
Ausführung  und  Begründung  (V.  4— 17)  inhaltsreich  entfaltet 
ist.  Ganz  unmöglich  ist  die  Beziehung  des  Tavrrjv  auf  das 
folgende  tva  (Chrys.,  Theoph.,  Mtth.,  de  W.,  Wies.),  theils 
wegen  der  dadurch  entstehenden  Abgerissenheit  der  Rede, 
theils  wegen  der  Wortstellang**).  —  Ttagarld-efiai  aoc)  bei 
Paulus  nur  im  Activ  vom  Vorsetzen  der  Speisen  (1  Kor.  10,  27). 
Mit  Recht  bemerkt  Hth.,  dass  der  bestimmte  Zweck,  zu 
welchem  das  durch  das  Wort  ursprünglich  bezeichnete  Hin- 
legen vor  Jemand  geschieht,  lediglich  aus  dem  Zusammen- 
hange sich  ergiebt.  Dieser  weist  aber  nach  V.  3  eben  nicht 
auf  einen  Befehl,  nach  dem  er  sich  richten  soll  (Hth.),  son- 
dern auf  ein  Gebot,  das  er  Anderen  einschärfen  soll  (Bck.); 
und  daraus  ergiebt  sich  die  auch  im  profanen  Griechisch 
besonders  im  Med.  (vgl.  Herodot  6,  86,  2)  häufige  Bedeutung: 


♦)  V.  18.  Tisch.,  Treg.  lesen  nach  ^D  Clem.  ar^or^i/ai?,  das  WH  nur 
an  den  Rand  setzen,  während  die  Rcpt.  (aTQterevri)  durch  AF6ELP 
Pttr.  stark  bezeugt  ist,  aber  von  Treg.  nur  an  den  Rand  gesetzt. 

**)  Plitt  fand  hier  den  Nachsatz  zu  xa&mg  nuQfxaXfaa  ae  und  ähn- 
lich Wieseler,  der  aber  die  Ermahnung  auf  den  ganzen  Inhalt  des 
gegenwärtigen  Briefes  bezieht,  und  Ew.,  der  es  direct  auf  Kap.  2  vor- 
ausweisen  lässt.  Vgl.  Hltzm.,  der  das  Schwankende  seiner  Auslegung 
dem  Schriftsteller  aufbürdet. 
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etwas  bei  einem  niederlegen,  ihm  anvertrauen,  nur  natürlich 
nicht  zur  Verwahrung  (Otto,  Hfm.),  wie  Luc.  23,  46.  Act. 
14,  23.  20,  32;  oder  zur  Erwägung  und  Beherzigung  (Hltzm., 
S.  403),  wie  Act.  17,  3.  Mtth.  13,  24.  31,  sondern,  wie  es 
dem  Wesen  einer  JtaQayysXla  für  Andere  entspricht,  zur  Ein- 
schärfung. —  rixvoy  Tifio&ee)  vgl.  zu  V.  2.  An  ein  Erbe, 
das  dem  Kinde  als  fernerhin  zu  verwaltendes  Gut  anvertraut 
wird  (Hfm.),  ist  nicht  zu  denken.  Das  geistliche  Kind  kann 
und  wird  das  Gebot  im  Sinne  des  Apostels  einschärfen.  — 
xaTcr  Tag  Ttgoayovaag  i/tl  ae  7iQoq>riTBiag)  gehört  zu 
Ttagavi^efiaiy  das  gewissermassen  dadurch  motivirt  wird  (Mllr.), 
und  nicht  in  den  Satz  mit  iva  hinein  (Oec,  FL).  Gemeint 
sind  natürlich  nicht  die  guten  Zeugnisse,  die  Tim.  nach  Act. 
16, 2  empfing  (Hdrch.),  oder  bloss  fromme  Wünsche  und  Segens- 
sprüche (Pfldr.);  aber  auch  sicher  nicht  Alttestamen tliche 
Weissagungen,  durch  deren  Erläuterung  Tim.  zum  Lehrge- 
schäft herangebildet  war  (Bck.),  sondern  Weissagungen,  die 
über  ihn  ergangen  waren  und  sich  nicht  sowohl  auf  sein 
würdiges  Verhalten  im  Amte  bezogen  (Wies.,  Hth.)  als  viel- 
mehr auf  seine  Geeignetheit  zum  apostolischen  Gehülfenamt 
(vgl.  Hfm.).  Dass  diese  bei  seiner  Bestellung  zum  Bischof 
von  Ephesus  (Mack)    oder    bei  der  Ertheilung  des  Auftrags 

I,  3  (Otto)  ergangen  waren,  erhellt  durchaus  nicht;  vielmehr 
gedenkt  raulus  durchaus  naturgemäss  hier,  wo  er  ihn  zum 
ersten  Male  für  eine  selbstständige  Wirksamkeit  instruirt,  der 
einst  bei  seiner  Annahme  zum  Gehülfenamt  über  ihn  er- 
gangenen Weissagungen,  in  Gemässheit  derer  er  ihm  jenes 
Gebot  zur  Einschärfung  anvertrauen  kann.  Da  TtQoayuv 
nach  bekanntem  griechischen  Gebrauch  sowohl  örtlich  (Mrc. 

II,  9),  wie  zeitlich  (Hebr.  7,  18)  vorangehen  bedeuten  kann, 
was  Otto  vergeblich  leugnet,  könnten  diese  Weissagungen  durch 
das  adjectivisch  gebrauchte  ngoayovaag  als  früher  ergangene 
bezeichnet  sein  (de  W.,  Wies.,  Hth.,  Hfm.,  Ew.,  Hltzm.).  Dann 
muss  ijtl  ae  zu  Ttqoqirjftdcig  gehören,  was  aber  theils  wegen 
der  irreleitenden  Wortstellung,  theils  wegen  der  die  Vor- 
stellung der  Bewegung  involvirenden  Präposition,  die  wohl 
mit  dem  Verb.  7tQoq)r]fT£V€iv  (Ezech.  37,  4),  aber  nur  durch  eine 
g/osse  Härte  mit  dem  Subst.  verbunden  werden  kann,  sehr 
unwahrscheinlich  ist.  Es  muss  daher  mit  TtQoayovaag  ver- 
bunden werden,  wie  bei  seiner  ganz  verkehrten  Deutung  der 
nQoqfrjTsiai  auch  Bck.  thut,  und  dieses:  vorwärts  fuhren  auf 
ein  bestimmtes  Ziel  hin  (Act  16,  30.  17,  5.  26,  26^,  hinleiten 
(Mtth.,  Otto,  Mllr.)  heissen.  Natürlich  war  er  selbst  es,  den 
diese  auf  Tim.  hinführenden  Weissagungen  einst  bewogen 
hatten,  denselben  zum  Gehülfen  anzunehmen.  —  tva  ovqot- 
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Tevf])  kann  schon  an  sich  nicht  den  Inhalt  eines  dem  Tim. 
anvertrauten  Gebotes  bezeichnen,  sondern  nur  die  Absicht 
des  Ttagarid-efiai.  Dass  die  Einschärfang  desselben  als  ein 
aTgatevead-ai  bezeichnet  wird,  beruht  nicht  auf  Nachbildung 
der  den  Ausdruck  vielmehr  als  echt  paulinisch  erweisenden 
Stelle  2  Kor.  10,  3  (Hltzm.),  sondern  darauf,  dass  es  sich 
um  Bekämpfung  und  Ueberwindung  des  hegodidaanaXeiv 
handelt.  Ganz  willkürlich  denkt  Hfm.  an  den  Krieg,  den 
Christus  führt,  die  Seelen  durch  sein  Wort  zu  gewinnen.  — 
iv  avtalg)  kann  unmöglich  die  Weissagungen  als  Waffen- 
rüstung bezeichnen  (Mtth.,  Wies.,  Otto,  Bck.),  in  welcher  er 
kämpft,  aber  auch  nicht  die  Schranken  seiner  Gompetenz  an- 
geben, die  er  nicht  überschreiten  darf  (Hltssm.  nach  Hth.). 
Wie  iy  die  Richtschnur  angeben  soll  (Oosterzee,  Hfm.),  ist 
nicht  abzusehen;  es  bezeichnet,  wie  unzählig  oft  bei  Paulus, 
das,  worin  das  atQarivea&ai  begründet  sein  d.  h.  woraus  er 
Muth  und  Kraft  zu  demselben  schöpfen  soll.  —  t^v  xaXijv 
OTQaTeiay)  Ganz  wie  2  Kor.  10,  4  entspricht  dem  arga- 
Tsvea^ai  das  Subst  aTQCcraia,  und  das  xali^v  bezeichnet  nicht 
sein  Verhalten  als  ein  würdiges  und  wackeres  (de  W.,  vgl. 
Luth.:  eine  gute  Ritterschaft  üben),  sondern  den  ihm  mit 
dem  anvertrauten  Gebote  aufgetragenen  Dienst  als  den  treff- 
lichen, wahrhaft  werthvollen  (1,  8,  -vgl.  1  Kor.  5,  6)  Kriegs- 
dienst, den  er  leisten  soll. 

V.  19.  exijDv)  fügt  die  subjective  Bedingung  an,  unter 
welcher  allein  jenes  intendirte  aToatevead-at,  geschehen  kann. 
Dass  es  aber  hier:  festhalten  (Hltzm.)  heisst,  wohl  gar  mit 
Anspielung  auf  die  Waffenrüstnng  (Mack,  Mtth.,  Bck.)  oder 
die  Streitmacht,  welche  er  commandirt  (Otto),  ist  durchaus 
nicht  indicirt.  —  TtioTiv  xal  äya&rjv  avveidrjaiv)  wie 
V.  5;  denn  „was  der  Lehrende  bei  Anderen  erreichen  will, 
muss  er  in  sich  selbst  haben*'  (Wies.).  Hier  aber  wird  es 
aus  dem  Folgenden  zweifellos,  wie  die  dyaxHj  aweiörjoig  der 
Grund  des  Glaubens  ist  (wie  Wies.,  Hfm.  troz  ihrer  dortigen 
Missdeutung  erkennen),  und  nicht  ihre  Folge  (Bck.).  Ganz 
willkürlich  behauptet  Hltzm.,  dass  das  gute  Gewissen  hier 
das  richtige  Wissen  um  die  reine  Lehre  sei.  —  fjv)  geht  na- 
türlich nur  auf  ayad:  avv.  und  nicht  zugleich  auf  Ttiaviv  \s. 
d.  Folgd.),  geschweige  denn  auf  axqctcuav  (Bretschn.).  — 
%Lvig)  sind  nicht  die  V.  3  Genannten,  in  welchem  Falle  wohl 
ein  direct  rückweisender  Ausdruck  stände,  sondern  Etliche 
von  ihnen.  —  dntjadfXBvoi,)  Der  durchaus  nicht  „sonder- 
bare Ausdruck'*  (de  W.)  bezeichnet  genau  wie  Rom.  11,  1.  2, 
dass  einer  etwas  ihm  Gehöriges  von  sich  stösst,  nichts  mehr 
davon  wissen  will.     Diese  Parallele  zeigt  schon,  dass  die  Be- 
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Ziehung  auf  einen  Besitz  nicht  „unpassend'^  (Hltzm.  nach 
Schirm.).  Der  Ausdruck  markirt  das  Frevelhafte  ihres  Thuns 
(de  W.)  und  setzt  voraus,  dass  das  gute  Gewissen  ein  hohes 
Gut  ist,  also  nicht  ein  lästiger  Warner  (Bng.,  Wies.,  Oost.)^ 
was  ganz  gegen  den  paulinischen  Begriff  der  aweldrjaig;  dass 
dasselbe  nicht  verloren  geht  ohne  eigene  Schuld,  durch  die 
man  es  verloren  gehen  lässt;  ja  dass  man  es  wie  etwas 
Werthloses  oder  gar  Widerwärtiges  nicht  mehr  besitzen  will. 
Es  ist  eben  die  V.  5  angedeutete  Unlauterkeit  des  Herzens, 
welche  diesen  kostbaren  Besitz  mutbwillig  von  sieh  stösst. 
Wegen  des  folgenden  Bildes  vom  Schiffbruch  das  Bild  vom 
Anker  (Wies.),  oder  von  der  ausgeworfenen  Schiffsladung 
^Hfm.)  einzutragen,  ist  ganz  gekünstelt.  —  Ttegt  %fjv  Ttiaziv 
evavayTjaav)  Das  im  N.  T.  nur  noch  2  Kor.  11,  25  eigent- 
lich gebrauchte  Wort  kommt  bei  den  Griechen  oft  meta- 
phorisch vor  (vgl.  Köll.  S.  82).  Zu  negi  c.  Acc.  im  Sinne 
von  quod  attinet  ad  vgl.  Phil.  2,  23.  Wenn  die  Schädigung 
des  Glaubens  die  Folge  ist  von  dem  Verlieren  des  guten  Ge- 
wissens, so  ist  klar,  dass  dieses  nur  der  Grund  und  nicht 
die  Folge  des  Glaubens  sein  kann  (V.  5).  s.  o.  —  V.  20.  lov 
ia%lv)  weist  auf  zwei  Beipiele  solcher  hin,  von  denen  das 
Y.  19  Gesagte  gilt.  Daraus  folgt  aber,  dass  Paulus  den  Tim. 
nicht  erst  mit  diesen  Männern  und  ihrem  Schicksal  bekannt 
machen  will,  sondern  dass  Tim.  beides  kennt,  weshalb  auch 
gar  kein  Grund  ist,  dieselben  nicht  in  dem  unmittelbaren 
Wirkungskreise  des  Tim.  d.  h.  in  Ephesus  zu  suchen  (gegen 
Hfm.).  —  ^Yjusvaiog  xal^^Xi^avägog)  Ersterer  wird  2 Tim. 
2,  17  ebenfalls  als  ein  Beispiel  erwähnt,  wohin  die  Lehrver- 
irrungen der  Zeit  führen  können.  Ob  der  2  Tim.  4,  14  er- 
wähnte %aAx£t;^  mit  diesem  identisch  sei,  ist  zwar  keineswegs 
gewiss;  aber  dass  er  nach  dem  hier  Erwähnten  dem  Apostel 
feindselig  gesinnt  war  und  blieb,  spricht  wenigstens  sicher 
nicht  dagegen.  Keinesfalls  setzt  die  Art,  wie  sie  im  2.  Tim. 
erwähnt  werden,  eine  frühere  Zeit  voraus.  Ob  aber  dieser 
l^li^avÖQog  mit  dem  Act  19,  33  Erwähnten  identisch  sei, 
das  zu  entscheiden  fehlt  uns  jeder  Anhalt*).  —  ovg  rtagi- 
öcjxa  T^  aaxav^)  dieselbe  disziplinarische  Massregel,  welche 
Paulus  1  Kor.  5,  5  anwenden   will.     Keinesfalls   ist  die  Ex- 


♦)  Nach  Hltzm.,  S.  256  hat  unser  Verf.  die  Apostelgesch. ,  die  an 
einen  Juden  dachte,  dahin  missverstanden,  dass  er  in  ihm  einen  ver- 
rätherischen  Anhänpfer  des  Pauhis  sah,  der  sich  von  den  Juden  brauchen 
Hess.  Doch  habe  er  die  Notiz  der  Apostelgesch.  2  Tim.  4,  14  noch 
indifferenter  gefasst,  während  er  ihm  hier  bereits  das  ßXaaififjfxilv  zu- 
schreibt. Während  Win.,  Hth.,  Meyer  u.  A.  die  Identität  bestreiten, 
wird  sie  von  Otto,  Hfm.  u.  A.  behauptet.    Vgl.  zu  2  Tim.  4,  14. 
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communicatioB  (Glv.,  Wegsch.,  Mack)  an  sich  damit  gemeint, 
welche  ja  1  Kor.  5,  13  die  Gemeinde  ausführen  soll,  welche 
aber  vielleicht  die  Voraussetzung  dieser  Strafverfügung  bildet 
(Pttr.,  Hdrch.,  de  W.,  Hth.).  Ob  es  grade  ein  leibliches 
Leiden,  wie  dort,  ist,  zu  dessen  Herbeiführung  er  dem  Satan 
übergeben  wird,  steht  dahin;  jedenfalls  ist  es  irgend  ein 
schmerzliches  Widerfahrniss ,  worauf  die  hier,  wie  dort,  auf 
Besserung  abzielende  Absiebt  hindeutet.  —  iva  TtaidevS-w- 
aiv)  bezeichnet  wie  1  Kor.  11,  32  (vgl.  2  Kor.  6,  9)  eine 
schmerzliche  Züchtigung,  welche  Besserung  bewirken  soll, 
und  zwar  zunächst  ferneres  Lästern  verhindern  (fiij  ßXaa- 
q>r]fi€lv),  Dass  sie  Bestandtheile  des  Wortes  Gottes  für  un- 
wahr erklärten  (Hfm.),  Christum  und  das  Evangelium  (Plitt), 
Gott  und  Christum  lästerten  (de  W.,  vgl.  Wies.,  Hth.),  oder 
gar  der  Lästerung  des  Geistes  nahestanden  (Hltzm.),  sind 
alles  völlig  willkürliche  Annahmen,  da  der  Zusammenhang 
keine  dieser  näheren  Bestimmungen  ergiebt  Derselbe  bietet 
nichts  Anderes  dar,  als  ei»  Lästern  des  Apostels  (Rom.  3,  8. 
1  Kor.  4,  13.  10,  30),  der  ihnen  offenbar  das  heQOÖidaaxaXeiv 
untersagt  hatte,  wie  Tim.  es  Ihresgleichen  untersagen  sollte 
und  dessen  Autorität  sie  mit  Lästerung  seiner  Person  zurück- 
gewiesen hatten.  Darin  sah  denn  Paulus  sicher  mit  Recht, 
dass  der  Glaube  an  das  Evangelium,  zu  dessen  Verkündigung 
er  berufen,  bereits  unter  den  Impulsen  ihres  verkehrten  Trei- 
bens untergegangen  oder  doch  bereits  schwer  geschädigt  war 


Kap.  II. 

V.  1  —  7*).  Vorschriften  über  das  Gemeinde- 
gebet. —  naganaXd  ovv)  folgert  offenbar  nicht  aus  dem 
Vorigen**),   ist  auch  nicht  reassumirend  (Mtth.),   da  weder 

♦)  V.  3.  Das  yuQ  nach  tovto  (Rcpt.  nach  DFGKLP)  haben  Tisch. 
"WH.  nach  HA  sah.  cop.  gestrichen,  Treg.  in  Klammem  an  den  Rand 
gesetzt;  es  ist  ohne  Frage  Verbindungszusatz.  —  V.  7.  Das  €v  XQ^^^ 
nach  Uy<o  (Rcpt.  nach  ^KL)  rührt  aus  Rom.  9,  1  her. 

**)  Olsh.  lässt  die  folgende  Ermahnung  aus  der  Verwerfung  des 
ßXtta(fT}fxelv  1,  20  folgern,  weshalb  er  dieses  ebenso  verkehrt  auf  Läste- 
rung der  Obrigkeit  bezieht,  wie  die  Ermahnung  gegen  jüdischen  Frei- 
heitsschwindel gerichtet  sein  lässt.  Nach  Hfm.  wird  aus  dem  vorher 
geltend  gemachten  Wesen  der  apostolischen  Lehre  abgeleitet,  was 
Paulus  in  Betreff  des  Gebete  verlangt.  Allein  über  1,  1^20  hinweg 
kann  unmöglich  aus  1,  15  ff.  gefolgert  werden;  auch  hat  die  zunächst 
folgende  Ermahnung  in  V.  2  b  eine  andersartige  und  in  V.  4  ff.  eine 
zwar  ebenfalls  auf  den  Kern  der  Heilsbotschaft  zurückgehende,  aber 
doch  eine  andere  Seite  als  1,  15  ff.  hervorkehrende  Begründung. 
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V.  20  eine  Abschweifung,  noch  die  folgende  Ermahnung  eine 
Fortsetzung  der  an  Tim.  gerichteten  ist;  kann  aber  auch  nicht 
von  dem  Allgemeinen  zum  Einzelnen  überleiten  (Wies.,  Hth.), 
da  das  im  Folgenden  Besprochene  mit  der  dem  Tim.  1,  18 
anempfohlenen  argareia  nichts  zu  thun  hat.  Trozdem  ver- 
missen Schirm.,  de  W.,  Hltzm.  mit  Unrecht  jede  logische 
Verbindung;  denn  offenbar  geht  das  TtagaxaXcS  auf  Ttage^ 
xdleaa  1,  3  zurück  (Bck.).  Nur  genügt  es  nicht  zu  sagen, 
dass  das  ovv  einen  neuen  Gegenstand  der  Ermahnung  an- 
reihe; vielmehr  ist  zu  erwägen,  dass  jener  Eingang  des 
Briefes  denselben  als  ein  Ermahnungsschreiben  charakterisirt 
und  doch  in  Kap.  1  im  Grunde  nur  wiederholt  und  ausge- 
führt war,  was  Paulus  dem  Tim.  bei  seiner  Abreise  nach 
Macedonien  bereits  mündlich  gesagt  hatte.  Da  Paulus  nun 
unmöglich  nur  schreiben  kann,  um  schriftlich  zu  wiederholen, 
was  er  mündlich  gesagt  hatte,  so  deutet  das  ovv  an,  dass  er 
nun  auf  diejenigen  Ermahnungen  kommt,  um  deretwillen  er 
eigentlich  schreibt.  Das  ovv  kehrt  also  zu  1,  3  zurück  und 
will  besagen:  Was  nun  den  eigentlichen  Gegenstand  dieses 
meines  Ermahnungsschreibens  anlangt,  so  ist  derselbe  zunächst 
folgender.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  die  Ermahnung  sich 
auf  das  Gemeindeleben  überhaupt  bezieht  und  auf  Tim.  nur 
insofern,  als  die  Adressirung  dieser  Ermahnung  an  ihn  zeigt, 
er  solle  dafür  sorgen,  dass  es  in  der  Gemeinde  also  gehalten 
werde.  —  Ttgiajov  tvqvtwv)  nur  hier  ist  das  ftQwrov 
(Rom.  1,  8.  3,  2.  1  Kor.  11,  18)  mit  Ttavtoyv  verbunden,  weil 
dem  Apostel  bereits  eine  längere  Reihe  von  Dingen,  die  er 
anordnen  will  (/raWa,  wie  1  Kor.  14,  26.  40),  vorschwebL 
Selbstverständlich  gehört  es  zu  7taqa%aXw  und  nicht  zu  /rot- 
üa&ai  (Luth.:  dass  man  vor  allen  Dingen  zuerst  thue,  vgl. 
Chrys.,  Theoph.,  Bng.).  —  Ttot^eiad-ai)  c.  Acc.  ist  gut  pau- 
linisch  (Rom.  1,  9.  13,  14.  15,  26)  und  steht  mit  ttjv  derjaiv  ver- 
bunden Phil.  1,  4  (vgl.  Luc.  5,  33  öeijaeig  rcoieia&ai).  Ge- 
meint ist  hier  ohne  Frage  das  Abhalten  öffentlicher  Gebete 
in  den  Gemeindeversammlungen,  was  Hfm.  S.  96  vergeblich 
leugnet,  obwohl  er  zugiebt,  dass  Tim.  doch  zunächst  da,  wo 
man  zu  gemeinsamem  Gebete  versammelt  war,  darauf  zu  halten 
hatte.  Die  Bezeichnung  derselben  durch  vier  verschiedene  Aus- 
drücke kann  nicht  auf  die  verschiedenen  beim  Gottesdienste 
üblichen  Gebete  gehen  (Plitt  nach  Augustin),  weil  es  sich  ja 
nicht  um  diese  Gebete  als  solche  handelt,  sondern  nach  dem 
folgenden  irtig  darum,  für  wen  gebetet  werden  soll,  was  ja 
auf  die  eucharistischen  Gebete  im  kultischen  Sinne  gar  keine 
Anwendung  leidet.  Vielmehr  kann  die  Häufung  der  Aus- 
drücke nur  besagen,    dass  das  Geforderte  von  allen  Gebeten 
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gelte,  welcher  Art  sie  auch  seien.  Es  ist  nicht  einmal  richtig, 
wenn  Hth.  mit  Calvin  als  Motiv  angiebt:  ut  prccandi  studiom  et 
assidoitatem  magis  commendet  ac  vehementius  urgeat,  wenn 
man  auch  sagen  kann,  dass  in  der  Voraussetzung  verschieden- 
artiger Gebete  eine  Mahnung  liegt,  dass  solche  nicht  fehlen 
dürfen.  —  Dass  detjaeig  Bittgebete  sind  (vgl.  Rom.  10,  1. 
2  Kor.  1,  11.  9,  14),  liegt  in  dem  Worte.  Es  wird  hier  ver- 
bunden mit  dem  spezifisch  religiösen  Ausdruck  Ttgoaevxdg 
(vgl.  Eph.  6,  18.  Phil.  4,  6  die  umgekehrte  Verbindung),  der 
zwar  natürlich  auch  Bittgebete  bezeichnen  kann  (Rom.  15,  30), 
aber  ohne  Zweifel  der  umfassendere  Ausdruck  für  Gebete 
überhaupt  ist  (Rom.  1,  10.  12,  12.  1  Kor.  7,  5)  und  also 
auch  Danksagungen  mit  eiiischliessen  kann.  Nur  darf  es 
weder  von  Dankgebeten  im  Gegensatz  zu  Bittgebeten  (Hdrch.), 
noch  von  dem  anbetenden  Sichversenken  in  das  herrliche 
Wesen  und  Walten  Gottes  (Bck.,  vgl.  Photius :  otav  vfiyy  zbv 
d-eov)  genommen  werden,  was  schon  durch  die  Verbindung 
mit  VTtBQ  ndvzcjv  dv&Q.  ausgeschlossen.  —  ivvev^eig)  nur 
noch  4,  5  (doch  vgl.  das  paulinische  svTvyxavaiv  Rom.  8,  27. 
34),  bezeichnet  schon  nach  dieser  Stelle  nicht  Fürbitten  im 
engeren  Sinne  (Mtth.,  Bck.),  was  auch  in  diesem  Zusammen- 
hang, wo  jedes  Gebet  Fürbitte  werden  soll,  keine  Bedeutung 
hätte  (vgl.  das  ivrvyxavuv  xora  tov  ^loQatjX  Rom.  11,  2). 
Vielmehr  bezeichnet  es  das  Gebet  nur  von  der  Seite,  wonach 
es  ein  Angehen  Gottes,  ein  Anbringen  bei  ihm  ist*).  — 
€vxccQiaTlag)y  wie  2  Kor.  9,  12  (vgl.  4,  15.  9,  11.  1  Kor. 
14,  16),  erscheint  auch  Phil.  4,  6  mit  TtQoaevxri  xat  difjaig 
verbunden  und  bezeichnet  die  Dankgebete  speziell,  die  aber 


*)  Von  jelier  sind  viel  willkürliche  UDtersoheidungen  zwischen 
diesen  drei  Aasdräcken  für  das  Gebet  versucht  worden  So  schon 
Theod.,  Theoph.,  Oec:  Bitte  um  Abwendung  der  Sündenstrafen ,  um 
Zuwendung  des  Guten,  um  Bestrafung  der  Ungerechten ;  letzteres  schon 
wegen  des  vniQ  ganz  unmöglich.  £ine  Klimax  fand  Origenes  in  den 
drei  Ausdrücken,  sofern  die  nQoatvxnt  Bitten  um  grössere  Dinge  und 
mit  einer  Doxologie  verbunden  seien;  den  ivtev^ns  aber  eine  höhere 
na^^riaCa  eigne.  Kling  nahm  die  <ftij(y«»ff  von  Gebeten  in  Bezug  auf 
die  Angelegenheiten  der  ganzen  Menschheit,  nQoaevx«^  von  Bitten  um 
das  Gute,  IvnvU^  von  Bitten  um  Abwendung  der  üebel.  Nach  Hfm. 
ist  fvT€v^ig  die  Anbringung  eines  besonderen  Anliegens,  während  S^riaig 
allgemeinen  Inhalts  sein  kann,  nQoa^vxnC  aber  eigne  Gebete  bitten- 
den Inhalts  sind  im  Gegensatz  zur  Bitte,  welche  einzelner  Bestandtheil 
des  Gebetes  ist,  was  schon  die  Reihenfolge  der  drei  Ausdrücke  ganz 
unmöglich  macht.  Nicht  einmal  die  Annahme,  dass  in  Siriaeiq  das 
Moment  der  eignen  Unzulänglichkeit,  in  nQoatvxai  das  der  Andacht, 
in  (vTfv^ets  das  des  kindlichen  Vertrauens  hervortrete  (Hth.)  ist  ohne 
Willkür,  wenn  sie  auch  einen  gewissen  Anhalt  in  den  Wortbedeu- 
tungen hat. 
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allerdings  anch  in  den  Tcgoaevxal  eingeschlossen  sein  können. 
—  vftig  Ttdvtwy  dvd-Qioftcov)  vgl  Rom.  12»  17  f.  gehört 
weder  zu  eixagiaria  allein,  wie  die  Erklärungen  Ton  Theod., 
Theoph.,  Oec,  Phot.  voraussetzen,  noch  zu  den  beiden  letzten 
(Hdrch.),  sondern  zu  dem  mit  allen  vier  Ohjecten  verbundenen 
noulad-aty  da  hierauf  der  Hauptnachdruck  liegt  Das  Ge- 
meindegebet soll  überall  die  Interessen  der  gesammten  Mensch- 
heit mit  umfassen. 

V.  2.  vTteq  ßaoilitov)  kann,  da  der  Art.  fehlt,  natür- 
lich nicht  die  zwei  etwa  gerade  über  Ephesus  herrschenden 
Augusti  bezeichnen  (Hltzm.  nach  Baur),  sondern  nur,  dass 
die  Fürbitte  sich  unter  allen  Menschen  zunächst  auf  solche 
richten  soll,  welche  als  Einzelherrscher  (Hfm.)  an  der  Spitze 
des  Staates  stehen*).  —  xat  Ttdvrtüv  rwv  iv  vTt^goxy 
ovTiov)  alle,  die  in  hervorragender  Stellung  (vTtegoxij  nur 
noch  1  Kor.  2,  1)  sind  (vgl.  2  Macc.  3,  1 1 :  dvrjg  h  VTcsgoxs 
TLeiiaevog),  gleich  ol  v7tBgi%oycBg  (Sap.  Sal.  6,  6),  und  das  sind 
nach  Rom.  13,  1  alle  obrigkeitlichen  Personen,  die  mit  irgend 
einer  Vollmacht  über  Andere  bekleidet  sind,  nicht  bloss  Statt- 
halter der  Provinzen  oder  dgl.  Die  in  dem  vnegnx'fi  liegende 
Motivirung  verschiebt  etwas  die  subjective  Wendung:  die  in 
obrigkeitlichem  Ansehen  stehen  (deW.).  Dass  die  Ermahnung 
zur  Fürbitte  für  die  (heidnische)  Obrigkeit  nicht  auf  die  Zeit 
der  Apologeten  hinweist,  zeigt  Jerem.  29,  7.  Esr.  6,  10.  — 
%va)  kann  weder  sprachlich,  noch  sachlich  den  Inhalt  der 
Gebete  bezeichnen,  aber  auch  nicht  den  objectiven  Zweck 
(Chrys.,  Theod. ,  de  W.,  Hth.  u.  d.  meisten  Neueren)  d.  h. 
die  dadurch  beabsichtigte  Folge,  was  ohnehin  gut  griechisch 
durch  l'jTtiog  auszudrücken  gewesen  wäre  ^).    Ohnehin  könnte 

*)  Der  der  völlig  allgemein  gefassten  (gar  nicht  einmal  speziell  an 
die  Epheser  adressirten)  Ermahnung  entsprechende  Plural  der  Kate- 
gorie setzt  natürlich  weder  voraus,  dass  an  gleichzeitige  kleinasiatische 
Könige,  noch  dass  an  die  Nachfolger  Nero's  direct  mitgedacht  ist 
(gegen  Hltzm.  S.  269);  für  sie  ist  es  eben  einzig  natürlich,  dass  nicht 
zur  Fürbitte  für  die  concreten  Personen  des  oder  der  Herrscher  er- 
mahnt wird,  sondern  dazu,  dass  für  Personen  in  solcher  Stellung  ge- 
betet werde.  Folyc.  12,  8,  worauf  sich  Hltzm.  beruft,  ist  blosse  Ke- 
miniscenz  an  unsere  Stelle,  und  Stellen,  wie  lust.  Apol.  I,  14.  17, 
Athen.  Legat.  1  u.  2,  wo  die  ßaatXftg  in  der  Mehrzahl  angeredet  werden, 
können  doch  für  unsere  Stelle  nichts  beweisen. 

♦♦)  Hfm.  hat  mit  Recht  gezeigt,  dass  eine  Fürbitte,  welche  etwas 
für  den  Beter  selbst  zu  erlangen  beabsichtigt,  keine  Fürbitte  mehr  ist, 
dass  jene  Folge  nicht  durch  das  fCx^giaritv  vn^Q  —  beabsichtigt  sein 
kann,  dass  das  tva  sich  keineswegs  bloss  auf  die  Fürbitte  für  die  Obrig- 
keit, sondern  ebenso  auf  die  für  alle  Menschen  bezieht,  und  dass  das 
eigentliche  Motiv  der  Fürbitte  inV.  3  folgt,  aus  welchem  erhellt,  wie 
die   beabsichtigte  Folge   derselben   nur   (£e  £rzielung  des   göttlichen 
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das  in  dem  Absichtssatze  Genannte  immer  nur  die  mittelbare 
Folge  sein,  so  dass  die  Bekehrung  der  Obrigkeit  (Fl.)  oder 
die  gesegnete  Ausrichtung  ihres  Berufes  (Wies.,  Hth.  nach 
Rom.  13,  3  f.)  oder  ihre  Ueberführung  davon,  dass  die  Christen 
nicht  staatsfeindlich  seien  (Hltzm.),  als  der  unmittelbare  Zweck 
eingeschoben  werden  muss,  was  doch  alles  gleich  willkürlich. 
Aber  auch  in  diesem  Falle  könnte  das  h^  itdarj  fvaeßeiq  xcd 
a€fiv6tri%c  dadurch  immer  nicht  erzielt  werden;  und  es  ist 
doch  nur  eine  unzureichende  Aushülfe,  wenn  man  sagt,  der 
Hauptaccent  liege  auf  dem  rjQc/dov  xal  rjavxiov  (Hth.,  Plitt). 
Es  kann  also  in  der  That  nur  die  subjective  Absicht  der 
Fürbitte  ausgedrückt  sein.  Diese  liegt  freilich  nicht  darin, 
dass  man  den  ruhigen,  sich  still  unterwerfenden  Bürgersinn 
in  sich  belebt  (Hdrch.,  vgl.  Mack,  Mtth.,  Hnr.),  was  ja  nicht 
dasteht,  und  nur  eine  andere  Art  der  dadurch  beabsichtigten 
Folge  wäre,  sondern  dass  man  diejenige  Art  des  Lebens  führt, 
welche  sich  für  einen  Christen  ziemt  und  welche  ohne  die 
Gesinnung,  aus  welcher  Fürbitte  und  Danksagung  für  alle 
Menschen  und  für  die  Obrigkeit  insonderheit  fliesst,  nicht 
geführt  werden  kann.  —  iJQe/^ov)  nur  hier,  adj.  zu  ^Qifio, 
auch  bei  den  älteren  Griechen  im  Positiv  (vgl.  den  Comp. 
i^QefiiaTBQog)  nicht  vorkommend  (Win.  §  11),  bezeichnet  ein 
geruhiges  d.  h.  aber  nicht  ein  von  aussen  her  ungestörtes 
Leben  (vgl.  Bck.:  politische  Ruhe  und  Sicherheit),  wie  es 
nach  der  gangbaren  Fassung  des  tva  heissen  müsste,  sondern 
ein  in  seiner  Abgezogenheit  von  der-Welt  durch  nichts  (auch 
durch  keine  erfahrene  Unbill)  verunruhigtes  *).  —  xaljav- 
Xiov)  Hth.  behauptet  zwar,  dass  dasselbe  auch  das  Unge- 
störtsein von  aussen  bezeichnet,  aber  V.  11  f.  (vgl  1  Thess. 


Wohlgefallens  sein  könnte.  Wenn  er  aber  deswejifen  das  tva  -  Suiywfnv 
von  Ih^wv  abhangig  macht,  als  ob  es  den  Zweck  bezeichne,  zu  dem 
die  Obrigkeit  da  ist  nnd  h  -  affiyoTtjfti  zu  noula&tu  ^i^atis  etc.  bezieht, 
so  ist  das  nicht  nur  eine  willkürliche,  für  keinen  Leser  durchschaubare 
Zerreissung  des  Satzgefüges,  sondern  es  greift  dem  Gedankengange 
vor,  da  Paulus  erst  V.  8  ff.  auf  die  rechte  Weise  des  Gebets  zu  sprechen 
kommt. 

*)  Mit  Recht  bemerkt  Hth.  selbst,  dass  ^Q^fia  in  der  classischen 
Gracität  vorzugsweise  das  stille,  gelassene  Wesen  bezeichnet,  und 
Hltzm.  übersetzt  gradezu :  zurückgezogen.  Trozdem  sieht  er  nicht, 
dass  dies  seiner  Fassung  des  fvtt,  wonach  beabsichtigt  sein  soll,  dass 
die  Heiden  die  Christen  „in  Ruhe  lassen  ^S  direct  widerspricht,  und  dass 
„die  hier  auftauchende  Ahnung  eines  mit  der  Welt  sich  einlassen- 
den Christenthums**  ungefähr  das  Gegentheil  ist  von  dem  hier  nach 
seiner  eignen  üebersetzung  Gemeinten.  Aehnlich  übersieht  Plitt,  dass 
seine  schöne  Anwendung  des  folgenden  r^avx^oy  gegen  politische  Treiberei 
zu  seiner  Auffassung  des  tva  durchaus  nicht  passt. 
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4,  11.  2  Thess.  3,  12)  zeigt  ausreichend,  dass  es  ein  stilles 
d.  h.  weder  durch  Reden  noch  Thun  in  die  äusseren  Ver- 
hältnisse eingreifendes  Leben  bezeichnet.  Ein  durch  Sorge 
oder  Zorn  verunruhigtes  Herz  und  ein  auf  eigenes  Eingreifen 
in  die  Verhältnisse  gerichtetes  Streben  schiiesst  selbstver- 
ständlich die  geforderte  Fürbitte  und  Danksagung  aus.  — 
ßiov  didycD^ev)  im  N.  T.  nur  hier,  bei  Classikem  häufig 
von  der  Lebensführung,  vgl.  Köll.  S.  80.  —  iv  Ttdarj  svae^ 
ßBiff)  Das  unsern  Briefen  so  geläufige  Wort  findet  sich,  so 
wenig  wie  svaeßelv  und  svaeßatg,  sonst  hei  Paulus,  bildet  aber 
den  Gegensatz  von  doißeia  (Rom.  1,  18,  vgl.  4,  5.  5,  6).  Es 
bezeichnet  an  sich  nicht  eine  spezifisch  christliche  Lebens- 
bestimmtheit, sondern  die  tiefste  Grundlage  derselben  in  der 
Religiosität,  Frömmigkeit  überhaupt  Soll  aber  jede  Art  der- 
selben (näaa,  wie  1,  15.  Rom.  1,  18.  7,  8)  das  Lebenselement 
der  Christen  sein,  so  darf  die  diesem  charakteristische  Für- 
bitte nicht  fehlen.  —  xai  ae/ivotrjTc)  gleichfalls  den  Pa- 
storalbriefen eigenthümlich,  während  das  hier  ebenso  häufige 
asfivog  gerade  nur  noch  Phil.  4,  8  vorkommt  Es  bezeichnet 
die  würdevolle  Haltung  des  Christen  in  der  Lebensführung, 
hier  insbesondere  in  seiner  allein  auf  Gott  gerichteten  Zu- 
rückhaltung von  allem  eigenen  Eingreifen  in  die  äusseren 
Verhältnisse,  wie  es  dadurch  ausgeschlossen  wird,  dass  man 
ihre  Besserung  Gott  im  Gebete  überlässt. 

V.  3  f.  TOVTo)  könnte  nach  der  gangbaren  Fassung  von 
V.  2  nur  auf  V.  1  gehen  (Hltzm.);  dann  darf  man  aber  nicht 
leugnen,  dass  V.  2  reine  Parenthese  wäre  (Mack),  da  die  in 
ihm  hervorgehobenen  Momente  nach  jener  Auffassung  eben 
im  Folgenden  nicht  berücksichtigt  sind  (gegen  Wies.,  Hth.). 
Es  geht  aber  natürlich  auf  die  ganze  Ermahnung  V.  1  f.  und 
reiht  der  subjectiven  Absicht  ihrer  Erfüllung  den  verpflich- 
tenden Grund  derselben  an,  weshalb  auch  das  yoQ  der  Elcpt 
(s.  d.  textkrit.  Anm.),  das  Wies.,  Hfm.,  Bck.  ruhig  beibehalten, 
ganz  unpassend  ist.  —  xaXov  xal  aTtodenTov)  letzteres 
nur  in  unsern  Briefen,  wie  dnodoxrj  1,  15,  entspricht  dem 
paulinischen  evTcgoadexTog  (Rom.  15,  16)  und  bestimmt  das 
xalov  (Rom.  14,  21.  1  Kor.  7,  1,  vgl.  zu  1,  8.  18)  näher  als 
das  einer  (wohlgefälligen)  Annahme  bei  Gott  Gewisse.  Zu 
beiden  Ausdrücken  beziehen  mit  Recht  alle  neueren  Ausleger 
das  echt  paulinische  ivwmov,  das  auch  2  Kor.  8,  21  bei 
xalov  steht,  sodass  dieses  nicht  für  sich  (de  W.,  Mtth.)  oder 
gar  im  verschwiegenen  Gegensatze  hiezu  von  dem  vor  Menschen 
Löblichen  (Leo)  oder  im  Verkehr  mit  ihnen  Vortheil  Bringenden 
(Hdrch.)  genommen  werden  darf.  —  rov  awT^gog  fj^wv 
^eov)  vgl.  zu  1,  1,   hier  mit  offenbarer  Beziehung  auf  dap 


Digitized  by  VjOOQIC 


112  Kap.  n. 

von  ihm  in  Y.  4  Auszusagende.  Da  nun  dort  ausgeführt 
wird,  warum  vor  Gott  als  unserm  Erretter  ein  solches  Ver« 
halten  wohlgefällig  ist  und  darauf  eben  diese  Motivirung  der 
Ermahnung  V.  1  f.  beruht,  so  muss  der  Zusatz  auch  zu  xalop 
gezogen  werden.  —  V.  4.  og)  exponirt  näher,  inwiefern  die 
Y.  1  f.  geforderte  Fürbitte  mit  den  Intentionen  Gottes  als 
unsers  Erretters  übereinstimmt  und  also  ihm  wohlgefällig  ist. 
Daraus  folgt,  dass  der  Yerf.  sich  nicht  „wieder  in  eine  ganz 
allgemeine  Betrachtung  verliert*'  (Schirm.),  geschweige  denn, 
dass  wir  hier  einen  dogmatischen  Abschnitt  mit  antignosti- 
scher  Pointe  haben  (Hltzm.,  vgl.  Otto,  und  dagegen  Wies., 
Bck.).  —  TtdvTag  dv&Qionovg  d-iXei  awS-^vai)  Wenn  die 
Absicht  Gottes  zur  Errettung  der  (sündigen)  Menschen,  wie 
sie  nach  1,  15  Christus  zu  verwirklichen  gekommen  ist,  auf 
alle  Menschen  ohne  Ausnahme  (Rom.  5,  12)  gerichtet  ist, 
so  muss  das  ihm  wohlgefällige  Thun  der  Christen  natürlich 
dieser  Absicht  dienen.  Dann  aber  wird  in  der  That  nicht 
bloss  an  die  wohlwollende  (de  W.),  allumfassende  Fürbitte 
(Wies.,  Hth.),  sondern  an  die  vorzugsweise  auf  die  Errettung 
Aller  gerichtete  (Chrys.)  zu  denken  sein.  Die  Yerbindung 
der  svxaQLaTiac  mit  den  d&qoug  etc.  spricht  nicht  dagegen, 
da  sich  mit  solcher  Fürbitte  natürlich  auch  der  Dank  für 
Alles  verbindet,  was  den  Zweck  derselben  fördert.  Von  einem 
Heilsrathschluss  im  Sinne  der  paulinischen  Prädestinations- 
lehre ist  nicht  die  Rede  (gegen  Hltzm.),  sondern  von  der 
göttlichen  Heilsabsicht,  die  auch  bei  Paulus  eine  allgemeine 
ist  (Rom.  5,  18.  2  Kor.  5,  19)*),  während  bei  jenem  es  sich 
um  die  Ausführung  des  göttlichen  Heilswillens  handelt,  welcher 
durch  die  BeschajQTenheit  und  das  Verhalten  der  Menschen 
bedingt  und  beschränkt  ist  (vgl.  de  W.).  —  %al  elg  irci" 
yviaaiv  dkrj&eiag  il&elv)  Die  Behauptung,  dass  dies  die 
Folge  des  atüdrjvai  sei  (Hth.,  Plitt),  ist  gegen  den  biblischen 
Sprachgebrauch,  da  awd^vac  nicht  den  in  Christo  vollzogenen 
Rettungsbeschluss  (Bck.),  sondern  die  Errettung  der  ndvceg 
vom  Verderben  bezeichnet,  die  erst  im  Endgericht  eintritt. 
Ebensowenig  kann  beides  wesentlich  dasselbe  bedeuten  (Hfm., 
Hltzm.),  oder  das  zweite  nur  die  Erläuterung  des  ersten  all- 
gemeinen Begriffs  sein  (Mllr.).  Will  Gott  die  Errettung  Aller, 
so  muss  er  auch  wollen,  dass  sie  zur  Wahrheitserkenntniss 
gelangen,  da  diese  das  noth wendige  Mittel  dazu  ist  (Wies,  nach 
Win.  §  61,  3).    Daraus  erhellt  denn  auch,    dass  als  Inhalt 


*)  Daher  ganz  erkünstelt  Calvin :  de  hominium  generibus,  non  sin- 
g^lis  personis  sermo  est;  nihil  enim  aliud  intendit,  quam  principes  et 
extraneos  populos  in  hoc  numero  includere.    Vgl.  auch  zu  Tit.  2,  11. 
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der  Wahrheit  nicht  ein  Lehrsystem  im  antignostischen  Sinne, 
sondern  der  wahre  Heilsweg  gedacht  ist.  Zu  eQxea^ai  elg 
vgl.  2  Kor.  2,  12.^  PhiL  1,  12,  zu  iniyv(oa^g  Rom.  1,  28. 
3,  20.  10,  2,  zu  alijd'sia  im  Sinne  des  wahren  Heilsweges 
Gal.  2,  5.  14.  5,  7.  2  Kor.  4,  2.  6,  7.  Ueber  das  Motiv  dieses 
Zusatzes  vgl.  zu  V.  7. 

V.  5  begründet  natürlich  nicht  die  Aufforderung  zur 
Fürbitte  für  Alle  (Leo,  Mck.),  sondern  den  Gedanken  von 
V.  4,  aber  nicht  für  sich  allein,  sondern,  was  gewöhnlich  über- 
sehen wird,  im  Zusammenhange  mit  dem  eng  dazu  gehörigen 
V.  6  f.  —  elg  yäg  d'cog)  heisst  zunächst  gar  nicht:  denn 
Ein  Gott  ist  (de  W.,  Wies.,  Hth.,  Hfm.)  oder:  es  ist  Ein 
Gott  (Luth.,  Plitt),  wie  1  Kor.  8,  6.  Eph.  4,  6,  sondern:  denn 
Einer  ist  Gott  (Bck.),  d.  h.  alg  ist  Subject  und  ^eog  Prädikat 
Das  ist  aber  wieder  etwas  Anderes  als  Rom.  3,  30,  wo  6  ^sog 
Subject  und  elg  mit  Nachdruck  vorangestelltes  Prädikat  ist. 
Aber  auch  die  gewöhnliche  Annahme,  dass  hier  aus  der  Ein- 
heit Gottes  die  Universalität  des  göttlichen  Heilswillens  ab- 
geleitet werde,  ist  unrichtig;  denn  die  Einheit  Gottes  schliesst 
an  sich  nicht  aus,  dass  sein  Gnadenwillen,  der  ja  in  dem  Be- 
griff des  &e6g  an  sich  nicht  liegt,  nur  auf  einen  Theil  der 
Menschheit  beschränkt  ist,  sondern  nach  Rom.  3,  30  nur, 
dass  er  für  verschiedene  Menschen  auch  einen  verschiedenen 
Heilsweg  geordnet  habe.  Die  Begründung  geht  also  vielmehr 
davon  aus,  dass  es  nur  Einen  Heilsweg  giebt  und  darum 
ohne  die  Erkenntniss  der  denselben  kundmachenden  Wahr- 
heit keiner  gerettet  werden  kann  (vgl.  Plitt,  S.  82  nach  Au- 
gustin), also  wenn  Gott  will,  dass  Alle  gerettet  werden,  auch 
Alle  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  kommen  müssen.  —  alg 
xat  jdaaiTrjg  d'sov  xal  dv^qiimov)  kann  nur  heissen: 
Euer  ist  auch  Vermittler  von  Gott  und  Menschen  (Bck.). 
Da  das  erste  xat  hervorhebt,  dass  die  Einheit  des  Mittlers 
der  Einheit  Gottes  entspricht,  tritt  hier  klar  hervor,  dass  aus 
der  Einheit  Gottes  nicht  der  Gnaden wille  für  Alle,  sondern 
die  Einheit  des  gottgeordneten  Heilsweges  abgeleitet  wird. 
Aus  der  Einheit  des  Heilsmittlers  folgt  ohnehin  nur,  dass 
keiner  ohne  ihn  zum  Heil  kommen  kann,  aber  nimmer- 
mehr, dass  Alle  durch  ihn  zu  Gott  kommen  müssen  (de  W.). 
Der  Begriff  des  fiaairrjg  ist  nicht  nach  Gal.  3,  19  zu  be- 
stimmen, wo  Moses  ausdrücklich  als  der  Mittler  (Vertreter) 
des  die  Gesetzesordnung  empfangenden  Volkes  und  nicht 
Gottes  (V.  20)  bezeichnet  wird,  auch  nicht  ans  dem  He- 
bräerbrief, wo  es  sich  um  den  Vermittler  eines  neuen 
Bundesverhältnisses  (8,  16.  9,  15)  handelt  (gegen  Schirm., 
de  W.,  vgl.  Hth.),  sondern  lediglich  danach,  dass  hier  aus- 

M9j^9  KonuD«nt.    XI.  Thl.    5.  Aufl.  Q 
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drficklich  zwei  Parteien  genannt  werden,  um  deren  Mittler  es 
sich  handelt*).  —  avd-QWftog  Kgiarög  ^Itjaoog)  ist  Appo- 
sition zu  dem  Subject  elg,  und  charakterisirt  denselben  näher  als 
einen  Menschen,  der  Christus  Jesus  heisst  (vgl.  Rom.  5,  15).  Es 
steht  nicht  da:  der  Mensch  Christus  Jesus  (Luth.,  Plitt),  aber 
auch  nicht:  Christus  Jesus  als  Mensch  (Bck.),  was  gegen  die 
Wortstellung  ist  Betont  wird  aber  seine  Menschheit  nicht  im 
G^ensatze  zu  doketischen  Irrlehren  (Hdrch.,  Otto,  Hltzm.), 
aber  auch  nicht  sein  Mittlerthum  (Theod.,  de  W.,  Wies.)  oder 
speziell  die  Ausführung  seines  Mittlergeschäfts  durch  die  Hin- 
gabe in  den  Tod,  welcher  seine  Menschwerdung  erforderte 
(Hth.),  da  bei  der  Bezeichnung  des  Thuns,  durch  welches  er 
sein  Mittleramt  ausrichtete,  in  V.  6  weder  die  Todeshingabe, 
noch  irgend  etwas,  was  nur  ein  Mensch  vollbringen  konnte, 
ausdrücklich  angedeutet  ist  (vgl.  Hfm.) ;  sondern  hier  tritt 
zuerst  der  Gedanke  hervor,  aass  wenn  es  bei  der  Anord- 
nung des  Einen  Mittlers  Gott  nur  darauf  ankam,  dass  er  ein 
Mensch  war  und  nicht  dieser  oder  jener  Kategorie  von  Men- 
schen angehörte,  bei  der  durch  ihn  intendirten  Vermittlung 
auch  die  Menschen  als  solche  und  darum  alle  Menschen  ins 
Auge  gefasst  waren.  Es  soll  angedeutet  sein,  dass  „sich  die 
Mittlerschaft  dieses  Mittlers,  so  gewiss  er  Mensch  war,  so 
weit  erstreckt,  als  es  Menschen  giebt'*,  „allen  gilt,  die  als 
Menschen  seines  Gleichen  sind**  (Hfm.,  Hltzm.). 

V.  6.  6  dovg  savTÖv)  bestimmt  näher,  wodurch  Christus 
der  itiealtrig  geworden  ist.  Vgl.  Gal.  1,  4:  tov  dovtog  lawov 
rceQc  Tiov  afiaQvutiv  ^^(Bv,  gleichbedeutend  mit  nagadiöirai 
eavTOi'  Gal.  2,  20.  Eph.  5,  2.  25.  Gemeint  ist  ohne  Zweifel  die 
Selbsthingabe  in  den  Tod.  —  dvTiXvTQOv)  nur  hier,  aber 
echt  paulinisch  zur  Verstärkung  von  Xvtqov  (Mrc.  10,  45) 
gebildet,  wie  avri^ia^ia  (Rom.  1,  27.  2  Kor.  6,  13)  zu  fdia&og. 
Dem  entsprechend  drückt  das  Compositum  nicht  die  Be- 
ziehung zu  einem  andern  Ivtqov  aus,  sondern  hebt  nur  den 
Begriff  des  Ersatzes,  der  durch  das  Xvtqov  gegeben  wird  (wie 

*)  „Der  80  Bezeichnete  ist  Gottes  Mittler  den  Menschen  und  dei* 
Menschen  Gott  gegenüber,  vermittelt  also  das  Yerhältniss,  in  welchem 
Gott  zu  den  Menschen  stehen  will  und  das,  in  welchem  die  Menschen 
zu  Gott  zu  stehen  kommen  sollen*^  (Hfm.).  Genauer  noch  wird  man 
sagen,  dass  er  das  d-iXuv  Gottes  vermittelt  und  durch  seine  Vermitt- 
lung realisirt,  wie  das  ato^rjvai  der  Menyhen,  wie  schon  Hth.  sah; 
und  dass  es  einen  solchen  Mittler  giebt  und  zwar  nur  Einen/  der  es 
ist,  ist  eben  der  Gegenstand  der  Wahrheitserkenntniss,  ohne  die  keiner 
gerettet  werden  kann.  Auf  welche  Weise  er  die  Vermittlung  vollzieht, 
sagt  V.  6:  und  die  Keflexionen  Beck's  über  seine  (gottmenschliche) 
Mittlematur,  durch  welche  eine  innere  Wesensverbindung  zwischen 
Gott  und  Menschen  wiederhergestellt  sei,  sind  contextwidrig. 
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bei  drttfiia&la  den  der  Vergeltung),  noch  stärker  hervor.  Die 
Todeshingabe  Christi  ist  also  als  der  Lösepreis  betrachtet,  durch 
welchen  die  aTtolvTQwaig  (Rom.  3,  24.  1  Kor.  1,  30)  ermög- 
licht wird;  und  zu  Grunde  liegt  die  Vorstellung,  wonach  c^r 
Sünder  sich  in  der  Schuld  Verhaftung,  nicht  in  der  i^vaia 
%&v  axotavg  Kol.  1,  13  (Hth.),  befindet,  die  ihm  das  Ver- 
derben zuzieht  Der  Lösepreis,  um  den  er  aus  derselben 
losgekauft  wird,  ist  also  das  Mittel,  ihn  von  diesem  Verderben 
zu  erretten*).  —  irtig  navnav)  Hierauf  liegt  der  Nach- 
druck des  Satzes;  denn  daraus,  dass  es  zum  Besten  Aller 
geschah,  folgt,  dass  der  Wille  Gottes,  der  dieses  Mittel  der 
Errettung  geordnet,  auf  die  Errettung  Aller  gerichtet  war. 
Also  erst  hier,  wie  in  dem  Svd^gamog  V.  5,  liegt  angedeutet, 
dass  der  einige  Heilsweg,  auf  dessen  Erkenntniss  es  Behufs 
der  Errettung  ankommt,  für  Alle  bestimmt  war.  —  %d  ^ccq" 
tvQiov)  kann  nicht  Apposition  zu  avrllvTQOv  sein,  weder  in 
dem  Sinne  des  von  Christo  erlittenen  Martyriums  (Chrys.), 
noch  sofern  die  Hingihft  Oirkti  Abm  grosse  ZreugniBS  von  der 
Wrtftlüerr  V.  4  ist  (Oost),  sondern  ist  Apposition  zu  dem 
voranfgehenden  Satze,  wie  Rom.  12,  1.  2  Thess.  1,  5,  und 
bezeichnet,  wie  V.  7  zeigt,  nicht  das  Zengniss  des  im  Tode 
Qiristi  seine  Liebe  mit  der  That  bezeugenden  Gottes  (Leo, 
Mck.),  das  welthistorische  Factum  des  realisirten  göttlichen 
Heilsbeschlusses  (Mtth.),  oder  gar  daa  im  ganzen  Leben  Christi 
abgelegte  Zeuguisa  vob  der  Wahrheit  der  Weissagungen  (Hnr.), 
sondMm  das  von  den  Aposteln  abgelegte  Zeugniss  von  dem 
Heil  in  Christo  (1  Kor.  1,  6),  wie  es  von  Gott  beschlossen 
und  verwirklicht  ist  (1  Kor.  2,  1).  Der  Inhalt  dieses  Zeug- 
nisses sind  historische  Thatsachen,  welche  als  selbsterlebte 
oder  durch  eigene  Erlebnisse  gewiss  gewordene  bezeugt  wer- 
den.  Falsch  ist  es  aber  ebenso,  wenn  man  diese  Apposition 
auf  den  Partizipialsatz  6  dovg  -  Tvaniav  beschränkt  (de  W., 
Hth.,  Plitt),  der  nur  einen  Theil  einer  zusammenhängenden 
Aussage  bildet,  wie  wenn  man  sie  auf  V.  4  ff.  bezieht  (Hltzm., 
vgl.  Bng.:  innuitur  testimonium  redemtionis  universalis),  da 
ja  V.  5  ein  neuer  selbstständiger  Satz  beginnt,  auf  den  sich 


*)  Inwiefern  die  SelbBthinffabe  Christi  diese  Lösung  aus  der  Schnld- 
haft  bewirken  konnte,  ist  in  dem  Aasspruob  nicht  angedeutet  und  darf 
nicht  willkürlich  ergänzt  werden  (Bck.:  indem  er  in  das  der  mensch- 
lichen Sande  anhaftende  Todesgerioht  eintrat,  am  die  Menschen  ebenso 
real  in  seine  eigene  Stellung  zu  Gott  zu  bringen,  in  seine  im  Tode 
vollzogene  neue  Lebensorganisation).  Sicher  ist  nur,  dass  seine  Todes- 
hingabe nicht  als  Aeqnivalent  für  das  Sterben  der  Sünder,  sondern 
als  eine  Leistung  gedacht  ist,  die  für  Gott  werthvoU  genug  war,  um 
die  Sünder  in  Folge  ihrer  aus  der  Schuldhaft  zu  entlassen. 

8* 
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allein,  aber  freilich  nur  in  seiner  Gesammtheit,  die  Apposition 
beziehen  kann  (Hfm.,  Bck.).  Dass  Einer  Gott  sei  und  Einer 
Mittler  Gottes  und  der  Menschen,  der  die  Errettung  für  Alle 
durch  seine  Selbsthingabe  ermöglicht  hat,  das  ist,  was  jetzt 
bezeugt  wird.  Dieser  Zusatz  hätte  freilich  gar  keine  Bedeu- 
tung, wenn  V.  ö  f.  nur  die  Universalität  des  göttlichen  Liebes- 
willens begründen  sollte.  Aber  da  begründet  werden  soll, 
dass  Gott  Alle  erretten  und  zu  diesem  Behufe  zur  Erkenntniss 
der  Wahrheit  bringen  wollte,  so  musste  nicht  nur  ausgesagt 
werden,  dass  es  einen  einheitlichen  Heilsweg  giebt,  der  durch 
die  mittlerische  Leistung  Christi  für  Alle  erschlossen  ist, 
sondern  zugleich,  dass  derselbe  jetzt  bezeugt  und  dadurch 
für  Alle  erkennbar  gemacht  wird  (vgl.  Bck.)*).  —  xaiQolg 
idioig),  vgl.  das  xatg^  Idiof  Gal.  6,  9  und  zu  dem  unsem 
Briefen  eigenen  Plund,  welcher  die  Zeitepoche  als  Summe 
einzeber  Zeitmomente  fasst,  1  Tbess.  ö,  1.  Den  Dativ  fasst 
man  wohl  besser  als  dat.  commodi  (Mtth.,  Bck.)  und  nicht 
als  dat.  temp.  (Hfm.);  denn  wenn  auch  to  fdogti^iov  »  to 
lAoqivQov^iwov  ist,  so  schliesst  sich  jener  doch  natürlicher 
an  den  substantivischen  Ausdruck  an.  Gerade  weil  die  uni- 
verselle Heilsabsicht  Gottes  V.  4  zu  fordern  schien,  dass  der 
Eine  Heilsweg  von  jeher  kundgemacht  werde,  hebt  Paulus 
hervor,  dass  die  Bezeugung  desselben  erst  für  die  zu  einer 
solchen  geeignete  Zeitepoche  bestimmt  war;  die  gegenwärtige 
Zeitepodie  war  aber  dafür  erst  geeignet,  weil  in  ihr  die 
mittlerische  Leistung  Christi  vollzogen  war  und  also  alsThat- 
sache  bezeugt  werden  konnte,  während  früher  nur  eine 
weissagende  Yorandeutung  derselben  möglich  war.  Dass  erst 
jetzt  (im  Unterschiede  von  der  Alttestamentlichen  Heilsöko- 
nomie) die  Zeit  für  eine  universelle  Heilsverkündigung  ge- 
kommen war  (Hfm.  nach  Clv.),  wird  eingetragen,  da  das  jua^- 
Tvqiov  nicht  als  solche  charakterisirt  war,  und  damit  dem 
Folgenden  vorgegrififen. 

y.  7  benutzt  der  Verf.  keineswegs  unmotivirt  die  Gelegen- 
heit, sich  als  Apostel  geltend  zu  machen  (de  W.,  vgl.  Schirm.), 
da  zweifellos  die  Verweisung  auf  seine  Bestimmung  für  die 
Heiden  mit  der  V.  4  bezeugten  Universalität  des  Heils  zu- 
sammenhängt (Wies.,  Hth.)**).    —    aig  o  kti&tjy  iyw)  vgl. 


*)  Da  auch  Hfin.  die  Begründung  in  Y.  5  nicht  genau  fasst,  konnte 
er,  obwohl  er  die  Beziehung  der  Apposition  richtig  fasst,  doch  ihre 
contextmässige  Bedeutung  noch  nicht  erkennen.  Er  hat  dieselbe  aber 
geahnt,  indem  er  allen  Nachdruck  auf  den  V.  7  folgenden  Relativsatz  legt, 
der  aber  doch  nur  durch  die  Erkenntniss  derselben  gerechtfertigt  wird. 

**)  So  starken  Nachdruck  Hfm.  deswegen  auch  auf  diesen  Kelativ- 
satz  legt,   80  verfehlt  er  seine  Bedeutung  doch,   indem  er  denselben 
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1, 12:  zu  welchem  Zeugniss  (sc  ura  es  abzulegen)  ich  ein- 
gesetzt bin.  —  ^^Q^S)  nur  noch  2  Tim.  1,  11,  aber  ganz 
entsprechend  dem  Oedanken  von  Rom.  10,  14:  nwg  dxav' 
üüfaip  xfoglg  TifjgvaaovTog  und  verbunden  mit  xat  änoarolog 
gemäss  Rom.  10,  15:  Ttwg  xrjQv^uHJiv  iay  fÄt)  aTtoataXüaiv. 
Ihfts  fiagtvQif»  kann  seinen  Zweck  zur  Wahrheitserkenntniss 
zu  fuhren  nur  erreichen,  wenn  es  mit  Heroldsruf  hinaus  yer- 
kündigt  wird  und  wenn  einer  ausdrücklich  Behufs  dieser  Ver- 
kündigung ausgesandt  wird.  Dass  aber  hierin  noch  nicht 
die  eigentliche  rointe  der  Aussage  liegt  (Hfm.),  erhellt  daraus, 
dass  das  betonte  iyti  dadurch  noch  gar  nicht  gerechtfertigt 
ist,  sofern  ja  auch  die  andern  Apostel  als  xiJQvxsg  dieses 
fÄoqrvQLOv  ausgesandt  waren.  —  aXind^Biav  Xiyw^  ov  tpav^ 
io^ai)  kann  sich  unmöglich  auf  das  Vorhergehende  beziehen, 
da  weder  zur  Bekräftigung  seines  Apostolats  überhaupt  dem 
vertrauten  Schüler  g^enüber  (Fl.,  Otto,  Bck.),  noch  zur  Be- 
kräftigung seiner  Bestimmung  nir  dies  (AaqvvQiov  (Hfm.),  etwa 
Irrlehrem  gegenüber  (Hth.),  irgend  ein  Anlass  war  und  hierin 
auch  noch  gar  nicht  die  Pointe  der  Aussage  lag.  Es  geht  viel- 
mehr, wie  Rom.  9,  1,  auf  das  folgende  diddaxaXog  id-vwv 
(Wies.),  das  eben  darum  nicht  durch  xat  angeschlossen  (gegen 
Hth.),  weil  es  nur  die  appositionelle  Näherbestimmung  zu 
beiden  (nicht  zum  Subject  von  xpsvdo^aty  wie  Hfm.  will,  ob- 
wohl dies  gar  nicht  ausgedrückt)  ist.  Daraus  erklärt  sich 
auch  das  gut  paulinische  didaaxalog  (Rom.  2,  20),  da  ja  sein 
Amtscharakter  als  xi^^^  nai  anoatoXog  schon  bezeichnet  und 
es  nur  darauf  ankam,  geltend  zu  machen,  dass  er  speziell 
als  8(dcher  Heiden  zu  lehren  habe,  damit  sie  zur  Erkennt- 
uiss  der  Wahrheit  kämen.  Für  diese  Thatsache,  die  ihm  er- 
fahrungsmässig  gewiss  ist,  kann  er  sich  aber  nur  auf  seine 
snbjective  Wahrhaftigkeit  berufen,  was  daher  hier  weder  auf- 
fallend (Plitt)  noch  unmotivirt  ist  (Hltzm.).  —  Iv  Tciatei 
xai  aXfid-Biif)  kann  nicht  die  subjective  Beschaffenheit,  in 
welcher  der  Apostel  sein  Amt  fuhrt,  bezeichnen  (Theod.,  de 
W.,  vgl.  Leo:  niarog  yuxi  aX/rid-ivog^  Hfm.:  treulich  und  wahr- 
heitlich),  da  dies  troz  der  von  Hfm.  erkünstelten  Beziehung 


ans  dem  etg  S  ableitet,  statt  aus  der  Selbstbezeichnung  als  Heiden- 
apostel. Vfirl-  <!•  vor.  Anm.  Es  wird  eben  übersehen,  dass  die  Bürg- 
Schaft  for  die  Universalität  des  göttlichen  Heilswillens  V.  4,  wie  der 
Heilswirkonff  der  Selbstbingabe  Christi  V.  6  dem  Apostel  doch  ans- 
schliesslich  in  dieser  seiner  Berufung  zum  Heidenapostel  lag,  dass  des- 
halb dieV.  4  begonnene  Begründung  sich  erst  in  dieser  Aussage  vollenden 
konnte  und  dass  um  ihretwillen  V.  4  das  xal  eig  ijtfyvataiv  dlrid-elae 
ild-ily  hinzugefügt  werden,  die  Begründung  hieran  zunächst  anknüpfen 
und  durch  das  to  fiaqvvqwv  Y.  6  zu  dieser  Aussage  überleiten  musste. 
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auf  eig  8  Tui  die  contextmässige  Bedeutung  der  Aussage  gar- 
nichts  austrägt.  Bezeichnet  es  aber  die  Sphäre,  in  der  er 
als  Heidenlehrer  sein  Amt  zu  führen  bestimmt  ist  (Hth.,  Mllr., 
Hltzm.),  so  kann  iv  rciatu  nicht  auf  den  Glauben  des  Apostels 
gehen,  sondern  nur  auf  den  Glauben,  den  das  didaaneiv  her- 
vorbringen soll;  und  dass  das  iv  dXvj^eiif  auf  die  Wahrheit 
geht,  zu  deren  Erkenntniss  er  den  Heiden  verhelfen  soll,  zeigt 
schon  der  Zusammenhang  mit  V.  4  (Bck.).  Natürlich  ist 
beides  weder  gleich  iy  %y  moTei  m  dltfd'iv^  (Hdrch.:  Unter- 
richt in  der  wahren  Religion),  noch  ist  der  Glaube  gemeint, 
der  die  Wahrheit  ist  (Wies.).  Die  Behauptung,  dass  nicht 
iv  TciatBi  auf  ein  Subjcctives  und  iv  dXrj^eiif  auf  ein  Ob- 
jectives  gehen  kann  (Hfm.),  ist  ganz  verke^t,  da  ebenso  die 
objective  Wahrheit  gelehrt  werden  muss,  wie  das  niaxevuv^ 
ohne  welches  die  erkenntnissmässige  Aneignung  derselben 
werthlos  bleibt. 

V.  8—15*).  Vorschriften  für  das  Verhalten  der 
Männer  und  Weiber  im  Gemeindegottesdienst.  — 
ßovlo^ac  ovv  nQoaavxBoQ^ai)  nimmt  das  V,  1  f.  vom  Ge- 
bete Gesagte  wieder  auf  (Bng.,  de  W.),  was  Hfm.  vergebens 
leugnet.  Natürlich  folgt  daraus  nicht,  dass  V.  3 — 7  eine 
Digression  war  (Hth.),  da  es  ja  die  Begründung  der  ersten  Er- 
mtäinung  bildete;  und  ebenso  versteht  sich  von  selbst,  dass 
nun  ein  Weiteres  folgen  soll,  was  der  Apostel  in  Betreff  des 
Gebets  in  den  Gemeindeversammlungen,  von  denen  also  auch 
hier  die  Rede  ist  (gegen  Mtth.),  anordnen  will;  aber  trozdem 
bleibt  doch  das  o^y  reassumirend  (gegen  Hth.,  Hfm.>.  Aus 
dem  Voranstehen  des  nqoaav%aa^ai,  vor  %ovq  avdqaq 
folgt  aber,  dass  nicht  speziell  vom  Vorbeten  in  der  Gemeinde- 
versammlung die  Rede  ist  (Bng.,  FL,  Leo,  Hdrch.,  de  W., 
Hth.,  Hltzm.,  Plitt),  da  das  Subject  noth wendig  voran- 
stehen müsste,  wenn  gesagt  sein  sollte,  wer  vorbeten  soll. 
Paulus  redet  vielmehr  von   der  Art  des  Betons,   in  welcher 


♦)  V.  8.  Das  iuiloyusfiwv  (FG  cop.  syr.),  das  WH.  im  Texte  haben, 
ist  verdächtig,  nach  dem  im  N.  T.  überwiegend  häufigen  Plor.  (vgl. 
Phil.  2,  14)  geändert  zu  sein.  Auch  Tisch,  liest  jetzt  iutXoyMfAov 
(MADKLP  Verss),  was  WH.  an  den  Rand  setzen.  —  V.  9.  Das  xai  zag 
nach  laattVTOK  (Rcpt.)  fehlt  in  MAP,  das  ras  auch  in  DFG,  jenes  hat 
Treg.  in  Klammern;  Tisch.,  WH.  lassen  mit  Recht  beides  fort.  Das 
xoafAuas  (DFG)  haben  WH.  am  Rande.  Statt  des  ersten  ri  (Rcpt.)  lies 
xa*«ADFG.  —  Die  Rcpt.  xQvaio  (HÜKL),  die  Tisch.,  Treg.  beibehalten, 
haben  WH  nur  am  Rande,  dagegen  im  Text  mit  Lehm.  x9^^  (AFGP). 
—  V.  12  lies  SidaaxHV  &€  ywauci  (^ADFGP)  statt  ywmxi,  <f«  didaaxHV 
(Rcpt.  nach  KL).  —  V.  14  ist  das  Comp.  €^naTfi»€iaa  durch  MADFGP 
statt  des  Simpl.  der  Rcpt.,  das  nach  der  ersten  Yershälfte  conformirt, 
entscheidend  bezeugt. 
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BeziehoDg  er  den  Männern  und  Frauen  Verschiedenes,  wenn 
auoh  Aehnliches,  zu  sagen  hat  (Wies.,  Hfm.,  Bck.),  da  das 
den  Männern  Gesagte  so  allgemeiner  Art  ist,  dass  es  un- 
möglich auf  die  vorbetenden  Männer  beschränkt  werden  kann. 
Dass  das  ßovlojdac  eine  Verordnung  kraft  apostolischer 
Autorität  ausdrückt  (Hth.  nach  Bng.),  kann  man  nur  be- 
haupten, wenn  man  falschlich  das  ovv  aus  V.  7  folgern  lässt 
(Bck.).  Natürlich  drückt  es  nicht  einen  blossen  Wunsch  des 
Apostels  aus,  als  ob  x^elw  stände,  sondern  grade  mit  Rück- 
sicht darauf,  dass  es  sich  um  Dinge  handelt,  die  sich  nicht 
anbefehlen  (noQayyilXeiv^  was  Hltzm.  statt  dessen  als  pau- 
linisch  erwartet)  lassen,  sagt  er  nur,  wie  er  die  Gebete  ver- 
richtet haben  will  (vgl.  1  Kor.  12,  11.  2  Kor.  1,  15.  Phil. 
1,  12).  —  iv  fcavtl  toTtif})  geht  nicht  auf  das  TtQocsvxeod^ai 
allein  (de  W.),  sondern  auf  die  durch  das  folgende  Parti- 
zipium bestimmte  Art  des  Betons  (Mtth.,  Wies.,  Hfm.,  Bck.). 
Es  bezeichnet  auch  nicht,  wie  1  Kor.  1,  2.  2  Kor.  2,  14,  jeden 
Ort,  wo  sich  eine  Gemeinde  befindet,  sondern  jeden  Ver- 
sammlungsort. Den  Gegensatz  bildet  aber  nicht  eine  Be- 
schränkung des  Gebets  auf  die  Synagoge  (Wolf)  oder  den 
Tempel  in  Jerusalem  (Chiys.,  Theod.),  sondern  die  Meinung, 
dass  nur  einem  besonderen  Orte,  etwa  dem  Versammlungsort  der 
Gesammtgemeinde  im  Unterschiede  von  den  Versammlungen 
der  Hausgemeinden,  eine  besondere  Heiligkeit  eigne,  die  solche 
Art  des  Betons  fordere  (vgl.  Hfm.).  —  iTtaiqovtag)  nur 
hier,  während  2  Kor.  10,  5.  11,  20  das  Med.  nur  in  über- 
txagener  Bedeutung  steht.  Aber  das  Aufheben  der  Hände 
beim  Gebet,  wie  beim  Segnen  (Luc.  24,  50),  ist  altheilige  Sitte 
(Ps.  28,  2.  63,  5,  aiquv,  vgl.  140,  2:  enaqaig  tmv  X^^Q^)' 
—  Saiovg  x^^Q^S)  gehört  sicher  zusammen  (gegen  Win. 
§  11,  1,  der  wenigstens  die  Möglichkeit  der  Beziehung  von 
oüiovg  auf  iTtaigovrag  offen  lässt),  da  dieAdj.  auf  io^  häufig 
unter  zwei  Endungen  gebraucht  werden  (vgl.  Köll.  S.  183). 
Das  sonst  bei  Paulus  nicht  vorkommende  oaiog  (doch  vgl. 
1  Thess.  2,  10  oaiwgy  Eph.  4,  24  oaioting)  bezeichnet  wohl 
nicht  die  Reinheit  der  Hände  von  Schuldbefleckung  (de  W., 
Mtth.,  Wies.,  Hth.,  Bck.),  da  dies  mit  dem  Unterschied  der 
Orte  nichts  zu  thun  hat  und  im  Folgenden  ausdrücklich 
Sünden,  aber  ganz  bestimmte,  ausgeschlossen  werden,  sondern, 
dass  die  Hände,  weil  zu  einem  religiösen  Acte  erhoben,  an 
der  Weihe  theilnehmen  müssen,  welche  demselben  eignet.  — 
X^Qig)  oft  bei  Paulus,  vgl.  Rom.  3,  21.  28.  Phil.  2,  14.  — 
OQ'/i]g)  bei  Paulus  meist  vom  göttlichen  Zorn,  hier  vom 
menschlichen  (Eph.  4,  31.  Kol.  3,  8),  der  als  sündhafte  Er- 
regung dem  Zustande  der  völligen  Hingabe  an  Gott  (Weihe) 
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direct  widerspricht.  Dass  diejenige  sündhafte  Erregung  ge- 
nannt wird,  welche  den  Gegensatz  zur  Liebe  bildet,  liegt 
daran,  dass  ja  die  liebevolle  Fürbitte  für  alle  Menschen  beim 
Gebet  nach  V.  1  nie  fehlen  darf  (vgl.  Bck.),  obwohl  natür- 
lich der  Zorn  gegen  die  Mitchristen  ebenso  ausgeschlossen 
ist  —  xat  diaXoyio^ov)  Das  sonst  bei  Paulus  nurimPlur. 
von  Gedanken  (Rom.  1,  21),  besonders  von  Gedanken,  die 
sich  einer  macht,  von  Bedenklichkeiten  (Rom.  14,  1.  Phil. 
2,  14)  vorkommende  Wort  kann  nicht  einfach  im  Sinne  von 
Zweifel  (Chrys.,  Theod.,  Luth.,  Bck.),  aber  auch  nicht  von 
gegen  den  Nächsten  gerichteten  Erwägungen  (Hth.)  oder  von 
dem  selbstischen  Ich  entstammenden  Gedanken  (Hfm.,  Hltzm.) 
stehen,  was,  abgesehen  davon,  dass  dabei  die  Hauptsache  ein- 
getragen wird,  schon  durch  den  Sing,  verboten  wird,  was 
Hfm.  durch  sein  „Gedenken*'  vergeblich  zu  verdecken  sucht 
Dieser  Sing,  passt  im  Sinne  von  Luc.  9,  46  f.,  wo  von  einem 
einzelnen  Gedanken  die  Rede  ist,  hier  nicht  und  kann  daher 
nur  einen  Wortwechsel  (de  W.)  bezeichnen.  Allerdings  heisst 
öiaXoy.  zunächst  jede  Unterredung,  aber  durch  die  Verbin- 
dung mit  OQYJ  ^i^<l  dieselbe  als  Streitunterredung  charak- 
terisirt,  weshalb  Viele  gradezu:  Streit  (Wies.,  Plitt)  erklären. 
V.  9  f.  (baavTiag)  wie  Rom.  8,  26.  1  Kor.  11,  25.  Die 
Beziehung  desselben  ist  nicht  im  mindesten  undeutlich  (Hltzm.), 
da  nach  der  Wortstellung  nothwendig  ßovXofiai  Ttgoaevreadixi 
ergänzt  werden  muss,  das  im  Parallelsatz  vor  rovg  ävÖQag 
steht,  wie  hier  vor  ywäixag  (Wies.,  Hfm.,  Bck.),  was  nur 
Schwierigkeit  macht,  wenn  man  Ttgoasvx^aS'ai  V.  8  vom  Vor- 
beten genommen  hat  und  es  nun  hier  vom  blossen  „Theil- 
nehmen  am  Gebet''  fassen  muss  (de  W.).  Es  folgt  aber  eben 
hieraus  zweifellos,  dass  nQoa&oxBaO^aL  dort  nur  vom  Gebet 
in  den  Gemeindeversammlungen  überhaupt  zu  fassen  ist*). 
Auch  inhaltlich  bietet  das  Folgende  eine  dem  Wesen  der  Frauen 
als  solchen  (bem.  das  artikellose  yvvalTiag)  entsprechende 
und  der  fjir  die  Männer  analoge,  aber  doch  von  ihr  charak- 
teristisch verschiedene  Vorschrift  darüber,  wie  bei  ihnen  die 
weihevolle  Haltung  beim  Gemeindegebet  zum  Ausdruck  kommen 


*)  Weder  läset  sich  der  ganze  vorige  Satz  ergänzen  (Chrys.,  Theoph., 
Oec),  da  dann  entweder  dem  x^^  ^Qyv^  *«^  ^udoyiOfiov  ebenso 
sprachlich  hart,  als  logisch  angeschickt  noch  ein  oder  zwei  präpo- 
sitioneile Zusätze  angereiht  werden,  oder,  wenn  man  diese  zu  xoafiitv 
zieht,  dort  eine  ebenso  unlogische  Häufung  von  Zusätzen  entsteht, 
noch  lässt  sich  bloss  ßovXofiiu  ergänzen  (Mtth.,  Hth.,  Hltzm.,  Plitt), 
weil  dann  die  Beziehung  auf  die  Gemeindeversammlungen  eingetragen 
werden  muss,  wenn  nicht  jeder  Zusammenhang  zwisdien  den  durch 
(aaavTfos  verbundenen  Ermahnungen  beider  Verse  aufgehoben  werden  soll 
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soll.  —  ev  xaToOToX^  xocfilfp)  Das  art.  Xey.  xataarolij 
könnte  nicht  den  habitus,  die  Haltung  überhaupt  bezeichnen 
(de  W.),  sondern  nur  gesetztes  Wesen  (vgl.  xavearalfteyog 
Act  19,  36),  was  hier  durch  den  adjectivis<£en  Zusatz  ausge- 
schlossen wird.  Es  muss  daher  die  Kleidung  bezeichnen,  wie 
Jes.  61,  3  (Theod.,  Luth.,  Mtth.,  Hth.,  Hfm.,  Plitt),  wobei 
dahin  gestellt  bleiben  mag,  ob  speziell  an  ein  lang  herab- 
fallendes, den  ganzen  Körper  umhüllendes  Gewand  (Ghrys., 
Oec.)  gedacht  ist.  Das  Adj.  xocfiiog  bezeichnet  zuerst: 
wohlgeordnet  (Luth. :  zierlich),  geht  dann  aber  in  den  Begriff 
des  wohlanständigen,  sittigen,  ehrbaren  (3,  2)  über.  Was 
sich  bei  den  Männern  in  dem  Erheben  geweihter  Hände  aus- 
drückt, soll  bei  den  Frauen,  ihrem  Wesen  entsprechend,  im 
sittsamen  Anzüge  zum  Ausdruck  kommen.  Die  Verbindung 
des  |y  TtaraoT.  xoapi,  mit  dem  folgenden  Ttoajiteivj  die  bei 
beiden  falschen  Ergänzungen  des  waavTwg  nothwendig  wird 
(s.  d.  Yor.  Anm.),  ist  schon  darum  unmöglich,  weil  das  jU^  ip 
nHypiaüLv  einen  anderen  Gegensatz  in  V.  10  hat  und  diese 
Bestimmung  schon  wegen  des  (nicht  von  noofiBiv,  sondern 
von  xoaiLtog  abzuleitenden)  xoajtuog  nicht  passt.  —  ^«rcf 
aidovg  xat  awq)Qoavvrjg)  entspricht  dem  x^Q'^S  OQy^g  xal 
dialoyiofiov ^  das  bei  Weibern  ihrem  Wesen  nach  selbstver- 
ständlich nicht  vorkommen  darf.  Das  Srt,  Xey.  aldtig  be- 
zeichnet die  weibliche  Schamhaftigkeit,  welche  alles  Unan- 
ständige ausschliesst;  die  aoMpQoavyr],  mit  einem  Kreise  von 
Lieblingsbegriffen  unsrer  Briefe  zusammenhängend  (vgl.  Einl. 
§  3),  ist  nicht  die  alles  Ungehörige  ausschliessende  Ver- 
ständigkeit (Hfm.),  sondern  die  jede  unreine  Erregung  durch 
besonnene  Selbstbeherrschung  niederhaltende  Züchtigkeit*). 
Die  Verbindung  mit  xoa^üv  verbietet  die  Präposition  ^eta 
unbedingt.  —  xoafieiv  lavra^)  sonst  nicht  bei  Paulus;  doch 
vgl.  Luc.  21,  5.  Apoc.  21,  2.  Allerdings  kann  dieser  In- 
finitiv, welcher  hauptsächlich  die  falsche  Ergänzung  eines  ein- 
fachen ßovXofiac  verschuldet  hat,  nicht  dem  7tQoaevxB(f^cci 
coordinirt  sein  (Mck.,  Wies.,  Bck.),  da  ein  solches  Asyndeton 
der  Natur  der  Sache  nach  nur  zulässig  ist,  wenn  mehrere 
bifinitive  auf  einander  folgen  (5,  14)  oder  höchstens,    wenn 

♦)  Vgl.  Arist.  Rhet.  1,  9:  awfgoavvti  dgerti,  ^i  ijv  nqos  ras  ri^ovag 
Tov  atifittTOi  ovTttg  Hx^^^''^*  ^  ^  rofiog  xeXeveh  und  für  das  Verbältniss 
beider  Begriffe  Xenoph.  Cyrop.  VIII,  1,  81:  itygei  (sc.  Cyrus)  ^k  ai^o) 
xal  awf^qoavvfiv  Tjcff,  w?  tovg  fjth  atSovfz^ovg  tä  iv  t(p  (f>tcvfQ(p  alaxQa 
a€vyorrag,  tovg  di  fftüipgopag  xal  ta  iv  ttß  dtpavit.  Hth.  bestreitet  diese 
UDterscheidoDg,  indem  er  die  innere  Schamhaftigkeit  betont,  über- 
sieht aber,  dass  der  Scham  die  Reflexion  aaf  die  Umgebung  ganz  we- 
sentlich ist.  Vgl.  Bck.  üebrigens  vgl.  das  aoHpQovftv  Rom.  12,  3. 
2  Kor.  6,  13. 
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der  zweite  reine  Erklärung  des  ersten  ist.  Es  ist,  wie  schon 
de  W.  zur  Wahl  stellte,  ein  Inf.  epexegeticos,  wie  er  im 
Griechischen  in  grosser  Mannigfaltigkeit  der  Beziehu^ngen  an- 
gewandt wird  (Win.  §44,  1.  Kühner  II,  §473,  7).  Sehr  un- 
geschickt freilich  analysirt  ihn  Hfm.  als  einen  von  fietd  — 
aiaq>Qoavvr)q  abhängigen  Folgesatz;  er  hängt  vielmehr  natür-r 
lieh  Yon  dem  ersten  Inf.  ab,  wonach  die  Weiber  in  sittsamer 
Kleidung  mit  Scham  und  Zucht  in  der  Gemeinde  beten  sollen, 
um  sich  nicht  in  falscher,  sondern  in  der  rechten  Weise  zu 
schmücken.  Es  ist  also  vorausgesetzt,  dass  das  weibliche  Ger 
schlecht  die  wohlberechtigte  Absicht  hat,  sich  für  den  Gottes- 
dienst zu  schmücken;  es  kommt  nur  darauf  an,  dass  der 
Schmuck  der  rechte  sei.  Das  erreichten  die  Weiber  aber, 
wenn  sie  in  der  bezeichneten  Weise  bei  den  öffentlichen  Ge- 
beten auftraten;  und  in  diesem  Zusammenhange  kann  das 
noofABlv  wohl  absichtlich  auf  das  xoaiLii(p  anspielen, 
während  eine  Verbindung  von  beiden  unmöglich  ist  (s.  o.)*). 
—  firj  iv  nXiy^aoLv)  nur  hier,  gemeint  ist  der  künstliche 
Haarputz,  wie  er  durch  i^nXoxrj  tgixw  (1  Petr.  3,  3)  her- 
gestellt wird,  also  Haarflechten.  Mit  diesem  Schmuck  des 
Hauptes,  der  dem  Weibe  von  Natur  gegeben  und  nur  künst- 
lich gesteigert  wird,  verbindet  Paulus  den,  mit  welchem  man 
andere  Körpertheile  schmückt,  durch  %aL  Dieser  kann  be- 
stehen in  Goldzierrath,  den  man  anlegt  {xQvaWy  wie  1  Kor. 
3,  12),  oder  (^')  in  Perlen  (^aQyaQitaig,  vgl.  Apok.  17,  4 
neben  Gold  und  Edelstein),  oder  in  kostbarer  Kleidung: 
ij  ifiatiOfKp  (vgl.  Luc.  7,  25)  TcoXvTsXel  (vgl.  Mrc.  14,  3). 
Air  solchen  auffallenden  Putz  hält  also  Paulus  für  das  (jegen- 
theil  einer  sittsamen  Kleidung,  weil  er  in  provocirender  Weise 
die  Blicke  der  Umgebung  auf  die  Trägerin  lenkt.  Die  Ver- 
wandtschaft von  1  Petr.  3,  3  f.  geht  über  die  in  der  Sadie 
gegebene  Aehnlichkeit  nicht  hinaus  und  spricht  durchaus 
nicht  für  schriftstellerische  Abhängigkeit  (gegen  Hltzm.).  — 
V.  10.  äXl^)  bereitet  auf  die  Bezeichnung  der  rechten  Art 
des  Schmuckes  vor.  —  o  nQiTtet)  wie  Eph.  5,  3,  vgl. 
1  Kor.  1 1,  13.  Ganz  willkürlich  ist  es,  das  o  in  h  xovttfi  S 
aufzulösen  (Mck.,  Mtth.)  oder  es  für  xa^^  o  zu  nehmen  (Htb., 
Hltzm.);   es  geht  nicht  auf  das  xoaftelv  eavtag  als  solches 

*)  Dem  entspricht  aufs  Genaueste,  dass  nun  der  rechte  Schmuck 
erst  negativ  bestimmt  wird  in  einer  Weise,  welche  durch  die  xarcunoXr^ 
xoofnog  ausgeschlossen  wird,  dann  positiv  in  einer  Art,  die  nur  das 
Complement  zu  fitTa  ai^ovg  xal  awfQoavvrjg  bildet.  Zieht  man  dagegen 
iv  xataat.  -  auHpQoavvijg  zu  xoafifTv,  so  wird  der  rechte  Schmuck  erst 
positiv,  dann  negativ,  dann  wieder  positiv  aber  in  ganz  andersartiger 
Weise  bestimmt. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Des  PauluB  erster  Brief  an  Timotheos.  123 

(Hfm.),  was  das  dazwischentretende  dXXd  ganz  unmöglich 
macht,  sondern  auf  die  rechte  Art  des  Sichschmückens.  So 
mit  Recht  die  Meisten,  vgl.  de  W.,  Wies.  —  yvvai^tv  iftay^ 
yellofidvaig  &€oaißßiav)  Aus  der  bei  Paulus  gangbaren 
Bedeutung  des  Wortes  i/tayyilXea&ai:  yerheissen  (Rom.  4, 21. 
Gal.  3>  19)  lässt  sich  nicht  die  Bedeutung:  beweisen  (Luth., 
Mtth.),  ganz  leicht  aber  die  im  Klass.  gangbare  von  profiteri 

SiLenoph.  Memor.  I,  2,  7  dgerriv  iTtayyellofxevog)  ableiten,  da 
er,  welcher  sich  zur  Gottesfurcht  (^eoaißsia,  im  N.  T.  nur 
hier,  vgl  Gen.  20,  11)  bekennt,  ein  ihr  gemässes  Verhalten 
verspricht.  —  dt  eoytov  dya^iav)  wie  Eph.  2,  10,  vgl. 
Rom.  2,  7.  13,  3.  2  Kor.  9,  8,  womit  die  Beschränkung  auf 
Wohlthätigkeitswerke  (de  W.)  ausgeschlossen  ist.  Die  Präp. 
kann  nicht  mit  i/tayyeXX.  verbunden  werden  (Theod.,  Oec., 
Luth.,  Clv.,  Mck.,  Mtth.,  Hth.,  Plitt,  Hitzm.),  wenn  man  den 
Begrifif  desselben  nicht  willkürlich  umdeuten  will,  geschweige 
denn  mit  V.  11  (Hfm.),  was  ebenso  sinn-  als  sprachwidrig. 
Es  kann  nur  zu  xoaiaeiv  kovrag  gehören  (Bng.,  de  W.,  Wies., 
Bck.,  vgl.  Win.  §  23,  2).  Gegen  diese  Verbindung  spricht 
weder,  dass  der  Schmuck  schon  durch  iv  xcevaoT.  xoofi.  be- 
zeichnet, da  dieses  nicht  zu  xoojiteiv  gehört,  noch,  dass  die 
guten  Werke  nicht  wohl  als  ein  Schmuck  bezeichnet  werden 
können,  besonders  für  die  Gemeindeversaramlungen,  wenn 
man  sie  nicht  auf  die  Oblationeu  für  die  Armen  beschränken 
will  (Hdrch.,  Oost.).  Denn  der  Schmuck  als  solcher  kann 
schon  der  Präposition  wegen  dadurch  nicht  bezeichnet  werden, 
sondern  nur  das  Mittel,  wodurch  er  gewonnen  wird  (vgl.  Bck.). 
Ihre  guten  Werke  aber  lassen  sie  im  Schmuck  bewährten 
Tugendeifers  erscheinen,  und  dieser  Schmuck,  welcher  mit 
ihrem  Anspruch  auf  Gottesfurcht  übereinstimmt,  sofern  er 
dieselbe  im  Leben  bewährt,  wio  ihr  profiteri  es  versprach, 
entspricht  durchaus  ihrem  Erscheinen  fierä  aldovg  xai  ato- 
ipQoavvrjg;  er  bildet  nur  das  positive  Gomplement  zu  dem  Aus- 
sdiluss  alles  schäm-  und  zuchtlosen  Wesens. 

V.  11  f.  kann,  wenn  nicht  der  Zusammenhang  willkürlich 
abgerissen  werden  soll,  nur  auf  das  Verhalten  der  Frauen 
in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  gehen,  in  denen  die 
Gebete  (2,  1.  8  f.)  gehalten  wurden,  und  nicht  auf  die  Stel- 
lung derselben  im  gemeindlichen  Leben  überhaupt  bezogen 
werden,  wozu  Hfm.  nur  durch  die  ganz  unmögliche  Verbin- 
dung von  dC  egywv  dya^wv  mit  V.  11  bewogen  ist.  —  yvvtj 
iv  rjavxi<f  piavd'avixu))  geht  von  dem  Verhalten  der  Frauen 
beim  Beten  zu  dem  bei  dem  anderen  Theile  des  Gottesdienstes 
über,  in  welchem  die  Gemeinde  prophetischen  oder  anderen 
Lehrvorträgen  gegenüber  lernen  soll  (1  Kor.  14,  31),  weshalb 
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der  Gegensatz,  den  Hfm.  hier  zu  V.  9  f.  finden  will,  gar  nicht 
statthaben  kann.  Das  Eigenthümliche  aber  beim  Weibe  ist,  wie 
der  voranstehende  präpositionelle  Znsatz  zeigt,  dass  dasselbe 
schweigend  (h  ^avxi(f,  vgl.  2,  2,  2Thess.  3,  12,  nicht:  in  stiller 
Zurückgezogenheit,  wie  Hfm.  will)  lernen  soll,  woraus  folgt, 
dass  die  Männer  im  öffentlichen  Gottesdienst  vielfach  Belehrung 
suchten,  indem  sie  Fragen  oder  Zweifel  aufwarfen  und  deren  Be- 
antwortung begehrten. '  Dass  dies  aber  auch  sonst  in  den  Gottes- 
diensten paulinischer  Gemeinden  der  Fall  war,  zeigt  1  Kor. 
14,  35,  weil  die  dort  gegebene  Vorschrift  voraussetzt,  dass 
ein  ETtequnav  h  hixlrjai(f  bei  Männern  vorkam  und  vorkommen 
durfte.  Von  einer  Sachparallele  zu  1  Petr.  3,  4  (Hltzm.) 
kann  hienach  keine  Rede  sein.  —  iv  naarj  vTtotayy)  ist 
natürlich  nicht  so  viel,  wie:  ohne  Widerrede  (Hth.,  Hltzm.), 
wovon  ja  beim  /nav&dveLv  nicht  die  Rede  sein  kann,  sondern 
bezeichnet,  dass  das  ^avd-dveiv  iv  vat'xitf  nur  eine  Art  des 
vTtoraaaea&ai  ist,  welches  das  Verhalten  des  Weibes  charak- 
terisirt,  wie  auch  aus  dem  Gedankenverhältniss  von  1  Kor. 
14,  35  zu  14,  34  b  erhellt.  Auch  ein  blosses  Aufwerfen  von 
Fragen  oder  Zweifeln  in  der  Gemeindeversammlung  verletzt 
die  dem  Weibe  als  solchem  gebührende  Unterordnung  unter 
den  Mann.  Zu  Ttdav  vgl.  2,  2.  1,  15;  zu  vTiorayy  2  Kor. 
9,  13.  Gal.  2,  5.  —  V.  12.  diddaxeiv  de)  vgl.  Rom.  2,  21. 
12,  7,  ist  nicht  bloss  eine  nachdracksvoUe  Hervorhebung  des 
V.  11  Gesagten  (Hth.),  sondern  geht  zum  Auftreten  des  Weibes 
in  der  Gemeindeversammlung  über,  wo  dasselbe  keine  Lehr- 
vorträge halten  soll  (1  Kor.  14,  34).  Dass  ihm  im  häuslichen 
Kreise  das  Lehren  nicht  verwehrt  ist,  zeigt  2  Tim.  3,  14. 
Tit.  2,  3.  —  ywacxt  ovx  iftirgiTto)),  vgl.  1  Kor.  14,  34: 
ovx  iTtiTQiTterai*).  Paulus  gestattet  ihm  nicht  (1  Kor.  16,  7), 
was  nach  herkömmlicher  Sitte  nicht  gestattet  ist.  Die  völlige 
sachliche  Uebereinstimmung  mit  1  Kor.  14,  34  f.  bei  den 
mannigfachsten  Abweichungen  im  Ausdruck  zeigt,  dass  hier 
von  einer  Nachbildung  nicht  die  Rede  sein  kann.  —  ovdi 
avd-evtelv  dvdQog)  nur  hier.  Das  Verbum  zu  avd'evvrjg 
(Selbstherrscher,  d.  h.  unumschränkter  Herr  und  Gebieter) 
kommt  in  der  älteren  Gräcität  nicht  vor;  aber  die  Verbin- 
dung mit  dem  Genitiv  kann  nicht  bloss  besagen,  dass  das 
selbstherrliche  Thun  ein  vom  Manne  unabhängiges  sei  (Hfm.), 

*)  Die  Rcpt.  vertheidigt  Hfm.,  weil  man  nicht  darauf  hätte  können 
kommen,  das  ywauei  voranznstellen,  wenn  das  ^liaaxHv  an  der  Spitze 
stand.  Aher  es  lag  doch  nichts  näher,  als  zu  betonen,  dass  dem  Weibe 
nicht  gestattet  wird,  was  dem  Manne  zukommt.  „Dass  jetzt  etwas 
gesagt  werden  soll,  was  der  Frau  deshalb  gilt,  weil  sie  Frau  ist",  ist 
einfach  unmöglich,  weil  schon  Y.  11  {ywrj)  solches  gesagt  war. 
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sondern  bringt  den  Begriff  eines  selbstherrlichen  Gebietens 
über  den  Mann  hinzu,  wenn  auch  nicht  grade  eines  ange- 
massten  (Hdroh.,  de  W.,  Oost.).  Ein  solches  tritt  allerdings 
ein,  wenn  das  Weib  in  der  Gemeindeversammlung  lehrt,  da 
ja  das  Lehren  der  ganzen  Gemeinde,  also  auch  den  Männern, 
sagen  will,  was  sie  zu  glauben  oder  zu  thun  haben.  Daraus 
aber,  dass  damit  das  Verbot  des  Lehrens  begründet  werden 
soll,  folgt  keineswegs,  dass  sich  das  verbotene  av^eyxaiv  dv- 
di^g  nur  auf  das  Verhalten  in  den  gottesdienstlichen  Ver- 
sammlungen (Hdrch.,  de  W.,  Wies.,  Hth.)  oder  im  gemeind- 
lichen Leben  (Hfm.)  beschränkt,  da  das  ovSi  zeigt,  dass  das 
nicht  gestattete  Lehren  unter  einen  allgemeineren  Gesichtspunkt 
gestellt  werden  soll,  wieV.  11  die  geforderte  Art  des  Lernens 
durch  h  ndaj]  vnotayy^  was  auch  Hth.  nicht  leugnen  kann. 
Dann  aber  muss  dassefbe  ganz  allgemein  genommen  werden, 
auch  mit  Beziehung  auf  die  häuslichen  Verhältnisse  (Mtth. 
nach  Aelteren).  Zu  dem  bei  Paulus  sehr  häufigen  ov%  -  ovdi 
vgl.  Rom.  2,  28.  9,  7.  16.  —  aii'  dvai  iv  fiavxl<f)  wird 
meist  als  blosse  Rückkehr  zu  dem  iv  rjovxiif  V.  11  betrachtet, 
was  eine  auffallende  Tautologie  ergäbe,  und  durch  den  Gegen- 
satz ausgeschlossen  wird.  Denn  den  Gegensatz  zu  einem 
Herrschen  über  den  Mann  kann  nicht  das  blosse  Schweigen 
bilden,  sondern  nur  das  Stillesein  im  Sinne  eines  Sichent- 
haltens von  jedem  Eingreifen  in  die  dem  Herrschaftsgebiet 
eines  Anderen  zugehörigen  Verhältnisse  durch  ein  selbstherr- 
liches Thun.  Dass  auch  die  Enthaltung  von  allem  Thun  in 
fiovxla  (vgl.  2,  2)  liegen  kann,  zeigt  Luc.  23,  56;  und  auf 
diesem  Doppelsinn  des  Wortes  beruht  der  Gedankenfortschritt, 
der  schon  durch  das  ävai  markirt  wird,  während  man  bei 
der  gewöhnlichen  Fassung  ein  vnoziaaBod'ai  oder  dergl.  als 
Gegensatz  zu  avi^kvraiv  erwartet  Die  zeugmatische  Con- 
struction,  nach  welcher  aus  dem  irnTq^TCio  ein  ßovlofiai  oder 
dergl.  ergänzt  werden  muss,  findet  sich  (wenigstens  nach  dem 
text.  rec.)  grade  so  in  der  Parallele  1  Kor.  14,  34.  Vgl.  Win. 
§  66,  2  e. 

V.  13  f.  begründet  zunächst  allerdings  V.  12  (Hfm.,  Bck.), 
sofern  in  ihm  der  Gedanke  zum  schärferen  und  prinzipielleren 
Ausdruck  kam,  aber  damit  natürlich  zugleich  V.  1 1 ,  der  den- 
selben nur  in  speziellerer  Anwendung  aussprach,  und  zwar, 
da  die  einzelne  Forderung  an  die  Weiber  in  ihrem  christ- 
lichen Verhalten  durch  iv  Tidarj  vTtotayg  und  ovSi  av^^evreiv 
auf  das  allgemeine  Verhältniss  des  Weibes  zum  Manne  zurück- 
geführt war,  mittelst  Berufung  auf  die  Urgeschichte  der 
Menschheit  in  der  heiligen  Schrift,  welche  dafür  massgebend 
sein  und  bleiben  muss.   —  lAdd^  yäq  fVQwvog  (vgl.  Rom. 
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10,  19)  inlda&f])  eigentlich  Rom.  9,  20  vom  Bildner,  der  das 
Uefäss  ans  Thon  formt,  obwohl  in  allegorischer  Anwendung 
auf  die  Schöpfung;  doch  Gen.  2,  7  von  der  Bildung  des 
Menschen  aus  Erdenstaub.  —  elva)  ganz  wie  1  Kor.  12,  28. 
15,  5.  7.  —  Eva),  vgl.  Gen.  2,  20  ff.  Bewiesen  wird  damit 
nicht  grade  die  Abhängigkeit  des  Weibes  vom  Manne,    wie 

1  Kor.  11,  7  ff.,  wo  daher  viel  bestimmter  als  hier  die  Bil- 
dung des  Weibes  aus  dem  Manne  und  um  des  Mannes  willen 
geltend  gemacht  wird,  sondern  dass  dem  Weibe  keine  Herr- 
schaft über  den  Mann  zukommt,  der  ja  eine  Zeit  lang  ganz 
ohne  das  Weib  gewesen  ist,  also  nicht  auf  eine  Leitung  durch 
dasselbe  angewiesen  sein  kann  (vgl.  Hfm.,  Bck.,  die  es  aber 
nach  falscher  Deutung  des  av&evrdv  lediglich  auf  die  Ab- 
lehnung der  Selbstherrlichkeit  des  Weibes  beziehen).  Eben 
darum  aber  liegt  keine  Nachbildung  der  Korintherstelle,  son- 
dern eine  selbstständige  durchaus  analoge  Gedankenbildung 
vor.  —  V.  14.  xai  lAda^  ovn  i^nat^&t])  Das  Simplex  wie 
Eph.  5,  6,  aber  wohl  mit  bestimmter  Beziehung  auf  Gen.  3,  13. 
Ganz  willkürlich  ist  daher  die  Ergänzung  eines  TtgoiTog  (Tert, 
Theod.,  Oec,  Hdrch.,  Wgsch.)  oder  gar  „als  er  ohne  da» 
Weib  war"  (Hfm),  auch  nicht  v/ro  tov  o^ccms (MUfc.Y,  worauf 
doch  in  der  Sache  auch  de  W.  herauskommt,  obwohl  er  da- 
neben den  Begriff  der  Verf&hrung  durch  sinnliche  Begierde 
urgirt  Von  allegorischer  Interpretation  (Hth.,  Hltzm.)  ist 
hier  nichts  zu  sehen;  nach  der  Darstellung  der  Schrift  ist 
thatsächlich  nur  das  Weib  (durch  die  Verheissungen  der 
Schlange)  getäuscht  worden,  während  der  Mann  der  Stimme 
des  Weib^  gehorchte  nach  Gen.  3,  12.  17  ^ng.,  Bck.).  — 
17  de  yvvT^)  natürlich  Eva,  und  nicht  das  Weib  überhaupt 
(Chrys.).  —  i^aTtazn&ßiaa)  ganz  wie  2  Kor.  11,  3,  ^. 
Rom.  7,  11.  IKor.  3,  18.  —  ev  ftagaßaaec  yiyover)  Darin 
liegt,  dass  auch  der  Mann  in  Uebiartretung  verfiel  (vgl.  die 
Ttagaßaaig  tdda^  Rom.  5,  14) ,  dass  also  an  einen  Wider- 
spruch mit  Rom.  5,  12  nicht  zu  denken,  wo  nur  auf  Adam 
als  den  Stammvater  des  Geschlechts  der  Ursprung  der  Sünde 
zurückgeführt  wird.  Nicht  darauf  liegt  der  Nachdruck,  dass 
das  Weib  zuerst  in  Uebertretung  veilSel  (falsch  Luth.:  und 
hat  die  Uebertretung  eingeführt),  sondern  dass  es  ihr  in  Folge 
von  Täuschung  verfiel,  was  Hfm.  dem  doppelten  Wortlaut 
entgegen  keck   leugnet.     Zu   yivea&ai  h  vgl.   1  Kor.  2,  3. 

2  Kor.  3,  7;  zu  dem  echt  paulinischen  na^aßaaig,  als  der 
Uebertretung  eines  positiven  Gebots  vgl.  Rom.  4,  15.  Gal.  3, 19. 
Die  Art,  wie  das  Weib  zu  Falle  kam,  zeigt,  dass  es  seiner 
Natur  nach  der  Täuschung  leichter  zugänglich  ist  als  der 
Mann.    Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  es  iv  riavxUf  elpoi  soll 
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(Hfm.,  Hltnn.),  sondern,  dass  es  nicht  geeignet  ist  zu  lehren  und 
zu  leiten,  sondern  sich  lehren  und  leiten  zu  lassen.  Vgl.  Bng.: 
facilius  deoepta  facilius  decipit,  Mck.,  Eck.,  der  sinnig,  wenn 
auch  über  den  Text  hinausgehend,  hervorhebt,  dass  die  Täu- 
schung im  Munde  des  leicht  getäuschten  Weibes  viel  mehr 
blendende  Verfuhrungs-  und  Ansteckungskraft  hat.  Ganz 
fem  liegt  der  Gedanke,  dass  das  Weib  zur  Strafe  für  seine 
Sünde  nach  Gen.  3,  16  dem  Manne  unterworfen  ist. 

V.  15.  Oiad^rjaetai  da)  erst  hier  geht  das  von  dem 
urbildlichen  Weibe  Gesagte  in  eine  Aussage  über  das  Weib 
überhaupt  über,  auf  das  es  ja  nach  der  begründenden  ite- 
deutung  von  V.  13  f.  Anwendung  erleiden  sollte.  Gegen  die 
Beziehung  auf  Eva  hat  sich  schon  Theoph.  erklärt.  Der  Satz 
soll  nicht  das  Urtheil  über  das  Weib  müdem  (Mtth.)  oder  be- 
schränken (Hth.),  sondern  zeigen,  wie  auch  ihm  in  seinem 
durch  V.  11  f.  beschränkten  Wirkungskreise  das  Heil  bereitet 
ist.  Denn  aci^ead-tu  kann  auch  hier,  schon  wegen  der  im 
Zusammenhange  so  nahe  liegenden  Beziehung  auf  den  der 
TtoQaßaaig  (V.  14)  folgenden  Zorn  Gottes,  der  das  Verderben 
herbeiführt,  nur  in  seinem  technischen  Sinne  der  Errettung 
vom  Verderben  (2,  4,  vgl.  V.  15)  genommen  werden,  una 
nicht  von  der  Erwerbung  von  Verdienst  und  Belohnung 
(de  W.)  oder  vom  irdischen  Glücklich  werden  (Leo).  —  iici 
%ijg  Tsxvoyoviag)  nur  hier,  bezeichnet  das  Kindergebären, 
das  den  ihm  speziell  zugewiesenen  Bemf  ausmacht  In  dieser 
Betrachtung  des  weiblichen  Bemfes  liegt  kein  Widersprach 
mit  1  Kor.  7  (gegen  Schirm.,  de  W.,  Hltzm.),  freilich  nicht 
bloss  weil  hier  von  verheiratheten  Frauen  die  Rede  ist  (Mck., 
Mtth.,  Bck.^,  obwohl  dies  allerdings  selbstverständlich,  son- 
dern weil  aort  davon  die  Rede  ist,  was  unter  den  bestimmten 
Zeitverhältnissen  und  für  die  Erfüllung  der  religiösen  Aufgabe 
des  Weibes  rathsamer,  das  Heirathen  oder  Nichtheirathen 
(1  Kor.  7,  26 — 34),  hier  was  nach  der  natürlichen  Gottes- 
ordnung der  spezifische  Bemf  des  (verheiratheten)  Weibes 
sei,  wenn  ihm  jeder  Bemf,  der  eine  Lehrthätigkeit  in  der 
Gemeinde  erfordert,  versagt  ist*).    Alle  Versuche  aber,  das 


*)  Eüie  Empfehlung  der  Ehe,  wohl  gar  im  Gegensatz  gegen  die 
Irrlehrer  (vgl.  selbst  Hth.),  liegt  darin  durchaas  nicht,  vielmehr  (ganz 
abgesehen  von  der  Frage  nach  der  Bedeutung  des  &td)  eine  Hinweisung 
darauf,  wie  dem  Weibe  troz  seines  beschrankten  Berufes  doch  das  höchste 
Ziel,  das  jeder  Christ  erstrebt,  nicht  verschlossen  ist.  Die  Fragen  ob 
es  heirathen  soll  oder  nicht,  liegt  hier  jedenfalls  völlig  fem.  —  Um 
sich  den  Gedanken  zu  vermitteln«  dass  das  Weib  durch  Kindergebären 
errettet  werde,  hat  man  ganz  willkürlich  in  den  Begriff  der  T«cyoyor/a 
die  Erfüllung  aller  Matterpflichten,  insbesondere  der  Kindererziehung 
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did  im  instnunentalen  Sinne  zu  nehmen  (s.  d.  Anm.)«  schei- 
tern daran,  dass  die  dem  Weibe  versagte  Bestimmung  zum 
Lehrberuf  ja  nicht  etwa  als  Mittel  der  Errettung  erstrebt 
wurde,  und  vollends  an  dem  Bedingungssatz,  dessen  Inhalt  nicht 
nur  in  keinerlei  Beziehung  zu  dem  steht,  was  hienach  Mittel 
der  Errettung  sein  müsste,  sondern  dasselbe  ausschliesst; 
denn  wenn  das  Bleiben  im  Glauben  die  Bedingung  der  Er- 
rettung ist,  so  kann  die  Vermittlung  derselben  nur  in  dem 
Gegenstande  des  Glaubens  d.  h.  in  dem  liegen,  worauf  der 
Glaube  vertraut.  Es  kann  also  nicht  bloss,  es  muss  hier  dia 
in*  anderer  Bedeutung  stehen.  Freilich  nicht  in  der  von: 
durchbin  (Hfm.  nach  1  Kor.  3,  15)  oder:  ungeachtet  (Fl.  nach 
Rom.  2,  27),  da  das  Kindergebären  ja  kein  Hindemiss 
der  Seligkeit  ist,  und  auch  wenn  das  Weib  die  ihm  zur 
Strafe  verordneten  Schmerzen  (von  denen  hier  ohnehin  gar 
nicht  die  Rede  ist)  erträgt,  dies  doch  mit  dem  Verlorengehen, 
welches  den  Gegenstand  der  Errettung  im  technischen  Sinne 
bildet,  nichts  zu  thun  hat  (gegen  ififm.).  Allerdings  kann 
man,  wenn  die  instrumentale  Bedeutung  unzulässig  ist,  nur 
von  der  localen  ausgehen;  allein  2  Kor.  2,  4  zeigt  unwider- 
leglich, dass  die  Vorstellung  dessen,  was  von  dem  im  Verbum 
bezeichneten  Vorgange  durchgemacht  werden  muss,  sich  ab- 
schwächt in  den  der  begleitenden  Umstände,  ohne  dass,  wie 
Hfm.  in  seiner  willkürlichen  Weise  behauptet,  diese  dem  Vor- 
gange eine  besondere  Beschaffenheit  verleihen  müssen,  wor- 
über ja  die  locale  Grundbedeutung  der  Präposition  erst  recht 
nichts  aussagen  kann.  Fs  ist  da^er  sprachlich  vollkommen 
gerechtfertigt  und  contextmässig  nothwendig,  den  Zusatz 
darauf  zu  beziehen,  dass  dem  Weibe  bei  der  Erfüllung  ihres 
natürlichen  Berufes  und  nicht  des  unnatürlicher  Weise  im 
Lehren  gesuchten  unter  den  Bedingungen,  die  Allen  gelten, 
die  Errettung  und  damit  das  Heil  zu  Theil  werden  wird  (vgl 
Wies.,  MUr.).  —  iav)  nennt  nun  diese  Bedingungen,  die  ihrer 
Natur  nach  allen  Christen  gelten.  —  fialvwaiv)  Subject  sind 


(Chrys.,  Theopb.,  Hdrcb.,  Mck.,  Mtth.,  Bck.)  oder  die  Schmerzen  beim 
Kindergebären  eingetragen,  durob  die  das  Weib  seine  Sünden  abbfisse 
(Hnr.,  Bisping)  nn^  die  aus  der  Strafe  in  ein  Gnadenmittel  verwandelt 
seien  (Hltzm.  nacb  Crdn.,  Oost.).  Pütt  bebt  bervor,  dass  die  rexpo^ 
y&ifCa  das  Seelenbeil  des  Weibes  fordere,  weil  die  Erfullunff  ibres 
Wunscbes  Dankbarkeit  bervorrufe  and  die  Muttersorge  vor  Leicht- 
fertigkeit bewabre ;  Htb.,  dass  zur  Erlangung  der  aonriQ(a  docb  neben 
dem  Glauben  aucb  die  treue  PflicbterfaUung  notbwendig  ist.  So  ge- 
wiss  dies  pauliniscb  ist  (vgl.  m.  bibl.  TbeoL  §  68,  b.  c),  so  ist  docb 
eben  die  rexvoyovüi  keine  „Pfliobterfüllung*%  da  sie  nicbt  von  einer 
Willensentscbeidung  des  Weibes  abhängt. 
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die  Weiber,  da  das  im  Hauptsatz  Yon  dem  Weibe  als  solchem 
Gesagte  natürlich  von  allen  Einzelnen  gilt,  die  zum  Ge- 
schlecht überhaupt  gehören.  Vgl.  Win.  §  58,  4.  Ganz  un- 
passend ist  es,  aus  zenvoyoria  die  Kinder  als  Subj.  zu  er- 
gänzen (Chrys.,  Schirm.,  Mcic.,  Plitt),  wozu  man  nur  durch 
die  Umdeutung  des  zexvoyovia  in  r&fLvo%QO(pla  (s.  d.  Anm.) 
veranlasst  ist,  oder  den  Plur.  auf  beide  Eltern  zu  beziehen 
(Hdrch.).  —  Zu  ^ivetv  iv  vgl.  1  Kor.  7,  20.  24.  Die  Stelle 
zeigt  unzweifelhaft,  dass  echt  paulinisch  von  dem  Verharren 
im  Glauben  (iv  niatBi)  d.  h.  im  Heilsvertrauen  als  der 
Heilsbedingung  (vgl.  Rom.  11,  22  f.)  und  von  der  Bewährung 
desselben  die  endliche  Errettung  abhängig  gemacht  wird. 
Darum  kann  selbstverständlich  nicht  von  der  ehelichen  Treue, 
Liebe  und  Keuschheit  im  engeren  Sinne  die  Rede  sein,  son- 
dern nur  von  der  Liebe  (xat  dyanrj)  als  der  christlichen 
Cardinaltugend  (1,  5),  durch  welche  der  Glaube  wirksam 
wird(Gal.  5,  6),  und  von  der  Heiligung  (xat  ayiaa^f^^  vgl. 
Rom.  6,  19.  1  Kor.  1,  30),  welche  die  Frucht  des  neuen  Heils- 
standes ist  und  das  ewige  Leben,  das  den  Gorrelatbegriff 
zu  der  Errettung  bildet  (vgl.  1,  16),  zum  Ziele  hat.  Wes- 
halb der  Begri£f  hier  in  den  der  Heiligkeit  übergehen  soll 
(Hfm.),  ist  nicht  einzusehen.  —  fieza  acDcpQoavvrjg)  Dass 
das  Bleiben  in  Glaube,  Liebe  und  Heiligung  noch  speziell 
verbunden  sein  soll  mit  (fierd,  wie  2  Kor.  7,  15.  8,  4)  der 
aiiHpQoavvrj ^  wird  nicht  darum  betont,  weil  diese  nach  V.  9 
vorzugsweise  dem  weiblichen  Sinne  ziemt  (Hth.),  oder  weil 
das  Gegentheil  ihm  besonders  naheliegt  (Hfm.),  sondern  weil 
nach  dem  Zusammenhange  eben  der  Neigung  der  Frauen,  über 
die  Schranken  des  weiblichen  Berufs  hinaus  sich  eine  Wirk- 
samkeit zu  suchen,  gewehrt  werden  soll,  was  am  besten  ge- 
schieht, wenn  als  nothwendige  Begleiterin  der  Ghristentugend 
bei  ihnen  die  weibliche  Züchtigkeit  genannt  wird,  die  jede 
unweibliche  Regung  durch  besonnene  Selbstbeherrschung 
niederhält  (vgl.  V.  9). 


Kap.  III. 

V.  1  —  7*).     Die  Erfordernisse    zum  Bischofamt. 
—   Ttiavog  6  Xoyog)  geht,    wie   1,   15,    auf  das . Folgende, 

♦)  V.  2.    Die   entscheidenden  Codd.   schreiben  teviniXtifintov  statt 

nveniXtinTov  (Ropt.  nach  KLP),    wie  V.  16  M'ikrifjiif>^  y   und  vrmaUov 

statt  vrj<f4xUav  oder  -««w  (Rcpt.  nach  K,FüLP),  wie  V.  11.    —    V.  3. 

Das  firi  ataxQoxtg^fi  (Rcpt.  fast  ohne  Bezeugung)  ist  aus  Tit.  1,  7  ein- 

Mtfyer'fi  Komment    XI.  Tbl.     !i.  Aafl.  9 
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nicht  auf  das  Vorhergehende  (Chrys.,  Thph.,  Ersm.),  da  eine 
mit  dem  Zusammenhange  des  Briefes  so  eng  verwachsene, 
also  von  dem  Briefschreiber  selbst  herrührende  Aussage,  wie 
2,  15,  nicht  als  ein  Gemeinspruch  behandelt  worden  kann, 
dessen  Glaubwürdigkeit  erst  versichert  werden  muss,  ehe  man 
ihn  anwendet.  Wohl  aber  gilt  das  von  dem  folgenden  Aus- 
spruch, der,  eben  weil  er  ein  durchaus  richtiger,  den  Aus- 
gangspunkt bilden  kann  (ovv)  für  die  V.  2  daraus  abgeleiteten 
Erfordernisse  zum  Episkopat.  —  el'  Tig  eTtiaxoTcfjg  ogi- 
yevai)  Das  Wort  iTvioxoTcij  als  Bezeichnung  eines  Aufsichts- 
amtes (Num.  4,  16)  kommt  im  N.  T.  selbständig  nicht  mehr 
vor  (Act.  1,  20  nach  Ps.  109,  8)  und  hängt  mit  dem  in  unsem 
Briefen  allein  behandelten  Gegenstande  zusammen.  Dass  der 
Charakter  des  Gemeinspruchs,  den  Paulus  erst  V.  2  auf  das 
christliche  Vorsteheramt  anwende,  erfordere,  es  auf  das  Amt 
eines  über  Andere  Gesetzten,  mit  Verwaltung  Betrauten  über- 
haupt (Hfm.)  zu  beziehen,  ist  offenbar  irrig,  weil  dann  noth- 
wendig  der  Träger  desselben  V.  2  als  6  iniaxoTtog  Ttjg  ex- 
xXrjaiag  bezeichnet  sein  müsste.  Ebensowenig  kann  unter 
den  Begriff  der  krtiaxoTtiq  jedes  kirchliche  Amt,  das  des  em- 
a%07tog  wie  das  des  dtdxovog,  befasst  werden  (Bck.,  vgl.  Wieseler), 
da  dann  ja  nicht  der  erstere  mit  einem  Ausdruck  bezeichnet 
sein  könnte,  welcher  ihn  insbesondere  als  Träger  dieses  Amtes 
bezeichnet.  Das  Fehlen  des  Artikels  zeigt  nur,  dass  es  sich 
hier  noch  nicht  um  einen  term.  techn.  für  das  bestimmte 
Amt  eines  Bischofs  handelt,  sondern  um  die  allgemeine  Be- 
zeichnung eines  Aufseheramtes,  wie  es  der  imaxortog  führt 
Dass  das  OQiysa&aL  ein  ehrgeiziges  Streben  bezeichne  (de W.), 
wird  nicht  nur  durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen,  welcher 
ja  ein  solches  gerade  ermuntern  würde,  sondern  auch  durch 
die  einzige  Stelle,  an  der  das  Wort  sonst  im  N.  T.  vorkommt 
(Hehr.  11,  16).  Sogar  Hltzm.  hat  diese  Behauptung  aufge- 
geben, und  mit  Recht  bemerkt  Mllr.,  dass  selbst  die  Annahme 
eines  ehrgeizigen  Strebens  nicht  nothwendig  auf  eine  spätere 
Zeit  führen  würde.  Der  Ausdruck,  der  sicher  nicht  un- 
paulinisch  (vgl.  ogs^ig  Rom.  1,  27),  ist  sehr  treffend  gewählt, 
sofern  er  ein  Sichausstrecken  nach  etwas  bezeichnet,  also  nicht 
das  innere  Begehren  als  solches,  sondern  das  ausgesprochene 
Verlangen  (Köll.,  S.  90);  er  bezeichnet,  dass  einer  die  Hand 
nach  einem  solchen  Amte  ausstreckt,  um  es  zu  erlangen. 
Dass  setzt  freilich  voraus,  dass  ein  solches  Amt  schon  länger 


gekommen.  —  V.  4.  N  hat  die  nur  bei  Späteren  vorkommende  Form 
nQoiaiavofAevov  statt  nqoiarafAtvov.  —  V.  7.  Das  ainov  nach  6h  di 
(Rcpt.  nach  DELP)  ist  erläuternder  Zusatz. 
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in  der  ephesinischon  Gemeinde  bestand  (vgl.  Act.  20,  17.  28), 
dass  also  das  Verlangen,  an  der  Gemeindelcitung  mitbetheiligt 
zu  sein,  sich  bereits  regen  konnte.  —  xakov  egyov)  be- 
zeichnet sicher  nicht  eine  schöne  &iche  überhaupt  (Leo, 
Schirm.),  sondern  ein  trefiliches,  wahrhaft  werthvolles  Ge- 
schäft. Zu  xalov  in  diesem  Sinne  vgl.  1,  18;  zu  egyov  ver- 
gleicht Hfm.  Gen.  46,  33.  Dass  der  Ausdruck  hier  sich  gerade 
an  1  Thess.  5,  13  anlehne  (Hltzm.),  wo  allerdings  derselbe 
sich  auf  die  Wirksamkeit  der  Gemeindevorsteher  bezieht,  er- 
hellt nicht.  Er  entspricht  ebenso  dem  paulinischen  ro  egyov 
%ov  xvQiov  (1  Kor.  15,  58.  16,  10,  vgl.  Phil.  2,  30),  wie  der 
Bezeichnung  der  persönlichen  Wirksamkeit  eines  Jeden  (Gal. 
6,  4,  vgl.  Phil.  1,  22)  und  ihres  Erfolges  (1  Kor.  3,  13  flf.). 
Vgl  noch  Eph.  5,  11.  Der  Nachdruck  liegt,  wie  V.  2  zeigt, 
auf  dem  voranstehenden  xalov,  und  die  Betrachtungen  dar- 
über, dass  es  sich  um  eine  Wirksamkeit  und  nicht  um  eine 
Ehrenstellung  (vgl.  schon  Hieron.),  um  ein  prodesse  und  nicht 
um  ein  proesse  (Plitt  nach  Anselm),  um  ein  negotium  und 
nicht  um  ein  otium  (Bng.)  handle,  gehen  über  den  Text 
hinaus.  —  sTit&vfiel)  Das  Wort  kommt  bei  Paulus  nur  sensu 
malo  vor  (1  Kor.  10,  6.  Gal.  5,  17);  doch  vgl.  das  irridv^ilav 
Sx^tv  Phil.  1,  23.  Hier  steht  es  sensu  bono,  wie  Hehr.  6,  11. 
1  Petr.  1,  12;  denn  das  Begehren  nach  einer  trefflichen 
Wirksamkeit  kann  nur  selbst  ein  treffliches  sein.  Damit  ist 
aber  jeder  tadelnde  Sinn,  den  man  in  das  ogiyead-ai  legen 
wollte,  ausgeschlossen. 

V.  2.  Sei  ovv)  folgert  aus  dem  V.  1  ausgesprochenen 
Charakter  der  ifttaxortr].  Ein  schönes  Werk  fordert  auch 
einen  dem  entsprechenden  Träger  (vgl.  Wies.,  Hfm.),  noblesse 
oblige.  Bng.:  bonum  negotium  bonis  committendum.  Zum 
Acc.  c.  Inf.  nach  dsl  vgl.  1  Kor.  15,  25.  53.  2  Kor.  5,  10.  — 
tov  iniaxoftov)  ist  hier  der  Träger  des  V.  1  erwähnten 
Aufsichtsamtes.  Daraus  folgt,  dass  aus  dem  Sing,  für  die 
Frage,  ob  jede  Gemeinde  nur  einen  irtiaxoTiog  (Baur^  gehabt 
habe  oder  ob  (tas  Ck)llegium  der  TtgeoßvTSQoi  aus  aen  ^/r/- 
axoTtoi  bestand,  deren  je  einer  einer  Hausgemeinde  vorstand 
(Kist  in  Illgen's  Zeitschrift  f.  histor.  Theol.  H,  2,  S.  47  ff.), 
contextmässig  nichts  gefolgert  werden  kann.  Phil.  1,  1  er- 
scheint eine  Mehrheit  von  ^7r£(jx<^7ro/$  in  einer  Gemeinde;  und 
die  Art,  wie  hier  den  Qualificationen  für  die  iTctaxortoc  sich 
3,  8 — 13  die  der  diaxovoi  anreihen,  ohne  dass  rtgeaßvTegoi 
erwähnt  werden,  die  doch  nach  5,  17  in  der  ephesinischen 
Gemeinde  vorbanden  waren,  zeigt  zweifellos,  dass  die  hier 
gemeinten  iTvlaxoTtoi  mit  den  dort  genannten  TtQeaßvregoi 
identisch  sind  (vgl.  Einl.  §  4,  2).  —  dvertlXtjfiTttov  elvai), 
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nur  in  unserm  Briefe,  bezeichnet  noch  stärker  als  a(ABpin%og 
oder  dveyyikrjfKog  (3,  10)  einen,  dem  nicht  beizukommen  ist. 
Es  ist  nicht  nur  unser:  tadelfrei  (Hfm.),  sondern  fi^  TtaQixcjiv 
KOTTjyoQlag  aq>OQfii^yj  wie  der  Scholiast  zu  Thucyd.  V,  17  sagt. 
Gerade  bei  dieser  Stelbing  in  der  Gemeinde  kommt  es  nicht 
bloss  darauf  an,  dass  einer  von  Allem  frei  ist,  was  wirklich 
Tadel  verdient  oder  Klage  wider  ihn  veranlasst,  sondern  auch 
darauf,  dass  er  Niemandem,  auch  dem  die  höchsten  Forde- 
rungen Stellenden  nicht,  irgend  eine  Handhabe  bietet,  ihn  herab- 
zusetzen. So  gerade  erklärt  sich  am  leichtesten  die  enge  Ver- 
bindung mit  f4iäg  yvvaixog  avdga,  wobei  es  sich  nicht 
um  etwas  an  sich  Tadeins werthes  handelt,  aber  um  etwas, 
woran  immerhin  einer,  der  die  zweite  Ehe  für  ein  Zeichen 
von  Unenthaltsamkeit  hält,  Anstoss  und  Aulass  zur  Herab- 
setzung des  Bischofs  nehmen  kann.  Damit  ist  zugleich  die 
Frage  über  die  Deutung  dieses  Ausdrucks  entschieden.  Dass 
derselbe  nicht  gegen  eigentliche  Polygamie  gerichtet  sein  kann 
(Theod.,  Hieron.,  Oec,  Thph.,  Calv.,  Calov,  Bng.,  Fl.,  vgl.  Schirm, 
zu  Tit.  1,  6),  die  ohnehin  damals  bei  Juden  und  Heiden  wohl 
nur  noch  ganz  ausnahmsweise  vorkam,  beweist  unwiderleglich 
die  analoge  Formel  kvbg  avdgog  ywiq  (5,  9),  selbst  wenn  man 
mit  Grau  und  Beck  durch  Zuhülfenahme  von  Wiederverhei- 
rathung  Geschiedener  oder  anderweitiger  Ausdehnung  des 
Begri&  die  Vorstellung  einer  Polyandrie  ermöglichen  will. 
Durchaus  wortwidrig  aber  ist  die  directe  Substituirung  der 
Forderung  ehelicher  Treue,  wonach  der  Bischof  mit  keinem 
andern  Weibe  in  geschlechtlicher  Gemeinschaft  leben  oder 
gelebt  haben  soll  (Wgsch.,  Mtth.,  Hth.,  Hfm.).  Ausserdem 
passt  eine  so  selbstverständliche  Forderung  am  wenigsten  hier 
an  der  Spitze  solcher,  von  denen  in  diesem  Verse  noch  keine 
einen  ausdrücklichen  Makel  ausschliesst;  auch  bleibt  es  un- 
begreiflich, warum  nicht  im  unmissverständlichen  Ausdruck 
Keuschheit  gefordert  oder  Ttogvsia  und  fioixda  ausgeschlossen 
wird  (vgl.  zu  3,  12).  Daher  haben  mit  Recht  schon  Tert 
u.  Orig.,  Msh.,  Hdrch.,  Leo,  Mck.,  Wies.,  deW.,  Oost.,  Plitt, 
Hltzm.  den  Ausdruck  von  der  successiven  Bigamie  erklärt. 
Bei  den  Frauen  wurden  selbst  unter  den  Heiden  die  nuptiae 
secundae  für  ungeziemend  gehalten  (vgl.  Rein,  das  römische 
Privatrecht,  S.  211  f^  und  das  Lob  der  univira  verkündigt 
auch  Luc.  2,  36  f.  Können  wir  aber  auch  nicht  direct  im 
apostolischen  Zeitalter  eine  analoge  Anschauung  in  Betreff 
der  Männer  nachweisen,  „so  entspricht  es  doch  ganz  der  An- 
schauung von  der  Gleichheit  der  Geschlechter  in  Christus, 
wenn  es  auch  dem  Manne  höher  angerechnet  wird,  nach  dem 
Tode  der  Frau  keine  neue  Ehe  einzugehen*'  (Hltzm.).    Wi^ 
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nahe  gerade  dem  Paulas  eine  solche  Anschauung  lag,  zeigt 
1  Kor.  7,  8.  27,  vgl.  7,  38.  40.  Die  besonderen  Gründe,  aus 
denen  Paulus  1  Tim.  5,  14  den  jüngeren  Wittwen  zu  heirathen 
räth,  sind  doch  nach  Y.  15  sichtlich  dieselben,  aus  denen  er 
troz  seiner  Bevorzugung  der  Ehelosigkeit  1  Kor.  7,  2.  9.  36 
das  Heirathen  fordert,  weil  er  sich  je  länger  je  mehr  über- 
zeugte, wie  selten  die  Gabe  der  Enthaltsamkeit  (7,  7)  sei.  Auch 
hier  wird  die  successive  Bigamie  nicht  als  etwas  Unsittliches 
verurtheilt,  selbst  nicht  an  dem  Bischof,  sondern  nur  dieselbe 
als  das  Erste  und  Nächste  bezeichnet,  worunter  die  Hoch- 
schätzung des  Bischofs  leiden  könnte,  während  der,  welcher 
auch  nach  dem  Tode  des  Weibes  ehelos  bleibt,  sich  durch 
die  Gabe  der  Enthaltsamkeit  auszeichnet  und  selbst  den 
strengsten  Anforderungen  gegenüber  keinen  Angriffspunkt  dar- 
bietet*). —  vfiq>alioy)  Das  Wort  kommt  nur  in  unsem 
Briefen  vor;  doch  hat  Paulus  vtjfpBiv  (1  Thess.  5,  6.  8)  und 
zwar,  wie  1  Petr.  1,  13.  4,  7.  5,  8,  in  übertragener  Bedeu- 
tung. Schon  daraus  wird  es  überwiegend  wahrscheinlich,  dass 
auch  das  dazu  gehörige  Adj.  von  geistiger  Nüchternheit  steht, 
und  dieses  wird  dadurch  zweifellos,  dass  Y.  3  fit)  ndgoivov 
folgt  und  wenigstens  3,  8.  Tit.  1,  7.  2,  3  die  Ermannung  zur 
Nüchternheit  anders  ausgedrückt  wird  (doch  vgl.  Tit  2,  2). 
Man  darf  darum  auch  in  keiner  Weise  die  Nüchternheit  im 
sinnlichen  Genüsse  mit  der  geistigen  zusammenfassen,  wie 
Hfm.,  Bck.  thun,  was  ohnehin  dem  einfachsten  exegetischen 
Grundsatze  widerspricht,  wonach  zwei  so  völlig  heterogene 
Begriffe  nicht  durch  einen  Ausdruck  bezeichnet  werden  können. 
Denn  die  Nüchternheit  im  geistigen  Sinne  ist  weder  der  Gegen- 


♦)  Gewiss  will  Paulas  nicht  den  Bischöfen  gebieten,  sich  zu  ver- 
heiraihen  (Garlstadt  und  Bretschneider,  der  fitag  für  den  unbestimmten 
Artikel  nahm,  vgl.  dagegen  Win.  §  18,  9),  auch  kaum  einmal  es  für 
zweckmässiger  erklären,  wenn  sie  verheirathet  sind  (Hth.),  oder  ab- 
wehren, dass  Verheirathete  nicht  ausgeschlossen  würden  (Ghrys.,  Thph.). 
£r  setzt  vielmehr  einfach  den  gewöhnlichen  Fall,  dass  ein  Mann,  der 
für  das  Gemeindeamt  in  Betracht  kommt,  verheirathet  sei,  wie  er  V.  4 
voraussetzt,  dass  er  Familienvater  ist.  Für  Einen,  der  unbeweibt  ge- 
blieben oder  dem  die  Frau  nicht  gestorben,  kommt  diese  Forderung 
natürlich  so  wenig  in  Betracht,  wie  die  des  V.  4  für  den,  der  kinderlos 
geblieben.  Die  Voraussetzung,  dass  die  Ehe  das  Gewöhnliche  sei, 
widerspricht  doch  den  Anschauungen  des  Apostel  Paulus  sicher  nicht, 
der  schon  1  Kor.  7,  7  klar  genug  andeutet,  wie  wenig  auf  die  Er- 
füllung seines  Wunsches,  dass  alle  ehelos  blieben,  zu  rechnen  sei.  Man 
muss  nur  erwägen,  dass  die  in  Betracht  kommenden  Männer  sicher 
meist  bereits  verheirathet  waren,  als  sie  gläubig  wurden,  dass  für  sie 
also  die  Anwendung  der  paulinischen  Grandsätze  in  Betreff  der  Ehe 
überhaupt  nur  im  Falle  einer  Verwittwung  in  Betracht  kam.  Wenig- 
stens würde  es  wenig  Weisheit  verrathen,  wenn  Paulus  nur  Cölibatäre 
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satz  zu  jugendlicher  Leichtfertigkeit  (Hltzm.),  noch  identisch 
mit  blosser  Vorsicht  und  Besonnenheit  (Mtth.,  Wies.),  sondern 
der  Gegensatz  gegen  jede  gemüthliche  Erregung,  welche  die 
Klarheit  des  Geistes  trübt  und  keineswegs  nur  aus  fleischlicher 
Leidenschaft  (Hth.)  stammen  kann.  Eben  darum  handelt  es 
sich  auch  hier  noch  nicht  um  die  Ausschliessung  eines  sitt- 
lichen Makels,  sondern  um  die  Bewahrung  einer  inneren  Hal- 
tung, welche  dem  Argwohn,  dass  es  dem  Urtheil  an  der 
nöthigen  Klarheit  und  Unbefangenheit  fehle,  jeden  Anhalt 
nimmt.  Dasselbe  gilt  von  dem  sich  daran  anschliessenden 
OioqfQovay  das  darum  auch  wieder  für  die  richtige  Fassung 
des  vrjq^ahog  entscheidet.  Wenn  die  awwQoavyrj  beim  weib- 
lichen Geschlecht  die  besonnene  Selbstbeherrschung  ist,  die 
jede  unweibliche  und  darum  insbesondere  jede  unkeusche 
Regung  ausschliesst  (2,  9.  15),  so  geht  der  Begriff  in  seiner 
Anwendung  auf  das  männliche  Geschlecht  über  diese  engere 
Beziehung  weit  hinaus  und  bezeichnet  die  Besonnenheit,  die 
sich  stets  im  Zügel  hält,  und  sich  nie  vergisst.  Es  ist  also 
im  Grunde  nur  der  Ausdruck  für  die  innere  Action,  die  zur 
beständigen  Nüchternheit  fuhrt  (vgl.  1  Petr.  4,  7:  oüHpQOvi^- 
aaz€  aal  vrjxpats).  Auch  dieses  aoHpQOveiv  bildet  nicht  den 
Gegensatz  gegen  einen  sittlichen  Makel,  sondern  gegen  eine 
Erregung,  die  unter  Umständen  sogar  berechtigt  sein  kann 
(2  Kor.  5,  13)  und  gegen  ein  Uebermass,  welches  das  be- 
sonnene Massbalten  allezeit  in  seine  rechten  Schranken  zu- 
rückführt (Rom.  12,  3).  Aus  diesen  Stellen  erhellt  übrigens, 
wie  wenig  es  diesem  Lieblingsbegriff  unsrer  Briefe  an  der 
Wurzel  in  der  paulinischen  Lehrsprache  fehlt.  —  %6afiiov)j 


zu  Gemeindeämtern  zugelassen  haben  sollte,  weil  er  nun  einmal  die 
üeberwindung  des  Geschlechtstriebes,  wie  iedes  natürlichen  Triebes, 
für  etwas  sittlich  Werthvolles  hielt  und  ihm  die  Besten  grade  gut  genug 
waren  zum  Gemeindeamt.  Wie  kann  es  aber  auffallen,  dass  in  Ge- 
meinden, die  von  den  ethischen  Anschauungen  des  Apostels  beeinflusst 
waren,  man  über  Gemeindebearote,  die  zum  zweiten  Male  verheirathet 
waren,  leicht  ungünstig  urtheilte  als  über  solche,  die  nicht  einmal  dem 
Ideale  des  Apostels  1  Kor.  7,  27  entsprächen,  und  dass  Paulus  das  ver- 
mieden haben  wollte,  damit  sie  überall  avivt ilr^nroi  seien?  Kann  auch 
des  Montanisten  Tertullian  Verwerfung  der  zweiten  Ehe,  die  etwas 
ganz  Anderes  ist  und  von  ihm  mit  Unrecht  auf  unsere  Stelle  gestützt 
wird,  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  so  knüpfen  doch  Hermas  und 
Clemens  v.  Alexandrien  mit  ihrer  Bevorzugung  des  Ehelosbleibens  der 
Verwittweten  sichtlich  und  ausdrücklich  an  1  Kor.  7  an  und  selbst 
die  Uebertreibung  des  Athenagoras,  welcher  die  zweite  Ehe  für  eine 
(yn^nijg  fjtoix^Ca  erklärt,  wird  doch  noch  auf  die  hier  zu  Grunde 
liegende  Anschauung  zurückgehen,  aus  der  erst  die  spätere  Zeit  ein 
Eirchengesetz  gemacht  hat. 
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vgL  2,  9.  Bog.:  Quod  aiiq>Q(ov  est  intus,  id  xoa^tog  est  extra. 
Die  innere  Selbstbeherrschung  zeigt  sich  nach  Aussen  hin  in 
wohlanständiger,  ehrbarer  Haltung.  Theod. :  xat  q)&iy^a%L  xal 
axrifiavL  xal  ßUfi^arc  xal  ßadia/nari,  uiave  xal  dia  tov  oci- 
ftOTog  q>aiv€a&aL  rijv  Tfjg  tffvx^s  awfpqoavvrjv.  Hier  wird 
vollends  klar,  dass  es  sich  im  ganzen  Verse  nicht  um  den 
Ausschluss  grober  Unsittlichkeit  handelt,  sondern  um  ein 
WohWerhalten,  das  jeden  Anlass  zur  ungünstigen  Beurtheilung 
abschneidet  Nur  so  erklärt  sich,  wie  damit  schliesslich  zwei 
Forderungen  verbunden  werden  können,  die  sich  auf  die  po- 
sitive Uebung  christlicher  Tugend  und  die  Befähigung  zu 
segensreicher  Wirksamkeit  beziehen.  —  q>tX6^Bvov)^  vgl. 
1  Petr.  4,  9,  bezeichnet  die  Uebung  der  Rom.  12,  13  ge- 
forderten q>ilo^Bvia  d.  h.  der  Gastfreundschaft  gegen  fremde 
christliche  Brüder,  die  auf  der  Reise  den  Wohnort  des  Bi- 
schofs berühren.  Dem,  was  er  den  Fremden  gewährt,  steht 
gegenüber,  was  er  den  Gliedern  der  eigenen  Gemeinde  zu 
bieten  geschickt  ist  als  didaxTixog,  Das  Wort  kommt  ausser 
in  unsern  Briefen  nur  noch  bei  Philo  (de  praem.  et  virt  4) 
vor  und  bezeichnet  die  Lehrhaftigkeit  (Luth.),  Lehrtüchtig- 
keit Die  Behauptung  Hfm.'s,  dass  es  eine  sittliche  Eigen- 
schaft bezeichnen  und  sich  auf  die  Willigkeit  zum  Lehren 
beziehen  müsse,  widerspricht  der  Wortbildung  (vgl.  TCQaxri' 
xogy  ygatpixog,  aQXL%6g)  und  wird  durch  den  Zusammenhang 
keineswegs  gefordert.  Es  erhellt  hier  recht  deutlich,  dass 
die  Lehre  nicht  die  eigentliche  und  nächste  Aufgabe  des 
iTtloxoTtog  ist,  da  sonst  die  Befähigung  dazu  unmöglich  in- 
mitten dieser  Erfordernisse  genannt  sein  könnte,  die  sich  alle 
nicht  eigentlich  auf  die  Erfüllung  seiner  Berufsaufgabe  be- 
ziehen, sondern  auf  Eigenschaften,  die  nicht  fehlen  dürfen, 
auch  wo  die  selbstverständliche  Befähigung  zu  jener  vor- 
handen ist.  Es  lag  vielmehr  in  den  Zeitverhältnissen,  dass 
Paulus  es  für  wünschenswerth  hielt,  wenn  mit  dem  Amte  der 
Gemeindeleitung  sich  auch  die  Befähigung  zum  Lehren  ver- 
bände, das  an  sich  noch  an  kein  Amt  gebunden  war  (vgl. 
Einl.  §  4,  2). 

V.  3.  Erst  jetzt  folgen  zwei  Forderungen,  die,  wie  schon 
die  negative  Fassung  zeigt,  je  einen  sittlichen  Makel  aus- 
schliessen,  der  den  Bischof  gerechtem  Vorwurf  aussetzen 
würde*).    —   /i^  rtaQoivov)   im  N.  T.   nur  noch  Tit.  1,  7, 


*)  Ganz  verkehrt  sucht  Hfra.  dieselben  in  eine  Beziehung  zum 
Vorigen  zu  bringen,  als  ob  das  hier  Verbotene  die  Lehrwilligkeit  auf- 
höbe, und  ihnen  die  beiden  auf  äXXa  folgenden  in  speziellem  Gegen- 
satz gegenüberzustellen.    Aber  weder  entsprechen  die  folgenden  posi- 
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kann  der  Wortbildung  nach  unmöglich  etwas  anders  be- 
zeichnen als  einen,  der  beim  Wein  seine  Zeit  verbringt,  einen 
Gewohnheitstrinker.  Dass  gelegentlich  awq^qov^lv  dem  rtogoi- 
vBLv  gegenübersteht  (Joseph.  Ant.  IV,  6,  10),  kann  dagegen 
garnichts  beweisen,  da  besonnene  Selbstbeherrschung  eben 
das  Verweilen  beim  Wein  verhindert.  Auch  ist  es  etwas  völlig 
Anderes,  wenn  das  Verhalten  des  Trinkers  {naQOivelVy  vgl. 
Jes.  41,  12)  gelegentlich  typisch  wird  für  eine  Behandlung 
Anderer,  wie  man  sie  eben  nur  einem  Trunkenen  zutrauen 
kann,  als  wenn  Ttagoivog  im  allgemeinen  Sinne  von  contu- 
meliosus  stehen  soll  (Hltzm.):  denn  dass  das  irtieixfj  den 
Gegensatz  dazu  bildet,  ist  eben  eine  unrichtige  Voraussetzung 
(s.  d.  Aum.).  Dass  der  Trunkene  häufig  als  frech  und  über- 
müthig  erscheint,  berechtigt  ebensowenig,  das  einfache  ttct- 
QOLvog  mit  „frech,  übermüthig  in  der  Trunkenheit"  (Hth.)  zu 
übersetzen  oder  den  frechen,  beleidigenden  üebermuth  (Wies., 
Bck.)  als  Nebenbedeutung  in  das  Wort  zu  legen.  Es  ist  eben 
für  die  Verhältnisse,  denen  Paulus  gegenübersteht,  charak- 
teristisch, dass  er  sich  genöthigt  sieht,  notorische  Trinker 
vom  Gemeindeamt  auszuschliessen,  und  dass  diese  Verhält- 
nisse keine  andere  sind,  als  die  uns  auch  sonst  in  seinen 
Briefen  begegnen,  zeigt  Rom.  13,  13.  1  Kor.  5,  11.  6,  10. 
Gal.  5,  21.  Eph.  5,  18  zur  Gentige.  Es  ist  darum  ebenso- 
wenig Grund  vorhanden,  das  mit  nagoivog  verbundene  ^Xijx- 
zrjg,  das  ebenfalls  im  N.  T.  nur  noch  Tit.  1,  7  vorkommt, 
irgendwie  abzuschwächen,  als  handle  es  sich  nur  um  mo- 
ralische Misshandlung  (Bck.),  um  ein  Schlagen  mit  Worten 
(Wies.,  vgl.  KölL),  was  daraus  nicht  als  zulässig  erwiesen 
werden  kann,  dass  man  metaphorisch  von  verbera  linguae 
redet  (Horat).  Es  ist  immer  noch  zu  euphemistisch,  wenn 
man  an  einen  Leidenschaftlichen  denkt,  der  geneigt  ist,  gleich 
darauf  loszuschlagen  (Hth.,  Hltzm.).  Es  ist  wirklich  ein 
Raufer  und  Schläger  gemeint,  wie  es  der  Trunkenbold  leicht 
wird;  und  wir  dürfen  nicht  unsre  Sitte  zum  Massstabe  der 
hier  vorausgesetzten  sittlichen  Zustände  machen.  —  älXä 
^TTi^ix^)  kann  in  keinem  Fall  einen  irgend  zutreffenden 
Gegensatz  zu  Ttagoivog  bilden;  denn  die  inielxeia  (2  Kor. 
10,  1,  vgl.  To  iTcuixig^  Phil.  4,  5)  bezeichnet  das  Festhalten 
an  der  Billigkeit  und  Schicklichkeit,  dem  eixog.  Doch  geht 
es  schon   im  classischen  Sprachgebrauch   in   den  Begriff  der 

tiven  Forderungen  diesen  negativen,  noch  liegt  irgend  ein  Grund  vor, 
die  dyei  durch  akld  eingeführten  zu  trennen,  so  dass  d(pilttQyvQov  eine 
dritte  Reihe  von  Eigenschaften  beginnt,  weshalb  eine  Symmetrie  doch 
nicht  entsteht,  wenn  man  nicht  um  ihretwillen  mit  Bck.  das  unhalt- 
bare fiti  ttiaxQoxeg&ij  verth eidigen  will. 
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Milde  und  Nachgiebigkeit  über,  die  ihr  Recht  nicht  strenge 
verfolgt,  wie  die  Billigkeit  sich  in  ihren  Ansprüchen  be- 
scheidet nnd  im  Thun  und  Geben  über  die  strenge  Gerech- 
tigkeit hinausgeht.  Auf  beiderlei  Weise  wird  aller  Streit 
vermieden;  daher  wie  Tit.  3,  2  die  Verbindung  mit  a^axov 
(sonst  nicht  im  N.  TX  das  wieder  einen  viel  zu  matten  Gegen- 
satz zu  ftXijxTtjg  bilnen  würde,  da  es  einen  bezeichnet,  der 
überhaupt  nicht  streitet  (Luth.:  nicht  haderhaftig).  Vielmehr 
ist  es  lediglich  die  an  den  Begriff  des  nXi^xtrig  sich  an- 
knüpfende Vorstellung  des  Streites  nnd  Unfriedens,  der  auf 
jede  Weise  vermieden  und  in  keiner  Weise  aufgesucht  werden 
soll,  welche  in  der  gegensätzlichen  Bezeichnung  des  ge- 
forderten Verhaltens  diese  beiden  Stücke  vorantreten  lässt. 
Dass  der  Gedanke  des  Streites  zur  Geldgier  überleitet,  die 
nothwendig  Streit  mit  sich  führt  (Hth.),  ist  ebenso  erkünstelt, 
wie  wenn  Bck.  die  Gewinnsucht  der  Genusssucht  und  dem 
Hochmuth  gegenüberstellt.  Es  entspricht  ganz  der  freien 
Gedankenbewegung  des  Apostels  in  ähnlichen  Aufzählungen, 
wenn  hier  zuletzt  noch  der  Makel  des  Geldgeizes  ausge- 
schlossen wird  (dq>iXdQyvQog,  nur  noch  Hebr.  13,  5),  der 
sicher  neben  Trunksucht  und  Rauflust  ein  nicht  selten  vor- 
kommender Fehler  war.  Vgl.  Hltzm.:  dfpiXaQyvQog  ist,  wer 
weder  am  Besitz  hängt,  den  er  hat,  noch  nach  Besitz  trachtet, 
den  er  nicht  hat. 

V.  4  f.  Während  es  sich  bisher  um  eine  ünbescholten- 
heit  und  achtunggebietende  Gesammthaltung  handelte,  der 
Niemand  etwas  anhaben  konnte,  nennt  der  Apostel  nun  eine 
Eigenschaft,  die  zwar  ebensowenig  wie  die  in  V.  2  f  eine  po- 
sitive Befähigung  für  die  Amtsverwaltung  des  enianonog  ga- 
rantirt,  deren  Mangel  aber  die  Unfähigkeit  zu  derselben  con- 
statirt  —  %ov  idiov  oYxov  xaXcjg  'ncQOiatdf.iBvov)  Der 
paulinische  Ausdruck  für  die  Vorsteherschaft  in  der  Gemeinde 
(Rom.  12,  8)  und  wie  1  Thess.  5,  12  mit  dem  Genit.  ver- 
bunden, wird  hier  absichtlich  angewandt  auf  die  Stellung  des 
Hausherrn  in  der  familia  {(Axog  wie  1  Kor.  1,  16),  die  hier 
als  seine  eigene  im  Gegensatz  zu  der  familia  dei  gedacht  ist. 
So  Xdiog  sehr  häufig  bei  Paulus,  in  1  Kor.  allein  fünfzehn 
Mal.  Der  Nachdruck  liegt  auf  dem  naXiag  (1  Kor.  7,  37  f. 
14,  17.  Gal.  5,  7),  welches  die  treffliche  Art  ausdrückt,  in 
welcher  er  seine  Vorsteherschaft  ausübt,  also  die  Familie 
(Weib,  Kinder  und  Sklaven)  leitet  und  ihre  Angelegenheiten 
verwaltet.  —  %ixva  exovra  iv  VTtozayfj)  kann  unmöglich 
ein  Neues  anfügen,  worauf  es  dem  Apostel  vor  Allem  an- 
kommt (Hth.),  da  ja  die  Forderung  des  ersten  Versgliedes 
in  V.  5  begründet  wird,   also  der  ganze  V.  4  von  derselben 
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Forderung  haDdeln  muss.  Darum  kann  das  exovta  nur  dem 
yuxlwg  ngoioTciiÄevov  subordinirt  sein  (Hfm.)  und  ausdrücken, 
worin  sich  das  gute  Hausregiment  erweist:  indem  er  Kinder 
hat  in  Gehorsam.  Denn  in  der  Unterordnung,  zu  der  er  sie 
erzogen  (iv  vTtorayy,  wie  2,  11),  zeigt  sich,  dass  er  die  fa- 
milia  in  die  rechte  innere  Verfassung  gebracht  bat  Es  ist 
vollkommen  richtig,  dass  der  Zusatz  zur  Charakteristik  des 
Vaters  dient  (Hfm.),  auch  wenn  man  bei  der  allein  sicheren 
Bedeutung  von  ex^iv  stehen  bleibt"^);  denn  nicht  darauf  kommt 
es  an,  dass  er  überhaupt  Kinder  hat,  sondern  dass  er,  wenn 
er  solche  hat,  sie  in  der  unterwürfigen  Stellung  gegen  sieb  bat, 
welche  eine  rechte  Führung  des  Hauswesens  herbeiführt.  — 
fieta  TtdatiQ  OBfivdtrjTog)  Zu  ^evd  vgl.  2,  9.  15,  zu  ftaaa 
1, 15.  2,  2.  11,  zu  oefivoTrjg  2,  2.  Dieser  Begriff,  welcher  die 
würdige  Haltung  bezeichnet,  passt  schlechterdings  nicht  auf 
die  Kinder,  auch  wenn  man  geltend  macht,  dass  nicht  gerade 
an  kleine  Kinder  zu  denken  (Hth.).  Es  ist  weder  das  Gegen- 
theil  von  daiozia  (Hth.),  noch  bezeichnet  es  ehrerbietiges  und 
anständiges  Betragen  (Hltzm.),  oder  Ehrbarkeit  überhaupt, 
sondern  geht  immer  auf  die  äussere  Erscheinung  einer  Würde, 
wie  sie  nur  dem  Vater  als  Träger  des  Hausregiments  eignet. 
Aber  auch  grammatisch  kann  es  nur  mit  TCQotatdfiBvov  (Hnr., 
Hfm.)  verbunden  werden**),  und  diese  Verbindung  macht 
auch  gar  keine  Schwierigkeit,  wenn  man  richtig  erkannt  hat, 
dass  das  exovra  dem  nooiardfievov  subordinirt  ist,  sie  er- 
leichtert vielmehr  die  Anknüpfung  der  in  V.  5  folgenden  Be- 
gründung an  den  Hauptbegriff  des  xaXuig  7tQoCo%dfi€vov  und  wird 
durch  die  Natur  der  Sache  empfohlen,  da  das  TtQotataa^ai, 
eine  Würdestellung  bezeichnet,  welche  durch  eine  ihr  ent- 
sprechende äussere  Haltung  in  rechter  Weise  repräsentirt 
werden  kann.  Vgl.  noch  zu  V.  8.  —  V.  5.  bI  öi  zig  tov 
iöiov  oWov  TCQOüTfjvac  ovx  oldev)  Die  Begründung  der 


*)  Dass  l^x^iv  Ttva  iv  vnoTay^  heissen  könne:  einen  in  Gehorsam 
erhalten  (Wgsch.,  Hdreh.,  Mtth.,  Hfm.,  Bck.),  ist  nicht  zn  erweisen, 
auch  nicht  durch  Böm.  1,  28,  wo  l/«»r  iv  iniyviuan  auch  nicht  heisst: 
in  Erkenntniss  festhalten.  Es  spricht  vielmehr  die  Parallele  Tit.  1,  6 
entschieden  dagegen.  Dagegen  beweist  dieselbe  freilich  auch  nicht, 
dass  iv  vnorayj  eine  Näherbestimmung  zu  rixva  ist,  also  im  Wesent- 
lichen so  viel  als :  gehorsame  Kinder  habend  (so  gew.,  auch  Hth.),  was 
schon  darum  nicht  angeht,  weil  es  durch  ^/oira  von  rixva  getrennt 
ist,  und  wofür  das  ju^  iv  xartiyogitf  daunlag  Tit.  1,  6  nichts  beweist. 

*♦)  Naturlich  kann  es  so  wenig  wie  iv  vnotay^  mit  lixva  verbunden 
werden,  und  eine  Verbindung  mit  vnorayn  macht  die  Rede  sehr  schwer- 
fallig. Mit  ixovra  aber  kann  es  natürlich  nur  verbunden  werden, 
wenn  man  dieses  fälschlich  im  Sinne  einer  Action  fasst,  mittelst  welcher 
der  Vater  die  Kinder  im  Gehorsam  erhält  (Mtth.,  Bck.). 
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in  V.  4  gestellten  Forderung  wird  in  der  Form  gegeben,  dass 
darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  wie  der,  bei  welchem  die- 
selbe nicht  erfüllt  sei,  unmöglich  das  Amt,  um  das  es  sich 
handle,  verwalten  könne,  daher  die  gegensätzliche  Anknüpfung 
(vgl.  Win.  §  53,  10,  2).  Zu  olda  im  Sinne  des  praktischen 
Verstehens  vgl.  Phil.  4,  12.  —  TrcSg)  mit  folgendem  Futur,  nach 
voraufgegangenem  Bedingungssatz  (vgl.  1  Kor.  14,  7.  9.  16. 
2  Kor.  3,  8)  drückt  in  der  Form  der  Frage,  wie  es  möglich 
sei,  dass  in  dem  gesetzten  Falle  etwas  eintreten  werde,  die 
Unmöglichkeit  davon  aus.  —  ixulfjoiag  xov  &eov)  Die 
Einzelgemeinde,  die  der  betreflfende  Bischof  verwalten  soll, 
wie  1  Kor.  1,  2.  11,  16.  2  Kor.  1,  1,  und  in  der  sich,  wie 
in  jeder,  das  Wesen  der  Gemeinde  überhaupt  verwirklicht 
Die  Evidenz  der  Behauptung  beruht  nicht  darauf,  dass  das 
Ebkus  eine  Gemeinde  im  Kleinen  bildet  (Bck.),  sondern  darauf, 
dass  die  Gemeinde  als  eine  familia  dei  gedacht  ist  (V.  15). 
Dann  aber  liegt  der  Schluss  nahe,  dass  es  leichter  ist,  die 
eigene  Familie  zu  verwalten  als  eine  fremde  und  dazu  die 
Gottes  selbst,  dass  also  wer  jenes  nicht  versteht,  dieses  noch 
viel  weniger  visrstehen  wird.  Dagegen  liegt  die  Reflexion 
darauf,  dass  die  Gemeindeglieder  dem  Bischof,  wie  Kinder 
dem  Vater,  Gehorsam  in  Liebe  beweisen  müssen  (Hth.),  ganz 
fern,  zumal  ja  die  Erwähnung  der  Kinder  in  V.  4  nur  in 
einem  subordinirten  Satzgliede  vorkam  und  die  Begründung 
deutlich  an  den  Hauptsatz  anknüpft  Ebensowenig  liegt  die 
Vorstellung  vor,  dass  der  Bischof  sich  in  der  Gemeinde  zu 
stellen  hat,  wie  der  Vater  im  Hause  (Bck.),  da  ja  der  pater- 
familias  in  dem  oly.og  zov  &bov  kein  Anderer  als  Gott  selbst  ist, 
der  Bischof  immer  nur  der  oixoyofiog.  Die  Betrachtung  der 
Gemeinde  als  der  familia  dei  ist  allerdings  eine  andere,  als 
wenn  Paulus  sie  als  den  vaog  xov  &sov  bezeichnet  (1  Kor. 
3,  16  f.  2  Kor.  6,  16),  sie  ist  nachgebildet  der  Bezeichnung 
der  Alttestamentlichen  Theokratie  als  des  "^  1^*3  (Hos.  8,  1. 
9,  8.  15.  Jerem.  12,  7);  aber  dass  sie  nicht  unpaulinisch  ist, 
zeigt,  auch  abgesehen  von  den  oheioi  ^eov  Eph.  2,  19,  die 
Vorstellung  der  olycovo^oi  d'snv  1  Kor.  4,  1  (vgl.  9,  17),  die 
auf  derselben  Anschauung  beruht  (vgl.  übrigens  schon  1,  4). 
—  Itv i fi eil] a erat;)  Dass  das  Wort  heisse:  ein  Amt  ver- 
walten, Aufseher  worüber  sein  (Hth.,  Hltzm.),  folgt  aus  Plato 
Gorg.  520  (ftQoiGtavai  z^g  noleiog  xal  inifieleio&ai)  durch- 
aus nicht;  es  heisst:  Sorge  für  etwas  tragen  (Lua  10,  34  f.), 
und  nur  aus  dem  Zusammenhange  erhellt,  dass  die  Sorge 
gemeint  ist,  welche  der  Hausverwalter  dafür  zu  tragen  hat, 
dass  in  der  familia  Alles  zugehe,   wie  es  zugehen  soll.    Vgl. 
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Theod.:   o  to  afnicga  olyu>vof.i€iv  ovx  eldwg,  nwg  dvvatav  %w¥ 

Y.  6  f.  führt  die  AufzähluDg  der  Erfordeniisse  zum  Epis- 
kopat im  unmittelbaren  sprachlichen  Anschluss  an  V.  4  fort, 
so  dass  dadurch  V.  5  die  Stellung  einer  Parenthese  gewinnt 
—  /Miy  v€6(pvTov)  a7t.  Xey.j  bezeichnet  einen  jungen  Christen, 
der  eben  erst  zu  einem  solchen  erwachsen  ist  Das  Bild  ist 
entlehnt  von  eben  erst  gewachsenen  Bäumen,  Pflanzen  oder 
Zweicen  (Hiob  14,  9.  Ps.  144,  12.  128,  3)  und  ist  echt  pau- 
linisdi,  da  der  Apostel  die  Gründung  der  Gemeinde  als  ein 
q>vTev€iy  darstellt  (1  Kor.  3,  6  ff.).  Es  kommt  dabei,  wie 
schon  ChiTS.  richtig  bemerkt,  nicht  auf  das  jugendliche  Alter 
des  Betreffenden  an  (Hnr.),  sondern  darauf,  dass  er  noch  ein 
Neuling  (Luth.)  im  Ghristenthum  ist  (veonatrjiitjTog),  Die 
Warnung  vor  der  Bestellung  von  Neophyten  war  nur  in  einer 
schon  längere  Zeit  bestehenden  Gemeinde,  wie  der  ephesini- 
sehen  möglich,  da  die  zuerst  bestellten  Gemeindevorsteher 
wohl  alle  mehr  oder  weniger  erst  kürzlich  bekehrt  waren. 
Sie  war  aber  auch  da  erst  nöthig,  weil  dann  allein  die  Be- 
vorzugung eines  Neubekehrten  vor  den  aQxaioi  fiadmai  (Act 
21,  16)  den  von  dem  Apostel  befürchteten  Erfolg  haben 
konnte.  —  Iva  ixi^)  vgl.  Rom.  11,  25.  15,  20  und  allein  in 
den  Korintherbriefen  22mal.  —  Tvqxod-elg)  nur  in  unsem 
Briefen:  umnebelt  (vgl.  Philo  de  legat.  ad  Csg.  p.  1015).  Der 
Hochmuth,  zu  dem  ihn  die  Bevorzugung  vernihrt,  ist  als  ein 
Nebel  gedacht,  der  ihm  den  Blick  auf  die  eigene  Schwäche 
und  auf  die  Gefahren  des  Christenwaudels  verdunkelt  Von 
dem  Dunst,  dem  einer  nachjagt  statt  der  Wahrheitssubstanz, 
von  dem  Nebeln  in  hohlem  Wissen,  Rhetorisiren  etc.  (Bck.) 
ist  keine  Rede.  —  eig  XQlua  i^Ttiarj)  xQi^a  ist  nicht:  An- 
klage (Mtth.),  sondern  ürtheil  (Rom.  2,  2  f.  3,  8.  13,  2.  1  Kor. 
11,  29.  34.  Gal.  5,  10),  und  zwar  an  sich  nicht  das  ver- 
dammende (vgl.  Rom.  5,  16,  wo  es  ausdrücklich  von  xcrrä- 
%Qi/na  unterschieden  wird);  doch  erhellt  es  meist,  und  so 
auch  hier,  aus  dem  Zusammenhange,  dass  ein  solches  gemeint 
ist  Zu  i^iniTiTBiv  slg  vgl.  Hebr.  10,  31.  —  rov  diaßoXov) 
wird  gewöhnlich  (so  auch  von  Hth.,  Hltzm.,  Bck.,  Plitt)  vom 
Teufel  genommen.  Die  Berufung  auf  den  constanten  bibli- 
schen Sprachgebrauch  hat  keine  grosse  Bedeutung,  da  es  bei 
Paulus  überhaupt  ausser  unsem  Briefen  nur  noch  Eph.  4,  27. 
6,  11  vorkommt,  allerdings  als  Bezeichnung  des  Teufels,  wie 
ohne  Frage  auch  2  Tim.  2,  26.  Daneben  kommt  aber  ebenfalls 
unzweifelhaft  das  Adj.  didßoXog  im  Sinne  von  verleumderisch 
vor  (3,  11.  2  Tim.  3,  3.  Tit.  2,  3),  und  6  dtaßoXog  kann  daher 
eben  so  gut  den  Verleumder  bezeichnen,   da  das  Wort  ur- 
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sprÜDglich  AdjectiY  ist  und  nur  durch  Versetzung  des  Artikels 
substantivirt  wird,  um  den  zu  bezeichnen,  dessen  stehende 
Eigenheit  das  yerleumderische  Treiben  ist.  Allein  die  Be- 
ziehung auf  den  Teufel  giebt  keinen  erträglichen  Sinn.  Der 
verbreitetsten  Auffassung,  wonach  an  das  Gericht  zu  denken, 
welchem  der  Teufel  seines  Hochmuths  wegen  verfiel  (Pttr., 
Calv.,  Bng.,  Hdrch.,  Leo,  Wies.,  Bck.),  steht  nicht  nur  ent- 
gegen, dass  Tov  diaßolov  nicht  gen.  obj.  sein  kann,  da  es  in 
dem  parallelen  Ausdruck  des  V.  7  gen.  subj.  ist,  sondern  vor 
Allem,  dass  die  bei  ihr  als  bekannt  vorausgesetzte  Thatsache 
von  einem  Gericht  des  Teufels  nicht  den  geringsten  biblischen 
Anhalt  hat  (auch  nicht  Jud.  Y.  6.  2  Petr.  2,  4).  Dazu  kommt, 
dass  keineswegs  das  tvqxod-Big  das  Verhalten  des  v€6q)VTog 
angiebt,  welches  ihm  das  xQi^a  tov  diaßolov  zuzieht  (Hth., 
Hfm.),  sondern,  wodurch  er  in  ein  Verhalten,  das  ihm  dieses 
Schicksal  zuzieht,  hineingeräth  (vgl.  Plitt).  Vom  Bochmuth' 
umnebelt  sieht  er  nicht,  dass  er  in  Sünden  geräth,  welche 
dieses  i^Ttlnteiv  nothwendig  nach  sich  ziehen.  Die  Versuche 
aber,  an  ein  xgifia  zu  denken,  das  der  Teufel  übt,  führen 
nothwendig  zur  Alterirung  des  Wortsinns,  da  nicht  zu  be- 
greifen ist,  warum  nicht  Gottes  Urtheil  (Etöm.  2,  2),  sondern 
das  des  Teufels  genannt  wird,  dem  doch  troz  Huther's  Ein- 
sprache, dass  „von  einem  Teufel  ohne  Urtheil  vernünftiger- 
weise nicht  die  Rede  sein  kann*^  nun  einmal  kein  Gericht 
zusteht,  vor  dessen  Urtheil  der  Mensch  sich  zu  furchten  hätte. 
Daher  substituirte  Matth.  den  Begriff  der  Anklage,  was  xgifia 
nicht  heisst,  und  darauf  kommt  doch  auf  einem  Umwege 
auch  Hth.  hinaus,  wenn  er  an  das  Urtheil  denkt,  das  ihm 
als  Grundlage  seiner  Anklage  des  Menschen  bei  Gott  dient, 
und  an  den  xan^ytog  Apoc.  12,  10  erinnert.  Darum  biegt 
Plitt  das  Gericht,  welches  der  Teufel  ausübt,  sofort  dahin 
um,  dass  der  Teufel  auf  irgend  eine  Weise  über  ihn  Gewalt 
bekommt  (vgl.  Ambr.:  Satanas  praecipitat  eum).  Wenn  aber 
Hltzm.  an  den  aus  dem  Munde  des  verleumderischen  Öeiden 
redenden  Teufel  denkt,  so  lenkt  er  damit  doch  nur  zu  der 
richtigen  Erklärung  zurück.  Denn  dass  der  Verleumder  als 
zu  den  oi  e^wd-ey  gehörig  gedacht  ist,  folgt  aus  V.  7  und 
liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Man  braucht  nicht  gerade  bei 
o  dtaßoXog  an  den  zu  denken,  der  es  sich  zum  Geschäft 
macht,  übel  von  der  Christenheit  zu  sprechen  (Hfm.).  Es  ist 
eben  vorausgesetzt^  dass  die  Gemeinde  von  solchen  umgeben 
ist,  die  sie  gern  verleumden  d.  h.  ihr  Böses  nachreden.  Ver- 
fällt nun  einer,  von  Hochmuth  verblendet,  in  irgend  eine 
Sünde,  so  ist  gleich  ein  solcher  bereit,  ihn  deswegen  zu  ver- 
urtbeilen,  und  der  Gefallene  hat  sich  dies  Urtheil  selbst  zu- 
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gezogen.  Der  Verleumder  aber,  dessen  ürtheil  er  im  ein- 
zelnen Falle  verfällt,  wird  durch  den  Artikel  bezeichnet,  der 
deshalb  durchaus  nicht  auffallend  ist,  wie  Hth.  meinte.  — 
V.  7.  Ö€l  de  xai)  fügt  nicht  den  bisherigen  Erfordernissen 
zum  Episkopat  noch  ein  neues  an  (Wies.,  Hth.),  so  dass  hier 
auffallender  Weise  bei  dem  letzten  derselben  das  dsl  aus 
V.  2  noch  einmal  wiederkehrte,  sagt  aber  auch  schwerlich, 
was  ausser  dem,  dass  er  kein  Neuling  sein  darf,  nothwendig 
der  Fall  sein  muss,  um  ein  Zweites  zu  verhüten,  dessen  man 
sich  sonst  von  dem  Verleumder  zu  versehen  hätte  (Hfm.),  da 
irgend  eine  nähere  Beziehung  dieser  Forderung  zu  der  Zu- 
rückweisung des  Neophyten  nicht  erhellt.  Vielmehr  knüpft 
das  xai  sichtlich  daran  an,  dass  das  i^iTtiTCTsiv  elg  xQifia 
zov  diaßdXov  V.  6  als  das  bei  der  Auswahl  des  Bischofs  durch- 
aus zu  Vermeidende  hingestellt  war.  Er  muss  aber  nicht  nur 
nicht  (wegen  seiner  Neophytenschaft)  die  Besorgniss  erwecken, 
dem  ürtheile  des  Verleumders  zu  verfallen,  er  muss  viel- 
mehr auch  (sogar)  ein  gutes  Zeugniss  haben  von  Seiten  der 
NichtChristen.  —  fiaqtvQiav  xaXr]v  ex^iv)  Man  kann  sicher 
nicht  sagen,  dass  Paulus  hiefür  ^agzigiov  brauche  (Hltzm.), 
da  letzteres  ja  in  unseren  Briefen  genau  wie  bei  Paulus  ge- 
braucht wird  (vgl.  zu  2,  6).  Vielmehr  steht  das  bei  Paulus 
sonst  nicht  vorkommende  fiagrvQia,  abgesehen  vom  johannei- 
schen  Sprachgebrauch,  im  N.  T.  überhaupt  nur  von  dem 
Zeugniss,  wodurch  die  Beschaffenheit  oder  Handlungsweise 
einer  Person  festgestellt  wird,  während  zö  ^a^Qiov  viel  um- 
fassender jedes  Wort  oder  Ereigniss  ist,  wodurch  eine  Wahr- 
heit oder  Thatsache  bezeugt  wird.  So  wenig  2,  6  fiaQVvgia 
stehen  könnte,  so  wenig  hier  fia^vgiov.  Zu  xalijv  vgl.  1,  18. 
3,  1.  —  and  xwv  e^w&ev)  von  Seiten  der  Nichtchristen. 
aTto  mit  £X€iv  verbunden  wie  1  Kor.  6,  19:  von  ihnen  her; 
natürlich  nicht:  bei  ihnen.  Das  ol  e^w&ev  statt  ol  ^o) 
(1  Kor.  5,  12  f.  Kol.  4,  5.  1  Thess.  4,  12)  zur  Bezeichnung 
der  ausserhalb  der  Gemeinde  stehenden  Nichtchristen  ist 
natürlich  keine  Abweichung  vom  paulinischen  Sprachgebrauch, 
sondern  hat  seinen  Grund  darin,  dass  das  Zeugniss  eben  von 
aussen  herkommend  gedacht  ist  (vgl.  Hfm.),  also  in  der  Ver- 
bindung mit  a/ro.  —  elg  ovetdiafidv  ifiTtiatj)  Die  offenbar 
absichtliche  Gleichartigkeit  des  Ausdrucks  mit  V.  6  (vgl. 
Hfm.)  entspricht  dem  xa/.  Auch  wenn  der  iniaxonog  nicht 
durch  sein  Verbalen  als  Christ  zur  Verurtheilung  Anlass 
giebt,  sondern  nur  eines  guten  Zeugnisses  über  seinen  vor- 
christlichen Wandel  entbehrt,  ist  eine  analoge  Folge  zu  be- 
fürchten, wie  die,  welche  durch  die  Ausschliessung  von  Neo- 
phyten  abgewehrt  werden  sollte.    Dass  der  oveioiafiog  (vgl. 
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Rom.  15,  3  nach  Ps.  69,  10)  menschliche  Schmähung  ist,  die 
auf  den  Bischof  wegen  seines  vorchristlichen  Wandels  gehäuft 
wird,  liegt  so  klar  am  Tage,  dass  die  Meisten,  welche  tov 
diaßoXov  hier,  wie  V.  6,  vom  Teufel  erklären,  elg  oytiäiofidv 
für  sich  nehmen  wollten,  obwohl  dann  im  Zusammenhange 
keinerlei  Andeutung  gegeben  ist,  wessen  Schmähung  gemeint 
sei*).  —  xat  nayida  tov  diaßoXov)  Zu  dem  Bilde  von 
der  Schlinge,  in  der  man  einen  fängt,  vgl.  Rom.  11,  9  nach 
Ps.  69,  22.  Der  Verleumder,  der  immer  darauf  aus  ist,  etwas 
zu  erjagen,  worüber  er  den  Christen  schmähen  kann,  fängt 
ihn  in  seinem  Netze,  sobald  er  wegen  seiner  nicht  makellosen 
Vergangenheit  ihm  etwas  anhaben  kann  und  aus  ihr  nach- 
weisen, was  es  für  Leute  seien,  welche  die  Christen  zu  ihren 
Vorstehern  wählen  (vgl.  Hfm.).  Dass  2  Tim.  2,  26,  wo  es 
der  Zusammenhang  zweifellos  macht,  dasselbe  Bild  auf  den 
Teufel  bezogen  wird,  kann  unmöglich  beweisen,  dass  auch 
hier  xov  diaßoXov  auf  den  Teufel  geht,  wo  der  ganze  Context 
es  verbietet**). 

Anm.    Die  Klagen  der  Kritik,  dass  die  Anforderungen  an  die  Bi- 
schöfe zu  bedeutungslos,    zu  selbstverständlich,    zu  niedrig  gegriffen 


*)  Dass  das  Dazwischentreten  des  ifinia^y  das  absichtlich  an  der- 
selben Stelle  steht  wie  V.  6  (Hfm.),  dafür  nichts  beweist,  hat  schon 
Mllr.  bemerkt;  vielmehr  spricht  die  Nichtwiederholung  des  eis  so  ent- 
scheidend dagegen,  dass  selbst  de  W.  dies  anerkennen  musste  (vgl. 
Mck.,  Oost.)  und  deshalb  annehmen,  dass  der  Verf.  auch  den  6vhSus- 
uog  dem  Satan  selbst  zuschreibe  (obwohl  die  Herkunft  desselben  von 
beiden  Seiten  vorbehaltend),  was  auch  Eck.  wenigstens  dem  Gedanken 
nach  nicht  für  unzulässig  hält.  Allein  die  augenscheinliche  Unmöglich- 
keit, dass  ein  vom  Satan  bewirkter  ovtiduSfAog  als  der  seine  bezeichnet 
werden  könnte,  während  doch  der  Genit.  bei  ovtiSiafAog  nur  den  be- 
zeichnen kann,  von  dem  das  oveiSC^Hv  selbst  direct  ausgeht  (Rom.  15,  3), 
beweist  eben  für  die  Unmöglichkeit  dieser  Fassung  von  Siaßolov. 

**)  Vergeblich  bemühen  sich  die  Ausleger  zu  erklären,  inwiefern 
die  Schmähung  seiner  vorchristhchen  Vergangenheit  bei  den  Nicht- 
christen  dazu  fahren  soll,  dass  er  in  die  Schlinge  des  Teufels  WM, 
Denn  wie  dies  dazu  dienen  soll,  ihn  wieder  in  seine  alten  Sünden  zu 
verstricken  (Wies,  nach  Calv.)  oder  gar  zum  Abfall  zu  verführen  (Hth., 
Leo),  ist  doch  nicht  abzusehen,  da  weder  der  Verdruss  über  die  Schmä- 
hung (Hdrch.),  noch  die  erregte  Rachsucht  (Grot.)  dies  bewirken  kann. 
Ganz  gekünstelt  denkt  Plitt  daran,  dass  er,  um  die  Schmähung  zum 
Schweigen  zu  bringen,  sich  den  Leuten  gefällig  erzeigt  und  so  in  Un- 
wahrheit und  Heuchelei  geräth ;  Eck.  daran,  dass  er  Glaube  und  Wahr- 
heit theilweise  verleugnet,  um  gegenüber  den  Leuten  Ruhe  zu  be- 
kommen \.  Hltzm.  nach  Stirm  an  die  satanische  Hinderung  seiner  Wirk- 
samkeit, wenn  er  merkt,  dass  sein  guter  Name  dahin  ist.  So  zeigt  sich 
auch  hier  die  Beziehung  von  tov  dunßolov  auf  den  Teufel  als  ganz  un- 
durchführbar. 
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seien,  übersehen,  wie  es  gerade  vom  panlinischen  Standpunkte  ans 
sich  ganz  von  selbst  verstand  und  unmöglich  erst  dem  Tim.  gesagt 
werden  konnte,  dass  der  Bischof  im  Glauben  der  Gemeinde  stehen 
und  das  x^9"^f^^  xvßf^aetos  (1  Kor.  12,  28)  besitzen  müsse.  Wie 
wenig  aber  Festigkeit  im  Glauben  und  Besitz  von  Geistesgaben  an  sich 
schon  eine  normale  sittliche  Entwicklung  und  auch  nur  die  völlige 
Ueberwindung  heidnischer  Laster. und  Sünden  sicherte,  zeigen  dieKo- 
rintherbriefe.  Darum  musste  vor  Allem  darauf  gehalten  werden,  dass 
bei  der  Wahl  zum  Gemeindevorsteher  über  dem  Glaubenseifer  und  dem 
practischen  Geschick  nicht  übersehen  werde,  wie  ein  solcher  in  seiner 
sittlichen  Gesammthaltung  auch  der  schärfsten  Kritik  unzugänglich 
sein  müsse;  und  doch  weiss  der  Verf.  am  Schlüsse  von  V.  2  ein  £r- 
forderniss  anzureihen,  das  weder  mit  den  nächsten  Aufgaben  des  Epis- 
kopats noch  mit  den  sittlichen  Voraussetzungen  seiner  Autoritäts- 
stellung etwas  zu  thun  hat,  sondern  mit  Rücksicht  auf  spezielle  Zeit- 
verhältnisse und  Gemeindebedürfnisse  gewählt  ist  (^idaxTtx6^).  Wenn 
daneben  nur  auffallend  grobe  Sünder,  wie  Trunkenbolde,  Raufbolde 
und  Geizhälse  positiv  ausgeschlossen  werden,  so  lehren  schon  die  dazu 
den  Gegensatz  bildenden  Eigenschaften  in  V.  3  {(nteixi^Sy  aftaxos),  dass 
damit  nur  warnend  auf  die  schlimmsten  ünzuträglichkeiten  hingewiesen 
werden  soll,  zu  denen  es  fuhrt,  wenn  auf  die  sittliche  Haltung  nicht 
gebührende  Rücksicht  genommen  wird,  ohne  dass  damit  gesagt  ist,  es 
genüge  schon,  wenn  einer  nur  eben  nicht  dies  Aeusserste  sei,  und  ohne 
dass  solche  Missgriffe  gerade  befürchtet  werden.  Dass  bei  der  Schwie- 
rigkeit, über  das  Vorhandensein  eines  x^Q^h^^  xvßiQvrjaeoK  vor  der  Er- 
probung des  Einzelnen  ein  sicheres  Urtheil  zu  fallen,  V.  4  f.  ein  über- 
aus einleuchtendes  und  doch  gerade  bei  vorwiegender  Richtung  auf  die 
Fragen  des  religiösen  und  Geroeindelebens  so  leicht  übersehenes  Mittel 
zur  vorläufigen  Sicherstellung  desUrtheils  bietet,  kann  doch  nicht  ge- 
leugnet werden.  Die  Ausschliessung  der  Neophyten  V.  6  zeugt  ebenso 
von  pädagogischer  Weisheit,  wie  der  Eifer  solcher  Neubekehrten  leicht 
die  hervorgehobenen  Bedenken  konnte  übersehen  lassen;  und  die  Er- 
innerung an  die  nothwendige  Rücksichtnahme  auf  die  Weltstellung  der 
Gemeinde  V.  7  war  sicher  nicht  überflüssig  in  einer  Religion,  die  darauf 
ausging,  Sünder  zu  retten  (1,  15),  und  ihre  höchsten  Triumphe  leicht 
in  solchen  sehen  konnte,  die  ehemals  die  ärgsten  Sünder  gewesen 
waren,  die  aber  darum  doch  eben  nicht  geeignet  waren,  die  Gemeinde 
vor  der  Welt  zu  repräsentiren. 

V.  8 — 13.  Die  Erfordernisse  zum  Diaconenamt.  — 
diaxovovg)  Solche  werden  thatsächlich  nur  noch  bei  Paulus 
neben  den  inianoTtOL  genannt  (Phil.  1,  1.  Vgl.  Rom.  16,  1). 
Ihr  Berufskreis  lässt  sich  weder  durch  die  Vergleichung  mit 
den  Act.  6,  1  —  6  gewählten  Armenpflegem,   die  nun  einmal 
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nirgeuds  Diaconen  genannt  werden,  noch  nach  der  Analogie 
der  späteren  Gemeindeverhältniase  mit  Sicherheit  feststellen. 
Auch  die  Erwähnung  der  diaxovia  Röra.  12,  7  und  der  ayri- 
X^ip€ig  1  Kor.  12,  28  bietet  keine  sicheren  Anhaltpunkte.  — 
(üaavT(og)y  wie  2,  9.  Zu  ergänzen  ist  natürlich  del  alvai; 
aber  darum  deutet  es  doch  nicht  bloss  an,  dass  auch  hinsichtlich 
der  Diaconen  Vorschriften  gegeben  werden  sollen,  wie  hin- 
sichtlich der  Bischöfe,  sondern  es  weist  auf  die  Analogie  der 
an  ^ie  gemachten  Ansprüche  hin.  Dennoch  erlaubt  weder 
die  Wortstellung,  es  auf  die  Gesammtheit  der  an  sie  ge- 
richteten Forderungen  zu  beziehen,  wie  gewöhnlich  geschieht 
(das  hiesso  waavTwg  de  dicniovovg)^  noch  sind  dieselben  troz 
einzelner  Uebereinstimmungen  im  Ganzen  dazu  ähnlich  genug. 
Es  geht  vielmehr  ausschliesslich  auf  das  ae^ivovQy  womit  es 
zunächst  verbunden  ist  Dass  man  bei  den  Gemeindevor- 
stehern auf  die  Würde  in  der  Gosammthaltung  vorzugsweise 
sah  (vgl.  Tit.  2,  2),  braucht  freilich  nicht  bloss  als  selbst- 
vei*ständlich  vorausgesetzt  zu  werden  (Hfm.),  wenn  man  /aera 
ndarjg  asfivotrjiog  V.  4  richtig  verbunden  hat.  Aber  sicher 
mit  Hecht  bemerkt  Hfm.,  dass  man  grade  bei  den  öidxovoi 
ihrer  mehr  untergeordneten  Stellung  wegen  leichter  davon 
absah,  und  darum  zunächst  hervorgehoben  werden  soll,  wie 
auch  die  ihnen  obliegenden  relativ  untergeordneteren  Ge- 
schäfte mit  der  würdevollen  Haltung  verrichtet  werden  sollen, 
die  sich  für  alles  ziemt,  was  von  (leraeindo  wegen  ge- 
schieht. Dagegen  nennt  bereits  das  firj  ö.iXoyovg  ein  Er- 
forderniss,  das  einen  für  die  Berufsthätigkeit  der  didxovoi 
besonders  bedenklichen  Fehler  ausschliessen  soll  Das  Wort 
ist  im  N.  T.  art,  Xey.y  aber  ähnlich  gebildet  wie  das  Neu- 
testamentliche  diipvxogy  diOTO/dog  und  offenbar  synonym  mit 
dem  öiyXioaaog  der  LXX  (Prov.  11,  13)  und  der  Apokryphen, 
da  der  erkünstelte  Unterschied,  den  Köll.  S.  122  f.  macht, 
ganz  unerweislich  ist.  Es  bezeichnet  einen,  der  zweierlei  Rede 
führt,  und  die  Erklärung  des  Theoph.  (aXXa  WQOvovvreg  xai 
aXXa  Xeyovteg,  xai  aXXa  Tovtoig  xai  aXXa  ixeivoig)  ist  ohne 
Zweifel  nur  in  ihrer  zweiten  Hälfte  richtig  (Bng.:  ad  alios  alia 
loquentes).  Unsere  Unbokanntschaft  mit  dem  Geschäftskreise 
der  Diaconen  macht  es  unmöglich,  genauer  anzugeben,  in 
welcher  Beziehung  ihre  Berufsthätigkeit  dazu  besondere  Ver- 
suchung bot;  doch  erhellt  daraus  wohl,  dass  dieselbe  sie  viel 
in  Verkehr  mit  den  einzelnen  Gemeindegliedern  brachte,  in 
welchem  jede  Zweizüngigkeit  ihnen  das  Vertrauen  rauben 
musste*).  —  /i^  oXv(ü  noXXoß  Ttqoaixovtag)  Das  intransi- 


*)  Ganz  willkürlich  denkt  Hfm.  speziell  daran,  dass  sie  andere  Rede 
Mf^yer's  Komment.     Xf.  Tbl.     6.  Anfl.  IQ 
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tive  TTQoaix^iv,  sich  woran  halten,  einem  ergeben  sein  (Act. 
8,  10  f.),  kommt  sowenig  bei  Paulus  sonst  vor,  wie  das  tran- 
sitive (vgl.  1,  4  mit  erg.  tov  vovv).  Es  handelt  sich  hier 
nicht,  wie  V.  3,  darum,  dass  einer  als  Trinker  einen  üblen 
Ruf  hat,  der  mit  dem  Gemeiudedienst  unverträglich  ist,  aber 
auch  schwerlich  darum,  dass  seine  Dienste  nicht  trunknen 
Muthes  verrichtet  werden  sollen  (Hfm.),  was  doch  für  die  Ge- 
meindedienste nicht  charakteristisch  ist  Vielmehr  wird  auch 
hier  daran  gedacht  sein,  dass  sein  Beruf  ihn  viel  in  die 
Häuser  führt  und  die  dort  gebotene  Gastfreundschaft  einen 
dem  Weine  zu  sehr  Ergebenen  leicht  dazu  verführen  kann, 
dem  Genuss  zu  fröhnen  statt  seines  Amtes  zu  warten.  Wie 
weit  man  daran  denken  kann,  dass  sie  bei  den  gemeinsamen 
Mahlzeiten  am  ehesten  Anlass  hätten  sich  zu  übernehmen 
(Hltzm.,  S.  240,  vgl.  auch  Hfm.,  Bck.),  hängt  von  der  Thätig- 
keit  ab,  die  ihr  Beruf  ihnen  bei  denselben  anwies,  und  lässt 
sich  daher,  da  wir  dieselbe  nicht  näher  kennen,  nicht  ent- 
scheiden. —  inrj  alaxQox€Qd€ig)  nur  noch  Tit  1,  7  (vgl. 
1  Petr.  5,  2:  alaxQOxegdwg)^  geht  sicher  nicht  auf  Geldgier 
überhaupt,  die  in  Analogie  von  V.  3  ausgeschlossen  werden 
soll  (de  W.,  Wies.),  auch  nicht  auf  Gewinn  aus  unehrlicher 
Handtierung  (Theod.,  Luth.),  sondern  darauf,  dass  ihre  Ge- 
schäfte ihnen  Anlass  boten,  sich  in  unerlaubter  Weise  zu  be- 
reichern. Ob  dabei  direct  an  Veruntreuunff  von  Armen- 
geldem  oder  Gemeindebeiträgen  gedacht  ist  (Hltzm.,  S.  240), 
ob  an  Bestechungen,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  —  V.  9. 
exovvag)  heist  hier  sowenig  wie  1,  19  oder  3,  4:  festhaltend, 
bewahrend  (de  W.,  Wies.,  Plitt),  sondern  einfach  wie  dort: 
indem  sie  haben,  besitzen.  Freilich  ist  dann  ganz  unmöglich, 
hier  eine  neue  dem  Vorigen  coordinirte  Forderung  an  die 
Diaconen  zu  finden.  Es  wäre  aber  auch  in  der  That  nicht 
zu  begreifen,  wie  eine  solche  rein  innerliche  und  allen  Christen 
gleich  geltende  Bestimmung  als  ein  spezielles  Erforderniss  des 
Diaconats  genannt  werden  kann,  und  ihre  Verschiedenartigkeit 
von  allen  vorhergenannten  ist  zu  grell,  um  sie  denselben  einfach 
anzureihen.  —  zo  iivaxrjQiov  x^q  TtiaTetog)  Bei  der  gang- 
baren Auffassung  dieser  Worte  von  der  Hoilswahrheit  ist  es 
Schirm,  kaum  zu  verdenken,   wenn  er  hier  nur  „eine  aufge- 


bei  den  Vorstehern  führten,  von  denen  sie  ihren  Auftrag  bekamen, 
andere  bei  den  Gemeindegliedern,  wo  sie  ihn  aosrichteten ,  Bck.  an 
Ohrenträgerei  zwischen  den  Gemeindegliedern  und  Vorstehern,  wie 
zwischen  den  Familien  untereinander,  Baur  gar  au  die  Treue  gegen 
die  Voi-steher  in  Zeiten  der  Parteiung,  de  W.  ganz  allgemein  an  un- 
zuverlässiges Wesen. 
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griflFene  Redensart  zu  hören"  glaubte  *).  Noch  unbegreiflicher 
aber  wird,  warum  von  den  Diaconen  grade  gefordert  wird,  dass 
sie  diesen  Gemeinbesitz  der  Christenheit  in  reinem  Ge- 
wissen haben  sollen,  da  doch  der  Besitz  der  objectiven 
Heilswahrheit  von  dem  Bewusstsoin  der  eigenen  Lauterkeit 
an  sich  durchaus  unabhängig  ist"^*).  Dass  sich  das  reine 
Gewissen  nicht  auf  die  Amtsführung  überhaupt  bezieht  (Hnr., 
Wgsch.),  wird  von  den  neueren  Auslegern  nachdrücklich  gel- 
tend gemacht;  aber  damit  eben  wird  jede  Erklärbarkeit  des 
Zusatzes  aus  dem  Zusammenhange  aufgehoben  ***),  So  zwingt 
schon  dieser  präpositioneile  Zusatz,  das,  um  dessen  Besitz 
es  sich  handelt,  als  etwas  Subjectives,  als  den  Glauben  selbst 
zu  denken;  und  dann  muss  der  Genit  ein  Genit.  appos.  oder 
epexegeticus  sein,  wofür  to  juvott^qcov  r^g  dvo/dlag  2  Thess. 
2,  7  eine  vollgültige  Parallele  bietet.  Der  Glaube  soll  da- 
durch als  ein  Gcheimniss  d.  h.  als  etwas  den  Andern  schlecht- 
hin Verborgenes,  ihrer  Prüfung  (vgl.  zu  V.  10)  sich  Ent- 
ziehendes charakterisirt  werden,  über  dessen  Beschaffenheit 
nur  ihr  eigenes  Gewissen  ihnen  Aufschluss  giebt.  —  er  xa- 
x^ag^  avveidfjaei)  Zu  der  Construction  ex^iv  tt  tv  zivi  vgl. 
V.  4.     Das   reine  Gewissen   ist  sachlich   natürlich  identisch 


*)  Dass  an  sich  die  Heilswahrheit  als  ein  vom  Glauben  besessenes 
Geheimniss  bezeichnet  werden  kann,  entweder  weil  sie  nur  durch  Offen- 
barung kund  geworden  (deW.,  Hfm.,  Bck.  nach  1  Kor.  2,  7),  oder  zu- 
p^leich  weil  sie  auch  für  den  Glauben  unergründliche  Tiefen  birgt 
(Wies ,  Hth.  nach  £ph.  3,  19),  ist  richtig  und  hat  in  dem  tö  rrj(  (vae- 
ßiiag  jLtvOTiiQiovV.  16  eine  gewisse  Parallele.  Aber  völlig  unerklärt  bleibt, 
warum  in  diesem  Zusammenhange  die  Heilswahrheit,  die  doch  dem 
Glauben  eben  offenbar  preworden  und,  soweit  sie  Geheimniss  bleibt, 
es  nicht  nur  für  den  Glauben  bleibt,  grade  so  bezeichnet  wird. 

**)  Dass  hier  ein  Gegensatz  gegen  die  Irrlehrer  statthaben  soll, 
welche  ihr  Gewissen  durch  Vermischunff  der  Wahrheit  mit  Irrthümern 
befleckt  haben  (Hth.),  ist  doch  ganz  undenkbar;  denn  über  den  Unter- 
schied von  Wahrheit  und  Trrthum  kann  das  Gewissen  nicht  ent- 
scheiden, sondern  höchstens  über  die  Lauterkeit  der  eignen  Ueber- 
zcugunglHltzm.);  aber  es  handelt  sich  eben  bei  der  gewöhnlichen  Aus- 
legung nicht  um  diese,  sondern  um  den  Besitz  der  objectiven  Heils- 
wahrheit. Dies  auch  gegen  Bck.,  welcher  nach  1,  5.  19  hervorhebt, 
dass  der  Glauben  in  Sinnesänderung  und  Gewissensreinigung  haftet. 

***)  Einen  Zusammenhang  sucht  erst  Hfm.  herzustellen,  der  mit 
Kecht  die  Coordination  von  Glauben  und  gutem  Gewissen  nach  1^  19 
(Leo)  zurückweist,  indem  er  betont,  dass  die  Diaconen  durch  Miss- 
brauch ihrer  Besorgungen  zu  schnödem  Gewinn  ihr  Gewissen  beflecken 
würden,  und  dass  dieser  Zustand  ihres  Gewissens  mit  der  heiligen 
Wahrheit,  die  sie  besitzen,  im  Widerspruch  stehen  würde.  Aber  durch 
die  Bezeichnung  der  Heilswahrheit  als  eines  fjLvajrniiov  ist  eben  grade 
das,  was  diesen  Widerspruch  aufdecken  würde,  in  keiner  Weise  an- 
gedeutet. 

10* 
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mit  dem  guten  Gewissen  (1,  5.  19);  aber  der  Ausdruck  ist 
mit  Absicht  gewählt,  weil  er  der  Befleckung  des  üewissens 
durch  das  Trachten  nach  unrechtmässigem  Gewinn  entgegen- 
steht. Nur  wenn  sie  sich  bewusst  sind,  dass  ihr  Glaube,  über 
dessen  Beschaffenheit  kein  Andrer  urtheilen  kann,  ein  lauterer 
ist,  dass  sie  nicht  etwa  denselben  erheuchelt  haben,  um  sich 
in  der  Gemeinde  eine  gewinnbringende  Stellung  zu  verschaffen, 
und  so  das  Geheimniss  ihres  Glaubens  in  unbeflecktem  Ge- 
wissen besitzen,  wird  ihnen  jedes  Streben  nach  unredlichem 
Gewnn  fern  sein,  wie  os  ihnen  nach  V.  8  fern  bleiben  soll. 
V.  10.  xal  ovTOi  öi)  kann  nur  heissen:  Auch  diese 
aber  (vgl.  Rom.  11,  23),  und  das  sind  nicht  die,  welche  die 
bisher  genannten  Qualificatiouen  haben  (was  Mllr.  für  mög* 
lieh  hält),  sondern  die  Üiaconen  im  Unterschiede  von  den 
Bischöfen.  Die  Stellung  des  ovtoi  zwischen  nai  -  di  erlaubt 
nicht  xat  de  zusammenzufassen  im  Sinne  von  „und  überdies'' 
(Hltzm.,  vgl.  Mtth.),  oder  zu  übersetzen:  es  sollen  diese  aber 
auch  geprüft  werden  (de  W.,  Wies.),  als  ob  xal  do^t^aCi- 
ai^iüaav  de  ovroi  stände,  wie  schon  Hth.  mit  Recht  bemerkt*). 
Das  gegensätzliche  di  lässt  sich  bei  der  gangbaren  Fassung 
von  V.  9  überhaupt  nicht  erklären;  es  begreift  sich  nur 
daraus,  dass  das  letzte  der  V.  8  genannten  Erfordernisse 
zum  Diaconat  in  V.  9  auf  den  Glauben  zurückgeführt  war, 
dessen  Beschaö'enheit  sich  jeder  Prüfung  Anderer  entzieht 
und  nur  an  der  Reinheit  des  eignen  Gewissens  bemessen 
werden  kann.  Denn  im  Gegensatze  dazu  wird  nun  hervor- 
gehoben, dass  man  sich  auch  bei  den  Diaconen,  wenigstens 
soweit  es  für  Menschen  möglich  ist,  die  Garantie  verschaffen 
soll,  dass  sie  die  genannten  Erfordernisse  erfüllen.  Auch  das 
wird  von  den  Auslegern  übersehen,  dass  die  ausdrückliche 
Hervorhebung  dieses  Punktes  bei  den  Diaconen  (xal  olxoi) 
darauf  beruht,  dass  V.  8  nicht  wie  bei  den  Bischöfen  lauter 
solche  Erfordernisse  genannt  waren,  die  sich  aus  der  Beob- 
achtung ihrer  Vergangenheit  feststellen  liessen,  sondern  theil- 
weise,  ja  vorzugsweise  solche,  deren  Vorhandensein  sich  erat 
in  der  Ausübung  ihrer  Berufsthätigkeit  herausstellen  konnte, 
was  selbst  von  dem  /i^  oivt^  noXhit  7tQOGlxovT€g  in  seiner 
besonderen  Beziehung  gilt,    ganz  besondei*s  aber  freilich  auf 


*)  Obwohl  dies  Hfm.  selbst  mit  Nachdruck  hervorhebt,  erklärt  er 
doch  daß  64:  Es  ist  nicht  genug,  dass  man  ihre  sittliche  BeschaflFen- 
heit  nicht  ausser  Acht  lässt,  sie  müssen  auch  wie  die  Vorsteher  zuerst 
erprobt  werden,  was  immer  wieder  heissen  müsste:  ^oxi^a^iadniaftv  dk 
xal  ovtot,  und  schon  sachlich  garnicht  passt,  weil  jenes  Nichtausser- 
achtlassen  ja  bereits  eine  Prüfung  involvirt,  also  diese  ihm  nicht  als 
ein  Neues  gegenübergestellt  werden  kann. 
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das  durch  V.  9  näher  bestimmte  fifj  alaxQOxegdeig  zutriflFt. 
—  doKi/natia%^ioaav)  geht  nicht  auf  eine  Probezeit  (Luth., 
Plitt),  aber  auch  nicht  auf  die  sittliche  Erprobung,  die  sich 
von  selbst  ergab,  wenn  sie  längere  Zeit  unter  den  Augen 
der  Grcmeinde  und  ihrer  Vorsteher  lebten,  so  dass  die  Forde- 
rung dem  Ausschluss  der  Neophyten  vom  Episkopat  entspricht 
(Mck.,  Hfm.,  Bck.,  Hltzm.,  der  S.  240  gradezu  von  einer  Vor- 
bereitungszeit redet).  Denn  doAiftaCeaO^iooav  heisst  eben  nicht: 
sie  sollen  sich  erproben,  sondern:  sie  sollen  geprüft  werden 
(1  Kor.  11,  28.  2  Kor.  8,  8.  13,  5).  Damit  ist  freilich  nicht 
ein  besonderer  Prüfungsact  gemeint,  der  etwa  durch  das 
Presbytorium  (de  W.)  nach  Stimmensaramlung  aus  der  Ge- 
meinde über  ihre  Würdigkeit  (Hdrch.)  vollzogen  ward,  son- 
dern eine  sorgfältige  Prüfung  ihrer  Vergangenheit,  deren  Re- 
sultat soweit  menschenmöglich,  sicherstellen  soll,  dass  sie  in 
ihrer  Amtsthätigkeit  nicht  in  die  V.  8  genannten  Fehler 
hineingerathen  werden.  Dass  eine  solche  Prüfung  hinsicht- 
lich der  Bischöfe  angestellt  wurde,  versteht  sich  allerdings 
von  selbst,  da  sämmtliche  V.  2  —  7  genannten  Erfordernisse 
doch  nur  durch  eine  solche  festgestellt  werden  konnten.  — 
ngcdvov  -  elta)  vgl.  2,  13.  —  diaxoveiTwaav)  von  der 
Ausübung  des  Diaconenamtes  nur  noch  V.  13.  —  aveyxAr- 
Toi  ovreg)  wenn  sie  unbescholten  sind  d.  h.  wenn  sich  in 
der  Prüfung  herausgestellt  hat,  dass  ihre  Vergangenheit  zu 
keinem  Tadel  Anlass  giebt,  der  für  ihre  Amtsrührung  die  V.  8 
genannten  Verirrungen  befürchten  lässt.  Zu  dyiyKlrjrog  vgl. 
1  Kor.  1,  8.  Kol.  1,  22. 

V.  11.  yvvalxag)  Dabei  ergänzt  man  gewöhnlich,  wie 
V.  8,  dei  ilvai  und  denkt  an  weibliche  Gemeindebedienstete 
d.  h.  an  Diaconissen.  So  die  Väter,  Grot.,  Mosh.,  de  W., 
Wies.,  Hfm.,  Bck.,  Hltzm.  Dass  das  (ooavriog  dafür  spreche, 
weil  es  V.  8  bei  einer  neuen  Klasse  kirchlicher  Beamten  steht, 
ist  doch  kaum  im  Ernste  zu  nehmen;  dagegen  begreift  sich 
nicht,  warum  der  Verf.  nicht  das  einzig  unmissverständliche 
Tag  öe  öiaxovovg  schrieb  und  warum  er  nicht  erst  das  von 
den  Diaconeu  noch  zu  Sagende  (V.  12  f.)  absolvirte,  ehe  er 
auf  die  Diaconissen  überging*).    Von  einer  Beziehung  auf  die 


*)  Dass  er  erst  nennen  wollte,  was  den  Diaconen  und  Diaconissen 
gemeinsam  gilt,  um  dann  folgen  zu  lassen,  was  auf  die  selbstverständ- 
lich (? !)  unverheiratheten  Diaconissen  sich  nicht  bezieht  und  auch  auf 
die  amtliche  Thätigkeit  des  Diacon  unmittelbar  keinen  Einfluss  hat 
(Hfm.),  erklärt  jene  seltsame  Einschaltung  der  Diaconissen  nicht 
aasreichend,  da  doch  eben  auch  V.  12  mit  Rücksicht  auf  ihr  Amt  ge- 
fordert und  V.  13  noch  von  der  amtlichen  Thätigkeit  der  Diaconen 
die  Rede  ist. 
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Weiber  überhaupt  oder  auf  die  Weiber  der  Bischöfe  und 
Diaconen  (Mck.  uach  Clv.,  Cal.)  kann  natürlich  nicht  die 
Rede  sein ;  aber  der  Beziehung  auf  die  Weiber  der  Diaconen 
(Luth.,  Beza,  Bng.,  Leo,  Hnr.,  Hdrch.,  Mtth.,  Hth.,  Plitt)  steht 
unmöglich  entgegen,  dass  „erst"  V.  12  von  den  häuslichen 
Verhältnissen  der  Diaconen  die  Rede  ist,  da  sich  dies  ja  aufs 
Beste  an  das  über  ihre  Frauen  Gesagte  anschliesst  und  das 
hier  Gesagte  nicht  die  Mahnung  ausschlicsst,  dass  jeder 
Diacon  deren  nur  eine  haben  und  gehabt  haben  soll*).  Dass 
die  Frauen  der  Diaconen  ihnen  in  ihren  Dienstleistungen 
vielfach  zur  Hand  gehen  mussten  (Hth.),  ist  durchaus  keine 
„durch  nichts  gerechtfertigte  Voraussetzung**  (Hfm.),  wenn 
man  sie  deshalb  auch  nicht  zu  Diaconissen  machen  darf,  um 
so  den  Streit  der  Ausleger  zu  schlichten  (Oost.).  Darum 
eben  wird  auf  ihre  Qualität  so  grosses  Gewicht  gelegt,  wäh- 
rend bei  den  Bischöfen,  an  deren  Regiment  sich  die  Frauen 
in  keiner  Weise  betheiligen  können  (vgl.  2,  II  f.),  dies  nicht 
geschah,  und  darum  sind  die  an  sie  gerichteten  Forderungen 
in  manchem  den  an  die  Diaconen  gestellten  ähnlich,  ohne 
dass  man  daraus  schliessen  darf,  es  seien  weibliche  Beamte 
gemeint.  Ohnehin  hat  Hfm.  in  seiner  Auslegung  die  Aehn- 
lichkeit  zu  steigern  gesucht  Zwar  das  (oaavTiog  aejuvac: 
erinnert  ganz  an  V.  8,  aber  es  begreift  sich  auch  leicht  genug, 
dass  man  von  den  Frauen  der  Geraeindebeamten  dieselbe  würde- 
volle Haltung  verlangte,  wie  von  diesen  selbst.  Grade  Paulus, 
nach  welchem  das  Weib  do^a  avägog  ist  (1  Kor.  11,  7),  müsste 
in  einem  würdelosen  Verhalten  des  Weibes  den  Mann  und  das 
Amt,  dessen  Träger  er  war,  entwürdigt  sehen.  Dagegen  ist 
doch  fiTj  diaßoXovg  (vgl.  zu  V.  6)  etwas  völlig  Anderes  als 
firj  diloyotg  V.  8;  denn  es  heisst:  verleumderisch  und  geht 
auf  jede  böse  Nachrede,  keineswegs  bloss  auf  die  erlogene 
(vgl.  zu  Luc.  16,  8).  Wie  bedenklich  es  aber  war,  wenn  das 
Weib  des  Diacon,    das  noth wendig  durch   ihn   über   manche 


♦)  Allerdingrs  aber  setzten  sich  Hth.  und  die  Meisten  zu  leicht  über 
das  fehlende  itvrtüv  hinweg,  das  bei  der  gangbaren  Fassung  nur  fehlen 
könnte,  wenn  rag  ywalxctg  stände.  Dagegen  hat  schon  Bng.  richtig 
gesehen,  dass  zu  ywalxag:  f/ovrag  ergänzt  werden  muss.  Zwar  darf 
man  nicht  sagen,  dass  es  von  dem  ^x^vrag  V.  9  abhängt,  dessen  Ob- 
ject  zu  verschiedenartig  und  dessen  logische  Beziehung  zu  eng  mit 
dem  ^17  niaxQoxiQÖitg  verknüpft  ist.  Allein  der  Verf.  lässt  den  Leser 
aus  dieser  letzten  Näherbestimmung  des  im  ganzen  Abschnitt  herr- 
schenden Subjects  den  nothwendigen  Anknüpfungspunkt  entnehmen, 
woraus  nur  folgt,  dass  V.  10,  genau  wie  V.  5,  als  Parenthese  gedacht 
ist.  Dass  eine  gewisse  Negligenz  in  dieser  Construction  liegt,  ist 
richtig,  aber  sie  ist  für  Paulus  sicher  nicht  „schlechthin  undenkbar*' 
(Hfm.)  und  durch  den  Context  gefordert. 
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Details  der  Personen  und  Familien  unterrichtet  wurde,  diese 
selbst,  oder  gar  in  entstellter  Form,  kurz  verleumderisch 
weitertrug,  liegt  am  Tage.  Das  vrjcpaXlovg  steht  zwar 
in  scheinbarer  Correspondenz  mit  dem  olvip  ftoXhp  ngoae- 
XovTeQy  ist  aber  doch  ohne  Zweifel  nicht  von  leiblicher  Nüch- 
ternheit zu  verstehen  (Wies.,  Oost),  sondern,  wie  V.  2,  im 
geistigen  Sinne,  da  jede  krankhafte  Erregung  des  Weibes  auf 
den  Mann  zurückwirkt  und  den  geordneten  Gang  seiner  Be- 
rufsthätigkeit  hindert.  —  niOTccg  iv  /raaiv)  könnte  an  sich 
auch  auf  die  Treue  in  der  Ausübung  ihres  Berufes  bezogen 
werden,  wenn  man  bei  Iv  Ttaoiv  an  alle  verschiedenen  Ob- 
liegenheiten desselben  denkt  (vgl.  de  W.  gegen  Mtth.).  Aber 
selbst  solche,  die  hier  an  Diaconissen  denken,  bemerken  doch, 
dass  von  der  Beweisung  der  Treue  in  umfassenderem  Sinne 
die  Rede  ist  (Wies.,  Bck.),  da  es  sich  ja  erst  um  die  Be- 
dingungen ihrer  Anstellungsfähigkeit  handelt.  Dann  bleibt 
aber  immer  der  Begriff  der  Treue  sehr  im  Unklaren,  da  gar- 
nicht  erhellt,  gegen  wen  dieselbe  bewiesen  wird,  während  bei 
den  Frauen  der  Diaconen  es  zunächst  einfach  auf  ihren  häus- 
lichen Beruf  geht.  Dann  empfängt  auch  das  kv  näaiv  erst 
seine  rechte  Bedeutung,  da  es  eben  ausdrücken  soll,  dass  auch 
da,  wo  sie  über  ihren  nächsten  Beruf  hinaus  den  Männern,  etwa 
in  ihrer  Amtsthätigkeit,  zur  Hand  gehen  sollen,  sie  diese 
Treue  beweisen  müssen.  Zu  niatog  im  Sinne  von  treu  vgl. 
1,  12.  Zu  h  Ttdaiv  vgl.  das  bei  Paulus  so  häufige  iv  rtovri 
(1  Kor.  1,  5.  2  Kor.  4,  8.  6,  4.  7,  5.  11.  16.  8,  7  u.  ö.),  mit 
dem  doch  wenigstens  Phil.  4,  12  auch  iv  näaiv  verbunden  ist 
V.  12  f.  diaxovoi  eavwaav)  Wenn  bei  yrvaZxag  wirk- 
lich dei  elvai  zu  ergänzen  wäre,  so  bliebe  schwer  begreiflich, 
warum  hier  die  Construction  geändert  wird  und  nicht  einfach, 
wie  in  dem  ganzen  Abschnitt  fortgefahren:  dioKovotg  ftiäg 
ywaixög  avögag.  Hatte  aber  das  yvvalxag  eine  andre  Be- 
ziehung als  das  von  del  eivai  abhängige  diaxoyovg,  so  war 
der  Wechsel  des  Ausdrucks  durchaus  nothwendig  geworden. 
Zu  eatuHJav  vgl.  2  Kor.  12,  16.  Gal.  1,  8  f.  —  ^loig  ywai- 
xög  avdgeg)  wie  V.  2.  —  Tixvcjv  xaXtog  TtgoiOTafievoi 
xai  Tioy  iöiwv  oYxwv,  vgl.  V.  4  Wie  dort  dies  gute  Haus- 
regiment an  der  Frucht  der  Kindererziehung  erkannt  wird, 
so  ist  hier  das  Regiment  über  die  Kinder  als  das  Wichtigste 
dem  über  die  eigne  Familie  überhaupt  vorangestellt.  Da  erst 
hier  etwas  gefordert  wird,  was  nicht  für  ihre  amtliche  Thätig- 
keit  unmittelbar  nothwendig  war  (vgl.  Hfm.)*),  so  wird  dafür 


*)  £8  wird  hier  allerdings  von  den  Diaconen  das  Gleiche  gefordert, 
wie  von  den  Bischöfen,   aber  auch  nur  hier,   da  die  a^fjivdiri^  bei  den 
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noch  eine  ausdrückliche  Begründung  gegeben.  Daher  eben 
kann  auch  das  ydQy  womit  V.  13  anknüpft,  nur  eine  Be- 
gründung von  V.  12  bringen  (Hfm.),  der  ohnehin  schon 
sprachlich  einen  ganz  selbstständigeu  Satz  bildet.  Denn  nicht, 
dass  die,  welche  allen  an  die  Diaconen  gestellten  Anforde- 
rungen entsprochen,  ihr  Amt  gut  verwalten  (Hdrch.),  wird 
in  der  Begründung  gesagt,  sondern  von  dem,  was  sie  durch 
eine  gute  Aratsverwaltung  erlangen,  ist  die  Rede*)»  und  es 
wird  in  dem,  was  sie  durch  dieselbe  erlangen,  der  Grund 
grade  dieser  Forderungen  in  ihrem  Unterschiede  von  den 
früheren  liegen  müssen.  Damit  ist  aber  zugleich  der  ent- 
scheidende Gesichtspunkt  für  die  Auffassung  des  Folgenden 
gegeben.  —  ol  yäg  xalwg  diaxovtiaavxeg)  Zu  naXiog 
vgl.  V.  4.  12,  zu  dia^ovaiv  von  der  Ausrichtung  des  Diaconen- 
amtes  vgl.  V.  10.  Bemerkenswerth  ist  das  Part.  Aor.,  wel- 
ches allerdings  nicht  stehen  kann,  weil  das  TtegiTtoula^ai 
jedesmal  die  Folge  des  guten  Dienens  ist  (Hth.),  was  gerade 
das  Part.  Praes.  erfordern  würde,  aber  auch  keineswegs  vor- 
aussetzt, dass  das  Dienen  vollbracht  ist  und  nunmehr  auf- 
gehört hat,  wenn  das  neQiTtniovvxai  eintritt  (vgl.  Wies., 
Bck.),  sondern  vielmehr  ausdrückt,  dass  die  gute  Amtsaus- 
richtung eine  abgeschlossene  Thatsache  sein,  also  hinlänglich 
constatirt  sein  muss,  wenn  der  genannte  Erfolg  eintreten  soll. 
Das  im  N.  T.  nur  noch  Act.  20,  28  vorkommende  Verbum 
(doch   vgl.   TtBQiTtoirjoig  Eph.   1,  14.    1  Thess.  5,  9.    2  Thess. 


Bischöfen  nur  gelegentlich  vorausgesetzt  war  und  V.  8  nur  vorange- 
stellt wurde,  um  die  Würde  des  Gemeindebeamten  als  solchen  zu 
wahren.  Dagegen  enthielt  V.  8  im  Uebrigen  Forderungen,  welche  be- 
sondere der  Berufsthätigkeit  der  Diaconen  hinderliche  Fehler  aus- 
schliessen  sollten,  und  V.  11  Anforderungen  an  ihre  Frauen,  die  eben- 
falls mit  der  Beziehung  derselben  zu  ihrer  Berufsthätigkeit  zusammen- 
hingen. Die  oft  gehörte  Klage,  dass  von  den  Diaconen  nichts  Cha- 
rakteristisches und  wesentlich  nur  dasselbe  wie  von  den  Bischöfen 
gefordert  werde,  ist  daher  ganz  unberechtigt. 

*)  Wenn  man  sagt,  dass  dieser  schöne  Erfolg  ihrer  Aratswirksam- 
keit  die  Wichtigkeit  des  Amtes  und  diese  die  Nothwendigkeit  sämmt- 
licher  an  sie  gerichteten  Forderungen  begründe  (de  W. ,  Wies.),  so 
wird  doch  der  Mittelbegriff  der  Wichtigkeit  des  Amtes  rein  eingetragen, 
und  mit  Recht  sagt  Hfm.,  dass  diese  nur  nach  der  Bedeutung,  die 
seine  gute  Verwaltung  für  die  Gemeinde  hätte,  aber  nicht  nach  dem 
Erfolg,  den  sie  für  den  Amtsträger  hat,  bemessen  werden  kann.  Zu 
weit  geht  er  freilich,  wenn  er  sagt,  dass  nur  eine  Ermahnung  an  die 
Diaconen  auf  diesem  Wege  begründet  werden  könnte,  da  eine  solche 
allerdings  indirect  in  V.  8  —  11  liegt;  aber  auch  dies  wäre  doch  nur 
möglich,  wenn  die  gestellten  Forderungen  zur  guten  Ausrichtung 
des  Amtes  erforderlich  sind,  und  das  ist  eben  grade  bei  den  V.  12  ge- 
stellten Forderungen  augenscheinlich  nicht  der  Fall. 
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2,  14)  heisst:  sich  erwerben,  und  das  durch  seine  Stellung 
und  neben  der  Medialform  doppelt  nachdrückliche  favTolg 
hebt  hervor,  dass  es  sich  um  einen  Gewinn  handelt,  den  sie 
für  sich  selbst  machen  und  nicht  um  den,  welchen  die  Ge- 
meinde von  ihrer  Aralsverwaltung  hat.  —  ßad-ftov  xaXdv) 
Das  Stv.  Xey.  ßad-ftiog  bezeichnet  eine  Stufe  (Sir.  6.  35)  und 
kommt  schcm  in  der  xoivrj  von  einem  gradus  honoris  oder 
dignitatis,  einer  Ehrenstufe  vor  (vgl.  Köll.  S.  137).  Das  Bei- 
wort xaXog  bezeichnet  diese  Ehrenstufe  als  eine  werthvolle, 
erstrebenswerthe.  Dass  eine  Stufe  in  der  Entwicklung  des 
geistlichen  Lebens  (vgl.  noch  Oost.,  obwohl  derselbe  diese 
Auffassung  mit  der  folgenden  verbindet)  oder  eine  Stufe  der 
Seligkeit  gemeint  sei  (Theod.,  Flatt  und  noch  Eck.)  ist  durch 
nichts  angedeutet*).  Definitiv  ausgeschlossen  werden  aber 
diese  Fassungen  dadurch,  dass  der  Hinweis  auf  den  Erwerb 
dieser  Stufe  begründen  soll,  weshalb  der  Diacon  eines  Weibes 
Mann  sein  und  gutes  Hausregiment  fuhren  muss  (V.  12),  da 
eine  solche  Begründung  in  einer  derartigen  Aussage  unmög- 
lich liegen  kann.  Vielmehr  fordert  dieser  Zusammenhang 
unausweichlich,  dass  an  eine  Ehrenstufo  in  der  Gemeinde  ge- 
dacht ist.  Dieser  Forderung  entspräche  die  altpatristische 
Auslegung  (Theoph.,  Hieron.,  Ambr.,  Pelag.)  von  der  Anwart- 
schaft auf  die  höhere  Stufe  des  Bischofamtes  (vgl.  V.  l :  xa- 
Xov  e^ov),  die  sich  der  Diacon  durch  treue  Ausrichtung  des 
Amtes  auf  der  niederen  Stufe  erwerbe  (Ersm.,  Beza,  Grot., 
Bng.,  Hdrch.,  Baur,  Plitt);  denn  wenn  für  das  Episkopat  die 
Forderung  der  Einehe  und  des  guten  Hausregiments  aufge- 
stellt war  (V.  2.  4),  so  qualificirte  sich  der  Diacon  dadurch, 
dass  er  auch  diese  beiden  Bedingungen  erfüllte,  die  an  sich 
für  das  Diaconenamt  nicht  erforderlich  waren,  im  Voraus  für 
das  höhere  Amt.  Dem  Einwände,  dass  dann  dies  Amt  als 
ein  schöneres  bezeichnet  sein  müsse  oder  dem  Diaconenamte 


*)  Bei  jener  Deutung  wäre  eine  comparativische  Bezeichnung  ganz 
onenibehrlich,  bei  dieser,  deren  biblische  Zulässigkeit  ohnehin  durch 
1  Kor.  3,  15  keineswegs  erwiesen  wird,  müsste  entweder  «futxovovvTfg 
stehen,  w^n  nur  ausgedrückt  sein  sollte,  dass  die  gute  Amtsführung 
es  ist,  die  diesen  Lohn  erwirbt,  oder  nfgmoii^aovTat,  wenn  an  die  nach 
der  Vollendung  der  Amtsführung  thatsächlich  eintretende  Besitznahme 
derselben  gedacht  ist.  Ersteres  gilt  auch  gegen  die  Fassung,  welche 
den  Begriff  der  Anwartschaft  auf  diese  Stufe  einträgt  (Hnr.,  de  W.), 
auch  wenn  man  denselben  dadurch  dem  Wortlaut  abzugewinnen  sucht, 
dass  man  an  die  Stufe  der  G^tung  denkt,  die  einer  durch  sein  Dienen 
in  Gottes  Augen  gewinnt  (Wies.).  Die  Verweisung  auf  den  &(jLi^Xiog 
xaXog  6,  19  hilft  hier  garnichts,  da  dort  durch  den  Zusatz  (fg  i6  uilkov 
und  den  angefugten  Absichtssatz  die  Beziehung  des  Gedankens  auf 
das  zukünftige  Leben  klargestellt  wird. 
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das  Prädicat  des  xalov  abgesprochen  wäre,  Hesse  sich  zur 
Noih  dadurch  entgehen,  dass  eben  die  durch  gute  Amtsfüh- 
rung erworbene  Ehrenstufe  gemeint  sei,  welche  ihn  zu  jenem 
Aufrücken  qualificire  (Hltzm.).  Allein  dann  wird  doch  erst 
recht  klar,  dass  die  ganze  Vorstellung  von  einem  solchen 
Aufrücken  rein  eingetragen  ist.  Man  muss  also  unbedingt 
bei  der  Vorstellung  einer  schönen  Ehrenstellung  in  der  Ge- 
meinde stehen  bleiben  (Luth.,  Calv.,  Wgsch.,  Leo,  Hth.,  Hfm., 
vgl.  auch  MUr.),  die  nur  nicht  wieder  in  die  eines  einfluss- 
reichen Postens  umgebogen  werden  darf  (Mtth.).  Denn  eben 
diese  Ehrenstellung,  welche  der  Diacon  troz  seines  mehr 
untergeordneten  Amtsbereichs  durch  gute  Amtsführung  er- 
warb, verpflichtete  ihn,  auch  in  seinem  häuslichen  Leben  der 
Gemeinde  voranzuleuchten.  Wenn  für  den  Bischof  das  gute 
Hausregiment  die  nothwendige  Bürgschaft  für  gute  Führung 
des  Gemeinderegiments  war  (V.  5)  und  der  Verzicht  auf  eine 
zweite  Ehe  die  Bedingung  einer  Hochschätzung,  die  über  das 
Mass  der  an  jeden  zu  stellenden  sittlichen  Forderung  hinaus- 
ging (V.  2),  so  wurde  für  den  Diacon  beides  zur  Noth wendig- 
keit, wenn  die  Ehrenstellung,  die  er  erworben,  ihn  verpflich- 
tete, in  jeder  Beziehung  die  Hochschätzung  der  Gemeinde 
zu  verdienen.  Daraus  erhellt  dann  freilich  aufs  Neue,  dass 
das  fuäg  yvvaixog  avögeg  nicht  auf  die  Keuschheit  in  der 
Ehe  gehen  kann,  da  diese  eine  allgemeine  Christenpflicht  ist 
und  nicht  bloss  im  Blick  auf  die  Ehrenstellung  in  der  Ge- 
meinde gefordert  werden  kann.  —  aal  TtoXXfjv  Tva^^ijoiav) 
Der  Vorblick  auf  diese  Worte  und  ihre  vermeintlich  noth- 
wendige Bedeutung  hat  vielfach  die  Erklärung  des  ßad^fiog 
xaXog  beirrt,  während  sie  doch  nur  nach  der  contextmässigen 
Bedeutung  jener  erklärt  werden  dürfen.  Die  Beziehung  auf 
die  Zuversicht  zu  Gott,  welche  alle  die  annehmen  müssen, 
welche  an  eine  höhere  Stuife  des  Glaubenslebens  oder  der 
Seligkeit  denken,  obwohl  gewöhnlich  auf  1  Job.  3,  21.  Hehr. 
4,  16  gestützt,  wäre  nicht  unpaulinisch  (Eph.  3,  12)*);  aber 
irgend  eine  Nöthigung  zu  dieser  Fassung  liegt  im  Ausdruck 
nicht,  und  die  contextmässige  Fassung  des  ßaS^ftdg  schliesst 
sie  definitiv  aus.  Freilich  kann  derselbe  auch  nicht  auf  die 
Zuversicht  in  der  Amtsthätigkeit  (Leo,  Hth.,  Hltzm  ,  vgl.  Mtth., 
der  freilich  wieder  den  Begriff  in   den   eines  weiten   offenen 

*)  Das  Fehlen  eines  TiQog  tov  d-iov  Hesse  sich  allenfalls  dadurch 
entschuldigen,  dass  eine  im  Glauben  an  Christum  beruhende  Zuversicht 
nur  die  Heilszuversicht  sein  kann;  und  dass  eine  in  diesem  Glauben 
beruhende  Zuversicht  nicht  Folge  guter  Amtsführung  sein  könnte  (Hfm.), 
ist  nicht  richtig,  da  nur  der  Glaube  dessen  gewiss  machen  kann,  dass 
Gott  die  Treue  seines  Dieners  in  der  Heilsvollendung  krönt. 
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Feldes  der  Wirksamkeit  umbiegt)  oder  die  Amtsfreudigkeit 
gehen,  die  doch  sicher  die  Bedingung  und  nicht  die  Folge  guter 
Amtsverwaltung  ist,  geschweige  denn,  dass  man  an  die  Frei- 
müthigkeit  im  Lehren  der  Wahrheit  oder  Bestreiten  der  Irr- 
lehre denken  könnte  (Grot.,  Hdrch.,  Mck.),  obwohl  auch  jene 
Fassung  eigentlich  nur  aufstellen  sich  stützen  kann,  die  für 
diese  sprechen  (Eph.  6,  19.  Phil.  1,  20).  Es  kann  vielmehr 
contextmässig  nur  an  das  zuversichtliche  Auftreten  der  Ge- 
meinde gegenüber  gedacht  werden,  das  aus  dem  Bewusstsein 
erwächst,  ihr  gute  Dienste  geleistet  und  eine  angesehene 
Stelle  erworben  zu  haben  (vgl.  Hfm.).  Genau  so  steht  TColXf) 
na^rjoia  2  Kor.  3,  12.  7,  4.  Dass  aber  diese  Zuversicht 
gelähmt  werden  muss,  wenn  der  Diacon  sich  bewusst  ist,  mit 
seinem  häuslichen  Leben  Anstoss  zu  geben  oder  wenigstens 
der  ihm  entgegengebrachten  Hochschätzung  nicht  zu  ent- 
sprechen, liegt  am  Tage.  —  iv  TtioTSi)  kann  sich  unmög- 
lich auf  ßahfiov  und  na^rjoiav  beziehen  (Mtth.,  Oost.), 
braucht  aber  auch  nicht  zu  \ .  14  gezogen  zu  werden  (Hfm.), 
wo  es  durch  die  unnatürliche  Stellung  den  höchsten  Nach- 
druck empfängt  und  doch  jede  Bedeutung  verliert.  Aller- 
dings kann  es  bei  der  richtigen  Fassung  von  Tca^^rjoia,  wo- 
mit es  verbunden,  nicht  bezeichnen,  worin  diese  Zuversicht 
wurzelt  (Hth.),  da  dies  eben  in  dem  xakaig  diaxnvrjaavTeg  an- 
gedeutet; sondern  der  Glaube,  welcher  nach  V.  9  die  Vor- 
aussetzung des  rechten  diaxorelv  bildet,  erscheint  auch  hier 
als  die  Sphäre,  in  der  sich  die  hier  gemeinte  Tta^^rflia  be- 
wegt, als  ihre  Voraussetzung  (vgl.  1,  2:  zaxvov  bv  TtiöxeC), 
Hinzugefügt  aber  ist  es,  weil  es  sich  nicht  um  ein  zuversicht- 
liches Auftreten  handelt,  das  dem  eigenen  Ehrgeiz  dient, 
senden)  um  ein  solches,  wie  man  es  im  Glauben  hat,  für  das 
also  dieser  Glaube  allezeit  Norm  und  Schranke  bleibt.  — 
%^  iv  XQiax(^  ^Irjoov)  Der  zunächst  allgemein  gedachte 
Begriff  des  Tciaxevaiv  als  des  christlichen  Charakteristicums 
wird  nachträglich  durch  den  ai'tikulirten  Zusatz  näher  be- 
stimmt (Act.  26,  18).  Dass  dies  nicht  unpaulinisch,  zeigt 
gegen  Hltzm.  Rom.  2,  14.  9,  30.  Gal.  3,  21  und  besonders 
Phil.  1,  11.  3,  6,  auch  wenn  es  Gal.  3,  26  dia  ttjq  TciaTeiog 
h  Xq,  "Iria.  (vgl.  Eph.  1,  15.  Kol.  1,  4)  heisst.  Vgl.  Win. 
§  20,  4.  Der  Zusatz  Jjezeichnet  nicht,  dass  er  in  der  Ge- 
meinschaft mit  Christo  lebt  (Hth.),  sondern  dass  die  christ- 
liche Heilszuversicht  eine  in  Christo  begründete  ist. 

V.  14 — 16*).    Abschluss  der  zweiten  Anweisung. 


*)  V.  14.     WH.  haben   das   in  FG  arm.  fehlende   nqog  06   einge- 
klammert und  mit  Lehm.,   Treg.  tv  ja/et  nach  ACDP   aufgenommen, 
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—  lavTa  aoi  ygdqxo)  wird  von  den  Meisten  mit  Recht  auf 
die  Weisungen  in  Kap.  2.  3  bezogen,  da  Kap.  1  in  V.  18 — 20 
einen  analogen  Abschluss  hat.  Dass  Paulus  das  Praes.  nicht 
braucht,  wo  das  bisher  Geschriebene  beim  Uebergange  zu 
Anderm  abgeschlossen  wird(Hfm.),  ist  eine  ganz  willkürliche 
Behauptung,  da  sich  kein  Schriftsteller  über  dergleichen  eine 
feste  Regel  bilden  wird,  und  wird  durch  1  Kor.  4,  14  direct 
widerlegt  (vgl.  auch  1  Job.  2,  21).  Wenn  Hfm.  S.  119  es 
mit  Bng.  auf  den  ganzen  Brief  beziehen  will,  so  entgeht  er 
der  Frage,  weshalb  dieser  Rückblick  denn  nicht  am  Schlüsse 
des  Briefes  erfolgt,  doch  nur  dadurch,  dass  er  es  S.  121  im 
Grunde  nur  auf  das  Folgende  bezieht,  was  schon  darum  ganz 
unmöglich,   weil  eine  neue  Weisung  erst  wieder  4,  6  f.  folgt. 

—  ilTtltwv)  Das  Part,  ist  nicht  mit:  indem  aufzulösen 
(Mtth.),  sondern  mit:  obgleich,  da  diese  HoflFnung  sein  Schreiben 
nicht  begründen  kann,  sondern  vielmehr  unnöthig  zu  machen 
scheint.  Warum  sich  damit  das  folgende  de  nicht  vertragen 
soll  (Hfm.),  ist  nicht  abzusehen,  Hfm.'s  Uebcrsetzung:  mit  der 
Hoffnung  verdunkelt  nur  das  logische  Verhältniss,  ohne  es 
zu  ändern;  denn  wenn  Tim.  daraus,  dass  der  Apostel  ihm 
schreibt,  nicht  schliessen  soll,  er  gedenke  ihn  lange  sich  selbst 
zu  überlassen,  so  liegt  doch  auch  darin,  dass  sein  Schreiben 
auf  längere  Abwesenheit  hinzudeuten  und  darum  mit  der 
hier  ausgesprochenen  Hoffnung  im  Widerspruch  zu  stehen 
schien.  Zu  iXnltaiv  mit  folgendem  Inf.  in  gleichem  Sinne 
vgl.  Rom.  15,  24.  1  Kor.  16,  7.  —  ekd^elv  rcgog  ae)  vgl. 
Rom.  1,  10.  13.  1  Kor.  16,  11  f.  2  Kor.  1,  15  f.  u.  oft.  — 
tdxi'Ov)  ist  natürlich  nicht  gleich  vaxicjg  (1  Kor.  4,  19.  Gal. 
1,  6)  zu  nehmen  (so  die  Aelteren  u.  noch  Mtth.,  Bck),  son- 
dern behält  seine  comparative  Bedeutung,  die  aus  dem  Zu- 
sammenhange zu  erläutern  ist:  schneller,  als  es  den  Anschein 
haben  könnte,  weil  ich  dir  dieses  schreibe  (Hfm.,  vgl.  Wies.). 
So  nach  Win.  §  35,  4  fast  alle  Neueren,  nur  dass  man  oft 
willkürlich  ergänzt:  schneller,  als  du  diese  Weisungen  nöthig 
haben  wirst  (Win.),  oder:  als  zu  erwarten  steht  oder  stjvnd 
(Hth.,  vgl.  Mck.),  oder  gar:  als  dieser  Brief  eintrifft  (Win. 
5.  Aufl.).      Dann   aber   fordert   dieser  Comparativ   direct  die 


das  aber  doch  zu  deutlich  erleichternder  Ersatz  für  das  schwierijrere 
Tttxtov  («FGKL  Rcpt.)  ist.  —  V.  16.  Dass  statt  der  Rcpt.  i^*of  (KL, 
Chrys.Thdt.)  mit  «ACFG  cop.  sah.  Theod.-Mpsv.  Epiph.  og  (vgl.  D  it. 
vg.  syr.  arm.,  welche  o  haben)  zu  lesen  sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln 
und  gegen  Mtth.,  Tittra.,  Scholz,  Hahn  von  allen  neueren  Textkritikern 
zugestanden.  Dass  schon  Ign.,  Const.  apost,  u.  Hipp,  die  Lesart  O^fos 
haben,  ist  aus  ihren  angeblichen  (aber  ganz  zweifelhaften)  Anspielungen 
auf  unsre  Stelle  nicht  zu  erweisen. 
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adversative  Fassung  des  Part.  —  V.  15.  iav  de  ßqadvvtS) 
seil.  iX&Hv.  Der  Fall,  dass  seine  Ankunft  sich  verzögern 
möchte,  steht  der  eben  ausgesprochenen  Hoffnung  entgegen 
und  rechtfertigt  ausreichend,  dass  der  Apostel  schreibt,  da 
selbst  für  eine  immer  noch  relativ  kurze  Zeit  diese  Anwei- 
sungen dem  Tim.  von  Nutzen  sind.  Zu  ßgadtveiv  vgl.  2  Petr. 
3,  y,  bei  Paulus  kommt  das  Wort,  aber  auch  der  Begriff 
nicht  vor.  —  iva  €ld^g)  damit  du  wissest,  vgl.  Rom.  8,  26  f. 
—  Tttog)  auf  welche  Weise,  vgl.  Rom.  4,  10.  1  Kor.  3,  10. 
15,  35  und  besonders  Kol.  4,  6  {eldivai  nwg  del  v/iiäg).  2  Thess. 
3,  7.  —  del)  Die  Ergänzung  eines  ae  (Luth.,  de  W., 
u.  A.)  aus  dem  eld^g  wäre  nach  2  Kor.  11,  30.  12,  1  (vgl. 
Luc.  15,  32)  nicht  unmöglich;  aber  natürlicher  ist  es,  nach 
Rom.  12,  3.  1  Kor.  8,  2  zu  übersetzen:  wie  man  wandeln 
soll.  Dann  darf  man  aber  nicht  mit  Hfm.  behaupten,  es  er- 
helle aus  dem  Zusammenhange,  dass  davon  die  Rede  sei,  wie 
Einer  in  einem  Hause  Gottes,  das  er  zu  verwalten  hat,  sich 
haben  und  halten  müsse,  was  er  nur  um  seiner  falschen  Be- 
ziehung des  Tavva  willen  fordert.  Vielmehr  eben  weil  die 
Anweisungen  in  Kap.  2.  3  nicht  solches  betrafen,  was  Tim. 
thun  soll,  sondern  was  auf  seine  Weisung  die  Männer  und 
Frauen  in  den  Gemeindeversammlungen  thun,  und  wie  die 
Bischöfe  und  Diaconen  sein  und  sich  verhalten  sollen,  so  ist 
die  Ergänzung  von  as  ausgeschlossen.  So  mit  Recht  Hth., 
Hltzm.,  Bck.  —  iv  oXy(.(^  O^eov)  ist  nicht  der  Tempel,  indem 
Gott  wohnt  (so  gew.,  auch  deW.,  Wies.,  Hth.,  Bck.),  sondern 
die  familia  dei  (Plitt,  Hltzm.),  als  welche  indirect  die  Ge- 
meinde schon  V.  5  bezeichnet  war.  Auch  für  die  Vor- 
schriften 2,  1  ff.  war  ja  V.  3  auf  die  Intention  Gottes  re- 
flectirt,  der  als  der  Hausherr  das  Verhalten  aller  Familien- 
glieder bestimmen  muss.  —  dvaaxQeq^ea d^ai)  vgl.  2  Kor. 
1,  12.  Eph.  2,  3.  Das  Bild  geht  auf  jegliches  Verhalten,  und 
nur  aus  dem  Zusammenhang  ergiebt  sich,  dass  es  sich  hier 
um  ein  Verhalten  im  Gottesdienst  (Kap.  2^  und  im  Gomeinde- 
leben  (Kap.  3)  handelt.  —  ri^^ig  iaviv  ixxkriaia  d-eov 
^lovTog)  Das  argumentirende  Relativ.  ooTig  (quippe  qui, 
wie  1,  4  und  wie  hier  im  Genus  durch  das  Praed.  attrahirt 
1  Kor.  3,  17,  vgl.  Win.  §  24,  3)  weist  auf  diejenige  Art  und 
Beschaffenheit  des  oixoc:  S^eov  hin,  aus  welcher  erhellt,  dass 
eine  besondere  x\rt  des  dvaaigeq^eai^ai  in  ihr  noth wendig  ist*). 


♦)  Von  einer  blossen  Erklärung  des  Bildes  (de  W.,  Buk.),  wohl 
gar  nach  1  Kor.  3,  7  (Hltzm.),  wo  das  Bild  ein  ganz  anderes,  kann 
natürlich  nicht  die  Rede  sein.  Unmöglich  aber  kann  die  für  das  ge- 
forderte dvaarQ^if'iadtti  charakteristische  Bestimmtheit   des   olxog  &tov 
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Es  wird  nemlicb  der  Begriff  des  olxog  d^eov,  in  welchem 
schon  an  sich  ein  Motiv  für  eine  bestimmte  Art  des  Wandels 
liegt  (s.  o.),  näher  dahin  bestimmt,  dass  es  sich  um  eine 
familia  dei  handelt,  die  exxXtjaia  &€ov  ist.  Diese  ist  aber 
nicht  als  die  Gemeinschaft  der  ixXexToi  gedacht  (Hltzm.), 
worauf  bei  diesem  Begriff  nie  reflectirt  wird,  auch  nicht  als 
die  Alttestamentliche  '»''  bnp  (Wies.),  sondern,  dem  paulini- 
schen  Begriff  der  fxxXrjoia  entsprechend  (vgl.  m.  bibl.  Theol. 
§  92,  a.  Anm.  1)  als  eine  Gott  angehörige  Gemeinschaft, 
welche  als  solche  ihre  bestimmten  (vgl.  1  Kor.  14,  33)  und 
zwar  von  Gott  allein  bestimmten  Ordnungen  haben  muss, 
nach  denen  in  ihr  gewandelt  werden  muss.  Lediglich,  um 
auf  den  Begriff  dieser  Ordnungen  hinzuweisen,  um  die  es 
sich  ja  wesentlich  in  Kap.  2.  3  handelt,  wird  der  Begriff  des 
olxog  x^eov  in  den  der  sxxXrjaia  x^eov  umgesetzt.  Obwohl  es 
sich  in  concreto  natürlich  um  die  Verhältnisse  in  der  ephe- 
sinischen  Gemeinde  handelt,  wird  das  von  ihnen  Gesagte  doch 
danach  bestimmt,  was  diese  ihrem  Wesen  nach  ist  (daher 
auch  das  artikellose  olxog  und  ixxX.  x^eov)  und  worin  sie 
darum  mit  allen  Einzelgemeinden  identisch  ist.  Die  Behaup- 
tung, dass  hier  in  unpaulinischer  Weise  der  Begriff  der  Kirche 
hervortrete  (Hltzm.),  ist  daher  so  wenig  richtig,  dass  viel- 
mehr IKor.  10,  32.  12,  28  (vgl.  15,  9.  Gal.  1,  13)  die  Kirche 
Gottes  viel  mehr  in  concreto  als  ein  Ganzes  erscheint,  wie  hier. 
Dass  Gott,  dem  die  iKxXrjaia  angehört,  hier  als  o  C(ov  (2  Kor. 
3,  3.  6,  16)  bezeichnet  wird,  hat  seinen  Grund  nicht  darin, 
dass  ihm  als  solchem  entsprechen  muss,  was  sie  zu  einer  Ge- 
meinde macht  (Hfm.),  sondern  darin,  dass  Gott  als  der  le- 
bendig Wirksame  dafür  sorgt  und  darauf  hält,  dass  die  Ord- 
nungen der  inxXrjaia  seinem  Willen  entsprechen.  —  CTvXog 
xal  edgaicüida  rfjg  dXrjd^siag)  kann  unmöglich  zum  Fol- 
genden gezogen  werden  (Bng.,  Hdrch.,  Flatt  und  nochBck.), 
da  dann  der  folgende  Satz  ganz  abrupt  einträte,  da  diese 
beiden  substantivischen  Prädicate  nicht  dem  adjectivischen 
Ttal  /Aeya  coordinirt  werden  können,  und  da  überhaupt  das 
/iivatr]Qiov  T^g  evoeßdag^  das  den  Inhalt  der  Wahrheit  bildet, 
nicht  als  ihr  otvXog  xai  högalcofia  bezeichnet  werden  kann. 
Sprachlich  und  sachlich  unmöglich  ist  die  Beziehung  auf  Tim. 
(Greg.  Nyss.),  die  Bunsen  erneuert,  oder  auf  Gott,  was  Hltzm. 
für  möglich  hält.  Es  ist  also  Apposition  zu  ixycXTjaia  d^eov 
^wvTog  und  somit  eine  zweite  charakteristische  Bestimmung 


darin  bestehen,  dass  es  aus  Menschen  besteht  (Hfm.),  da  eine  familia 
dei  der  Natur  der  Sache  nach  aus  Menschen  besteht  und  ein  Oegen- 
satz  gegen  das  steinerne  Gotteshaus  nicht  stattfindet. 
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des  olxog  d'eov,  welche  näher  motivirt,  weshalb  in  diesem 
nach  einer  bestimmten  Weise  gewandelt  werden  muss.  Das 
Bild  von  der  Säule  (Gal.  2,  9)  kann  natürlich  nicht  das  be- 
zeichnen, wodurch  die  Wahrheit  hochgehoben  wird,  um  der 
Welt  sichtbar  zu  sein  (Hfm.),  sondern  nur  das,  wodurch  die- 
selbe getragen  wird,  wie  die  Säule  das  Dach  trägt,  und 
iÖQal(o/4a  {an.  Xey.^  aber  derivirt  von  ed^aiog  1  Kor.  7,  37. 
15,  58.  Kol.  1,  23),  eigentl.  das  Festgestellte,  Befestigte,  ist  die 
Unterlage,  auf  welcher  etwas  ruht  (Luth.:  Gnindvesto),  weil 
die  Festigkeit  dieser  Unterlage  dem  Aufgebauten  das  Stehen 
auf  einer  bestimmten  Stätte  garantirt.  An  diesen  Bildern 
kann  man  nur  Anstoss  nehmen,  wenn  man  übersieht,  dass 
die  Wahrheit  an  sich  weder  einer  Stütze  bedarf,  die  sie 
trägt,  noch  einer  Unterlage,  auf  der  sie  ruht,  um  zu  bleiben, 
was  sie  ist  (vgl.  Wies.),  oder  um  gegen  die  Irrlehre  aufrecht 
erhalten  zu  werden,  wovon  hier  garnicht  die  Rede  ist.  Aber 
wenn  die  Wahrheit  in  der  Welt  eine  Stätte  finden  soll,  so 
bedarf  sie  eines  Trägers  in  ihr  oder  (mit  einer  andern  Wen- 
dung dos  Bildes)  einer  Unterlage,  auf  der  sie  an  einer  be- 
stimmten Stelle  ruhen  kann.  Beides  ist  aber  die  hcxkrjaia 
'd'eov  als  die  Gemeinschaft  derer,  welche  zur  Erkenntniss  der 
Wahrheit  gekommen  sind  (2,  4).  Denn  so  lange  eine  solche 
besteht,  ist  sie  die  Trägerin  der  Wahrheit,  und  an  dem  Orte, 
wo  sie  sich  befindet,  hat  die  Wahrheit  eine  feste  Unterlage 
und  eine  gesicherte  Existenz  in  der  Welt  Diese  Eigenschaft 
der  ixxXrjaia  kommt  aber  allerdings  im  Zusammenhange  in 
Betracht,  weil  der  darin  ausgedrückte  hohe  Beruf  derselben 
nicht  weniger  wie  ihre  Angehörigkeit  an  den  lebendigen  Gott 
die  Genossen  dieser  Gemeinschaft  zu  einer  bestimmten  Art 
des  Wandels  verpflichtet.  Dass  die  Wahrheit,  obwohl  zu- 
nächst die  göttliche  Heilsordnung  und  der  ihr  entsprechende 
wahre  Heilsweg  ihren  Inhalt  bildet  (vgl.  zu  2,  7),  doch  zu- 
gleich als  den  Wandel  normirend  gedacht  wird,  ist  echt  pau- 
linisch  (vgl.  m.  bibl.  Theol.  §  65,  6)*). 


♦)  Es  erhellt  hieraus,  wie  völlig  grundlos  de  W.  behauptet,  dass 
der  Verf.,  bloss  weil  er  Lust  bekam,  wieder  zu  seinem  Lieblingsthema 
von  den  Irrlehrem  zurückzukehren,  irgend  etwas  über  die  dXiiS-ftn 
sagt;  aber  auch  Wies ,  Hth.  u.  A.  fi  .den  ganz  mit  Unrecht  hier  eine 
Ueberleitung  zur  Polemik  gegen  die  Irrlehrer,  um  die  es  sich  Kap.  4 
garnicht  handelt.  Der  katholische  Missbrauch  der  Stelle,  der  viele 
protestantische  Ausleger  von  der  allein  richtigen  Verbindung  abge- 
schreckt hat  und  neuerdings  wieder  von  Hltzm.  u.  A.  vertreten  wird, 
um  hier  spätere  katholisirende  Ideen  zu  finden,  beruht  darauf,  dass 
man  an  die  Stelle  der  Wahrheit  im  Neutestamentlichen  Sinne  die 
Lehre   von   der  Wahrheit  setzt  und  diese  von   der  (organisirten) 
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V.  16.  xat)  fügt  einfacli  einen  Umstand  an,  um  des- 
willen es  ein  so  hoher  Beruf  ist,  Säule  und  Grundveste  der 
Wahrheit  zu  sein,  und  daher  doppelt  nothwendig,  ihm  ent- 
sprechend zu  wandeln  (vgl.  Wies).  Es  wird  nemlich  gesagt, 
was  für  ein  hochwichtiges  Ding  es  um  diese  Wahrheit  sei 
(de  W.),  weshalb  das  Prädicat  des  Satzes  mit  Nachdruck 
voransteht  Die  Bedeutung  „und  zwar'*  (Hltzm.)  wird  nur 
nöthig,  wenn  mau  otvIoq  xai  eögauofta  r.  dA.  zu  diesem 
Verse  zieht  und  nun  das  6/nok.  /iuya  adjectivisch  daran  an- 
schliessen  will  (Wieseler),  wogegen  vgl.  Mllr.  zu  de  W.  — 
6/iioXoyov/nevu}g  ixiya  ioTiv)  Das  Adverb,  des  Part.  Präs. 
Pass.  von  6/uoXoyuv  (Köm.  10,  9  f.,  vgl.  2  Kor.  9,  13)  be- 
zeichnet, dass  etwas  allgemein  bekannt  und  damit  zugestanden 
wird:  anerkanntermassen  (4  Makk.  6,  31.  7,  16).  Natürlich 
kann  es  auch  heissen :  zusammenstimmend  mit  etwas  Anderm 
(t^  (fvaet  6f,iok.  tnv,  naturae  convenientes  vivere),  da  ja  das 
Bekennen  nur  ein  Zusammenstimmen  mit  Anderen  ist;  aber  hier 
kann  nicht  gemeint  sein:  entsprechend  gross  wie  das  Haus 
Gottes  (Hfm.),  da  von  dessen  Grösse  ja  garuicht  die  Rede 
gewesen  war.  Ohne  jeden  Grund  behauptet  Hfm.,  es  sei  be- 
deutungslos, hervorzuheben,  dass  die  Wahrheit,  deren  Träger 
die  Kirche  ist,  nicht  nach  dem  Urtheil  des  Apostels  allein, 
sondern  nach  dem  Urtheil  Aller  zugestandcnermassen  etwas 
Grosses,  d.  h.  Hochwichtiges  (/iuya  ganz  wie  Eph.  5,  32;  doch 
vgl.  auch  1  Kor.  9,  11.  2  Kor.  11,  15)  sei.  Falsch  Luth.: 
kündlich  gross;  Mck.:  laut  des  Preisgesanges.  —  tö  t^q 
evasßeiag  f^vortjQiov)  kann,  wenn  nicht  aller  Gedanken- 
zusammenhang zerrissen  werden  soll,  nur  Bezeichnung  der 
Wahrheit  selbst  sein,  um  deren  Bedeutung  es  sich  handelt, 
und  nicht  einTheil  derselben  (Flatt:  die  Lehre  von  Christo). 
Diese  Bezeichnung  ist  aber  gewählt,  um  einerseits  auf  die 
hohe  Bedeutung  derselben  hinzuweisen,  andrerseits  darauf, 
dass  diese  Wahrheit  nothwendig  für  das  avaatqiq^BO^ai  V.  15 
normgebend  ist;   jenes  sofern  sie  ein  an  und   für   sich  allen 


Kirche,  richtiger  von  bestimmten  Organen  derselben  in  ihrer  Reinheit 
garantirt  und  für  alle  Zukunft  gesichert  sein  lässt.  Wenn  man  ober 
behauptet,  es  müsse  vielmehr  heissen,  dass  die  Kirche  von  der  Wahr- 
heit gestützt  und  gehalten  wird,  so  setzt  man  nur  umgekehrt  an  die 
Stelle  des  biblischen  Begriffs  der  fxxkriaia  als  der  Genieinschaft  der 
Gläubigen  einen  fremdartigen  Kirchen  begriff  Die  Behauptung  aber, 
dass  hier  heterogene  Bilder  gehäuft  seien  (de  W.,  Bck.  u.  A),  beruht 
auf  der  irrigen  Meinung,  als  ob  die  Gemeinde  als  o2xog  O^fov  im  Sinne 
von  vaog  ^(ov  bezeichnet  sei,  obwohl  sie  selbst  dann  immer  noch  in 
einer  ganz  andern  Beziehung  (zur  dXrj&fia)  ajvkog  x.  k^Quda^a  sein 
könnte. 
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Menschen  unbekanntes  und  durch  keine  Meusohenweisheit  er- 
forschbares Geheimniss  ist,  das  nur  durch  gottliche  Offen- 
barung kundgemacht  werden  kann  ^vgl.  Rom.  11,  25.  1  Kon 
2,  7.  15,  51);  dieses  sofern  nicht  irgend  welche  besondere 
Begabung  es  ist,  der  dieses  Geheimniss  (durch  Offenbarung) 
zu  Theil  wird,  sondern  die  lautere  Frömmigkeit  (2,  2),  welche 
allein  dafiir  empfänglich  macht  (vgl.  Wies.:  ein  nur  der 
Frömmigkeit  zugängliches  Geheimniss)  und  dann  auch  durch 
den  in  ihm  kund  gewordenen  Willen  Gottes  sich  wird  be- 
stimmen lassen.  Der  Genit  ist  also  ein  einfacher  Genit.  der 
Angehörigkeit,  der  unmöglich  zugleich  bezeichnen  kann,  dass 
die  Wahrheit  danach  geartet  ist,  Sache  der  Frömmigkeit  zu 
sein  und,  wo  sie  Aufnahme  findet,  Frömmigkeit  zu  wirken 
(Hfm.,  vgl.  Bck.),  auch  nicht  das  letztere  allein  (Hltzm.)*). 

Die  Art,  wie  im  Folgenden,  um  diese  Aussage  über  die 
hohe  Bedeutung  des  Mysteriums  zu  bestätigen  (vgl.  Hfm.), 
der  Inhalt  desselben  in  lauter  Aussagen  über  die  Person 
Christi,  durch  welche  derselbe  als  der  Heilsmittler  charak- 
terisirt  wird,  zusammengefasst  wird,  entspricht  ganz  der 
paulinischen  Auffassung,  wonach  nicht  irgend  eine  Lehre  von 
Gott  oder  göttlichen  Dingen  den  Inhalt  der  Heilswahrheit 
bildet,  sondern  Christus  selbst  (vgl.  2,  5  f.  u.  besonders  Kol. 

1,  27).  Von  irgend  einer  polemischen  Beziehung  auf  die  Irr- 
lehrer (Wies.,  Hth.),  auch  wenn  man  solche  in  4,  1  ff.  findet, 
kann  nicht  die  Rede  sein,  weil  die  dort  besprochenen  Ver- 
irrungen  ja  mit  dieser  Centralwahrheit  nichts  zu  thun  haben. 
Dass  aber  Christus  selbst  als  das  /tivoTtjQiov  bezeichnet  werde 
(Olsh.),  indem  das  folgende  Relativum  Sg  sich  nach  dem 
natürlichen  Genus  des  voraufgehenden  Subjects  richte  (Buttm. 
p.  242),  oder  indem  das  og  appositioneil  zu  nehmen  sei  (Mtth. : 
einer,  der  da  —  mit  völlig  unzutreffender  Berufung  auf  Rom. 

2,  23.  1  Kor.  7,  37),  hat  schon  Hfm.  einfach  damit  zurück- 
gewiesen, dass  dann  von  Christo  selbst  gesagt  sei,  dass  er 
bekanntermassen  gross  sei.  Möglich  wäre  es,  den  ersten  Re- 
lativsatz als  Vordersatz  zu  fassen,  so  dass  von  dem  im  Fleisch 
Offenbarten  die  folgenden  fünf  Verba  ausgesagt  würden  (Hfm., 


♦)  Wie  aber  die  Wahrheit  der  der  Welt  verborgene  Inhalt  der 
christlichen  Frömmigkeit  sein  soll  (Hth.,  Plitt),  ist  doch  nicht  zu  be- 
greifen, wenn  man  nicht  für  die  eva^ßna  mit  de  W.  (zu  V.  9)  willkür- 
lich den  gottseligen  Glauben  substituirt.  üeberhaupt  so  zuversichtlich 
es  von  allen  Auslegern  behauptet  wird,  dass  unser  Ausdruck  dasselbe 
bedeuten  müsse,  wie  to  /nvarriQiov  jTjg  Titarttog  V.  9,  so  willkürlich  ist 
dies,  wie  schon  die  verschiedene  Stellung  des  Genit.  und  der  gänzlich 
verschiedene  Zusammenhang  zeigt.  Ungenau  Luth. :  das  gottselige  Ge- 
heimniss. 

Meyer's  Komment.     XI.  Tlil.     5.  Aufl.  H 
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Mng.,  Schnk.),  und  ea  bedürfte  dazu  der  Ergänzung  eines 
ovrog  vor  köixaicodi]  nicht.  Aber  es  wird  dadurch  immer  der 
Parallelismus  der  sechs  so  analog  gebildeten  Sätze  willkürlich 
und  ohne  irgend  eine  Andeutung  im  Texte  zerrissen;  und 
von  der  Fassung  der  beiden  letzten  Aussagen  als  Nachsatz 
(Bck.)  kann  vollends  keine  Rede  sein.  So  wird  es  immer  das 
Natürlichste  sein,  anzunehmen,  dass  sämmtliche  sechs  Aus- 
sagen, die  mit  dem  Relativum  og  eingeführt  werden,  sich  auf 
ein  nicht  genanntes  Subject  (das  natürlich  Christus  ist)  be- 
ziehen; dann  aber  rühren  dieselben  aus  einer  der  Gemeinde 
bekannten  Bekonntnissformel  oder  einem  altchristlichen  Ge- 
sänge her,  „worauf  auch  der  metrisch  euphonische  Charakter 
desselben  hinweist"  (Hth.).  So  die  meisten  Neueren,  vgl. 
Hdrch.,  Mck.,  de  W.,  Oost.,  Plitt,  Hltzm.,  Win.  §  64,  3.  68,  3. 
Nur  darf  man  das  nicht  in  dem  ofxoXoyovfxiviag  angedeutet 
finden  (Wies.),  da  dies  ja  auf  die  Grösse  und  nicht  auf  den 
Inhalt  des  Mysteriums  geht.  —  iq>av€Q(6d't]  kv  aaQxi)  Man 
hat  in  diesem  Ausdruck  bald  einen  Anklang  an  Gnostisches, 
bald  an  Doketisches  oder  doch  Johanneisches  gefunden  (Baur, 
Hltzm.,  letzteres  auch  bei  Plitt).  Allein  das  <fav£Qova&ai  ist 
ein  sehr  häufiger  paulinischer  Ausdruck,  der  auch  Rom.  3,  21 
ein  Kundwerden  durch  ein  geschichtliches  Erscheinen  des 
bisher  Unbekannten  bezeichnet;  und  wenn  er  Rom.  16,  26 
mit  Bezug  auf  das  /nvatrJQiov  gebraucht  wird,  so  ist  doch 
wohl  grade  dieser  Ausdruck  es  gewesen,  der  den  Apostel  be- 
wogen hat,  mit  diesen  vielgebrauchten  Worten  den  Inhalt  des 
grossen  Mysteriums  zu  charakterisiren.  Dass  der  Nachdruck 
auf  ev  oaQxl  liegt  (Hfm.),  widerlegt  die  Wortstellung;  der 
Nachdruck  liegt  vielmehr  darauf,  dass 'ein  q^aveqovad-ai  von 
Christo  nur  ausgesagt  worden  kann,  wenn  er  schon  vorher 
{bv  %QV7tt(^)  existirte.  üass  aber  auch  im  älteren  Paulinismjus 
Christus  ein  präexistentes  Wesen  ist,  wird  doch  wohl  kaum 
mehr  geleugnet*).  Uebrigens  bezeichnet  aiq^  bei  Paulus 
nicht  bloss  die  materielle  Leiblichkeit,  sondern  die  ganze 
irdisch-menschliche  Natur  (Hfm.),  die  allerdings,  weil  auf  der 
aaq^  im  materiellen  Sinne   beruhend,   ihn   kundbar   macht. 


*)  Hltzm.  behauptet  zwar,  dass  die  or«^!  bienacb  nicht  zum  Wesen 
Christi  gehört,  sondern  nur  Mittel  zu  dem  Zweck  ist,  von  den  h' 
iSttQxl  ovTfg  gesehen  zu  werden.  Allein  zum  ursprunglichen  We8*^n 
Eines,  der  Iv  aaqxC  offenbar  wird,  kann  natürlich  die  <y«p|,  ohne  die 
er  ja  vorher  existirt  bat,  nicht  gehören;  dass  aber  seine  Erscheinung 
Iv  auQxty  wie  Rom.  8,  3,  für  die  Erfüllung  seines  Berufes  nothwendig 
war,  kann  dadurch  nicht  ausgeschlossen  sein,  dass  hier  nur  von  seiner 
Kundwerdung  h  aaQxt  die  Rede  ist,  da  eben  das  von  II  hinzugefügte 
„nur"  nicht  dasteht. 
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Vgl.  m.  bibl.  Theol.  §  68.  —  idi}taiai»rj  Iv  ftvevfioTi) 
Gewiss  ist  darauf  zu  achten,  dass  aoQxi  und  ftysvfiari  ohne 
Artikel  steht,  also  der  Gegensatz,  in  dem  die  beiden  präpo- 
sitionellon  Bestimmungen  stehen,  eben  darauf  beruht,  dass 
Fleisch  als  solches,  wie  es  seinem  Wesen  nach  zu  Geist  als 
solchem  im  Gegensatz  steht,  gemeint  ist  Aber  es  ist  doch 
nur  Wortklauberei,  wenn  sich  darum  Hfm.  „anstellt",  als  sei 
nun  nicht  vom  Fleische  und  Geiste  Christi  die  Rede.  Denn 
so  gewiss  Christus  nur  in  Fleisch  offenbar  werden  konnte, 
sofern  er  eben  aoQ^  an  sich  trug  (vgl.  Rom.  8,  3:  ir  Tjj 
aaQxi)^  so  gewiss  kann  er  nur  ev  nv&i/Aavi  gerechtfertigt  sein, 
weil  eben  Geist  in  ihm  wohnte  (vgl.  Rom.  1,  4),  und  das  war 
dann  doch  sein  Geist.  Das  ist  nun  freilich  nicht  seine  höhere 
göttliche  Natur  (Mck.,  Wies.,  Bck.),  aber  auch  nicht  das 
innere  der  Lebensthätigkcit  zu  Grunde  liegende  Prinzip  (Hth., 
Plitt)  oder  die  geistige  Lebenssphäre  (de  W.),  sondern  die 
in  ihm  ursprünglich  wohnende  geistig-göttliche  Lebensmacht, 
die  allen  Anderen  erst  durch  ihn  mitgetheilt  ist*).  Dass  der 
durch  den  Gegensatz  an  die  Hand  gegebene  präpositionelle 
Ausdruck  sich  nach  dem  Begriffe  des  Verbums,  dem  er  an- 
gefügt ist,  modificirt,  haben  Hth.,  Hfm.,  Hltzm.  mit  Recht 
bemerkt.  Wenn  das  iv  bei  (pavBQOvad-m  nur  die  Sphäre  be- 
zeichnet, in  welcher  die  Kundmachung  erfolgte,  kann  es  bei 
dem  öixaiwd^vm  nur  bezeichnen,  auf  Grund  wessen  ihm  das- 
selbe widerfuhr.  Das  ist  nun  freilich  nicht  der  Begriff  der 
instrumentalen  Vermittlung  (Hth.),  aber  auch  nicht  der  Aus- 
druck dafür,  dass  nvevfia  (^woTtotovv)  es  war,  was  sein  Da- 
sein im  Fleische  in  ein  solches  wandelte,  das  seine  Beschaffen- 
heit von  ihm,  dem  Geiste  hatte  (Hfm.),  sondern  der  Ausdruck 
entspricht  ganz  dem  diä  t6  ivoixovv  avtov  rrvevfia  Rom.  8,  11, 
sofern  nur  auf  Grund  dessen,  dass  er  Geist  hatte,  ihm  das 
dixaifjod^vai  zu  Theil  ward  (vgl.  Rom.  1,  4:  xctra  ftvevfia 
äyicoavvrjg).  Gemeint  ist  ohne  Frage  die  Auferweckung  Christi 
(Hdrch.,  Hfm.),  nicht  zugleich  seine  Wunder  (Wies.),  an  welche 
Aeltere  allein  denken  (Theod.,  Grot.),  und  die  Geistesaus- 
giessung  (Bck.),  an  die  Mng.  allein  dachte,  nicht  alle  Er- 
weisungen des  nvev/iia  überhaupt  (Mtth.,  Hth.,  Plitt),  weil 
dann  ^lerdings  auf  iv  Ttveifiaii  der  Nachdruck  liegen  und 

*)  Dass  dies  nnpanlinisch  sei,  sucht  Hltzm.  dadurch  zu  beweisen, 
dass  bei  Paulas  der  zweite  Adam  nvivfia  und  zwar  nvtv^a  ^tx)nou>vv 
erst  nach  seinem  Tode  geworden  sei,  während  dies  doch  bekanntlich 
nur  darauf  geht,  dass  der  auch  in  Christo  während  seines  irdischen 
Seins  noch  vorhandene  Gegensatz  zwischen  Fleisch  und  Geist  erst  in 
der  Auferstehung  dadurch  aufgehoben  wurde,  dass  er  an  Stelle  des 
Obifitt  tjfvx^xov  (aagxixov)  ein  adüfia  nvavfittnx6v  empfing. 

11* 
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sein  Geistesleben  speziell  bezeichnet  sein  müsste.  Der  Begriff 
des  dixaiova&ai  ist  natürlich  nicht  an  dem  technischen  Be- 
griff der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  zu  bemessen ;  doch 
steht  eine  Stelle,  wie  Rom.  3,  4  (nach  Ps.  51,  6),  dem  Ge- 
brauch des  Wortes  immerhin  noch  näher  als  das  gewöhnlich 
angezogene  Mtth.  II,  19.  Es  heisst  natürlich  auch  hier:  er 
ward  gerechtfertigt;  nur  bezieht  sich  dies  nicht  darauf,  dass 
seine  diTuxioavvrj  im  sittlichen  Sirme  erwiesen  (Chrys.,  Theod. 
u.  A.)  und  somit  zur  rechtlichen  Geltung  gebracht  ist,  wes- 
halb auch  Job.  16,  8.  10  keineswegs  parallel  ist  (gegen  Hltzm., 
MUr.),  auch  nicht  darauf,  dass  seine  göttliche  Natur,  die  durch 
die  adg^  verhüllt  war,  erwiesen  und  zur  vollen  Anerkennung 
gebracht  ward  (Hth.,  Hfm.,  Hltzm.,  Bck.,  Plitt),  da  das  g>ave' 
Qiod^eig  auf  keine  Verhüllung  hinweist  und  das  höhere  Wesen 
des  Subjects,  von  dem  die  Rede  ist,  nicht  angedeutet.  Viel- 
mehr kann  es  sich  nur  handeln  um  die  Rechtfertigung  des 
Anspruchs,  den  Christus  bekannter  Massen  erhoben  hat  und 
den  alle  Gläubigen  anerkennen,  d.  h.  den  Anspruch  auf  das 
Heilsmittlerthum  oder  die  Messianität,  die  auch  nach  Paulus 
durch  seine  Auferstehung  erwiesen  ist  (vgl.  m.  bibl.  Theol. 
§  81,  d).  —  ufpd^rj  dyyiXoig)  kann  nicht  auf  die  Erschei- 
nung Christi  vor  den  Aposteln  als  seinen  Boten  gehen  (Hdrch., 
Leo,  Hfm.),  da  bei  dem  artikellosen  ayysXoi  nur  an  eine 
Wesensbezeichnung  und  nicht  an  concreto  Personen,  die  doch 
nur  in  einer  bestimmten  Beziehung  Boten  waren,  gedacht 
werden  kann.  Dabei  kann  aber  unmöglich  an  die  Engel- 
erscheinungen der  evang.  Geschichte  (Hnr.)  gedacht  sein,  auch 
wenn  man  dies  dahin  wendet,  dass  er  in  seinen  Erdentagen 
von  Engeln  gesehen  wurde  (Wies.,  auch  Chrys.,  Theod.,  mit 
Berufung  auf  Eph.  3,  10.  1  Petr.  1,  12),  sondern  dass  er 
als  der  Erhöhte  den  Bewohnern  der  himmlischen  Welt  er- 
schien {äq>d-r]  wie  I  Kor.  15,  5 — 8),  ohne  dass  dabei  speziell 
an  die  Himmelfahrt  als  einzelnen  Act  gedacht  ist.  So  mit 
Recht  Hth.,  Plitt,  während  Bck.  unklar  die  verschiedenen 
Fassungen  verbindet.  Nur  darf  man  nicht  speziell  daran 
denken,  dass  er  den  Engeln  als  ihr  Oberhaupt  sichtbar  war  l 
(Mck.  und,  schwankend  zwischen  dieser  u.  der  patrist.  Auf- 
fassung, Mtth.),  oder  einen  besonderen  Act  als  himmlisches 
Widerspiel  der  Höllenfahrt  postuliren  (de  W.).  Baur  denkt 
in  gnostischer  Weise  an  den  Durchgang  Christi  durch  die 
verschiedenen  Aeonenreihen ,  Hltzm.  nach  Hilgenfeld  an  die 
Höllenfahrt  mit  Bezugnahme  auf  die  falsch  gedeutete  Stelle 
1  Petr.  3,  19.  —  exrjgvx^Tj  ev  sd-vaaiv)  Während  der  er- 
höhte Christus  den  Bewohnern  der  himmlischen  Welt  er- 
schien,   ward  er  auf  Erden  durch  die  apostolische  Botschaft 
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verkündigt  (vgl.  Tifi^^x^eig  2  Kor.  1,  19  und  1  Kor.  15,  12) 
unter  (iv,  wie  Gal  2,  2.  2  Kor.  l,  19)  Völkern  (sd^yrj,  wie 
Rom.  1,  5.  13  u.  oft.).  Es  ist  dabei  weder  auadrückhch  an 
die  Heidenwelt  im  Gegensatz  zu  Israel  gedacht  (de  W.,  Hfra.), 
nocfa  dieses  ausdrücklich  eingeschlossen  (Wies.,  Ilth),  da  hier 
das  artikellose  e^vrj  nur  als  Bezeichnung  der  verschiedenen 
Kreise  von  Erdbewohnern  in  Betracht  kommt  im  Gegensatz 
zu  den  Kreisen  der  Himmelsbewohner.  —  iTtiarev^t]  ev 
x6a/ii(^)  heisst  natürlich  nicht:  er  ward  beglaubigt,  sondern: 
er  ward  geglaubt  (2  Thess.  1,  10).  Dass  die  zu  Grunde 
liegende  Formel  mazBVBiv  %l  keine  „abnorme"  (Hltzm.),  zeigt 
das  Tttoriieiv  oti  Rom.  10,  9;  denn  Christus  ist  doch  nur 
insofern  Subject,  als  von  ihm  gläubig  angenommen  ward,  dass 
er  der  sei,  als  der  er  iv  Ttvsv/navi  gerechtfertigt  und  unter 
Völkern  verkündet.  Zu  Ttiarevead^ai  vgl.  Rom.  10,  10.  Zu 
Koaiiiog  im  Sinne  der  Menschenwelt  ohne  üble  Nebenbedeutung 
vgl.  Rom.  1,  8.  5,  13.  2  Kor.  1,  12,  weshalb  Hltzm.  mit  Un- 
recht behauptet,  dass  es  so  nicht  bei  Paulus  vorkomme.  — 
av€Xi]fiq>&rj  ev  do^y)  Das  Verb,  kommt  bei  Paulus  sowenig 
wie  die  Sache  vor,  ist  aber  bei  Luc.  Bezeichnung  der  Himmel- 
fahrt (Act.  1,  2.  22).  Dass  die  Verbindung  mit  iv  öoBt]  nach 
bekannter  Brachyologie  mit  dem  Act  der  Erhebung  den 
Zustand  verbindet,  in  welchem  er  sich  in  Folge  desselben 
dauernd  befindet  (Wies.,  Hth.,  Oost.,  Hltzm.,  Plitt,  Bck.), 
leugnet  ohne  jeden  Grund  Hfm.  mit  völlig  unpassender  Be- 
rufung auf  Hebr.  1,  3.  Die  dd^a  ist  aber  die  überweltliche 
Herrlichkeit  Gottes  (Rom.  1,  23),  die  der  erhöhte  Christus 
theilt  (1  Kof.  2,  8.  2  Kor.  3,  18.  4,  4).  de  W.  denkt  ganz 
willkürlich  an  einen  besonderen  „himmlischen  Vorgang". 

Anm.  Da  diese  himmlische  Verherrlichung  einen  Gegensatz  zu 
der  irdischen  bildet,  die  Christo  durch  das  Gcglaubtwerden  zu  Theil 
ward ,  und  sich  diese  beiden  Glieder  also  ebenso,  nur  in  umgekehrter 
Reihenfolge  entsprechen,  wie  die  Erscheinung  vor  Engeln  und  die 
Verkündigung  unter  Völkern,  und  die  Correspondenz  der  beiden  ersten 
Glieder  auf  der  Hand  liegt,  so  ist  der  Hymnus,  der,  wie  gezeigt,  ganz 
aus  der  paulinischen  Verkündigung  hervorgewachsen,  offenbar  in  drei 
Gliederpaaren  gedacht  (vgl.  Mtth.,  de  W.,  Wies.,  Oost.,  Hltzm.),  von 
denen  Baur  immer  je  eines  gnostisch  und  eines  antignostisch  lautend 
findet.  Für  die  Theilung  in  2  Gruppen  von  je  3  Gliedern  (Hth.,  Plitt) 
spricht  höchstens,  dass  dann  beide  mit  der  Hinweisung  auf  die  himm- 
lische Erhöhung  schliessen ;  denn  der  sachlichen  Zusammengehörigkeit 
des  ixriQvx^  und  imanv&ri  (Hth.  nach  Theod.)  ist  eben  dadurch 
Rechnung  getragen,  dass  die  parallelen  Glieder  im  dritten  Paar  in 
umgekehrter  Ordnung   stehen,    um   diese   beiden  Stücke   unmittelbar 
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auf  einander  folgen  zu  lassen.  Allein  die  Anordnung  erscheint  nur 
schwierig,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  es  müsse  hier 
eine  chronologische  Reibenfolge  eingehalten  sein  (vgl.  noch  Hltzro.), 
während  doch  alle  fünf  letzten  Aussagen  sich  auf  das  beziehen,  was 
mit  der  Auferstehung  und  Erhöhung  Christi,  die  ja  nach  Paulus  zu- 
zammenfallen ,  gegeben  ist.  £s  wird  nur  im  ersten  Gliederpaar  die 
Bedeutung  dieser  Thatsache  hervorgehoben,  im  zweiten  ihre  Kund- 
machung, im  dritten  die  durch  beides  für  Christum  eintretende  Ver- 
herrlichung. 


Kap.  IV. 

V.  1 — 5*).  Die  Gefahren  der  Zukunft.  —  Das  de, 
welches  den  neuen  Abschnitt  einleitet,  kann  nicht  metabatisch 
sein  (Hfm.),  da  von  der  angeblich  gleichen  Absicht,  den  Tim. 
von  der  Beschäftigung  mit  den  ßißrjXoi  xal  ygawöeig  fiv&oi 
abzulenken,  weder  hier  noch  dort  dio  Rede  sein  kann;  son- 
dern es  bildet  einen  Gegensatz,  nur  nicht  zu  3,  16  (Wies., 
Hth.,  Hltzm.),  da  ja  im  Folgenden  nichts  dem  Inhalt  des 
grossen  Mysteriums  Widersprechendes  vorkommt,  sondern 
gegen  3,  15  (vgl.  Bck.).  Wohl  ist  die  Kirche  die  Bewahrerin 
der  Wahrheit;  aber  das  schliesst  nicht  aus,  dass  einst  Viele 
vom  Glauben  und  damit  von  der  W^ahrheit  abkommen  und 
sich  zur  Lüge  wenden  werden.  —  tö  Ttvev/xa)  Gemeint  ist 
das  Ttvevfia  ftQOcprrrsiag  (1  Kor.  12,  10  f.)  d.  h.  der  heilige 
Geist  als  die  Quelle  der  Weissagung.  Vgl.  Act  20,  23.  21,  11. 
—  ^t]T(og  Xiyei)  Das  Adv.  nur  hier,  heisst  wohl:  mit  aus- 
drücklichen Worten,  setzt  aber  nicht  voraus,  dass  die  Weis- 
sagung genau  in  die  Worte  gekleidet  war,  deren  sich  der 
Apostel  nachher  selbst  bedient,  wie  Hth.  u.  A.  vorauszusetzen 
scheinen.  Vielmehr  lehrt  der  Zusammenhang,  dass  es  ihm 
nur  darauf  ankommt  hervorzuheben,  wie  diese  scheinbar  dem 
Wesen  der  Kirche  widersprechende  Erscheinung  unmissver- 
ständlich  (Hfm.)  geweissagt  ist.  Unmöglich  kann  damit  aber 
auf  eine  Weissagung  Christi  (wie  sie  die  Meisten,  auch  Hth. 
wenigstens  mit  annehmen)  oder  auf  eine  ihm  selbst  gewordene 
Oflfenbarung  (Calv.,  Leo,  Mtth.,  Hltzm.,  woran  ebenfalls  Wies., 
Hth.,  Bck.  mit  denken)  hingedeutet  sein,  da  dafür  selbst  der 
Pseudonyme  Verf.  einen  directeren  Ausdruck  gewählt '  haben 
würde,  sondern  auf  Weissagungen,  welche  zu  seiner  Zeit  hin 


♦)  V.  2.    Tisch,   liest   nach  >^AL   xtxavarrjQcaafitvwv  st.   d.  Rcpt. 
xtxttvTtjQuuffKvwv,  wic  V.  3  fifTttXri/mf/iv  {>?ADFG)  st.  ftfTKXtiipiv. 
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uDd  wieder  in  der  Kirche  ergingen  (Hfm.),  wobei  es  ganz 
gleichgültig  ist,  ob  solche  von  Aposteln  ergingen  (gegen  Bck.), 
da  ja  der  prophetische  Geist  an  diese  nicht  gebunden  ist.  — 
Sil  ev  vazBQOig  ycaiQoig)  wird  ganz  willkürlich  vielfach 
mit  iv  ioxatatg  r^fiigaig  identificirt;  denn  vaxeqoL  (nur  hier) 
ist  der  Gegensatz  von  7cq6t€qoc  (1  Chron.  29,  29)  und  deutet 
nur  an,  dass  es  sich  um  spätere  Zeiten  im  Gegensi^tz  zur 
Gegenwart  handelt.  Zu  xaiQoi  vgl.  2,  6.  Dass  die  Zeit  eine 
besonders  gelegene  (Mtth.),  liegt  in  dem  Ausdruck  nicht.  — 
aTtoaTtjaovtai  Tiveg  tfjg  niaxswg)  Gemeint  sind  nicht 
Irrlehrer  (Hnr.,  Mtth.),  sondern  solche  Gcmeindeglieder,  die 
sich  vom  Glauben  abwendig  machen  lassen.  Das  dq>iaxoivat 
dno  tivog  kommt  2  Kor.  12,  8  in  anderem  Sinne  vor,  ganz 
wie  hier  Üebr.  3,  12,  und  das  einfache  d(piaTa(j&ai  Luc.  8,  13. 
Zu  dicoaTTJvai  vivog  vgl.  Sap.  3,  10.  Der  Ausdruck  besagt 
mehr  als  das  doToxelv  Ttjg  Ttiarewg  (1,  6)  und  vccvayeiv  Tragi  trjv 
Ttiariv  (1, 19);  denn  während  dies  nur  ein  Abkommen  von  dem, 
was  im  Glauben  die  Hauptsache  ist,  bezeichnet  jener  ein  Hin- 
eingerathen in  widerchristlichen Irrthum.  —  7tQoa€xoyT€g)In^ 
dem  sie  ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  Irrgeister  richten  (1,  4), 
oder  vielleicht  besser:  indem  sie  ihnen  anhangen  (3,  8),  wer- 
den sie  vom  Glauben  abtrünnig.  —  Ttvev/xaoiv  nXdvoig) 
bezeichnet  natürlich  nicht  menschliche  Irrlehror  (Wlf.,  Flatt, 
Hdrch.,  Mck.),  sondern  böse  Geister,  welche  ähnlich  wie  die 
Tivsvfiata  Tüßv  ngoqirjTWv  (1  Kor.  14,  32)  die  Lügenlehrer  in- 
spiriren  und'  durch  sie  reden.  Grade  wie  durch  jene  das 
Tw^vfia  T^g  dXrjd^eiag  wirkt,  wirkt  durch  diese  das  Ttvev/Lia 
Ttjg  TtXdvTjg  (1  Joh.  4,  6).  Zu  dem  Adj.  nXdvog  irreführend 
vgl.  2  Kor.  6,  8.  —  xat  didaaxaXlaig  daifxoviwv)  be- 
zeichnet näher,  was  es  an  den  nvBVfxata  jcXdva  ist,  das  diese 
Abtrünnigen  angezogen  hat;  es  sind  ihre  Lehren  {di.6aay(,a' 
kiai,  wie  Kol.  2,  22),  und  schon  daraus  erhellt,  dass  dai^ 
/Lioviwv  (1  Kor.  10,  20  f.)  nur  eine  andere  Bezeichnung  der 
7tvsv/ua%a  TtXdva  ist.  Auch  hier  also  sind  nicht  die  Irrlehrer 
selbst  gemeint,  sondern  die  Dämonen,  deren  Inspiration  in 
ihnen  solche  Lehren  erzeugt.  Ganz  verkehrt  nehmen  Hdrch., 
Otto  den  Gen.  als  object.:  Lehren  von  Dämonen.  —  V.  2. 
iv  vTCOngiaei  tpevdoXSyiov)  Das  iv  vTtoxQiaec  bloss  als 
vorausgeschickte  nähere  Bestimmung  von  xpevdoXoywv  zu 
fassen  (Luth.,  Clv.,  Este),  ist  an  sich  unmöglich,  und  doch 
könnte  nur  so  ipevdoXoywv  von  didaaxaXiaig  abhängen,  indem 
so  die  Dämonen  appositioüell  näher  bestimmt  würden  als 
Menschen,  durch  welche  sie  wirken.  Denn  es  als  Adj.  zu 
öai^oviwv  zu  ziehen,  geht  nur,  wenn  man  bei  diesen  direct 
an  Menschen  denkt  (Msh.,   Wgsch.,   Mck.),   und   umgekehrt 
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daifioviwv  als  Adj.  zu  uehmen  (Hfm.:  auf  Lehren  heuchlerisclier 
Lügeoredner,  die  von  argen  Mächten  beherrscht  sind),  ist 
eine  Ungeheuerlichkeit.  Es  „als  Formbestimmung,  wie  diese 
Irrgeister  und  falschen  Lehren  auftreten  und  wirken"  zu 
Ttvev/daaiv  -/tX.  xal  didaaxaXiaig  dai/a,  zu  beziehen  (Bck),  ist 
sprachwidrig.  Die  Verknüpfung  mit  dem  entfernteren  Verb. 
aTtooT^aovtai  (Bng.)  ist  gezwungen,  zumal  wenn  man  oweg 
ergänzt,  und  setzt  entweder  voraus,  dass  man  die  viveg  selbst 
als  Lügenlehrer  denkt  (Hnr.,  Mtth.  s.  o.)  oder  mit  Leo  ganz 
gekünstelt  erklärt:  eadem  simulantes  quae  simulare  solent 
homines  xpevdoXoyoi.  Dagegen  ist  die  Verbindung  mit  dem 
zunächst  stehenden  Verb,  ngooexorreg  (Wies.,  Oost,  Plitt, 
Hltzm.)  ohne  jede  Schwierigkeit,  sobald  man  nur  von  der 
ungenauen  Vorstellung  lässt,  als  ob  iv  instrumental  stände 
(Hth.).  Es  bezeichnet  vielmehr,  worin  das  TtQoaixeiv  beruht,  auf 
Grund  wessen  es  stattfindet*).  Träten  die  Lügenlehrer  ihtaen 
nicht  in  diesem  Schein  entgegen,  so  würden  sie  nicht  auf  sie 
hören.  Das  art.  ley.  iffevdoXoyog  bezeichnet  nicht  einen  falsus 
doctor  (Köll.  p.  105),  sondern  einen,  der  Erlogenes  (ifjsvdog, 
wie  Rom.  1,  25)  redet,  wie  ^avöofAaQvvQeg  1  Kor.  15,  15 
solche,  die  Falsches  bezeugen.  Anders  die  Gompp.  iffsvdddeX^ 
(pog,  ipsvöaTtooToXog,  xpavdortqnqirjzrig^  wo  kein  Verbalbegrifif 
im  Worte  liegt —  xexavovrjQiaafiivwv  ttjv  Idiav  avvsi- 
dtjoiv)  Das  nur  hier  vorkommende  Verbum  bezieht  sich  nicht 
auf  die  ärztliche  Operation  des  Ausbrennens  (Theod.,  Schirm., 
vgl.  Köll.  p.  99),  als  ob  ihr  Gewissen  unempfindlich  gemacht 
sei,  auch  nicht  auf  das  cauterio  notare  bei  Sklaven,  ut  fa- 
cilius  possent  discerni  (Leo),  sondern  auf  die  Sitte,  Ver- 
brecher durch  ein  Brandmal  auf  der  Stirn  als  solche  zu  kenn- 
zeichnen. Der  Acc.  der  näheren  Bestimmung  sagt,  dass  sie 
ein  solches  Brandmal  an  ihrem  eigenen  Gewissen  tragen,  d.  h. 
dass  sie  sich  selbst  zwar  nicht  ihier  Heuchelei  (Hnr.),  aber 
der  Sünden,  die  sie  vor  Andern  mit  dem  heuchlerischen 
Schein  der  Enthaltsamkeit  bedecken,  bewusst  sind.  Aus 
diesem  Gegensatz  erhellt,  dass  auch  hier  i'diog  (2,  6.  3,  4.  5. 


*)  Es  ist  eine  leere  Düftelei,  wenn  Hfm.  behauptet,  das  h  könne 
nur  dasjenige  einfuhren,  was  mir  dient,  etwas  zu  thuu,  nicht  aber  das, 
was  nur  insofern  bewirkt,  dass  ich  etwas  thue,  als  es  einem  Andern 
dazu  dient,  tmich  zu  bestimmen,  dnss  ich  es  thue.  Denn  dass  die 
vnoxQUStg  der  Lügeniehrer  (Gal.  2,  13)  die  Absicht  hat,  die  Andern  zu 
verfuhren,  ist  gamicht  angedeutet,  sie  besteht  lediglich  darin,  dass 
dieselben  sich  heuchlerisch  den  Schein  besonderer  Enthaltsamkeit 
geben,  und  dieser  Schein  ist  es,  welcher  Viele  verfuhrt,  auf  ihre  Reden 
zu  hören  und  so  den  Irrgeistem,  die  sie  inspiriren,  und  ihren  Lehren 
sich  hinzugeben. 
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12)  keineswegs  ohne  Nachdruck  (de  W.)  steht.  Vgl.  Bug.: 
dura  alios  tarnen  urgent.  —  V.  3.  xwIvovtmv),  wie  1  Kor. 
14,  39.  1  Thess.  2,  16,  hebt  diejenige  praktische  Verirrung 
der  Lügeulehrer  hervor,  auf  welche  es  dem  Apostel  in  diesem 
Zusammenhange  ankam,  das  ist  ihr  Eheverbot  (ya/neiv,  vgl. 
1  Kor.  7)  und  ihre  Speisewählerei.  —  drtexeod'ai  ßqui^id- 
%wv)  Zu  dem  Zeugma,  nach  welchem  aus  dem  negativen 
BegriflF  des  xwii/av  der  pofsitive  des  XiyBiv  oder  xbXsx'biv  her- 
ausgenommen werden  muss,  vgl.  2,  12.  Zu  dnexaod^ai  vgl. 
1  Thess.  4,  3.  5,  22,  wo  es  aber  mit  drto  verbunden  wird, 
während  hier  wie  Act.  15,  29  der  blosse  Genit.  steht.  Zu 
ßQOjfiaTwy  vgl.  1  Kor.  6,  13. 

Anm.  Die  Annahme,  dass  nur  der  Abfall  vom  Glauben  als  zu- 
künftig geweissagt  werde,  dagegen  die  Irrlehre  schon  ganz  (Leo,  Ilth., 
vgl.  Otto,  S.  123,  der  sie  nur  ausserhalb  der  Gemeinde  denkt)  oder 
doch  in  ihren  Anfangen  (Mtth.,  Wies.,  Plitt)  der  Gegenwart  angehöre, 
ist  ganz  unhaltbar  (vgl.  Hfm),  theils  weil  der  Fortgang  der  Ausein- 
andersetzung zeigt,  dass  der  Apostel  nicht  um  jenes  Abfalls  willen 
auf  die  Weissagung  zu  reden  kam,  sondern  um  der  Irrthümer  willen, 
welche  denselben  herbeifuhren  werden,  also  grade  diese  geweibsagt 
sein  müssen,  theils  weil  die  Briefe  nirgends  sonst  gleichartige  Ver- 
irrungeu  als  gegenwärtig  zeigen  (auch  nicht  Tit.  1,  14  ff.),  theils  end- 
lich, weil  dann  die  ^f/(v^oX6yoi>  mit  dem  Artikel  als  den  Lesern  be- 
kannte charakterisirt  wären.  Mit  Recht  hat  auch  Hfm.  die  Verweisung 
auf  die  Speisewähler  Rom.  14  und  die  Asketen  des  Kolosserbriefes 
(und  damit  auf  die  Essener  und  Therapeuten)  zurückgewiesen,  weil 
die  Art,  wie  Paulus  jene  bekämpft,  der  Charakteristik  der  hier  ge- 
meinten (V.  1  f.)  aufs  Grellste  widerspricht,  und  weil  jene  zum  Abfall 
vom  Glauben  weder  gefuhrt  hatten,  noch  führen  konnten.  Es  genügt 
aber  nicht,  mit  ihm  darauf  hinzuweisen,  dass  es  sich  hier  um  ein  der 
göttlichen  Schöpfungsordnung  schlechthin  widersprechendes  Verbot 
der  Ehe  und  gewisser  Speisen  handelt,  in  dessen  Befolgung  die  Fröm- 
migkeit im  Gegensatz  zu  der  mit  dem  Glauben  an  die  christliche  Heils- 
wahrheit gegebenen  gesetzt  werde;  denn  ein  Abfall  vom  Glauben  ist 
doch  selbst  mit  solcher  falschen  Frömmigkeit  an  sich  noch  nicht  ge- 
geben. Auch  wird  das  Ehe-  und  Speiseverbot  immer  nur  als  eine 
praktische  Verirrung  der  Lügenlehrer  hervorgehoben,  während  diese 
Bezeichnung  selbst,  sowie  der  Hinweis  auf  die  Lehren  der  Dämonen  oder 
Irrgeister  deutlich  auf  theoretische  Irrlehren  hinweist,  welche  mit  den 
Voraussetzungen  des  christlichen  Glaubens  im  Widerspruche  stehen. 
Dann  aber  kann  es  sich  nur  um  eine  dualistische  Irrlehre  handeln, 
welche  die  materielle  Natur  nicht  für  eine  Schöpfung  Gottes,  sondern 
für  etwas  Widergöttliches  hält  und  darum  jeden  sinnlichen  Genuss 
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soviel  als  möglich  verbietet.  Aber  man  muss  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen.  Vom  Standpunkt  der  Kritik  aus,  welche  hier  die  gnostisch- 
dualistischen  Lehren  der  naohapostolischen  Zeit  in  Form  einer  Weis- 
sagung bekämpft  sieht,  bleibt  es  völlig  unerklärt  und  unerklärbar, 
dass  sich  die  Weissagung  nicht  auf  das  Auftreten  dieser  Irrlehre  in 
der  Christengemeinde,  sondern  nur  auf  den  Abfall  vom  Glauben  zu 
ihr  richtet,  während  jenes  doch  die  eigentliche  Hauptsache  wäre. 
Dazu  kommt  die  Charakteristik  derselben  als  einer  dämonischen.  Da 
Paulus  nun  die  Dämonen  auf  dem  Gebiete  des  Heidenthums  wirksam 
sieht  (1  Kor.  10,  20 f.),  so  handelt  es  sich  hier  um  eine  Erscheinung 
auf  dem  Gebiete  des  Heidenthums,  von  der  Paulus  eine  verführerische 
Einwirkung  auf  die  Christengemeinde  befurchtet.  Will  man  nicht  mit 
Hltzm.  leichthin  behaupten,  dass  es  der  Verf.  mit  der  moralischen 
Taxation  von  Irrlehrem  nicht  sehr  genau  nimmt,  so  wird  man  er- 
klären müssen,  wie  Paulus  dazu  kommt,  ohne  weiteres  anzunehmen, 
dass  Alle,  die  in  dualistische  Irrthümer  gerathen,  ein  Brandmal  im 
Gewissen  haben  und  ihn  doch  des  Widerspruchs  nicht  entlasten  können, 
dass  eine  einfache  praktische  Consequenz  ihres  theoretischen  Irrthums 
V.  3  auf  heuchlerische  Bedeckung  ihres  sündhaften  Treibens  mit  dem 
Schein  strenger  Enthaltsamkeit  zurückgeführt  wird.  Dagegen  erklärt 
es  sich  leicht,  wie  Paulus  die  in  jener  Zeit  so  viel  verbreiteten  dua- 
listisch-asketischen Verirrungen  darauf  zurückführen  konnte,  dass  das 
tiefgesunkene  Heidenthum  (vgl.  Rom.  1)  in  diesen  äusseren  Enthaltungen 
und  der  ihnen  entsprechenden  dualistischen  Weltanschauung  eine  Be- 
ruhigung des  Gewissens  suchte.  Dass  es  nemlich  solche  Teufelslehren 
schon  damals  gab,  wird  nach  der  ganzen  concreten  Art,  wie  Paulus 
davon  redet,  nicht  bezweifelt  werden  können.  Was  der  Geist  der 
Weissagung  verkündete  und  Paulus  befürchtete,  war  eben  nur,  dass 
Vertreter  solcher  Anschauungen  sich  als  Lügenlehrer  an  die  Gemeinde 
heranmachen  und  Etliche  in  ihr  zum  Abfall  verführen  würden.  Diese 
Weissagung  hatte  aber  allerdings  ihren  Anhaltpunkt  in  Erscheinungen 
der  Gegenwart,  und  das  war  die  in  die  Christengemeinde  jetzt  schon 
(wahrscheinlich  unter  Einflüssen  des  Essenismus)  eindringende  Neigung 
zu  übertriebener  Werthschätzung  der  Askese,  wie  sie  allerdings  Rom.  14 
und  der  Kolosserbrief  zeigen;  denn  diese  konnte  leicht  der  Anlass 
werden,  in  jener  demonstrativen  Enthaltsamkeit  Zeichen  einer  wahren 
Religiosität  zu  sehen  und  dadurch  sich  zu  den  Teufelslehren  jener 
Lügenredner  verführen  zu  lassen  (vgl.  1  f. :  nqoaixovng  —  SiSaaxa- 
XCats  SaifiovCtav  Iv  vnox^CaH  xrjl.).  Eben  diese  Erscheinung  ist  es 
aber  auch,  welche  den  Apostel  auf  jene  Weissagung  zu  sprechen  bringt, 
da  er  ja  auf  eine  Warnung  vor  übertriebener  Werthschätzung  der 
Askese  (V.  8)  hinaus  will  und  dieselbe  sehr  natürlich  durch  einen  Blick 
auf  jene  für  die  Zukunft  drohende  Gefahr  einleitet.  Dadurch  erklärt 
sich  denn  auch  am  einfachsten  die  Thatsache,  dass  Paulus  V.  3  f.  nur 
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eine  Antithese  gegen  Speiseverbote  bringt.  Hltzm.  meint,  dass  ihm 
gegen  das  Eheverbot  schon  das  2,  15  Gesagte  genügte,  obwohl  doch 
dort  von  der  prinzipiellen  Frage  nach  der  Berechtigung  der  Ehe  gar- 
nicht  die  Rede  ist;  Hfro.,  dass  der  Widersprach  des  £!heverbots  gegen 
die  SchöpfungsordDang  offenbar  sei,  obwohl  doch,  sobald  man  die 
Natur  für  eine  Schöpfung  Gottes  hielt,  dies  hinsichtlich  des  Speise- 
verbots ebenso  klar  war.  Dass  das  Eheverbot  kein  allgemeines  war 
(Hth.),  was  dem  kategorischen  xfoXvovKov  durchaus  widerspricht,  wird 
nur  um  der  eingetragenen  Beziehung  auf  Essener  und  Therapeuten 
willen  angenommen,  und  dass  die  Widerlegung  des  Einen  sich  auch 
zu  der  des  Anderen  brauchen  lässt  (Wies.,  Bck.),  ist  doch  nur  eine 
Ausflucht.  Da  aber  Speiseverbote  immer  in  der  Alttestamentlichen 
Gesetzesordnung  leicht  einen  Anlass  fanden  (vgl.  Msh.)  und  asketische 
Speisewählerei  dem  Apostel  sicher  auch  ausserhalb  der  Gemeinden  zu 
Rom  und  Kolossae  in  der  Christengemeinde  begegnet  war,  ja  eine  ge- 
wisse Neigung  zu  solcher  Askese  nach  der  Mahnung  V.  8  auch  bei 
Tim.  vorausgesetzt  werden  muss  (vgl.  5,  23),  so  knüpft  er  mit  seiner 
vorbauenden  Widerlegung  an  diese  Yerirrung  an,  während  das  absolute 
Eheverbot,  das  auch  in  der  That  erst  in  jener  grundstürzenden  dua- 
listischen Irrlehre  seine  Begründung  findet,  noch  ausser  Betracht  bleibt. 
Die  ganze  'Art  aber,  wie  diese  Widerlegimg  schon  rein  sprachlich  un- 
mittelbar an  die  Erwähnung  jener  Irrlehren  der  Zukunft  anknüpft,  ja 
diese  gradezu  in  sie  ausläuft,  erklärt  sich  allein  daraus,  dass  die  Weis- 
sagung 4,  1  f.  nur  eine,  freilich  sehr  bedeutungsvolle  und  wirksame, 
Einleitung  bildet  für  die  erste  Ermahnung  an  Timotheus,  welche  dieser 
Abschnitt  bringt  (4,  6—10). 

a  6  d'Bog  exTiaev)  Nach  Hfm.  sollen  diese  Worte  nur 
zur  Kennzeichnung  der  falschen  Lehre  dienen  und  nicht  zu 
ihrer  Widerlegung;  aher  schon  das  iiexä  avxaQiar.  zeigt,  dass 
über  die  blosse  Charakteristik  des  Irrthums  hinausgegangen 
und  die  Wahrheit  der  Lüge  entgegengesetzt  wird.  Die  Speise- 
verbote stehen  im  Widerspruch  gegen  die  in  der  Schöpfung 
liegende  Urordnung  Gottes  (vgl.  Bck.).  —  Zu  xziCeiv  vgl. 
Rom.  1,  25.  1  Kor.  11,  9.  —  eig  /usTäXrjxptv)  cxtv.  Acy.,  aber 
oflfenbar  gewählter  Ausdruck;  denn  nicht  dass  die  Speisen 
zum  Genuss  geschaffen  seien  (so  gew.,  auch  Hth.),  will  der 
Apostel  sagen,  weil  das  ja  in  der  Schöpfung  an  sich  noch 
nicht  liegt,  sondern  dass  sie  zur  Antheilnahme  geschaffen. 
Gott  hätte  den  Menschen  nicht  in  eine  die  Speisen  dar- 
bietende Welt  hineingesetzt,  wenn  er  nicht  hätte  daran  Theil 
haben  sollen.  —  /asTa  €vx(XQiatiag),  wie  Phil.  4,  6.  Erst 
darin,  dass  er  mit  Danksagung  daran  Theil  nehmen  sollte, 
liegt  angedeutet,  dass  sie  ihm  zu  Gute  kommen,  zum  Genuss 


Digitized  by  VjOOQIC 


172  Kap.  IV. 

dienen  sollten.  Zum  Wort  vgl.  2,  1,  zur  Sache  1  Kor.  10,  30  f. 
—  Toig  Tiiatolg)  vgl.  Eph.  1,  1.  —  xat  i7teyva}x6ai  trjv 
dXij&eiav),  vgl.  2,  4  und  zu  dem  echt  paulinischen  l/rt- 
yivioaxeiv  Rom.  1,  32.  1  Kor.  13,  12.  2  Kor.  1,  13.  Es  be- 
zeichnet, da  es  mit  Ttiatolg  unter  einem  Artikel  verbunden 
ist  (vgl.  Buttm.  p.  86),  nicht  eine  besondere  Klasse  der 
vollkomnineren  Christen,  welchen  auch  die  Speisen  bestimmt 
seien,  während  sie  nach  der  Ansicht  der  Irrlehrer  sich  der- 
selben enthalten  sollten  (Hdrch.,  Flatt),  sondern  charakterisirt 
die  Gläubigen  als  solche,  welche  die  Wahrheit  voll  erkannt 
haben.  Der  Dativ  ist  nicht  durch  quod  attinet  ad  aufzulösen, 
als  lasse  der  Apostel  die  obiective  Bestimmung  für  alle  Men- 
schen dahingestellt  (Bng.,  Mck.),  weil  er  nur  von  den  Gläu- 
bigen reden  wollte,  sondern  ist  der  reine  Dativ  der  Bestim- 
mung. Die  Beschränkung  des  Schöpfungszwecks  auf  die  Gläu- 
bigen erklärt  sich  aber  freilich  nicht  daraus,  dass  in  ihnen 
sich  der  Zweck  der  Schöpfung  vollendet  (Hth.  nach  Clv.); 
denn  dass  nur  sie  das  Geschaffene  mit  Danksagung  geniessen 
(de  W.,  Wies.,  Bck.),  ist  nicht  richtig.  "Vielmehr  denkt  der 
Apostel  sichtlich  daran,  dass  ja  ungläubigen  Juden  durch  das 
Gesetz  wirklich  manche  Speise  versagt  war  und  dass  schwach- 
gläubigen Christen,  welche  an  diesem  oder  jenem  Genuss  An- 
"stoss  nehmen,  derselbe  gewisseiiswidrig  und  darum  nicht  er- 
laubt ist  (Rom.  14,  23),  woran  schon  Bck.  erinnert*). 

V.  4  f.  OTi)  giebt  natürlich  nicht  den  Inhalt  der  von 
den  Gläubigen  erkannten  Wahrheit  an  (Bng.),  da  trjv  aXri&eiav 
nur,  wie  2,  4,  im  umfassenden  Sinne  genommen  werden  kann, 
sondern  giebt  den  Grund  an  für  die  Behauptung  über  die 
Bestimmung  der  ßgio/aaTa  in  V.  3,  an  welcher  logischen  Ver- 
knüpfung Hfm.  vergeblich  mäkelt.  —  ftav  xiia/na  O-eov) 
sonst  nicht  bei  Paulus,  der  freilich  xziaig  im  umfassenden 
Sinne  auch  nur  Rom.  1,  25  8,  39  und  nie  in  dem  hier  vor- 
liegenden ycTiGig  &€ov  hat,  aber  hier  wahrscheinlich  absicht- 
lich gewählt,  weil  in  der  Wortbildung  die  Bezeichnung  der 
Schöpfung  als  des  von  Gott  Geschaffenen  in  Correlation  zu 
dem  eKiiaev  deutlicher  ausgedrückt  ist.  —  xaXov)  vgl.  1,  8. 
2,  3.  Gewöhnlich  erinnert  man  an  Rom.  14,  14.  20.  Tit 
1,  15,  wo  aber  der  Gedanke  doch  ein  anderer  ist  Offenbar 
schwebt  dem  Apostel  Gen.  1,  10.  12.  18.  21.  25.  31  vor;  denn 

*)  Daher  liegt  auch  eine  polemische  Beziehung  auf  die  Irrlehrer, 
die  grade  mit  der  höheren  Erkenntniss  den  Genuss  unverträglich  fan- 
den (Wies.,  Hth.,  Mllr.)',  ganz  fern.  Ganz  unnatürlich  will  Hfm.  den 
Dat.  zu  V.  4  ziehen,  als  ob  für  die  Gläubigen,  weil  in  ihren  Augen 
(was  nicht  dasteht!)  jedes  Geschaffene  gut  ist,  auch  (!)  keines  «;rd- 
ßlf\xov  sei. 
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eben  weil  alles  von  Gott  Geschaflfene  werthvoll  und  zweck- 
en teprechend,  so  muss  es  auch  für  den  Menschen,  der 
ja  zum  Herrn  der  Schöpfung  erschaflfen,  bestimmt  sein, 
nach  seinem  Bedürfniss  sich  Werth  und  Zweck  des  Ge- 
schaffenen bemessen.  Das  ist  freilich  keine  Polemik  gegen 
die  Bösartigkeit  der  Materie  (de  W.),  deren  Schöpfung  ja 
der  Dualismus  eben  leugnet;  aber  es  liegt  dem  Apostel  auch 
ganz  fern,  eine  solche  den  Grundvoraussetzungen  des  Mono- 
theismus widersprechende  Anschauung  erst  widerlegen  zu 
wollen.  —  xat  ovöev  d7t6ßXrjrov)  an.  iey.,  das  aber  keines- 
wegs für  das  sonst  gebräuchliche  xoivoy  oder  dxa&a^ov  steht, 
da  Beides  etwas  ganz  Anderes  bedeutet.  Es  ist  eben  unrichtig, 
wenn  man  das  Wort  gewöhnlich  durch:  unrein  (de  W.),  ver- 
unreinigend (Hth.),  wohl  gar  „ein  Greuel,  der  in  Gottes  Augen 
unrein  macht"  (Hfm.)  erklärt,  während  es  doch  soviel  ist  als 
dnoßokfjg  a^iov  (Ilias  3,  65:  ovvoi  ditoßXm  iavl  d'ewv  igi- 
xvdea  <Jc3^a).  Der  Gegensatz  des  Werthvollen  ist  nicht  bloss 
das  Werthlose,  sondern  das,  was  aus  irgend  einem  Grunde 
weggeworfen  werden  muss  und  nicht  angeeignet  werden  kann. 
Dass  aber  Gott  Alles  etg  ^letdkrjxpiv  geschaffen  hat,  ist  eben 
erst  begründet,  wenn  nicht  nur  gezeigt  ist,  dass  Alles  werth- 
voll, also  der  Aneignung  werth  ist,  sondern  dass  kein  Ge- 
schaffenes aus  irgend  einem  Grunde  verworfen  werden  muss, 
repudiandum  est.  Zu  Letzterem  aber,  und  nicht  zu  xaXov 
(Wies.),  fügt  der  Apostel  hinzu:  jueTcc  Bvxaqianiag  Xa^ßa- 
po/Asvov:  wenn  es  mit  Danksagung  empfangen  wird  (zu 
Xa^ßdvBiv  vgl.  1  Kor.  4,  7),  und  vollendet  somit  den  Be- 
weis, dass  Gott  die  Speisen,  wie  alles  Geschaffene,  eig  /uerd' 
Xrjifjiv  ftetd  svxccQiaTiag  bestimmt  hat.  Woher  nur  unter 
dieser  Bedingung  kein  Geschaffenes  dTtoßXijtov  sei,  sagt  das 
Folgende.  —  V.  5.  ctyidl^eTaL  ydg)  Wenn  das  Geschaffene 
erst  geheiligt  werden  muss,  um  nicht  verwerflich  zu  sein,  so 
ist  es  allerdings  an  sich  nicht  aVtoi^;  aber  darum  ist  es  weder 
unrein  (de  W.),  noch  xoivov  im  Sinne  von  Rom.  14,  14.  Ihm 
eignet  nur  nicht  die  spezifische  Gottgeweih theit,  die  der 
Christ  hat  und  die  allem  Natürlichen  an  sich  fehlt.  Das 
hebt  das  xaXov  nicht  auf  (gegen  Wies.);  aber  es  kann  zweifel- 
haft sein,  ob  der  Christ,  der  ayiog  geworden  ist,  und  dessen 
höchstes  Ziel  die  volle  Verwirklichung  der  dytovTjg  ist,  bei 
dem  also  Alles  sig  dyiao/nov  geschehen  muss  (Rom.  6,  19.  22. 
1  Thess.  4,  3),  Solches,  was  an  sich  dieser  dyiOTtjg  entbehrt, 
nicht  wegwerfen  muss,  um  nicht  dadurch  in  seinem  dyiaa/aog 
behindert  statt  gefördert  zu  werden.  Dieses  Bedenken  wird 
aber  gehoben,  w^enn  durch  die  svxaqiaTta^  mit  der  es  em- 
pfangen wird,  die  Speise  geheiligt  d.  h.  in  dieselbe  Kategorie 
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des  Gottgeweihten  versetzt  wird,  in  welche  der  Christ  durch 
die  Taufe  aufgenommen.  Diese  Auffassung  des  ayidCea&ai 
entspricht  genau  der  Stelle  1  Kor.  7,  14,  die  mit  Rechi  schon 
Hfm.  vergleicht,  während  das  Wort  im  N.  T.  nirgends  bloss 
heisst:  für  heilig  (geschweige  denn:  für  erlaubt)  erklären. 
Von  dem  Fluch  der  Vergänglichkeit,  der  nach  Rom.  8,  19  ff. 
auf  der  Creatur  liegt  (Wies.),  kann  hier  nicht  die  Rede  sein, 
da  dieser  durch  die  Danksagung  nicht  gehoben  wird.  Wie 
aber  diese  im  Stande  ist,  die  rein  natürliche  Speise  heilig  zu 
machen,  deutet  die  Art  an,  wie  der  Begriff  derselben  in  un- 
serm Verse  umschrieben  wird:  dia  Xoyov  d^eov  xal  ivrev- 
^€<ji)g.  Denn  allerdings  kann  nach  dem  Zusammenhange  mit 
V.  4  nicht  an  ein  Wort  Gottes,  wie  Gen.  1,  31.  Act.  10,  15 
(so  früher  die  Meisten,  vgl.  noch  Mck.  u.  d.  früheren  Aufl.  m. 
bibl.  TheoL),  oder  gar  das  allem  Geschaffenen  immanente 
Schöpfungs-  und  das  Offenbarungswort  (Bck.)  oder  die  Lehre 
des  Ghristenthums  (Hdrch.),  sondern  nur  an  ein  im  Gebet 
gesprochenes  Gotteswort  gedacht  sein.  Dabei  ist  aber  natür- 
lich nicht  gedacht,  dass  der  Beter  als  vom  Geiste  Gottes  er- 
füllt Organ  göttlichen  Willens  ist,  was  de  W.  wenigstens  für 
möglich  hielt,  sondern  vorausgesetzt,  dass  das  Tischgebet  in 
Alttestamentlichen  Gebets  werten,  wohl  besonders  Psalm  worten 
gesprochen  wird.  Daher  auch  die  Bezeichnung  des  Gebets 
als  evTsv^igy  sofern  dies  Wort  eben  nur  im  Gebet  vor  Gott 
gebraucht  wird  (vgl.  zu  2,  1).  Da  das  Gotteswort  aber  als 
den  ygaipaig  ayiai^g  (Rom.  1,  2)  entnommen  an  sich  heilig 
ist,  so  theilt  es  diese  seine  Heiligkeit  der  Speise  mit  und 
macht  sie  dadurch  dem  gottgeweihten  Christen  zu  einer  ho- 
mogenen, also  in  keiner  Weise  verwerflichen. 

V.  6  — 11*).  Die  erste  persönliche  Mahnung  an 
Timotheus.  —  ravxa  vTCOti&efievog  rolg  adeXg)olg) 
gehört  nothwendig  zusammen,  da  das  zoJg  adehpolgy  zum 
Folgenden  gezogen  (Hfm.),    einen  ganz   unmotivirten  Nach- 

*)  V.  6.  Das  Iriaov  Xqiütov  der  Rcpt.  ist  nur  durch  einige  Min. 
u.  Versa,  bezeugt,  lies:  XQiarov  Trjaov.  Das  rjg  statt  rj  (Lehm,  nach  A) 
ist  von  allen  neueren  Textkritikern  aufgegeben.  Das  naQrjxoXov&fiaag 
(CFG)  haben  WH.  am  Rande,  wie  V.  10  nach  D  tiXnusafiiv,  allein  das 
Perf.  der  Rcpt.  ist  wohl  ohne  Frage  vorzuziehen,  da  der  Aor.  ebenso 
durch  Conformation  aus  2  Tim.  3,  10  eingebracht,  wie  dort  das  Perf. 
—  V.  10.  Das  xttt  vor  xonuafxeif  (FGKL  Rcpt.)  ist  als  Zusatz  zu 
streichen  nach  entscheidenden  Autoritäten.  Dagegen  ist  das  aytaviCo" 
ue&a  (Lehm.,  Tisch.,  Treg..  WH.  nach  KACFGK)  der  Correctur  nach 
Kol.  1,  29  so  verdächtig,  dass  das  oviuSi^ofiid^a  der  Rcpt.,  wofür  DLP, 
die  meisten  Min.,  Verss.  u.  Pttr.  sprechen,  und  das  Treg.,  WH.  am 
Rande  haben,  vorgezogen  werden  muss,  zumal  sich  die  Entstehung 
dieser  Lesart  kaum  erklären  lässt. 
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druck  bekommt,  ja  sogar  ganz  überflüssig  und  unpassend  ist, 
und  da  kein  Leser  darauf  verfallen  konnte,  es  von  dem  Verb., 
bei  dem  es  steht,  zu  trennen.  Das  ravra  kann  natürlich 
nicht  über  4,  1 — ö  hinweg  auf  die  christologischen  Aussagen 
in  3,  16  (Hnr.,  Hdrch.),  aber  auch  nicht  nach  Chrys., 
Theoph.,  Est.,  Flatt  auf  3,  16  —  4,  15  gehen,  wozu  zuletzt 
auch  Hth.  neigte,  da  die  erkünstelte  Art,  wie  Hfm.  die  grosse 
Heilswahrheit  in  3,  16  und  die  Erörterungen  in  4,  4  f.  zu 
parallelisiron  und  zusammen  als  den  wesentlichen  Inhalt  aller 
christlichen  Wahrheit  aufzufassen  sucht  (vgl.  auch  Bck.), 
deren  beide  Theile  Paulus  in  gleicher  Weise  dem  Tim.  zu 
erwägen  geben  soll,  mit  seiner  falschen  Auffassung  des  di  in 
V.  1,  des  Tavra  in  3,  14  und  des  däi  ävaaxQicpead^aL  in  V.  15 
zusammenhängt.  Es  kann  nicht  einmal  auf  4,  I  —  5  gehen, 
da  die  Weissagung  4,  1 — 3  a  und  die  lehrhaften  Ausführungen 
in  4,  3  b — 5  zu  verschiedene  Dinse  sind,  um  sie  so  zusammen 
zu  fassen,  und  zu  ersterem  das  vftovi&efievog  kaum,  das  iv- 
TQeipofteyog  aber  garnicht  passt,  sondern  nur  auf  die  letzteren 
(Mck.,  de  W.,  Wies,  nach  Schirm.) ;  höchstens  kann  man  sagen, 
dass,  ebenso  wie  Paulus  Angesichts  der  für  die  Zukunft  dro- 
henden Gefahren  diese  Ausführungen  gegeben  hat,  sie  auch 
von  Tim.  unter  Verweisung  auf  dieselben  den  Brüdern  an 
die  Hand  gegeben  werden  sollen.  Denn  VTtoti&ead^aij  wo- 
von im  N.  T.  nur  das  Activ  und  zwar  bei  Paulus  (Rom.  16,  4) 
vorkommt,  heisst  nichts  Anderes  als:  einem  etwas  unter. den 
Fuss  oder  an  die  Hand  geben.  Die  Bedeutung:  anbefehlen 
(de  W.,  Hth.,  Bck.,  Plitt)  könnte  es  nur  durch  den  Zusammen- 
hang erhalten,  der  sie  hier  ausschliesst,  da  ja  4,  3  —  5  gar 
keinen  Befehl,  sondern  eine  lehrhafte  Ausführung  enthalten. 
Ungenau  Luth.:  vorhaltend,  ganz  falsch  Hfm.  wegen  seiner 
Abtrennung  des  roig  ädeXipolg:  sich  zum  Vorwurf  nehmen*). 


♦)  Die  Behauptung,  dass  die  4,  1  ff.  als  zukünftig  dargestellte  Irr- 
lehre jetzt  als  gegenwärtig  erscheine,  erledigt  sich  durch  die  Anm.  zu 
V.  3  und  durch  die  richtige  Fassung  des  vnort&ifAivog,  Grade  weil 
die  Frage  wegen  gewisser  Speiseenthaltungen  bereits  wiederholt  in 
paulinischen  Gemeinden  controvers  geworden  war,  und  weil  Paulus  auf 
Grund  jener  Weissagungen  voraussah,  dass  in  Zukunft  jene  asketische 
Scheinheiligkeit  die  Gemeinde  mit  der  allerschlimmsten  Gefahr  bedrohen 
werde,  weist  er  den  Tim.  schon  jetzt  an,  jene  richtigen  Anschauungen 
über  die  Bestimmung  der  ßgtofÄora  den  Brüdern  an  die  Hand  zu  geben, 
damit  sie  für  die  Gegenwart,  wie  für  die  Zukunft  wissen,  womit  sie 
derartige  Anforderungen  zurückzuweisen  haben.  Selbst  wenn  vnoti" 
d^ea&al  rivl  n  nur  ein  Unterweisen  bedeuten  könnte,  welches  dem  An- 
dern zu  wissen  thut,  auf  das  er  von  selbst  nicht  käme  (Hfm.),  lag  doch 
die  Gefahr  nicht  so  fem,  dass  übei*  den  mancherlei  Motiven,  die  man 
für   die  Heilsamkeit   asketischer  Speiseenthaltungen    anführte,    diese 
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Wie  Paulus  so  oft  die  Gemeinden  als  seine  Brüder  bezeichnet, 
80  werden  hier  die  Geraeindeglieder  und  nicht  seine  Mit- 
arbeiter (Pütt)  dem  Tim.  gegenüber  als  seine  adeXtpoL  be- 
zeichnet Das  spricht  allerdings  entscheidend  gegen  die  hie- 
rarchischen Aspirationen,  die  man  so  oft  in  unsern  Briefen 
namentlich  in  der  Stellung  der  apostolischen  Delegaten  ge- 
sucht hat;  aber  wenn  es  auch  in  2  Tim.  4,  21  eine  vollere 
Parallele  hat,  als  Hltzm.  zugeben  will,  so  will  es  doch  noch 
erklärt  sein.  Der  Grund  wird  aber  darin  liegen,  dass  diese 
absichtsvolle  Gleichstellung  andeutet,  dass  er  sich  diese  Wahr- 
heiten ebenso  selbst  gesagt  sein  lassen,  wie  er  sie  den  Brü- 
dern an  die  Hand  geben  soll.  Denn  V.  7  f.  zeigt,  dass  dies 
dem  Tim.  ebenso  nöthig  war,  wie  denn  diese  Ausfuhrung  nur 
den  Uebergang  bildet  zu  der  persönlich  an  Tim.  gerichteten 
Ermahnung.  —  %aXbg  «aj  diaTLOvog  Kgiatov  ^Irjaov) 
wie  2  Kor.  11,  23.  Kol.  1,  7,  bezeichnet  das  Verhältniss,  in 
welchem  Tim.  zu  Christo  steht,  von  Seiten  des  Dienstes,  den 
er  ihm  in  seiner  Sache  leistet,  seit  er  in  die  Begleitung  des 
Apostels  eingetreten.  Schon  darum  ist  die  Verbindung  des 
Toig  ddshpoig  mit  diesem  Satze  (Hfm.)  ganz  unmöglich,  da 
hier  eben  nicht  von  dem  Dienst  an  den  Brüdern  (was  etwa 
wie  Kol.  1,  7  durch  vitiq  %wv  ad.  ausgedrückt  sein  könnte), 
sondern  von  dem  Christo  geleisteten  Dienste  die  Rede  ist. 
Grade  das  will  Paulus  hervorheben,  dass  keinem  Geringerem 
als  dem  Heilsmittler  Jesu  selbst  ein  trefflicher  Dienst  ge- 
leistet wird,  wenn  die  Brüder  durch  solche  Belehrungen  gegen 
asketische  Verirrungen  sicher  gestellt  werden,  weil  diese  ja 
immer  davon  abführen,  das  Heil  in  Christo  allein  zu  suchen. 
—  £VTQeq>6fi€vog)  nur  hier.  Es  war  ganz  überflüssig,  den 
Apostel  erst  dagegen  vertheidigen  zu  wollen,  dass  hier  das 
Prat.  Praes.  missbräuchlich  für  svTed-Qaf.ifievog  stehe  (Schirm.), 
sofern  die  Xoyov  xtX.  als  ein  permanentes  Bildungsmittel  ge- 
dacht seien  (Wies.,  Hltzm.).  Das  Part  Perf.  (Luth.:  auferzogen) 
konnte  garnicht  stehen,  da  das  folgende  j  rtaQtjxoXovdi^ag 
zeigt,  dass  das  Part,  kein  Bestandtheil  des  Prädikats  ist, 
sondern  in  einen  selbstständigen  Satz  aufzulösen  ist,  welcher 
den  Grund  angiebt,  warum  er  unter  der  mit  vnoTv&ifuvog 
benannten  Voraussetzung  ein  guter  Diener  Christi  sein  wird 
(vgl. Hfm.):  weil  du  dich  nährst,  nicht:  wie  (Hth.)  oder:  indem 
(Bck.),  da  ja  die  Bedingung,  unter  der  er  es  sein  wird,  schon 
in  vTtovL&ifievog  genannt  war.    Dass  aber  diese  Grundangabe 


schlichten  Wahrheiten  vergessen  wurden.  Von  einer  gegenwärtigen 
Irrlehre,  die  damit  widerlegt  werden  soll,  ist  ja  mit  keiner  Silbe  die 
Rede. 
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fordere,  dass  in  vfCOTi&i^svog  nicht  das  Lehren,  sondern  die 
Bereitung  zum  Lehren  genannt  sei  (Hfm.),  ist  wieder  eine 
ganz  willkürliche  Behauptung,  weil  das  irtgitpead^ai  nicht 
ein  „Forschen*^  in  den  Aoyoc  xrX.  bezeichnet,  sondern  eine 
Ernährung  des  geistlichen  Lebens  durch  Aneignung  derselben, 
welche  den  Tim.  befähigt,  den  Brüdern  solches  an  die  Hand 
zu  geben,  wodurch  er  der  Sache  Christi  einen  trefflichen 
Dienst  leistet  —  rolg  loyoig  x^g  ftiarewg)  sind  „die 
Worte,  in  denen  sich  der  Glaube  ausspricht"  (Hth.),  wie 
aoipiag  koyoi  (1  Kor.  2,  4.  13)  Worte,  in  denen  menschliche 
Weisheit  redet  Dass  aber  damit  nur  auf  3,  16  zurückge- 
blickt sein  könne,  wie  Hfm.  zu  Gunsten  seiner  falschen  Be- 
ziehung des  tavva  behauptet,  ist  ein  Irrthum.  Es  wird  viel- 
mehr auf  TOig  fciatoig  V.  3  zurückgeblickt,  wie  in  xat  rfig 
xal^g  diöaaxaXiag  (vgl.  1,  10)  auf  xai  iTteyvomdai  trjv 
dXrj^uav  V.  3.  Wenn  Gott  die  ßgiifictva,  deren  Gebrauch 
Manche  verbieten  wollen,  schon  bei  der  Schöpfung  grade  für 
die  bestimmt  hat,  welche  zum  Glauben  gelangt  sind  und  die 
Wahrheit  erkannt  haben,  so  wird  nur  der,  welcher  sich  nährt 
mit  den  Worten,  in  denen  sich  der  Glaube  ausspricht  und 
die  Lehre,  welche  als  Lehre  der  erkannten  Wahrheit  eine 
treffliche  genannt  wird,  den  Brüdern  die  rechten  Gesichts- 
punkte für  den  Gebrauch  des  von  Gott  Erschaffenen  an  die 
Hand  geben  können.  —  y  7taQrjxolovd'r]Kag)  bezeichnet, 
wie  Luc.  1,  3,  dass  er  der  rechten  Lehre  nachgegangen  ist 
und  dauernd  nachgeht,  um  sie  als  Nahrungsstoff  für  sein 
geistiges  Leben  sich  stetig  anzueignen. 

V.  7  f.  Tovg  de  ßßßrjkovg  xat  ygawdsig  fivd'ovg 
TtagaiTOv)  Troz  der  Ablehnung  Hltzm.'s  ist  nichts  exegetisch 
zweifelloser,  als  dass  hiermit  nicht  die  Teufelslehren  4,  1  ge- 
meint sein  können  (Hfm.);  denn  Mythen  sind  keine  Lehren, 
und  dualistische  Irrlehre,  welche  zur  Askese  führt,  ist  kein 
Mythus.  Mit  Recht  sagt  de  W.,  die  verschiedene  Bezeichnung 
verwirre  den  Leser,  aber  eben  darum  wird  der  Verfasser  ihm 
nicht  zugemuthet  haben,  unter  völlig  heterogenen  Bezeich- 
nungen dasselbe  zu  verstehen.  Jene  Teufelslehren  sind  zukünf- 
tig, die  zu  meidenden  Mythen  sind  gegenwärtig,  und  dass  der 
Briefschreiber  Gegenwart  und  Zukunft  unklar  vermische,  ist 
doch  nur  die  Voraussetzung  der  Kritiker,  während  man  auch 
einem  Pseudonymen  Schriftsteller  zutrauen  muss,  dass  er  ver- 
ständlich schreibt  und  seine  Leser  nicht  verwirrt  Es  sind 
nicht  einmal  Erscheinungen  der  Gegenwart  gemeint,  die  mög- 
licher Weise  in  Zukunft  sich  zum  eigentlichen  Gegensatz 
gegen  die  Wahrheit  steigern  werden  (Wies.),  sondern  die 
fiv&ov  aus  1,  4,  von  denen  nirgends  sonst  angedeutet,   dass 
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sie  einen  prinzipiellen  Gegensatz  gegen  die  Heilswahrheit,  wenn 
auch  nur  im  Keime,  involviren.  Das  anzunehmen  erlaubt 
aber  auch  nicht  die  Art,  wie  sie  hier  charakterisirt  worden. 
Denn  dass  das  aW.  key.  ygawöeig  sie  als  altwettelisch  (Luth.), 
als  albernes,  abgeschmacktes  Altweibergeschwätz  bezeichnet, 
darüber  ist  kein  Streit;  dann  aber  sind  sie  nicht  als  etwas 
Verderbliches,  Irreführendes,  sondern  als  etwas  jeder  Beachtung 
Unwerthes  charakterisirt*).  Dann  aber  kann  das  damit  ver- 
bundene ßeßrjlovg  sie  unmöglich  als  heillos,  gottlos  (so  gew., 
ygl.  de  W.,  Hth.)  oder  schmutzig,  obscön  (Hltzm.)  bezeichnen, 
weil  Dinge,  die  eine  so  ernste  Verurtheilung  verdienen,  nicht 
zugleich  bloss  wegen  ihrer  Albernheit  verworfen  werden  können, 
und  inhaltleeres  Geschwätz  (vgl.  die  ßeß.  x€vo(pwviac  6,  20. 
2  Tim.  2,  16)  keinen  gottlosen  oder  obscönen  Inhalt  haben 
kann.  Wenn  es  für  Menschen  eine  sittliche  Verurtheilung 
involvirt,  dass  sie  profanen  Sinnes  sind  (1,  9),  so  kann  doch 
ßißrjXog,  das  den  Gegensatz  von  ayiog  bildet  (Lev.  10,  10, 
vgl.  zu  4,  5),  bei  Dingen  keine  Verurtheilung  derselben  aus- 
drücken, sondern  nur  sie  als  profan,  „der  Weihe  heiliger 
Wahrheit  bar"  (Hfm.),  oder  ungeistlich  (Luth.),  ohne  religiösen 
Gehalt  (Plitt)  charakterisiren,  weil  sie  mit  dem,  was  in  Wahr- 
heit zu  Gott  in  näherer  Beziehung  steht,  nichts  zu  thun  haben. 
Es  handelt  sich  also,  genau  wie  1,  4,  um  Mythen,  die  nicht 
einen  widerchristlichen  Inhalt  haben,  sondern  die  alles  wahr- 
haft religiösen  Gehaltes,  ja  allen  wahren  Werthes  überhaupt 
bar  sind.  Aber  das  folgt  ja  auch  klar  aus  der  Mahnung 
zum  TtaqaiTBla&ai.  Oder  sollte  Paulus  wirklich  von  dä- 
monischen Irrlehren  der  Lügenredner  bloss  sagen,  dass  man 
sie  depreciren,  sie  (Entschuldigung)  bittend  ablehnen  solle 
(Luc.  14,  18.  Act.  25,  11)?  Man  mag  die  Wortbedeutung 
abschwächen  wie  man  will,  so  bleibt  es  doch  dabei,  dass  der 
Ausdruck  nur  gewählt  sein  kann,  weil  es  sich  um  etwas  han- 
delt, was  wenigstens  mit  einem  Schein  von  Berechtigung  an 
einen  herantritt  und  die  Beachtung  fordert,  die  man  ablehnen 
soll.  Es  kann  sich  also  nur  um  die  Beschäftigung  mit  jenen 
Mythen  handeln,  auf  die  man  damals  so  viel  Gewicht  zu  legen 
begann,  weil  man  sich  ganz  besondere  Erkenntnisse  aus  ihnen 
zu  gewinnen  versprach,  und  nicht  um  die  Lehren  der  Lügen- 


*)  Die  Beziehung  Baur's  auf  den  Mythus  von  der  Sophia-Achamoth, 
die  als  altes  Mütterchen  gedacht  sei,  bedarf  keiner  Widerlegung;  Otto 
denkt  an  Mythen,  wie  sie  den  Kindern  erzählt  werden,  als  erster  Unter- 
richtsstoff zu  Unterhaltung  und  Belehrung.  Uebrigens  vgl.  Strabo  I, 
p.  16:  Triv  TioiTjTixrjv  ygaiodij  ^v^oXoyCav  dnoqnivtüv.  Eust.  Opust.  p. 
63,  37:  ygaatJr}  fiv&ov.  Jambl.  vit.  Pyth.  c.  23:  ysXota  xal  yQato^ri.  bei 
Köll.  p.  69. 
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lehrer,  zu  deren  AblehnuDg  Tim.  doch  nicht  erst  ermahnt 
werden  darf*).  Von  den  Mythen  aber  sagt  Paulus,  dassTim. 
sie,  wenn  sie  ihm  als  ein  neues  Mittel,  das  geistliche  Leben 
zu  nähren  und  zu  tieferer  Erkenntniss  zu  führen,  angepriesen 
werden,  ablehnen  soll,  weil  diese  werthlosen  Grübeleien  ihn 
doch  nicht  dazu  befähigen  können,  ein  rechter  Diener  Christi 
zu  werden.  Das  ist  keine  Rückkehr  zu  der  Weisung  in  1,  3, 
wo  er  Andern  verbieten  sollte,  sich  mit  diesen  Dingen  zu  be- 
schäftigen, während  es  sich  hier  darum  handelt,  was  er  thun 
soll,  um  ein  rechter  Diener  Christi  zu  sein,  was  er  nur  durch 
fortgesetzte  gesunde  Ernährung  des  geistlichen  Lebens,  aber 
nicht  durch  die  damals  so  beliebte  Beschäftigung  mit  jenen 
fxv^oi,  werden  kann,  auf  die  Paulus  hier  also  nur  ganz  ge- 
legentlich und  vorübergehend  zurückblickt  —  yv^vaCe  öi 
aaavtov  rtQog  evaißeiav)  Das  di  kann  allerdings  nicht 
einen  Gegensatz  zu  dem  TtagaiTov  bilden  (so  gew.,  auch  Hth.), 
weder  formell,  weil  dieses  im  vorigen  Satze  die  entgegen- 
gesetzte Stellung  hatte,  noch  materiell,  weil  eine  Uebung, 
worin  es  auch  sei,  keinen  Gegensatz  bilden  kann  zu  der 
Frage,  was  man  annehmen  oder  ablehnen  soll,  aber  auch 
contextgcmäss  nicht,  da  das  nagaiTOv  nur  durch  den  Gegen- 
satz zu  svTQ€q>6fi€vog  —  7taQi]yiokov'd't]Kag  d.  h.  zu  einem  dem 
Hauptgedanken  in  V.  6  untergeordneten  Gedanken  hervor- 
gerufen war.  Das  neue  di  kann  vielmehr  nur  die  Gedanken- 
verknüpfung bilden  mit  dem  Hauptgedanken  in  V.  6,  deshalb 
leitet  das  de  nicht  bloss  von  dem,  womit  sich  Tim.  beschäf- 
tigen und  nicht  beschäftigen  soll,  dazu  über,  wie  er  Selbst- 
zucht üben  soll  (Hfm.),  womit  ja  jeder  materielle  Gedanken- 
zusammenhang aufgehoben  wird.  Schon  formell  bildet  doch 
das,  was  er  an  sich  selbst  thun  soll  (aeavrovy  wieGal.  6,  1. 
Rom.  2,  1),  einen  gewissen  Gegensatz  zu  dem,  was  Tim.  nach 
V.  G  den  Brüdern  (lehrend)  an  die  Hand  geben  soll,  und 
indem  hievon  gesagt  war,  dass  er  dadurch  ein  rechter  Diener 
Christi  werde,  war  er  ja  indirect  in  dem  Hauptsatz  von  V.  6 


*)  Eine  solche  Ermahnung  würde  auch  gar  keinen  Gegensatz  zu 
V.  6  bilden,  wo  ja  nicht,  wie  Hth.  es  darstellt,  Tim.  ermahnt  wird, 
der  guten  Lehre  treu  zu  bleiben,  sondern  nur  der  hohe  Werth  davon 
ausgeführt  war,  wenn  Tim.  die  Wahrheiten  treibe,  welche  allein  im 
Stande  sind  gegen  Verirrungen  zu  verwahren,  die  Paulus  für  die  Zu- 
kunft befürchtet,  also  den  Gegensatz  gegen  die  Irrlehren,  die  diese 
herbeiführen,  bereits  in  sich  tragen.  Schon  nach  der  Wortstellung 
wird  nicht  eine  Ermahnung  der  andern,  sondern  es  werden  die  pro- 
fanen und  albernen  Mythen  den  Worten  des  Glaubens  und  der  rechten 
Lehre  entgegengesetzt,  mit  denen  sich  Tim.  nähren  muss,  wenn  er  als 
ein  echter  Diener  Christi  den  Brüdern  an  die  Hand  geben  soll,  was 
sie  gegen  die  Gefahren  der  Zukunft  wappnet. 

12* 
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dazu  ermahnt.  Sollte  nun  das  Treiben  der  4,  3  —  5  von 
Paulus  entwickelten  Wahrheiten  dazu  dienen,  die  Brüder  vor 
Neigung  zu  falscher  Askese  zu  bewahren,  so  geht  er  nun 
dazu  über  zu  zeigen,  wie  er  ihnen  auch  thatsächlich  in  der 
rechten  Selbstzucht  ein  Vorbild  geben  soll.  Da  aber  diese 
Beziehung  auf  die  Vorbildlichkeit  solchen  Verhaltens  nicht 
hervorgehoben  wird,  so  erhellt,  dass  diese  Ermahnung  auch 
dem  Tim.  selbst  Noth  that  Das  ist  dann  aber  sicher  nicht 
die  Ermahnung,  sich  eines  gottseligen  Lebens  zu  befieissigen 
(de  W.),  deren  Tim.  doch  wohl  kaum  bedurfte,  sondern  die 
Uebungen,  die  er  mit  sich  selbst  anstellt  (yvfivdCsiv  nur  noch 
im  Part.  perf.  pass.  Hebr.  5,  14.  12,  11.  2  Petr.  2,  14),  so 
anzustellen,  dass  sie  ihn  wirklich  zur  evaißeia  (2,  2.  3,  16) 
tüchtig  machen  (Ttgog  c.  Acc:  von  dem  intendirten  Ziele, 
wie  Rom.  3,  26.  1  Kor.  7,  35.  10,  11.  14,  26  u.  oft).  Das 
kann  aber  natürlich  nur  geschehen,  wenn  im  inneren  Leben 
alle  Regungen  unterdrückt  werden,  welche  die  Entwicklung 
wahrer  Frömmigkeit  hemmen,  und  nicht  durch  äussere  Ent- 
haltungen. So  liegt  schon  hier  im  Ausdruck  deutlich  der 
Gegensatz  vor  gegen  eine  falsche  Askese,  durch  die  msn  eine 
Frucht  für  sein  religiöses  Leben  zu  gewinnen  sucht  und  doch 
das  Eine  was  Noth  thut,  die  evaißeia,  nicht  gewinnt  (vgl.  Mtth.). 
—  V.  8  begründet  die  vorige  Ermahnung  zur  rechten  yr^- 
vaaia  durch  den  Hinweis  auf  den  geringen  Nutzen  einer 
andern.  —  ij  yäg  awfiaTixrj  yvfivaaia)  Ausdruck  und 
Sache  nur  hier,  bezeichnet  unmöglich  die  Leibesübung  im 
eigentlichen  Sinne,  wie  sie  bei  den  Griechen  so  sorgfältig  ge- 
pflegt wurde  (Chrys.,  Theod.,  Pelag.,  Wlf.,  Mck.,  de  W.,  Hth., 
Oost,  Plitt,  Hltzm.),  da  doch  Tim.  sicher  nicht  in  Versuchung 
war,  dieselbe  der  rechten  yv^vaaia  vorzuziehen,  was  die  Ge- 
dankenverknüpfung durchaus  fordert,  während  der  Gedanke, 
dass  der  Eifer,  mit  dem  diese  relativ  werthlosere  Leibesübung 
betrieben  werde  (von  dem  aber  nichts  dasteht  1),  zu  höherem 
Eifer  in  der  viel  werthvolleren  yvfivaala  antreiben  solle  (vgl. 
Hth.),  dem  Wortlaut  ganz  fern  liegt  (vgl.  Hfm.).  Es  bliebe 
also  in  der  That  nur  eine  lexicalischo  Gedankenverknüpfung 
übrig  (de  W.),  und  auch  diese  ist  unmöglich,  da  ja  oflFenbar 
nicht  das  yvfivaC^B  aeavzov  diesen  Gedanken  herbeigezogen 
hat,  sondern  die  Wahl  jenes  Ausdrucks  nur  aus  der  Intention 
auf  die  Vergleichung  mit  dieser  yvfivaaia  erklärt  werden 
kann*).    Die  owfiaTixrj  yvfxvaaia  ist  vielmehr  eine  Uebung, 


♦)  Was  zu  dieser  völlig  unmöglichen  Deutung  getrieben  hat,  ist 
bei  den  meisten  Auslegern  ausgesprochener  Massen  die  augenföUige 
Unmöglichkeit  an  die  4,  3  erwähnte  Askese  (Ambr.,  Thom.,  Calv.,  Orot., 
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welche  durch  leibliche  ElnthaltuQgen  die  Herrschaft  über  die 
Triebe  des  Leibes  zu  gewinnen  sucht.  Den  relativen  Nutzen 
dieser  Uebung  hat  Paulus  1  Kor.  9,  27  selbst  anerkannt,  sie 
dient  dazu,  die  Kraft  der  sittlichen  Selbstbeherrschung  zu 
stahlen,  aber  nicht  TiQog  evaißeiav,  sodass  der  Gegensatz 
durchaus  kein  schiefer  ist  (de  W.),  auch  nicht  bloss  darauf 
beruht,  dass  die  evaeßeia  von  Innen  nach  Aussen  das  Leben 
heiligt,  während  die  Askese  den  umgekehrten  Weg  geht  (Wies.), 
da  ja  sarnicht  die  yvfivaaia  der  evaeßeia,  sondern  der  yv^v. 
Ttgog  ßvaißeiav  entgegeBgeseizt  wird.  —  ngog  6XLyov\  beisst 
nicht,  wie  Jac.  4,  14:  für  kurze  Zeit  (Theod.,  Rsm.,  Wieseler, 
vgl.  Hdrch.),  auch  nicht:  wenig  (Lutb.),  als  ob  oUy(i^  stände, 
sondern:  zu  Wenigem  (vgl.  to  oXlyov  2  Kor.  8,  15).  —  wipi^ 
Xi^og),  nur  in  unsem  Briefen,  obwohl  wcpi'Uia  (Rom.  3,  1) 
iitpaUlv  (Rom.  2,  25.  I  Kor.  13,  3.  14,  6.  Gal.  5,  2)  dem 
Apostel  geläufig  ist.  Zur  Verbindung  mit  TtQog  vgl.  dwonaä 
ngog  2  Kor.  10,  4.  —  j  de  evaißeia)  Der  genaue  context- 
mässige  Gegensatz  der  innerlichen  Uebung,  die  zur  Förderung 
der  Gottseligkeit  nützt  (V.  7),  Hess  sich  kaum  in  einen  kurzen 
parallelen  Ausdruck  zusammenfassen  und  ergab  keinen  Gegen- 
satz zu  TtQog  oliyov;  daher  nennt  Paulus  gleich  die  evaißeia 
selbst,  zu  der  nach  V.  7  die  von  ihm  verlangte  Uebung  führt 
—  TtQog  ftavva  wq>eXifi6g  kaxLv)  darf  nicht  willkürlich 
auf  das,  was  zur  sittlichen  Vervollkommnung  gehört,  be- 
schränkt werden  (Wies,  nach  Calv.)  und  muss  jedenfalls  das 
TtQog  Sliyov  einschliessen,  beweist  aber  eben  darum  gegen  die 
Beziehung  der  yvfxv.  aatfi,  auf  die  Gymnastik;  denn  wie  man 
das  TtQog  jtavra  auch  ausdehne  (Bng.:  omnia  in  corpore  et 

Hdrck,  Leo,  Mtth.,  Bck.)  zu  denkBn,  obwohl  dies  schon  durch  den 
Zusammenhang  gegeben  schien,  wenn  man  einmal  die  Mythen  V.  7 
von  den  Teufelslehren  der  Lügenlehrer  (4,  1  f.)  erklärt  hatte  (gegen 
Hth.).  Allein  das  war  doch  über  allen  Zweifel  klar,  dass  Paulus  dieser 
dort  auf  dämonische  Einflüsse  zurückgeführten  Verirrung  nicht  jetzt 
einen  relativen  Nutzen  zuschreiben  konnte,  zumal  dieselbe  auch  durchaus 
nicht  eine  Uebung  bezweckte,  sondern  von  der  Verderblichkeit  jener 
Genüsse  ausging.  Die  unlösbare  Schwierigkeit,  in  die  sich  die  Exegese 
hier  verfangen  hat,  ist  lediglich  durch  die  verkehrte  Beziehung,  in 
welche  man  die  Ermahnung  des  Apostels  für  die  Gegenwart  zu  seiner 
Weissagung  von  der  Zukunft  gebracht  hat,  verschuldet,  weshalb  allein 
Wies.,  Hfm.  auf  den  richtigen  Weg  leiten.  Hat  man  erkannt,  dass  der 
Apostel  von  den  Gefahren  der  Zukunft  überhaupt  nur  spricht,  weil  die 
schon  in  der  Gegenwart  sich  zeigende  Ueberschätzung  der  Askese,  zu 
der  auch  Tim.  neigte  (5,  23),  dieselben  so  bedrohlich  machte  (vgl.  Bng., 
Wies.),  so  fallt  jede  Schwierigkeit  fort.  Hfm.  schiebt  nur  ganz  un- 
berechtigt den  Begriff  einer  Selbstzucht  ein,  die  nur  um  ihrer  selbst 
¥rillen  geübt  wird;  denn  eine  solche  gfiebt  es  nicht  und  ist  hier  in 
keiner  Weise  angedeutet. 
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anima;  Hth.:  keine  Thätigkeit,  keiu  Zustand,  kein  Verbältuiss 
ausgeschlossen),  jedenfalls  will  und  kann  die  Frömmigkeit 
mit  ihrem  Segen  nicht  den  Nutzen  der  Leibesübung  ersetzen. 
—  iTtayysXiav  exovaa)  wie  2  Kor.  7,  l,  begründet  das 
Vorige.  —  Cwfjg  Tfjg  vvv  xal  Tfjg  fxaXXovarjg)  Während 
vvv  sonst  meist  bei  Paulus  im  Gegensatz  zur  Vergangenheit 
steht,  involvirt  Gal.  4,  25  ^  vvv  ^^legova.  ganz  wie  hier  den 
Gegensatz  gegen  das  zukünftige,  Rom.  8,  18  6  vvv  xaigög 
den  Gegensatz  zur  luekXovaa  do^a.  Der  Genit.  kann  nicht 
als  epexeg.  den  Inhalt  der  Verheissung  bezeichnen,  wie  2  Tim. 
1,  1  (vgl.  Gal.  3,  14),  wie  wohl  die  ausdrückliche  Trennung 
desselben  durch  e)^ovaa  und  das  dadurch  erst  eine  Bedeutung 
empfangende  Fehlen  des  Artikels  vor  K(orjg  andeutet;  denn 
wahres  gottseliges  Leben  (Mtth.,  vgl.  Mck.)  ist  die  avaaßeia 
selbst,  und  das  Leben  im  vollen  und  wahren  Sinne  des  Wortes, 
das  ewige  Leben,  das  in  Gegenwart  und  Zukunft  ein  und 
dasselbe  (Hfm.,  vgl.  Bck.,  Hltzm.),  ohnehin  ein  spezifisch  jo- 
hanneischer  Begrifi",  kann  nicht  gemeint  sein,  da  durch  die 
Wiederholung  des  Artikels  ausdrücklich  das  jetzige  und  das 
zukünftige  Leben  nicht  als  identisch,  sondern  als  unterschieden 
gefasst  werden.  Aber  auch  langes  und  glückliches  Leben  auf 
Erden  (Wies,  nach  Deut.  4,  40.  5,  30.  Eph.  6,  2  f.)  kann  nicht 
gemeint  sein,  da  dann  die  l^wrj  jttillovaa  eine  zu  verschieden- 
artige ist,  und  der  Gedanke,  dass  der  Gottselige  empfängt, 
was  der  Weltmensch  durch  Körperkraft  erlangt  (de  W.),  ist 
nicht  nur  unpaulinisch ,  sondern  absurd.  Es  kann  also  der 
Gegensatz  nur  rein  zeitlich  genommen  werden,  sodass  eine 
Verheissung  gemeint  ist,  die  dem  gegenwärtigen  und  dem 
zukünftigen  Leben  angehört  (Hth.,  Oost.,  Plitt),  ohne  dass 
darum  der  Gen.  ein  „weiterer  Objectsgenitiv"  ist  (Hth.).  Ge- 
meint ist  der  Segen,  den  die  Frömmigkeit  für  Zeit  und  Ewig- 
keit verheisst. 

V.  9  f.  TtLOzbg  6  Xoyog  xal  Ttdarjg  dnodoxrjg  a^iog) 
ganz  wie  1,  15  und  auch  wie  dort  nicht  nur  auf  die  Glaub- 
würdigkeit, sondern  auch  auf  den  beseligenden  Inhalt  des 
Wortes  hinweisend,  der  es  der  Annahme  werth  macht.  Schon 
darum  kann  nur  das  Wort  von  der  Verheissung,  welche  die 
Frömmigkeit  hat,  gemeint  sein*).  —   V.  10  begründet  (yctg) 

*)  Dass  es  auf  3,  16  geht  (Hnr.)  oder  auf  den  mit  yaQ  folj;jenden 
Satz  in  V.  10  (Bng.)'  bedarf  keiner  Widerlegung,  ebensowenig  aber  die 
gekünstelte  Construction  Hfm.'s,  welcher,  eig  tovto  yctQ  xal  xonuSjutv 
xal  ovitdi^ofASd-a  parenthesirend  (!)  und  deshalb  das  xaC  vor  xonnSfifv 
(denn  darauf  hin  auch)  vertheidigend ,  das  glaubwürdige  Wort  in 
dem  Satz  mit  Sn  findet  und  hier  einen  neuen  Abschnitt  beginnt  troz 
der  deutlichen  Rückbeziehung  des  ^XnUafiev  V.  10  auf  die  Verheissung 
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die  Aussage  des  V.  9  über  die  Glaubwürdigkeit  und  den 
Werth  des  Wortes  in  V.  8  (Hltzm.,  Bck.,  vgl.  Wies.)  und  nicht, 
wie  gewöhnlich  vorausgesetzt  wird,  den  Gedanken  in  V.  8 
selbst  (Htb.).  Schon  darum  kann  slg  tovto  nicht  eigentlich 
auf  diesen  Gedanken  gehen,  als  ob  €lg  zovzov  seil,  tov  loyov 
stände,  wie  trozdem  Hltzm.,  Eck.  (vgl.  auch  Hth.)  annehmen, 
geschweige  denn  auf  das  darin  verheissene  zukünftige  Leben 
(de  W.),  wenn  auch  Wies,  irrt,  dass  dazu  das  zrjg  vvv  V.  8 
nicht  passt,  was  nur  bei  seiner  falschen  Deutung  desselben 
der  Fall  ist.  Ebensowenig  aber  kann  eig  zovio  aufs  Folgende 
gehen,  was  zu  direct  falschen  (Theoph.:  dia  lovro,  Beza: 
idcirco)  oder  sprachlich  wie  logisch  zweifelhaften  (Luth.: 
dahin  dass,  Leo,  Wies. :  mit  Rücksicht  darauf  dass)  Fassungen 
des  ^Ig  führt.  Es  bezeichnet  nicht  das  Ziel,  als  ob  %va  folgte, 
wie  Rom.  14,  9.  2  Kor.  2,  9  (vgl.  Hth.:  nämlich,  damit  die 
Verheissung  sich  an  uns  erfüllt,  was  ja  nicht  dasteht),  son- 
dern besagt,  dass  diese  Glaubwürdigkeit  und  dieser  hohe 
Werth  des  Wortes  es  sei,  in  Bezug  worauf,  mit  Rücksicht 
worauf,  woraufhin  das  Folgende  geschieht  (vgl.  Rom.  13,  6). 

—  xo7tLdffi€v  xal  oveiöil^of^ed^a)  Der  Plur.  geht  wohl 
nicht  auf  alle  Christen  (Hth.),  sondern  auf  Lehrer,  wie  Paulus 
und  Seinesgleichen,  von  deren  mühevoller  Arbeit  Paulus  gern 
xoTti^v  gebraucht  (1  Kor.  4,  12.  15,  10.  16,  16).  Zu  dvei- 
ditetv  vgl.  Rom.  15,  3.  Das  Passiv  macht  gar  keine  Schwierig- 
keit, da  das  Schmach  Leiden  eben  durch  ihr  xo/ri^y  herbei- 
geführt war,  um  desswillen  Paulus  es  über  sich  ergehen  Hess. 

—  OTL  T^lnlyiafiev)  ist  einfache  Grundangabe,  und  dass  der 
Inhalt  des  Begründungssatzes  in  der  Sache  mit  dem,  worauf 
alg  rovTO  hinweist,  im  Wesentlichen  zusammenfällt,  d.  h.  Ex- 
position des  €ig  TovTO  ist,  ist  kein  Grund  gegen  diese  Fassung 
(Hfm.),  sondern  ihre  Bestätigung.  Denn  freilich  kann  man 
nicht  mit  Rücksicht  auf  die  Glaubwürdigkeit  und  den  hohen 
Werth  jenes  Wortes  in  abstracto  sich  mühen  und  Schmach 
leiden,  sondern  nur,  wenn  man  dasselbe  seinerseits  anerkennt, 
d.  h.  weil  man  seine  Hoffnung  gesetzt  hat  und  setzt  auf  den 
lebendigen  Gott  (im  ^e(p  ^(ovtc,  wie  3,  15),  der  als  solcher 


V.  8.  Aber  eine  Aussage  über  die  Tbatsache  unsrer  Cbristenhoffnung 
als  ein  glaubwürdiges  und  der  Annabme  würdiges  Wort  zu  bezeichnen, 
ist  ja  einfach  sinnlos,  was  sich  Hfm.  nur  dadurch  verdeckt,  dass  er 
allen  Nachdruck  auf  ^«^  ^düvTv  legt,  was  die  Wortstellung  verbietet 
und  der  Zusammenhang  in  keiner  Weise  motivirt.  Dass  die  richtige 
Beziehung  des  Wortes  „äusserst  lahm'*  ist  (Schirm.,  Hltzm.),  soll  da- 
durch begründet  werden,  dass  das  über  den  Segen  der  Frömmigkeit 
Gesagte  „nur  beiläufig  erwähnt  wurde";  aber  es  liegt  ja^  doch  die 
ganze  Begründung  der  Ermahnung  V.  7  darin. 
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seine  Verheiesung  erfüllen  kann  und  wird.  Zu  iXmCuv  €7ti 
rtn,  wobei  die  Hoffnung  als  auf  diesem  Grunde  ruhend  ge- 
dacht ist,  vgl.  Rom.  15,  12,  zum  Perf.  2  Kor.  1,  10.  1  Kor. 
15,  19.  —  og  iariv  ocottiq  tvccvtcdv  avd'QoiTCwv)  vgl.  1,  1. 
2,  3.  Der  Relativsatz  ist  keineswegs  ohne  alle  Haltung 
(de  W.),  hat  freilich  auch  mit  der  Bemühung,  Andre  zur 
auyrrjQia  zu  fuhren  (Wies.,  Hfm.),  nichts  zu  thun,  sondern 
motivirt,  wie  das  Prädikat  J^wvri,  die  Hoffnung,  die  er  auf 
Gott  gesetzt  hat  (Hth.,  Hltzm.).  Dabei  handelt  es  sich  aber 
nicht  um  den  allgemeinen  Liebeswillen  Gottes  (de  W.,  Hth. 
nach  2,  4),  sondern  darum,  dass  er  Heilsveranstaltungen  ge- 
troffen hat,  welche  für  alle  Menschen  bestimmt  sind  (vgl.  zu 
1,  1).  Es  kann  also  von  einem  Widerspruch  gegen  die  pau- 
linische  Lehre,  wonach  thatsächlich  nur  Gläubige  gerettet 
werden  (Schirm.,  Hltzm.),  gar  keine  Rede  sein.  Der  Nerv 
des  Satzes  ruht  aber  auf  dem  fxakiOTa  (Gal.  6,  10.  Phil. 
4,  22)  TtiGTVJv  (V.  3),  das  durchaus  keine  Schwierigkeit  hat, 
da  Gott  für  die  Gläubigen  in  der  That  noch  mehr  gothan 
hat,  um  sie  zu  erretten,  als  für  alle  Menschen,  indem  er 
nicht  nur  die  dazu  nöthigen  objectiven  Veranstaltungen  ge- 
troffen, sondern  sie  berufen  und  in  ihnen  den  Glauben  ge- 
wirkt hat,  der  ihnen  die  thatsächliche  Theilnahme  an  der 
Errettung  ermöglicht.  Darum  aber  können  Gläubige  mit 
voller  Sicherheit  auf  die  Erfüllung  der  Verheissung  V.  8 
hoffen,  die  ja  freilich  in  ihrem  Gipfelpunkte  (vgl.  %fjg  ^eX- 
kovar]g)  nur  den  vom  Verderben  Erretteten  zu  Theil  werden 
kann. 

V.  11.  TtaQayyeXle  ravTa)  kann  natürlich  nicht  auf 
V.  10  gehen  (Hfm.),  da  selbst,  wenn  man  ftaQayyeXXsvv  (1,  3) 
gegen  den  Neutestamentlichen  Sprachgebrauch  im  Sinne  von 
Kundthun  nehmen  wollte,  der  Inhalt  von  V.  10  keineswegs 
die  Lebendigkeit  und  Helferwilligkeit  Gottes  ist,  sondern  eine 
Aussage  über  die  Hoffnung,  auf  welche  sich  das  Mühen  und 
Leiden  der  Diener  Gottes  gründet.  Es  kann  auch  nicht  auf 
V.  8  — 10  gehen  (de  W.,  Wies.),  worin  Belehrungen,  aber 
nichts  enthalten  war,  was  sich  befehlen  lässt,  geschweige 
denn  eine  Wiederaufnahme  von  V.  6  (Hltzm.),  von  dem  ja 
dasselbe  gilt.  Es  geht  vielmehr  auf  die  dem  Tim.  zunächst 
gegebene  Ermahnung,  sich  zur  Gottseligkeit  zu  üben  (V.  7), 
die,  wie  wir  dort  schon  sahen,  keineswegs  für  ihn  allein 
Noth  that,  und  die  er  darum  nun  auch  Andern  zu  befolgen 
gebieten  soll  (Hth.).  Der  Plural  ist  aber  gewählt,  weil  das 
xai  didaaxe  (2,  12)  hinzugefügt  ist,  das  sich  auf  die  jene 
Ermahnung  unterstützenden  Belehrungen  (V.  8  ff.)  bezieht. 
Man  darf  den  Unterschied  von  naqayyiXXuv  und  dMaxeiv 
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also  nicht  verwischen  oder   beides  nur   als   das  Allgemeine 
und  Besondere  (Mtth.)  unterscheiden. 

V.  12  — 16*).  Zweite  persönliche  Ermahnung  an 
Timotheus.  —  firjdeig)  Zu  der  Form  der  Ermahnung  vgl. 
1  Kor.  3,  18.  10,  24.  Gal.  6,  17.  —  aov  t^g  vßovrjTog) 
nicht  bei  Paulus,  vgl.  dagegen  Act.  26,  4.  Das  aov  nängt 
wohl  von   veoTtjTog  ab,    obwohl  xarafpQOvelv  auch   mit  dop- 

SiltemGen.  construirt  werden  kann  (Buttm.  p.  143,  vgl.  Leo, 
tth.  und  schon  Chrys.).  üeber  die  Jugend  des  Tim.  vgl. 
Einl.  §  1,  1.  —  TcazatpQOveiTO})  Rom.  2,  4.  1  Kor.  11,  22. 
Die  der  Form  nach  an  die  Gemeinde  gerichtete  Ei*mahnung 
gilt  der  Sache  nach,  wie  der  Gegensatz  zeigt,  dem  Tim.,  der 
durch  seine  Haltung  dies  verhindern  soll  (vgl.  de  W.,  Wies., 
Hfm.).  Es  ist  keine  Aufforderung  zur  Wahrung  seiner  Autori- 
tät (Hth.);  aber  allerdings  gerichtet  gegen  eine  begreifliche 
Scheu  (nicht:  falsche  Bescheidenheit,  Hltzm.)  des  Tim.,  der 
Gemeinde  gegenüber  auch  in  ihren  älteren  Gliedern  befehlend 
und  lehrend  (V.  11)  aufzutreten.  Daher  die  Fassung  der  Er- 
mahnung, welche,  um  ihm  diese  Scheu  zu  benehmen,  es  für 
ganz  unzulässig  erklärt,  dass  ihn  einer  seiner  Jugend  wegen 
verachte.  Zur  Sache  vgl.  1  Kor.  16,  11.  —  äXlä  tvTtog 
yivov)  vgl.  1  Thess.  1,  7.  2  Thess.  3,  9.  Phil.  3,  17.  Das 
yLvov  ist  nicht  nach  angeblich  Neutestamentlichem  Sprach- 
gebrauch gleich:  sei  (Hth.);  aber  es  setzt  auch  nicht  voraus, 
dass  er  bisher  nicht  ein  Vorbild  der  Gemeinde  gewesen  ist, 
sondern  verlangt,  dass  dies  sein  richtiges  Verhältniss  zur 
Gemeinde  sich  immer  mehr  realisiren  soll  (vgl.  Rom.  3,  4). 
In  diesem  Sinne  verlangte  ja  Paulus  eben ,  dass  er  das  yv- 
fivd^siv  TtQog  evaißsiav  nicht  bloss  gebieten  (V.  11),  sondern 
darin  vorangehen  solle  (V.  7).  —  ev  Xoyi^)  geht  nicht  auf 
die  Lehre  speziell,  sondern  auf  Alles,  was  er  redet  (vgl.  Rom. 
15,  18:  X6y{^  xai  egyq),  1  Kor.  4,  20:  iv  Xoyo)  —  iv  dvvdftei). 
—  €v  dvaatQO(py)  vgl.  Gal.  1,  13.  Eph.  4,  22  und  zu  dva- 
o%Qiq>ea^ai  3,  15.  Es  umfasst  sein  ganzes  Verhalten,  Alles, 
was  er  thut  (Hfm.).  Daran  schliesst  sich  ev  dydnr)  als  die 
charakteristische  Beschaffenheit  des  christlichen  Wandels,  und 
zur  Bezeichnung  der  Quelle  der  Liebe  (1,  5)  ev  Triozei. 
Falsch  Wgsch.,  Flatt:  in  Treue.  —  iv  ayvsitf)  wie  2  Kor. 
6,  6  ^  dyvoTTjTi,  nicht  von  der  Keuschheit  im  geschlechtlichen 
Sinne,    sondern  von   der  Sittenreinheit  überhaupt,    die  von 


*)  V.  12.  Das  av  nvevfActti.  nach  ev  a^anri  (Rcpt.  nach  KLP)  ist 
nach  überwiegenden  Autoritäten  zu  streichen,  wie  das  iv  vor  naaiv 
V.  15  in  denselben  Zeugen,  das  leicht  aus  Rom.  1,  19.  1  Kor.  11,  19 
einkam. 
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negativer  Seite  das  Charakteristicum  des  sittlichen  Wandels 
bildet.  —  V.  13.  ?(üg  k'gxofiai)  Um  seine  Schüchternheit 
zu  überwinden  ertheilt  Paulus  dem  Tim.  den  ausdrücklichen 
Auftrag,  bis  zu  seiner  noch  ungewissen  Rückkehr  (3,  14  f.) 
sich  Alles  dessen  dauernd  anzunehmen  {rtgoaex^,  vgl.  Hebr. 
7,  13),  was  es  zur  Pflege  des  Gemeindelebens  zu  thun  giebt, 
und  so  ihn,  der  es  selbst  thäte,  wenn  er  am  Orte  wäre,  zu 
vertreten.  Zu  l'wg  vgl.  1  Kor.  4,  5.  2  Thess.  2,  7.  Genannt 
wird  insbesondere  die  Vorlesung  der  heiligen  Schrift  A.  T.'s 
in  der  Gemeindeversammlung  (ttj  dvayvciaei,  vgl.  2  Kor. 
3,  14),  natürlich  verbunden  mit  der  Auslegung  (gegen  Bck., 
der  CS  auf  die  Privatlectüre  bezieht),  die  ermahnende  An- 
sprache (tv  TtagaTilijasi,  wie  Rom.  12,  8.  1  Kor.  14,  3) 
und  die  Lenre,  welche  in  das  tiefere  Verständniss  der  Heils- 
wahrheit einführt  {rrj  didaay(,ali(fy  wie  Rom.  12,  7.  15,  4, 
von  der  Lehrthätigkeit).  Bei  TraQdxlrjotg  an  die  Privat- 
ermahnung fChrys.,  Grot.,  vgl.  Bck.:  spezielle  Soelsorge)  oder 
bei  didaa^akla  speziell  au  den  Katechumenenunterricht  zu 
denken  (Hdrch.,  Leo),  ist  sicher  verkehrt,  da  neben  Trj  dva- 
yvwasi  bei  beiden  zunächst  an  den  öfl'entlichen  Gottesdienst 
zu  denken  ist.  Das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  auch  ein 
spezieller  Auftrag  wie  1,  3.  4,  6.  11  und  Alles,  was  es  hin- 
sichtlich der  Kap.  2.  3  besprochenen  Verhältnisse  zu  ordnen 
giebt,  unter  dies  Ermahnen  und  Lehren  fällt. 

V.  14  f.  ^ir^  dueXei)  sonst  nicht  bei  Paulus,  bezeichnet 
nach  dem  Zusammenhange  nicht  eine  Vernachlässigung,  die 
aus  Geringschätzung  hervorgeht  (Hebr.  2,  3)  oder  aus  Be- 
quemlichkeit, sondern  aus  jugendlicher  Schüchternheit  (Hltzm.), 
welche  sich  damit  nicht  hervorwagt.  —  rov  ev  aoi  xagia- 
f.i(x%og)  bezeichnet  nicht  bloss,  dass  die  Gnadengabe  ihm  ge- 
hört (also  gleich  dem  Gen.  aov)^  sondern  dass  sie  als  in  ihm 
vorhandene  nicht  vernachlässigt  werden  darf.  Dass  schon 
deshalb,  aber  auch  nach  dem  paulin.  Sprachgebrauch  über- 
haupt, x^Q^^f^^  nicht  das  Amt  oder  Amtsrecht  (Otto)  be- 
zeichnet, bedarf  keines  Beweises.  Gemeint  ist  die  von  der 
göttlichen  Gnade  gewirkte  Befähigung  zur  TtagdxXrjaig  und 
didaaxalia  (Wies.,  Hfm.),  nicht  zugleich  zur  xvßigvtjaig {de^,^ 
Hth.),  von  der  ja  garnicht  die  Rede,  oder  überhaupt  eine  be- 
stimmte Amtsgabe  (Hltzm.,  p.  232).  —  o  ido&i]  aot  dice 
7tgoq>rjTeiag)  Dass  die  Verleihung  der  Gabe  nach  1  Kor. 
12,  8  durch  den  heiligen  Geist  geschieht,  ist  dadurch  nicht 
nur  nicht  ausgeschlossen,  sondern  vorausgesetzt,  da  ja  jede 
7cgoq)rjT6ia  vom  Geiste  herrührt,  und  also  auch  die,  durch 
welche  dem  Tim.  die  für  das  ihm  bestimmte  Amt  nothwendige 
Befähigung  zugesichert   wird.     Wenn   aber  diese  selbst  als 
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das  die  Verleihung  (nicht:  die  Verheissung,  Grot.,  Hnr.)  ver- 
mittelnde Moment  erscheint,  so  geschieht  das  darum,  weil  es 
hier  auf  das  ankam,  was  den  Tim.  des  Empfangs  jener  Gabe 
gewiss  machte,  und  das  kann  nicht  die  an  sich  nicht  wahr- 
nehmbare Verleihung  durch  den  Geist  sein,  sondern  nur  das 
Propheten  wort,  das  diese  Verleihung  zusicherte;  denn  dass 
der  heilige  Geist  auch  ortheilt,  was  er  verheisst,  verstand 
sich  für  Tim.  von  selbst,  und  daran,  dass  bloss  in  dem  Er- 
muthigenden  der  TrQOfprjT.  die  Ursache  des  sich  entwickelnden 
XctQio^ia  zu  suchen  sei  (Hdrch.,  Leo),  ist  natürlich  nicht  zu 
denken.  Dass  Paulus  selbst,  und  nicht  die  Presbyter  (Hth.) 
oder  grade  anwesende  Propheten  (Leo),  dies  Prophetenwort 
aussprach  und  durch  Handauflegunj?  zugleich  den  üebergang 
der  vom  Geiste  ihm  zugesicherten  Befähigung  auf  ihn  sym- 
bolisirte,  wird  durch  2  Tim.  1,  6  zweifellos*).  Das  fX€Ta 
enL&iaecog  xiov  x^f-Q^^  (vgl.  Act.  8,  1?5.  Hehr.  6,  2)  kann 
nicht  eng  mit  diä  7tQoq>7jT€iag  verbunden  werden,  wozu  nur 
die  falschen  AuflFassungen  des  öid  nöthigen  (s.  d.  Anm.),  son- 
dern gehört  zu  ido^  und  bezeichnet  den  die  Verleihung  be- 
gleitenden Act  (vgl.  4,  4  und  2  Kor.  7,  15—8,  4),  woraus 
eben  folgt,  dass  derselbe  nur  symbolische  Bedeutung  hat.  — 
tov  TCQsaßvTegiov)  sonst  nur  Bezeichnung  des  Synedriums 
(Luc.  22,  66.  Act.  22,  5),  hier  die  Gesammtheit  der  Pres- 
byter, die  als  ein  Collegium  gedacht  ist.  Dass  ihre  Hand- 
auflegung die  des  Paulus  (2  Tim.  1,  6)  nicht  ausschliesst, 
liegt  auf  der  Hand,  zumal  wenn  jene  als  begleitender  Act 
gedacht  ist;  sie  wird  aber  erwähnt,  um  dem  Tim.  jede  Scheu 
bei  der  auf  Grund  jenes  xaQia^a  von  ihm  zu  entfaltenden 
Thätigkeit  zu  benehmen**).    Gedacht  ist  natürlich  das  Pres- 


*)  Man  braucht  also  weder,  noch  kann  man  die  hier  j?emeinte 
Thatsache  darauf  reduciren,  dass  die  Ordination  in  Foljj^e  der  über  ihn 
erf^ngenen  Weissagung  stattfand  (Oec,  Theoph.,  Beza,  Otto),  was  Mck., 
Hfm.  dadurch  herausbringen,  dass  sie  nQotfrjriCag  als  Acc.  Plur.  fassen 
und  an  die  1,  18  erwähnten  Weissagungen  denken,  als  ob  <ft«  c.  Acc. 
„in  Folge"  heissen  könnte.  Ebenso  wenig  darf  man  Jt«  c.  Gen.  im 
Sinne  von  „unter,  bei"  nehmen  (Flatt,  Mtth.),  worauf  doch  in  der 
Sache  auch  de  W.,  Wies.,  Hth.  herauskommen,  wenn  sie  die  nQOifrjT. 
nur  als  einen  Theil  des  Actes  ansehen,  dessen  eigentlich  wirksames 
Moment  in  der  Handauflegung  lag.  Bck.  denkt  auch  hier  an  die  gei- 
stige Schriftauslegung  und  Erkenntniss  als  das  Vermittelnde  für  die 
geistige  Begabung  {^tiQuifitt).     Vgl.  zu  1,  18. 

**)  Wie  die  Erinnerung  an  die  nQOiffiJhCa  ihn  gewiss  machen  sollte, 
dass  es  ihm  an  der  Gabe  zu  der  vom  Apostel  geforderten  Thätigkeit 
nicht  fehle,  so  sollte  die  Erinnerung  an  die  Mitwirkung  des  Presby- 
teriums  bei  seiner  Ordination  ihm  die  Freudigkeit  geben,  troz  seiner 
Jugend  diese  Thätigkeit  der  Gemeinde  gegenüber  auszuüben,  weil  er 
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byterium  der  Gemeinde,  in  welcher  er  die  Ordination  em- 
pfing. Das  ist  aber  nicht  die  Gemeinde  zu  Ephesus  (Mck.« 
Otto,  Hth.,  Plitt,  vgl.  Mllr.),  da  Tim.  zu  einer  zunächst  nur 
auf  eine  ganz  kurze  Abwesenheit  des  Apostels  berechneten 
Thätigkeit  (3,  14)  nicht  eine  feierliche  Ordination  empfangen 
haben  kann,  sondern  seine  Heimathgemeinde,  aus  der  ihn 
Paulus  als  seinen  Gehülfen  mitnahm.  So  die  meisten  Neueren. 
Vgl.  zu  1,  18.  —  V.  15.  Tavra  fieXiza)  bezieht  man  all- 
gemein auf  das  V.  12  — 14  Gesagte,  also  darauf,  dass  Tim. 
sich  als  Vorbild  der  Gläubigen  erzeigen  und  der  Vertretung 
des  Apostels  befleissigen  soll.  Aber,  abgesehen  davon,  dass 
erst  V.  16  auf  diese  Stücke  zurückblickt,  wird  dann  ^eleräv 
im  Sinne  von:  Sorge  tragen,  etwas  sorgfältig  betreiben  ge- 
nommen, während  es  im  N.  T.  nur  im  Sinne  von  meditari 
(Act.  4,  25,  vgl.  TCQOfieleräv  Luc.  21,  14)  vorkommt.  Dann 
aber  geht  raihra  auf  die  ihm  V.  14  in  Betreff  seines  xagiapia 
zu  erwägen  gegebenen  Momente,  die  er  erwägen  soll,  weil 
solche  Erwägung  jedes  ä^eXelv  unmöglich  madien  wird,  und 
die  er  zur  Grundlage  seines  ganzen  Seins  machen  soll  (kv  xov- 
TOig  la&L,  vgl.  das  ev  avTaig  1,  18).  Die  gangbare  Ver- 
gleichung  des  lat.  omnis  (totus)  sum  in  aliqua  re  ist  ganz 
unzureichend,  da  grade  das  Hauptmoment  dieser  Redensart, 
die  ohnehin  im  Griech.  nicht  nachgewiesen,  fehlt.  Soll  aber 
nur  gesagt  sein,  dass  Tim.  sich  mit  den  aufgetragenen  Dingen 
beschäftigen  soll,  so  ist  der  Ausdruck  (ohne  ein:  beständig 
oder  drgl.)  unglaublich  matt,  während  die  Erwägung  der  ihm 
eigenthümlichen  Gabe  und  der  Art,  wie  sie  ihm  verliehen, 
naturgemäss  sein  ganzes  Sein  bestimmen  muss.  —  iva  rj 
TtQoxoTt^  aov)  heisst,  wie  Phil.  1,  12.  15:  dein  Fortschreiten, 
nicht:  deine  Fortgeschrittenheit  (Hfm.). —  (paveQcc  y  TcäaLv) 
vgl.  Rom.  1,  19.  Dieser  Absichtssatz  macht  die 'gangbare 
Auffassung  des  Hauptsatzes  ganz  unmöglich,  da  Paulus  nicht 
als  die  Absicht  bei  der  geforderten  Amtsthätigkeit  das  Kund- 
werden seines  Fortschritts  in  derselben  (Hdrch)  oder  im 
christlichen  Erkennen  und  Leben  (Hfm.)  oder  in  letzterem 
allein  (Hth.,  vgl.  de  W.)  gedacht  haben  kann,  selbst  wenn 
man  mit  Berufung  auf  das  xvTtog  Triazufv  annimmt,  dass 
der  Fortschritt  in  diesem  sich  wirklich  in  dem  V.  12  f.  Ge- 
forderten zeige,  was  man  doch  von  dem  V.  13  Geforderten 
nicht  ohne  weiteres  sagen  kann.  Dagegen  wird  allerdings, 
je  mehr  er  sein  xäQiaf.iOL  nicht  nur  nicht  vernachlässigt,  son- 


dadurch  von  dem  ganzen  Presbyterium  für  fähig  und  würdig  dazu  an- 
erkannt war.  Gekünstelt  Hfra.:  er  dürfe  die  nQOifrjtuai  nicht  Lügen 
strafen  (?  I)  und  das  Vertrauen  (? !)  der  Aeltestenschaft  nicht  täuschen. 
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dem  durch  die  Erwägung  der  ihm  widerfahrenen  Verleihung 
desselben  sein  ganzes  Sein  bestimmen  lässt,  ein  stetiger  Fort- 
schritt in  der  Bethätigung  desselben  offenbar  werden  und 
dadurch  jedes  x<naq)Qoveiv  (V.  12)  d.  h.  jeder  Grund  zur 
Scheu  in  der  Ausübung  desselben  von  selbst  wegfallen. 

V.  16.  Mn^xB  aeavTfp)  Das  Verb,  steht  Phil.  2,  16  c. 
Acc.;  ganz  wie  hier  im  Sinne  von  anirnadvertere  (erg.  %dv 
vovv)  Act.  3,  5:  habe  Acht  auf  dich  selbst.  —  %ai  ttj  dt- 
daaxaki(jc)  kann  natürlich  nur  die  eigene  Lehre  und  nicht 
die  der  Andern  sein,  die  er  beaufsichtigen  soll.  Dann  aber 
ist  klar,  dass  hier  erst  abschliessend  auf  die  beiden  Ermah- 
nungen in  V.  12  f.  zurückgeblickt  wird,  was  also  nicht  schon 
V.  15  geschehen  sein  kann.  —  iniixavB  avTotg)  ganz  wie 
Rom.  6,  1.  11,  21  f.  Das  avtoTg  kann  unmöglich  auf  das  viel 
zu  entfernte  Tovra  V.  15  (so  gew.,  auch  Hth.)  bezogen  wer- 
den, sondern  nur  auf  das  geforderte  doppelte  inixuv  (Est, 
Hdrch.,  Mck.):  bleibe  dabei*).  —  %ovto  yag  7toi(bv\  wie 
V.  6:  wenn  du  dies  thust.  —  xat  —  %ai)  so  wohl  —  als  auch, 
vgl.  1  Kor.  1,  22.  6,  14.  —  OBavTov  atooBiq)  steht  nicht 
von  höherer  Vervollkommnung  (Theoph.)  oder  Belohnung  (de 
W.),  sondern  im  technischen  Sinne  des  N.  T.,  der  aber  nicht  auf 
den  positiven  Begriff  des  Seligmachens  (Luth.),  der  Beförde- 
rung des  Heiles  führt  (Hth.),  sondern  auf  die  definitive  Er- 
rettung vom  Verderben,  welche  echt  paulinisch  davon  ab- 
hängt, dass  Tim.  die  ihm  aufgetragene  Pflicht  treu  erfüllt 
(vgl.  m.  bibl.  Theol.  §  98,  6),  zumal  ja  zu  ihr  auch  das  B7te%B 
aeavTip  im  Sinne  von  V.  12  gehört.  —  xat  tovg  anovovzag 
aov)  indem  er  sie  durch  Beispiel  und  Lehre  im  rechten 
Christenleben  fördert,  dxoveiv  vivog  kommt  sonst  nicht  bei 
Paulus  vor,  aber  häufig  bei  Lucas. 


Kap.  V. 

V.  1.  2.  Vom  Verhalten  gegen  die  verschiedenen 
Altersklassen  beiderlei  Geschlechts.  Es  ist  nur  in 
einem  eigentlichen  Briefe,  nicht  in  einer  irgend  prämeditirten 


*)  Hfm.,  von  der  willkürlichen  Behauptung  ausgehend,  dass  ^ns^i 
mit  jy  6idaaxaX(q  nicht  in  gleichem  Sinne  verbunden  sein  könnte,  wie 
mit  asavT^,  während  doch  ganz  absichtlich  beides  so  parallel  gestellt 
wird,  weil  ja  das  Achthaben  auf  sich  selbst  nach  V.  12  nicht  weniger 
der  Gemeinde  dienen  soll  als  das  Achthaben  auf  die  Lehre,  verbindet 
Tj  didaaxaX((f  mit  inifi€V€,  was  schon  wegen  des  ganz  unmotivirten 
Nachdrucks,   den  es  dadurch  erhält,  nicht  angeht,  und  nimmt  avroTg 


Digitized  by  VjOOQIC 


190  Kap.  V. 

Composition  verständlich,  wie  der  Verf.  nach  der  allgemeinen, 
durchaus  den  Charakter  des  Abschliessenden  tragenden  per- 
sönlichen Ermahnung  4,  13  — 16  noch  einmal  auf  etwas  Ein- 
zelnes kommt.  Und  zwar  knüpft  diese  Einzelermahnung  aufs 
Engste  an  4,  13  an.  War  dort  von  der  Paraklese  in  der 
Gemeindeversammlung  die  Rede,  so  handelt  es  sich  hier  um 
die  Privatseelsorge,  die  Tim.  in  der  Ermahnung  einzelner 
Personen  an  des  Apostels  Statt  üben  soll.  Wie  wenig  es  sich 
aber  hier  um  die  Geltendmachung  einer  Autoritätsstellung 
als  solcher  handelt,  zeigt  die  Vorschrift,  dass  die  Art  des 
Ermahnens  sich  ganz  nach  dem  Altersverhältniss  des  Tim. 
zu  den  zu  Ermahnenden  richten  soll.  Wenn  Tim.  sich  seiner 
Jugend  wegen  nicht  soll  verachten  lassen  (4,  12),  so  soll  er 
doch  auch  in  seinem  ganzen  Auftreten  stets  derselben 
eingedenk  bleiben.  —  nQ€aßvT€Q(p)  ist  nach  dem  Zusammen- 
hange ohne  Zweifel  Altersbezeichnung,  wie  Job.  8,  9,  und 
bezeichnet  einen  Mann,  der  in  höherem  Lebensalter  steht, 
wie  Paulus  selbst,  ohne  dass  grade  an  Greise  gedacht  ist 
(Plitt).  —  fii]  iTtiTtXrj^yg)  an.  Acy.,  eig.  drauf  losschlagen, 
hier  natürlich  mit  Worten:  hart  anfahren  wegen  etwaiger 
Vergehungen.  —  dXXa  nagandlsL  tag  Ttaziga)  Die  noth- 
wendige  Ermahnung  (1,  3.  2,  1)  soll  mit  der  Pietät  ertheilt 
werden,  die  dem  Tim.  seiner  Jugend  wegen  (4,  12)  einem 
Aelteren  gegenüber,  der  sein  Vater  sein  könnte,  zukommt.  — 
veioT€Qovg)  sind  jüngere,  im  Alter  ihm  mehr  gleichstehende 
Männer,  also  ebenfalls  reine  Altersbezoichnung,  wie  Job.  21,  18. 
An  Diaconen  (Mck.)  ist  so  wenig  zu  denken,  wie  Act  5,  6 
(vgl.  Luc.  22,  26).  1  Petr.  5,  5.  —  wg  ädsJiq)ovg)  Wie  dort 
die  Pietät,  so  soll  hier  das  Bewusstsein  brüderlicher  Gleich- 
stellung Alles,  was  über  das  schlichte  Ermahnen  hinausgeht, 
verbieten.  Man  kann  nicht  schärfer  jeden  hierarchischen 
Charakter  der  Amtsführung  ausschliessen,  als  durch  diese 
Vorschrift.  —  V.  2.  TtqBoßvTeqag  (og  /iTjTeQag)  beweist 
schlagend,  dass  das  gegenüberstehende  TtQeaßvTeqi^  Alters- 
bezeichnung ist.  —  vetJtiqag  (jjg  d5eX(päg)  Zm  ergänzen 
ist  wie  bei  allen  Accusativen  das  einfache  Tcaqaxdlei,  Daraus 
folgt,  dass  iv  Ttdorj  äyveifjc  nicht  im  engeren  Sinne  von 
Keuschheit  (Hth.,  Hltzm.)  genommen  werden  kann,  was  auch 
schon  das  ndotj  (vgl.  1,  16.  2,  2.  11.  3,  4)  verbietet,  son- 
dern nur  von  dem  Vermeiden  aller  verdächtigen  Vertraulich- 


nach  Grot.,  Bng.  masculinisch  als  dat.  commodi.  So  unmöglich  Ersteres, 
auch  wenn  man  auf  das  näaiv  V.  15  reflectiren  wollte,  und  so  ofienbar 
gezwungen  Letzteres,  so  hat  doch  Hfm.  allein  richtig  erkannt,  dass  die 
gangbare  Beziehung  des  avjoig  auf  das  raOra  Y.  15  unhaltbar  ist. 
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keit  (de  W.),  welche  auch  jeden  Schein  von  Unreinheit  fern- 
hält (vgl.  Chrys.).  Trozdem  kann  natürlich  von  einer  Aus- 
dehnung des  Zusatzes  auf  alle  vorigen  Glieder  nicht  die 
Rede  sein. 

V.  3 — 8*).  Von  der  Wittwenversorgung.  Ein 
Zeichen  der  freien  Gedanken bewegung  ist,  dass  der  Verf. 
wieder  auf  einen  Einzclpunkt  kommt,  bei  dem  es  sich  nicht 
sowohl  um  sein  persönliches  Verhalten,  als  vielmehr  um  die 
Ordnung  einer  Gemeindeangelegenheit  handelt,  wie  Kap.  2. 
Doch  wird  nicht  nur  durch  eine  persönliche  Ermahnung  (V.  3) 
dazu  übergeleitet,  sondern  auch  V.  7  hervorgehoben,  was  Tim. 
dabei  speziell  zu  thun  hat.  —  XV Q^^  Tc/da)  Dass  Ti^iav  nicht 
heissen  kann:  für  einen  sorgen,  ihn  unterstützen  (so  die 
Meisten  u.  zuletzt  de  W.),  bedarf  keines  Nachweises.  Aber 
selbst  wenn  sich  aus  5,  17  f.  Mtth.  15,  4 — 6  erweisen  liesse^ 
dass  die  Ehrerbietung  unter  Umständen  sich  auch  durch 
Geldunterstützung  beweisen  könne,  was  doch  ohne  den 
Hinzutritt  eines  besonderen  Moments,  wie  der  dankbaren 
Vergeltung  für  empfangene  Wohlthat,  schwer  denkbar,  so 
leidet  das  hier  durchaus  keine  Anwendung  (gegen  Wies.,  Eck.), 
da  ja  keinesfalls  Tim.  die  Wittwen  durch  Unterstützung  ehren 
kann,  sondern  es  nach  Analogie  von  V.  8  heissen  müsste 
X^^t  Tifidad^woav.  Es  kann  also  nur  an  ein  Ehren  gedacht 
werden,  wie  es  Eph.  G,  2  nach  Exod.  20,  12  von  den  Kindern 
für  die  Eltern,  1  Petr.  2,  17  von  den  Unterthanen  gegenüber 
der  Obrigkeit  gefordert  wird.  •  So  Schirm.,  Leo,  Mtth.,  Hth., 
Hfm.,  Oost.,  Plitt,  Hltzm.  Was  aber  auch  von  diesen  Aus- 
legern nicht  genügend  beachtet  wird,  ist  die  Frage,  weshalb 
grade   für  die  Wittwen   (x^Qcci,    wie  1  Kor.  7,  8)   eine   be- 

♦)  V.  4.  Das  nur  in  wenigen  Min.  u.  Veras,  sich  findende  xalov 
xcu  (Rcpt.)  vor  anoSixTov  ist  aus  2,  3.  —  V.  5.  Die  Rcpt.  «tt*  rov  d-iov 
hat  Treg.  nach  AKL  aufgenommen  und  WH.  im  Text.  Allein  diese 
Lesart  ist  der  Conformation  nach  dem  rov  ^eov  V.  4  höchst  verdächtig. 
Tisch,  hat  den  Artikel  weggelassen,  WH.  eingeklammert  nach  CFGP, 
aber  diese  Lesart  ist  vollends  der  Conformation  nach  4,  10.  1  Petr. 
3,  5  verdächtig.  Am  meisten  empfiehlt  sich  das  einfache  eni  xvQtov 
(N),  das  WH.  am  Rande  haben,  da  zur  Einbringung  dieser  Lesart  kein 
Grund  ersichtlich  und  aus  ihr  sich  am  leichtesten  die  Entstehung  des 
(Tit  iheov  erklärt,  während  der  Art.  leichter  hinzugefügt  (D)  als  weg- 
gelassen ward,    vielleicht   schon    unter  dem  Einfluss   der  Lesart  S-sov. 

—  V.  7  lies  ttVintXrjjUTiToi   statt  der  Rcpt.,   die  das  /u  weglässt  (KLP). 

—  V.  8.  Der  Artikel  von  oixeuav  (Rcpt.  nach  CKLP)  ist  ohne  Zweifel 
nach  Ttav  t6trwv  wiederholt.  Die  Medialform  nQovoHXMt  die  Tisch,  nach 
NDFGK  aufgenommen  u.  WH.  am  Rande  haben,  ist  zwar  nicht  der 
Conformation  nach  Rom.  12,  17  (Hth.),  aber  nach  dem  folgenden 
v,qvr}[Tai  verdächtig  und  daher  das  tzqovosi  (Rcpt.  nach  ACLP),  das  WH. 
im  Text  und  Treg.  am  Rande  haben,  vorzuziehen. 
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sondere  Ehrerbietung  verlangt  wird.  Denn  dass  dieselben 
als  ihres  Alters  wegen  ehrwürdig  gedacht  sind,  worauf  der 
Zusammenhang  mit  V.  1  f.  führen  könnte,  ist  garnicht  aus- 
gedrückt, und  doch  giebt  es  ja  nach  V.  11.  14  auch  veco^ 
TSQai  xVQ^'^y  ^^^  ^^^  ^^^  nicht  an  sich  als  univirae  gedacht 
werden  können  (Hltzm.),  folgt  ebenfalls  aus  V.  9;  der  Ge- 
danke an  das  rechte  Verhalten  der  zu  ehrenden  Wittwen 
kann  aber  nur  durch  Missdeutung  des  rag  ovrwg  xi^Qag  ein- 
getragen werden  und  macht  dann  erst  recht  unbegreiflich, 
warum  solche,  die  ihres  Verhaltens  wegen  ehren werth  sind, 
Wittwen  sein  müssen,  um  diese  Ehrerbietung  für  sich  zu 
fordern.  So  bleibt  nur  übrig,  dass  die  Wittwen  als  solche, 
die  Gott  ihres  Ernährers  und  Versorgers  beraubt  hat,  von 
ihm  der  Gemeinde  als  besondere  Gegenstände  der  Fürsorge 
und  Pflege  anvertraut  gedacht  sind,  wodurch  sie  gleichsam 
als  Schützlinge  Gottes  ein  besonderer  Gegenstand  der  Ehr- 
erbietung für  Jedermann  werden  und  darum  auch  für  Tim. 
—  Tag  ovT(og  XVQ^S)  Der  Ausdruck  ist  durchaus  paulinisch; 
denn  die  Näherbestimmung  eines  Subst.  durch  ein  Adv.  (Win. 
§  54,  2)  ist  grade  bei  Paulus  nicht  selten  (1  Kor.  8,  7.  12,  31. 
Phil.  1,  26)  und  ovToig  bezeichnet  genau  wie  1  Kor.  14,  25. 
Gal.  3,  21  soviel  als:  wirklich,  seinem  Wesen  nach.  Eine 
Wittwe  aber,  die  es  wirklich  ihrem  Wesen  nach  ist,  kann 
nur  eine  gänzlich  verlassene,  völlig  alleinstehende  sein  (Hfm.), 
zumal  ja  x^gog  eigentlich  „beraubt,  entblösst"  heisst  (Bck.). 
Das  ist  aber  eine  Wittwe,  die*nicht  nur  des  Mannes  beraubt, 
sondern  auch  keine  andern  Anverwandten  mehr  hat  (vgl. 
V.  4.  5),  und  nur  als  solche  kann  sie  ja  von  Gott  der  Obhut 
der  Gemeinde  übergeben  sein,  ohne  dass  deshalb  der  Begriflf 
der  Hilflosigkeit  einzutragen  wäre,  wozu  de  W.  nur  durch 
seine  falsche  Deutung  des  Tifia  kommt.  Irgend  eine  Beziehung 
auf  ihr  religiös-sittliches  Wohlverhalten  (Schirm.,  Leo,  Plitt), 
das  Chrys.,  Mck.,  Flatt,  Mtth.,  Hth.,  Mllr.  wenigstens  mit  dem 
Richtigen  verbinden,  ist  durch  den  Ausdruck  schlechthin  aus- 
geschlossen, da  dies  mit  dem  Wesen  der  Wittwen  als  solcher 
nichts  zu  thun  hat.  Die  Unterscheidung  von  solchen  aber, 
„die  nur  so  heissen,  ohne  es  zu  sein"  setzt  die  Baur'sche 
Fiction  von  Jungfrauen  voraus,  die  Wittwen  genannt  werden 
(vgl.  Einl.  §  4,  4). 

V.  4.  €t  de  Tt^  XVQ^  reTtva  rj  i'xyova  ex^i)  Der 
Gegensatz  gegen  das  Vorige  erhebt  es  über  allen  Zweifel,  dass 
j  ovTiog  XVQ^  ^*  ^  ^^^®  Wittwe  ist,  die  keine  Kinder  oder 
riachkommen  hat.  Die  Behauptung,  dass  der  Ausdruck  T€xva 
exBiv  (3,  4)  die  Kinder  als  abhängig  von  der  Mutter  er- 
scheinen lasse  (Hth.,  Hltzm.),  ist  durch  nichts  zu  begründen, 
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da  dies  doch  nur  in  dem  ^eiv  liegen  könnte  und  V.  16  um- 
gekehrt ¥xeiv  x^Qag^  6,  2  exeiv  d^anoxag  steht.  Dass  weder 
der  Ausdruck  tinva  (Tit  1,  6:  %ixva  niatd^  vgl.  2  Kor. 
12,  14),  noch  exyova  (S/r.  iey.)j  welches  die  Nachkommen 
ohne  Beschränkung  auf  die  zixva  tinvwv  (Hth.  u.  A.  nach 
Hesych.)  bezeichnet  (Jes.  Sir.  40,  15:  ^yova  doeßupv  ov  nXri'' 
&vv€i  xXddovg),  auf  „Unmündige"  (Hltzm.^  hinweist,  bedarf 
keines  Nachweises,  zumal  beide  ja  sichtlich  gewählt  sind, 
weil  es  darauf  ankommt,  dass  sie  von  ihr  geboren  sind  (tI- 
HTUv  —  eKyivBüdxxc).  —  fAav&avitwaav)  vgl.  2,  11.  Als  Subj. 
denken  die  meisten  Väter,  Luth.,  Calv.,  Grot,  Calov.,  Hth., 
Hfm.,  Hltzm.  die  Wittwen*).  Allein  die  Wittwen  als  solche 
können  doch  nicht  das  im  Folgenden  Geforderte  erst  lernen, 
da  sie  es  ja  gelernt  und  geübt  haben  müssen,  ehe  sie  Wittwen 
wurden;  und  ganz  unmöglich  wird  diese  Fassung  dadurch, 
dass  bei  ihr  kein  Gegensatz  gegen  V.  3  herauskommt,  über- 
haupt aber  diese  Forderung  an  die  Wittwen  in  keinerlei  lo- 
gischer Beziehung  zu  der  Forderung  an  den  Tim.  steht,  die 
Wittwen  zu  ehren.  Es  müssen  also  mitTheoph.,  Beza,  Bng., 
Hdrch.,  Flatt,  Leo,^Mck.,  de  W.,  Wies.,  Oost.,  Plitt,  Bck.  als 
Subject  die  vixva  ?  hcyova  gedacht  werden.  Dann  erst  ist 
der  Gegensatz  klar,  dass  eine  Wittwe,  die  noch  Nachkommen 
hat,  nicht  wahrhaft  ihres  Versorgers  beraubt  ist,  weil  diese 
ihre  natürlichen  Versorger  sind  oder  lernen  müssen  es  zu 
werden.  Solche  also  meint  der  Apostel  nicht  mit  den  Wittwen, 
welche  Tim.  als  Gottes  Schützlinge  und  Pfleglinge  der  Ge- 
meinde ehren  soll.  —  nqütov)  könnte,  wenn  die  Wittwen 
Subject  wären,  nur  heissen:  ehe  sie  sich  ausser  dem  Hause 
zu  thun  machen,  sich  den  Gemeindeinteressen  widmen  (Hfm., 
Hltzm.),  was  jetzt  auch  Hth.,  Mllr.  vorziehen,  da  ja  das  „ehe 
sie  sich  der  Fürsorge  der  Gemeinde  überlassen"  (so  Hth. 
früher)  in  gar  keinem  Gegensatz  zu  dem  hier  Geforderten 
steht,  vielmehr  eine  Unterstützung  durch  die  Gemeinde  unter 
Umständen  sogar  fordern  kann.    Dieser  Gedanke  aber  liegt 


*)  Dass  der  Nachsatz  Dothwendig  dasselbe  Subject  haben  müsse, 
wie  der  Vordersatz  (Mtth.),  oder  die  Satzbildung  dadurch  auch  nur 
correcter  werde  (Hth.),  ist  eine  willkürliche  Behauptung;  vielmehr  ist 
es  höchst  zweifelhaft,  ob  in  einem  Falle,  wie  hier,  wo  nicht  ^  /i}^ 
im  generischen  Sinne  vorhergeht  (wie  2,  15  i}  y«/vi}),  sondern  tig  /i/^, 
von  dessen  collectiver  Fassung  (Win.  §  67,  1)  doch  streng  genommen 
nicht  die  Rede  sein  kann,  und  wo  durch  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden Plural  (tm  jixva  $  txyova)^  der  sich  zunächst  als  Subject 
darbietet,  mindestens  eine  Zweideutigkeit  entsteht,  der  Plur.  auch  nur 
auf  den  in  Jig  /ij^a  enthaltenen  Allgemeinbegriff  der  Wittwen  gehen 
kann. 

U(»jer>  Komment.     Xf.  Tbl.     6.  Anfl.  13 
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dem  Context  völlig  fem  und  wird  nur  durch  einen  Vorblick 
auf  das  über  die  kirchliche  Verwendung  der  Wittwen  Gesagte 
(V.  9  flf.)  eingetragen,  von  der  hier  noch  garnicht  die  Rede 
ist,  wenn  man  nicht  das  Ttfiäv  V.  3  diix^ct  auf  die  Aufnahme 
derselben  in  den  Stand  kirchlicher  Beamten  beziehen  will, 
was  keiner  der  Ausleger  gewagt  hat.  Die  gewöhnliche  Be- 
ziehung auf  die  Verpflegung  der  Wittwen,  welche  zuerst  ihren 
Angehörigen  zukommt,  ehe  die  Gemeinde  damit  belastet 
werden  darf,  ist  freilich  ungenau,  da  von  dieser  direct  weder 
V.  3  nofch  in  diesem  Verse  die  Rede  ist.  Allein  sobald  man 
das  Ti/uäv  richtig  fasst,  ist  doch  klar,  dass  dieses  in  erster 
Linie  den  eigenen  Nachkommen  der  Wittwe  zukommt,  und 
dass  erst,  wo  diese  wegen  ihrer  Unmündigkeit  oder  Mittel- 
losigkeit nicht  im  Stande  sind,  die  gottgeordneten  Pfleger 
und  Versorger  einer  Wittwe  zu  werden,  genau  der  Fall  ein- 
tritt, um  deswillen  Paulus  vom  Tim.  das  Ehren  der  ovvwg 
X^QCii  verlangt.  —  rov  idiov  olxoy)  Die  Behauptung,  dass 
nach  3,  4.  12  nur  das  Haus  gemeint  sein  könne,  das  die 
Wittwe  mütterlich  zu  regieren  hat  (Hfm.),  widerlegt  sich  von 
selbst  dadurch,  dass  dann  den  Gegensatz  zu  dem  l'diog  oJxog 
nur  der  olxog  d'sov  bilden  könnte,  an  dessen  Regiment  die 
Wittwen  auch  nicht  theilnehmen,  wenn  sie  im  Gemeindedienst 
verwandt  werden.  Wenn  Hth.  sagt,  dass  die  unerwaohsenen 
Kinder  nothwendig  zum  olxog  der  verwittweten  Mutter  ge- 
hören, aber  zum  oixog  eines  erwachsenen  Kindes  oder  Enkels 
nicht  nothwendig  die  Mutter  oder  Grossmutter,  so  ist  eben 
der  Nachweis  nicht  geliefert,  dass  hier  von  unmündigen  Kin- 
dern die  Rede  ist,  vielmehr  das  Umgekehrte  im  Vordersatz 
ausdrücklich  vorausgesetzt  WennHltzm.  das  einfache  avvrjv 
verlangt,  so  übersieht  er,  dass  es  nicht  auf  die  Regelung 
eines  einzelnen  Falles  ankam,  sondern  auf  die  Feststellung 
eines  allgemeinen  Grundsatzes,  in  dessen  Ausdruck  zugleich 
seine  Motivirung  liegen  sollte.  Dies  war  aber  nur  der  Fall, 
wenn  die  Wittwe  als  Bestandtheil  der  ihnen  speziell  ange- 
hörigen  familia  bezeichnet  wurde,  gegen  welche  sie  die 
nächsten  Pflichten  haben,  während  nur  für  die  Wittwe,  welche 
nicht  mehr  einer  solchen  familia  angehört,  weil  sie  eben  aller 
Angehörigen  beraubt  ist,  der  olnog  d'eov  eintreten  muss.  Der 
Ausdruck  ist  also  nicht  bloss  gewählt,  weil  kein  bestimmtes 
verwandtschaftliches  Verhältniss  ins  Auge  gefasst  (Wies.), 
weil  das  evaeßeiv  als  Sache  des  Familiensinns,  der  Familien- 
ehre angesehen  wird  (de  W.),  oder  weil  die  Verpflegung  der 
Wittwen  zur  Hausschule  und  zum  Hausgottesdienst  gehört 
(Bck.).  —  Bvoeßelv)  An  diesem  Ausdruck  scheitern  alle 
Versuche,  die  Wittwe  als  Subject  zu  denken ;  denn  so  gewiss 
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derselbe,  weil  er  ursprünglich  die  fromme  Verehrung  der 
Gottheit  bezeichnet  (Act.  17,  23),  auch  auf  die  pietas  gegen 
Personen  bezogen  werden  kann,  die  nach  göttlicher  Ordnung 
einem  vorgesetzt  sind  oder  unter  besonderem  Schutze  der 
Gottheit  stehen,  wie  die  Fremdlinge,  so  unmöglich  ist  es, 
dass  das  pflichtmässige  Verhalten  der  Eltern  gegen  Kinder 
als  Pietätspflicbt  bezeichnet  werde.  Die  blosse  Reflexion  auf 
die  Heiligkeit  des  Familienbandes  (Hfm.)  oder  die  Unter- 
schiebung eines  Dienens  „mit  treuem  Herzen"  (Hth.,  Hltzm., 
Mllr.,  vgl.  Luth.:  göttlich  dienen)  rechtfertigt  nicht  die  di- 
recte  Bezeichnung  des  olxog  als  Object  des  svoeßeiVy  weshalb 
Mtth.  erklären  wollte:  in  Bezug  auf  das  eigene  Haus  Fröm- 
migkeit erweisen.  Aber  selbst  wenn  man  sich  die  Möglich- 
keit des  Ausdrucks  irgendwie  zurechtlegen  wollte,  steht  der- 
selbe im  Widerspruch  mit  der  Auffassung,  wonach  die  Wittwen 
sich  ihrem  Hause  widmen  sollen,  statt  sich  mit  Gemeinde- 
angelegenheiton  zu  beschäftigen,  da  dann  nicht  eine  Gesinnung, 
sondern  eine  Thätigkcit  ausdrücklich  genannt  sein  müsste, 
die  ihnen  keine  Zeit  hierzu  lässt.  Dagegen  entspricht  der 
Ausdruck  dem  Zusammenhange  aufs  Vortrefilichste,  wenn  an 
die  kindliche  Pietät  gedacht  ist,  welche  es  der  Mutter  oder 
Grossmutter  nie  an  Fürsorge  fehlen  lassen  wird,  sodass  die 
Gemeinde  garnicht  in  die  Lage  kommt,  in  ihnen  die  Schutz- 
befohlenen Gottes  zu  ehren.  Erst  dann  wird  die  Correspon- 
denz  zwischen  V.  4  und  V.  3  ganz  klar;  denn  der  nächste 
Ausdruck  jenes  evaeßeiv  ist  nach  Exod.  20,  12  das  Tif^av  mit 
allen  seinen  Consequenzen  (vgl.  Mtth.  15,  5),  und  das  richtig 
gefasste  zifiäv  der  Wittwen,  als  der  Schutzbefohlenen  Gottes, 
ist  so  gut  ein  svaeßsTv^  wie  das  der  Fremdlinge.  —  xai 
afioißag  dftoöiöovai)  Das  arcoöiddvai  steht  grade  so  von 
pflichtmässiger  Leistung  Rom.  13,  7.  1  Kor.  7,  '6;  dass  aber 
Paulus  statt  des  an:,  ley.  dfioißri  vielmehr  avtifiia^ia  (2  Kor. 
6,  13)  gebraucht  haben  würde  (Schirm.),  ist  eine  ganz  unzu- 
treflfende  Bemerkung,  da  dieses  den  entsprechenden  Lohn  einer 
Leistung,  jenes  aber  zunächst  und  ganz  überwiegend  die  Er- 
widerung einer  empfangenen  Wohlthat  ist.  —  Tolg  7t qo- 
yoyoig),  nur  noch  2  Tim.  1,  3,  kann  hier  um  so  weniger  be- 
fremden, als  der  Ausdruck  sichtlich  durc\i  das  enyova  moti- 
virt  ist.  Schon  darum  aber  muss  an  die  ngoyovoi  dieser 
e-Kyova  gedacht  sein.  Der  Gedanke,  dass  die  Wittwen  an 
ihren  Nachkommen  vergelten  sollen,  was  sie  von  ihren  Vor- 
fahren empfangen  haben,  ist  nicht  nur  gesucht  und  weit  her- 
geholt (de  W.,  Wies.),  sondern  wortwidrig,  da  der  Ausdruck 
unmöglich  nur  eine  indirecte  Vergeltung  bezeichnen,  sondern 
nur    auf  etwas    hinweisen    kann,    was    die   nqoyovoi    selbst 

13* 
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empfangen.  Dass  nQoyovot  auch  von  lebenden  Vorfahren 
gebraucht  werde,  zeigt  Plat  legg.  XL  p.  931  flf.j  und  wenn 
es  nicht  der  Fall,  würde  daraus  nur  folgen,  dass  Paulus  das 
Wort  dem  Gedankenspiel  zu  Liebe  sprachwidrig  angewandt 
hat.  Dass  man  avTfj  erwarte,  ist  auch  hier  ganz  verkehrt, 
da  es  darauf  ankam,  einen  für  Kinder  und  spätere  Nach- 
kommen zugleich  passenden  Ausdruck  zu  finden  für  das  Ver- 
hältniss,  welches  die  Pflicht  dankbarer  Wiedervergeltung  von 
selbst  in  sich  trägt.  —  %ovto  yaq  iaziv  aTtodenTOv  iv- 
(omov  Tov  d'BOv)  vgl.  2,  3. 

V.  5  fi".  ^  de  ovTCjg  x^Q^)  kehrt  durch  den  Gegensatz 
der  noch  nicht  ganz  des  Versorgers  beraubten  (V.  4)  zu  der 
ovTwg  x^Q^  V.  3  zurück  und  beweist  darum,  dass  dieses  weder 
zugleich  (Plitt),  noch  allein  (Schirm.,  Leo)  irgend  eine  re- 
ligiös-sittliche Beschaffenheit,  sondern  nur  eine  Wittwe,  die 
es  dem  Wesen  nach  ist  d.  h.  eine  wirklich  des  Versorgers 
beraubte  ist  Das  xat  ^lafiovwfiivrj  {afc.  Aey.)  ist  aller- 
dings nicht  bloss  „epexegetische  Beifügung*'  (Wies.,  Hth.), 
fügt  aber  auch  nicht  zu  der  religiös -sittlichen  Qualification 
erst  die  Vereinsamung  als  ein  neues  Moment  hinzu,  sondern 
bezeichnet,  dass  die  Wittwe,  welche  dem  wahren  Wesen  einer 
Wittwe  entspricht,  auch  eine  vereinsamte  im  Sinne  von  V.  4 
ist  (Bem.  das  Fehlen  des  Artikels).  Denn  eine  Wittwe,  welche 
nie  Nachkommen  gehabt  hat,  ist  freilich  nicht  derselben  be- 
raubt, wie  ihres  Mannes,  und  doch  gehört  nach  V.  4  die 
Vereinsamung  auch  in  dieser  Beziehung  zu  dem  Begriff  der 
Wittwe  im  eigentlichen  Sinne,  wie  ihn  Paulus  V.  3  gefasst 
haben  will.  Nur  kommt  dies  Moment  nicht  in  Betracht,  weil 
sie  darum  keine  hat,  für  die  sie  sorgen  mu8s(Hth.),  sondern 
ausschliesslich,  weil  sie  keine  hat,  die  sie  vei-sorgen.  —  ^A- 
TCinBv  int  xvQiov)  Zum  Perf.  vgl.  4,  10;  zu  f.Tti  c.  Acc. 
vgl.  das  ganz  synonyme  sig  ov  2  Kor.  1,  10*).  Sobald  man 
dies  als  ein  der  Wittwe  ertheiltes  Lob  fasst,  wie  gewöhnlich, 
entsteht  allerdings  die  Schwierigkeit,  dass  man  dies  weder 
als  die  Explication  der  Idee  einer  solchen  Wittwe  in  ihrer 
thatsächlichen  Verwirklichung  (Mtth.,  Hth.,  Mllr.),  noch  als 
die  Voraussetzung,,  unter  der  das  zi^iav  V.  3  gefordert  ist 

*)  Der  Unterschied  der  Construction  von  der  mit  dem  Dat.  beruht 
aber,  wie  letztere  Stelle  zeifirt,  nicht  darauf,  dass  das  (ni  oder  dg  c. 
Acc.  das  Ziel  bezeichnet,  worauf  die  Hoffnung  gerichtet  ist  (Hth., 
Hltzm.),  sondern  lediglich  darin,  dass  während  fn£  c.  Dat.  die  Vor- 
stellung ausdrückt,  dass  die  Hoffnung  auf  Gott  ruht,  dieses  die  Hoff- 
nung als  eine  solche  bezeichnet,  welche  sich  auf  Gott  gegründet  hat 
und  stetig  auf  ihn  gründet.  Hier  ist  das  Hoffen  in  seiner  Action  auf- 
gefasst,  dort  in  dem  Zustand,  welcher  das  Resultat  derselben  ist. 
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(de  W.,  Wies.),  fassen  kann,  weil  dadurch  immer  entweder 
in  den  Begriff  der  ovvußg  x^Q<x  etwas  Fremdartiges  eingetragen 
oder  das  Ttfuav  auf  die  Unterstützung  bezogen  wird*).  Viel- 
mehr liegt  darin  lediglich,  dass  eine  ihres  Versorgers  beraubte 
und  auch  wegen  des  Mangels  an  Nachkommen  vereinsamte 
Wittwe  Niemanden  mehr  hat,  auf  den  sie  ihre  Hoffnung  (auf 
Versorgung)  setzen  kann,  als  den  Herrn  (xvQiog  im  Alttestament- 
lichen  Sinne  von  Jehova,  wie  auch  sonst  bei  Paulus,  vgl.  m. 
bibl.  Theol.  §  76,  6.  Anm.  3,  weil  dem  Apostel  das  Alttesta- 
men tliche  '■»■»  '"J«  nra  vorschwebt,  vgl.  Ps.  4,  6  LXX),  wie 
schon  Pffdr.  richtig  gesehen  hat  und  von  Hltzm.  mit  Unrecht 
bestritten  wird.  Denn  da  von  gläubigen  Wittwen  die  Rede 
(vgl.  Hth.),  versteht  es  sich  allerdings  von  selbst,  dass  sie 
dann  auch  auf  ihn  ihre  Hoffnung  setzen.  —  xal  Ttgoa/divei) 
vgl.  1,  3.  Hier  mit  dem  Dativ,  wie  Act.  13,  43,  vom  Ver- 
harren beim  Gebet  (toiq  derjoeaiv  xai  xalq  nqöOBVxalg^ 
vgl.  2,  1)  bei  Nacht  und  Tag  {vvKxbg  xal  ^f-iigag,  wie 
1  Thess.  2,  9.  3,  10).  So  gewiss  dies  nicht  etwa  einen  Gegen- 
satz bildet  gegen  die  Fürsorge  für  ihre  Nachkommen,  die 
doch  mit  stetem  Gebet  verbunden  sein  kann  und  soll,  so  ge- 
wiss beweist  auch  dieser  Zug  gegen  die  falsche  Fassung  von 
V.  4.  Vielmehr  ist  das  stete  Gebet  zu  dem,  der  die  Wittwen 
versorgt,  nur  die  Folge  davon,  dass  sie  ihre  ganze  Hoffnung 
auf  Gott  setzt.  Ist  das  aber  naturgemäss  mit  der  ganzen 
Situation  einer  vereinsamten  Wittwe  verbunden,  so  ist  damit 
der  Gedanke  zu  seiner  Vollendung  gekommen,  dass  man 
solche  Wittwen  als  Schutzbefohlene  Gottes  ehren  soll  (V.  4), 
da  ihre  Hoffnung  auf  Gott  nicht  getäuscht  werden,  ihr  stetes 
Gebet  zu  Gott  nicht  unerhört  bleiben  darf**).  —  V.  6.  ^ 
de  onataXipaa)  wie  Jac.  5,  5  (vgl.  Jes.  Sir.  21,  Vb).  Zu 
ergänzen  ist  nicht  das  einfache  xfjqa^  sondern  das  Subject 
aus  V.  5  ovTwg  x^Q^  ^^^  ^uf^ovw^ivr],  zu  dem  es  also  keinen 


*)  Dies  hat  Hfm.  gefühlt  und  sich  dadurch  zu  der  gekünstelten 
Construction  verleiten  lassen :  ^  ^k,  ovrtog  x^ga  xal  fie/dovtouivTif  rjlnuuv 
inl  rbv  d-iov,  xal  TtQoa/Äivd:  d.  h.  welche  aber,  wirklich  verwittwet 
und  vereinsamt,  ihreHofiPnnng  auf  Gott  gesetzt  hat  und  hält,  die  wird 
dann  auch  etc.  So  wenig  dies  Verständniss  der  Worte  dem  einfachen 
Leser  irgend  zuzutrauen,  so  klar  ist,  dass  die  de  W.'sche  Fassung,  wie 
er  seihst  sagt,  deutlicher  ausgedrückt  wäre:  Eine  wahre  und  verein- 
samte Wittwe  aber,  welcher  die  Unterstützung  gewährt,  erinnere  daran, 
dass  es  ihr  zukommt  etc.,  und  dass  die  Berufung  von  Wies.,  Hth.  auf 
1  Kor.  7,  82  ff.  nicht  zutrifft.    Vgl.  dagegen  Mllr. 

♦*)  Die  klare  contextmässige  Bedeutung  dieser  Aussage  schliesst 
also  jede  Nachbildung  von  1  Petr.  3,  5  oder  gar  von  Luc.  2,  37  aus 
(gegen  Hltzm.). 


Digitized  by  VjOOQIC 


198  Kap.  V. 

Gegensatz  bildet.  Erst  hier  tritt  hervor,  dass  es  auch  eine 
gänzlich  vereinsamte  Wittwe  geben  kann,  welche  nicht  nur 
keines  Versorgers  bedarf,  weil  sie  vollauf  hat,  sondern  ihre 
Habe  auch  zu  schwelgerischem  und  üppigem  Leben  verwendet, 
statt  zu  leben,  wie  es  sich  einer  gläubigen  Christin  ziemt. 
Der  Gegensatz,  dass  sie  nur  sich  selbst  lebt  und  keinen  Beruf 
mehr  in  der  Welt  hat  (Hfm.),  ist  rein  um  der  falschen  Deu- 
tung von  V.  4  willen  eingetragen.  —  J^waa  Ted-vrjxev)  ob- 
wohl lebend  (im  physischen  Sinne,  vgl.  Rom.  6,  10.  2  Kor. 
5,  15.  Gal.  2,  20),  ist  sie  todt  d.  h.  des  wahren  Lebens  ent- 
behrend im  religiös-sittlichen  Sinne.  Man  braucht  den  Aus- 
druck nicht  aus  Luc.  lö,  24  entlehnt  sein  zu  lassen  (Hltzm.), 
da  Paulus  Rom.  7,  10.  24  genau  denselben  Begriff  eines  gei- 
stigen Todes  hat  Da  sie  ja  sogar  zu  üppigem  Leben  vollauf 
hat  und  nirgends  angedeutet  ist,  dass  sie  etwa  empfangene 
Unterstützungen  vergeudet  (Hdrch.  u.  A.),  so  kann  in  keiner 
Weise  gemeint  sein,  dass  sie  keine  Unterstützungen  empfangen 
soll  (Wgsch.,  Hnr.,  Mck.,  Bck.);  aber  es  ist  auch  nicht  bloss 
die  negative  Darstellung  dessen,  was  Paulus  von  der  ovTOjg 
XTjQoi  erwartet  (Wies.),  oder  zur  sittlichen  Abschreckung  ge- 
sagt (de  W.,  Hth.).  Vielmehr,  nachdem  V.  5  gesagt  ist,  warum 
die  Einsame,  wie  V.  4  gefordert,  geehrt  werden  soll,  wird 
hier  im  Gegensatz  auf  einen  Fall  verwiesen,  wo  eine  verein- 
samte Wittwe  allerdings  jener  Ehre  nicht  werth  ist  (Bng., 
Hfm.).  Durch  diesen  Gegensatz  aber  tritt  hervor,  dass  das 
V.  5  charakterisirte  Verhalten  der  vereinsamten  Wittwe  das 
naturgemässe  ist,  was  überall  da  vot*ausgesetzt  werden  kann, 
wo  nicht  das  geistliche  Leben  völlig  erstorben  ist.  —  V.  7. 
%ai  Tovra  TtaQayysli.^)  vgl.  4,  11,  braucht  nicht  auf  V.  6 
beschränkt  zu  werden  (Chrys.,  Theoph.,  Hltzm.),  da  durch 
den  Gegensatz  von  V.  6  die  Schilderung  des  Lebens  der  ver- 
einsamten Wittwen  allerdings  den  Charakter  einer  Forderung 
erhalten  hat,  die  sich  an  alle  richtet,  welche  nicht  lebendig 
todt  sein  und  heissen  wollen.  Es  kann  aber  nicht  auf  V.  4 
mit  bezogen  werden  (Hth.,  Hfm.),  da,  wie  man  es  auch  er- 
kläre, der  Apostel  hierauf  V.  8  zurückkommt,  geschweige 
denn  auf  V.  3  f.  (Leo,  Mtth.),  sondern  geht  auf  V.  5  f.  (de  W., 
Wies.).  —  Hva  dvejiiXrjfXTVTOi  (3,2)  liacv)  sc.  die  Wittwen 
und  nicht  zugleich  ihre  Kinder  und  Enkel  (Hdrch.,  Flatt), 
was  die  richtige  Beziehung  des  Tavra  und  der  folgende  Vers 
verbietet. 

V.  8.  ei  di  tig)  bildet,  was  gewöhnlich  übersehen  wird, 
einen  Gegensatz  zum  Vorigen.  Dieser  kann  aber  nicht  darin 
bestehen,  dass  man  den  Gedanken  einträgt,  die  wirklichen 
Wittwen  solle  Tim.   unterstützen,   die  nicht  wirklichen  aber 
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die  Ihrigen  (Wies.:  Thun  sie  das  aber  nicht  etc.),  weil  da- 
von ja  in  V.  7  gar  keine  Rede  ist.  A^ielinehr  liegt  in  dem 
di:  den  Kindern  und  Enkel  aber,  von  denen  V.  4  die  Bede 
war,  kann  das  dort  Geforderte  nicht  erst  befohlen  werden, 
damit  sie  unangreifbar  seien ;  weil  sie,  wenn  sie  jene  Pflicht 
nicht  erfüllen,  den  Glauben  verleugnet  haben  und  schlimmer 
als  Heiden  sind.  Die  in  V.  4  eine  Mahnung  an  die  Wittwen 
gefunden  haben,  müssen  es  natürlich  auch  hier  thun,  da  wohl 
nur  Hfm.  finden  konnte,  dass  „beide  Verse  nichts  mit  ein- 
ander zu  thun  haben*'.  Ganz  unmöglich  ist  natürlich  eine 
Zusammenfassung  der  Kinder  und  Wittwen  (Theod.,  Calv., 
Grot.,  Mtth.).  —  Twv  idi(üv  xat  fdaXi^oza  oixeiwv)  ist 
natürlich  masculinisch  und  nicht  neutrisch  gemeint,  und  be- 
zeichnet die  Angehörigen  im  weitesten  Sinne,  also  mit  Ein- 
schluss  solcher,  die  nicht  durch  Familienbande  verbunden 
sind  (vgl.  z.  B.  Joh.  1,  11.  13,  1),  aber  in  irgend  einem  Ver- 
hältnisse zu  ihnen  stehen,  das  ihnen  Verbindlichkeiten  gegen 
sie  auferlegt  z.  B.  in  dem  der  Landsmannschaft  in  der  Fremde, 
der  Berufsgenossenschaft  u.  dgl.  Dagegen  sind  die  oixeioi 
die  Hausgenossen  im  engeren  Sinne  (Eph.  2,  19),  die  zur 
familia  gehören,  aber  natürlich  nicht  die  olxeloL  Trjg  Ttiazewg 
Gal.  6,  10  (Mck.)*).  —  ov  nqovoel)  ist  nicht  unpaulinisch, 
vgl.  2  Kor.  8,  21,  wo  es  sicher  echt.  Es  heisst  prospicere 
alicui,  für  jemand  Vorsorge  treffen.  —  TtioTiv  ijgyrjzai) 
nicht  weil  sie  seine  Glaubensgenossen  sind  (Hfm.),  als  welche 
sie  ja  eben  in  dem  rcDy  Idiiop  xat  (ndlvoza  oixeiuiv  nicht 
chai^akterisirt  sind,  auch  nicht,  weil  aus  dem  Glauben  die 
Liebe  hervorgehen  muss  (Bck.),  was  viel  zu  allgemein  für 
den  bestimmten  Fall,  um  den  es  sich  handelt.  Richtig  Bng.: 
fides  enim  non  toUit  officia  naturalia  sed  perficit  et  firmat 
(vgl.  Hth.,  Plitt).  Das  agveiad-ai  kommt  sonst  in  den  paulin. 
Briefen  nicht  vor,    aber  zu  dem  echt  paulin.  Gedanken  vgl. 


*)  Hfm.  nimmt  fiaXiara  oixsftov  nach  Act.  26,  3  =  oix€toTKT(ov  und 
denkt  bei  dem,  der  für  die  Seinen  und  allernächsten  Verwandten  nicht 
sorgt,  ohne  jede  Rückeicht  auf  den  Zusammenhang  an  einen  Haus- 
vater, indem  er  behauptet,  nQovouv  sei  die  Fürsorge  für  diejenigen, 
die  man  sterbend  hinterlassen  wird!  Er  beruft  sich  für  diese  unge- 
heuerliche Deutung  auf  das  Fehlen  des  Art.  vor  oixeittv,  das  allerdings 
nicht  damit  zu  erklären  ist,  dass  beide  zu  einer  Klasse  gehören  (Hth.), 
da,  wenn  das  Gesas^te  insonderheit  von  ihnen  gilt,  toiv  idCtav  und  oN 
xiiwiv  zwei  verschiedene  Objecte  zu  ov  ngovotZ  sind.  Vielmehr  ist  ge- 
roeint: der  Angehörigen  und  insonderheit  {/idliOTa,  wie  4,  10)  solcher, 
welche  Hausgenossen  sind;  denn  diese  sind  ja  erst  recht  auch  tSioi, 
Das  artikellose  oixiCwv  benennt  nicht  andre  Personen,  sondern  oha- 
rakterisirt  eine  Art  von  Angehörigen,  von  denen  das  Gesagte  am 
meisten  gilt. 
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1  Kor.  7,  17  —  24.  —  xal  eonv)  Bern,  die  Betonung  des 
eativ,  welches  sagt,  was  er  ist  im  Gegensatz  zu  dem,  was  er 
thut.  —  dniüTov)  bezeichnet,  wie  überall  bei  Paulus  (auch 

2  Kor.  4,  4,  gegen  Hth.)  und  nicht  bloss  hier  (Hltzm.),  den 
NichtChristen,  der  durch  das  ihm  ins  Herz  geschriebene  Ge- 
setz (Rom.  2,  15)  getrieben  wird,  diese  Pflicht  zu  erfüllen. 
%€iQwVj  sonst  nicht  bei  Paulus;  im  sittlichen  Sinne,  obwohl  nicht 
von  Personen,  steht  es  noch  Mtth.  12,  45.  Luc.  11,  26.  2Petr. 
2,  20.  Die  Reflexion  darauf,  dass  den  Christen  seine  höhere 
Erkenntniss  verantwortlicher  macht  (Calv.),  ist  ungehörig,  da 
ja  nicht  von  einem  NichtChristen  die  Rede,  der  jene  Forde- 
rung ebenfalls  nicht  erfüllt. 

V.  9  —  16*).  Von  den  kirchlichen  Wittwen.  — 
XTjQa  xaraleyead'a})  Der  nur  hier  vorkommende  Ausdruck 
heisst  sicher  nicht:  erwählen  (Köll.  p.  72),  wofür  überall  im 
N.  T.  ixXiyeiv  steht,  sondern:  in  ein  Verzeichniss  eintragen. 
Ganz  falsch  meint  Hltzm.,  es  werde,  nachdem  V.  4  u.  V.  6 
zwei  Arten  von  Wittwen  von  den  ovzwg  x^Q^  unterschieden, 
nun  gesagt,  welcherlei  Wittwen  zu  diesen  zu  rechnen 
seien.  Denn  was  unter  den  ovtcjg  x^QaL  gemeint  sei,  ist 
V.  4  f.  hinlänglich  klargestellt.  Es  kann  aber  unser  Satz 
schon  darum  das  xJQ^S  ^'V<^  ^'  ^  nicht  aufnehmen,  um  es 
Qtwa  näher  zu  bestimmen,  weil  die  Erörterung  über  dasselbe 
durch  V.  7  f.  sichtlich  abgeschlossen  ist  und  der  Uebergang 
in  eine  die  Gemeinde  betreffende  Anordnung  die  Absicht 
einer  näheren  Erläuterung  von  V.  3  völlig  unersichtlich  machen 
müsste.  Vielmehr  kann  nur  ein  ganz  Neues  beginnen  und 
schon  darum  nicht  von  einer  Aufnahme  in  die  Liste  der  zu 
unterstützenden  Wittwen  (s.  d.  meisten  Väter,  Calv.,  Hnr., 
Wgsch.,  Mtth.,  Win.)  die  Rede  sein;  denn  wenn  auch  von 
der  Wittwenunterstützung  als  solcher  V.  3  —  8  nicht  geredet 
ist,  so  lag  dieselbe  doch  in  der  Consequenz  des  dort  ge- 
forderten Ehrens.  Unmöglich  aber  kann  die  Unterstützung 
von  den  V.  9  f.  genannten  Bedingungen,  die  theilweise  eine 
gevdsse  Wohlhabenheit  voraussetzen  und  jedenfalls  die  christ- 


♦)  V.  11  haben  AFG  xttToarQriviaaova&v ,  das  aber  mit  Recht  von 
den  neueren  Textkritikern  so  wenig  aufgenommen  ist,  wie  V.  15  die 
Stellung  des  tivts  hinter  t^nQanfjaav  in  denselben  Codd.  Dagegen  haben 
V.  16  Tisch.,  Treg.,  WH.  mit  Unrecht  nach  WACFGP  am.  cop.  arm. 
die  Worte  nuno^  ti  vor  ntarri  gestrichen,  die  offenbar  bloss  wegen  der 
gleichen  Bachstaben  im  ältesten  Texte  aus  Versehen  ausgefallen  sind. 
Sehr  zweifelhaft  ist  auch  das  <;r«^*««r*w,  das  Tisch.,  Treg.  nach  HAF6 
aufgenommen,  WH.  an  den  Rand  gesetzt  haben,  da  die  Conformation 
nach  ßageia^ti  noch  näher  lag,  als  die  nach  tTHtMiaij  und  der  Wechsel 
des  Med.  und  Act.  sehr  anwahrscheinlich  ist  (vgl.  V.  10).   Lies  tna^xenni 
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liehe  Wohlthätigkeit  in  völlig  unzulässiger  Weise  beschränken 
würden,  abhängig  gemacht  und  im  Falle  gleicher  Bedürftigkeit 
den  Jüngern  Wittwen  (V.  11)  versagt  werden.  Es  kann  sich 
also  nur  um  die  Einschreibung  zu  einem  kirchlichen  Ehren- 
amte handeln,  das  ähnlich  wie  das  Bischof-  und  Aeltosten- 
amt  eine  notorische  Tadellosigkeit,  ja  Auszeichnung  in  ihrem 
bisherigen  Leben  voraussetzt,  welche  ihr  das  dafür  noth- 
wendige  Ansehen  in  der  Gemeinde  gewährleistet.  Dass  dieses 
nun  das  Diaconissenamt  sei  (Pelag.,  Schirm.,  Mck.,  Bck.),  ist 
ganz  unwahrscheinlich,  da  dieses  sicher  Dienstleistungen  ver- 
langt, zu  denen  eine  sechzigjährige  wenig  mehr  passte.  Daher 
denken  nach  Orot,  Msh.  (vgl.  schon  Chrjs.  hom.  31  in  div. 
N.  T.  loc)  die  Neueren  mit  Recht  an  ein  Aufsichtsamt  über 
den  weiblichen  Theil  der  Gemeinde,  insbesondere  Wittwen 
und  Waisen.  Wir  lernen  solche  kirchliche  Wittwen  (/r^€- 
aßvTideg,  viduae  seniores,  matriculariae)  aus  Tert.  de  virg.  vel. 
cp.  9  und  dem  Can.  XI  der  laod.  Syn.  kennen  (vgl.  schon 
Hermas  past.  vis.  II,  4  und  Lucian  de  morte  Peregr.  cap.  12), 
ohne  dass  wir  natürlich  alle  Bestimmungen  der  späteren  Zeit 
ohne  weiteres  auf  die  hier  vorausgesetzte  Institution  über- 
tragen dürfen.  Völlig  grundlos  ist  es,  wenn  de  W.  hier  be- 
reits dieselbe  als  eine  gesetzmässige,  auf  formlicher  Wahl  be- 
ruhende vorausgesetzt  sieht,  während  der  Ausdruck  nur  zeigt, 
dass  die  Namen  der  dieses  Ehrenamtes  würdigen  Wittwen 
förmlich  aufgeschrieben  wurden,  üebrigens  ist  die  Uebor- 
setzung:  als  Wittwe  werde  aufgezeichnet  ("Wgsch.,  Hth.,  Hfm., 
Hltzra.  nach  Win.  §  64,  4),  ofifenbar  falscn,  da  nach  V.  3 — 5 
X^^ga  keineswegs  in  spezifischem  Sinne  ein  Ehrenname  dieser 
Wittwen  war.  Vielmehr  ist,  anknüpfend  an  V.  3,  gemeint: 
eine  Wittwe  werde  in  das  Verzeichniss  (der  kirchlichen  Witt- 
wen) eingetragen  (also  noch  einer  ganz  besonderen  Ehre  ge- 
würdigt), wenn  sie ,  weshalb  auch  die  folgenden  Partt. 

nachher  ohne  weiteres  mit  Bedingungssätzen  vertauscht  wer- 
den. —  ^lij  elaTTov)  als  Adv.  nur  hier,  doch  grade  Rom. 
9,  12  Bkdaooßv  vom  jüngeren  Alter  (vgl.  auch  elaTzovelv 
2  Kor.  8,  15).  —  izcjv  e^i^xovTa)  hängt  nicht  von  yeyovvia 
ab,  wie  Luc.  2,  42,  sondern  von  elavvov  und  ist  also  =  ij 
eTf]  1^.  (vgl.  Demosth.  in  Timocrat  p.  481:  ydyova  om  ekartov 
w  TQiaxoyta  exrj).  Zu  hog  vgl.  Rom.  15,  23.  2  Kor.  12,  2. 
6al.  1,  18.  —  ysyovvla)  vgl.  Gal.  3,  17,  gehört  nothwendig 
zum  Vorigen,  da  das  Adv.  doch  von  einem  Verb,  abhängen 
muss,  und  nicht  zum  Folgenden  (Vlg.,  Calv.,  Flatt,  Leo,  Mck.), 
wo  es  einen  ganz  unmotivirten  Nachdruck  erhielte.  Schon  das 
höhere  Alter  soll  sie  also  ehrwürdig  erscheinen  lassen.  — 
hvog  dvÖQÖg  yvvi^),   nach  Analogie  von  3,  2.  12  und  hier 
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noch  näher  liegend  wie  dort,  weil  die  Verzichtleistung  auf 
eine  zweite  Ehe  beim  Weibe  als  ein  Zeichen  von  Enthaltsam- 
keit galt  und  besonders  hochgehalten  wurde  (Lua  2,  36). 
Hier  kann  der  Wortlaut  vollends  nicht  bezeichnen,  dass  sie 
ihrem  Manne  nicht  untreu  gewesen  ist  (Hfm.),  mit  keinem 
andern  geschlechtliche  Gemeinschaft  gepflogen  hat  (Hth.). 
Wenn  man  sagt,  dass  V.  14  bei  dieser  Deutung  jüngere 
Wittwen  von  dieser  Ehrenstellung  ausschliesse,  so  folgt  daraus 
nur,  dass  Paulus  dieselbe  nicht  als  Ziel  des  Ehrgeizes  ge- 
dacht hat.  —  V.  10.  iv  egyoig  xaXoig  fiaQtvQOVf.iiPTj) 
Wie  jaaQtvQeiv  Rom.  10,  2.  Gal.  4,  15  von  einem  guten  Zeug- 
niss  vorkommt,  so  heisst  juagTVQeiod'ai,  bes.  in  Act.  u.  Hebr. 
häufig:  ein  gutes  Zeugniss  besitzen  und  wird,  wie  Hebr.  11,  2, 
mit  Ä  verbunden  zur  Bezeichnung  dessen,  worauf  dies  gute 
Zeugniss  beruht.  Ungenau  de  W.,  Mllr.:  in  BetreflF;  Wies.: 
vom  Gegenstande  oder  der  Sphäre.  Die  egya  xaXd  sind  nach 
dem  Sprachgebrauch  unserer  Briefe  treflfliche  Werke  über- 
haupt (vgl.  3,  1,  u.  bes.  5,  25),  nicht  noth wendig  Uebungen 
der  Wohlthätigkeit  (de  W.),  wenn  diese  auch  der  Natur  der 
Sache  nach  besonders  in  Betracht  kommen,  sodass  schon 
darum  die  Behauptung,  dem  Verf.  schwebe  Act.  9,  36  f.  vor 
(Hltzm.),  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  ist.  —  ei)  heisst  sicher 
nicht:  ob  (Hfm.),  sondern:  wenn,  und  löst  nur  die  Form  des 
Partizipialsatzes  auf.  Sprachlich  genommen  sind  also  diese 
Conditionalsätze  den  vorigen  Partizipialsätzen  ganz  coordinirt, 
was  Hth.  vergeblich  leugnet.  Nur  inhaltlich  werden  jetzt 
solche  Stücke  genannt,  welche  wesentlich  zu  den  guten  Werken 
gehören,  aufGrrund  derer  sie  ein  gutes  Zeugniss  haben  sollen. 
—  iT6xvoTQ6q)7]a€v)  an.  X&y.y  bezeichnet  zunächst  die  Er- 
nährung, dann  die  Erziehung  von  Kindern.  Es  auf  die  Leibes- 
pflege zu  beschränken  (Hth.),  ist  ebensowenig  Grund,  als 
ausdrücklich  die  fromme  Erziehung  hervorzuheben  (Hdroh. 
nach  Theod.) ;  es  speziell  auf  fremde  Kinder  zu  beziehen  (Leo, 
Wies.),  ebensowenig,  als  es  auf  eigene  zu  beschränken  (Chiys.). 
Dass  die  eigenen  Kinder  bereits  todt  oder  versorgt  sind  (Hltzm.), 
folgt  durchaus  nicht  aus  V.  4,  da  eben  hier  von  etwas 
ganz  Anderem  als  dort  die  Rede  ist.  Dass  diese  Bedingung 
speziell  mit  Bezug  auf  ihren  späteren  Beruf  als  Waisenpflege- 
rinnen genannt  ist  (de  W.),  wird  durch  das  Folgende  ausge- 
schlossen, wo  eine  ähnliche  Beziehung  nicht  denkbar.  Es 
handelt  sich  nur  darum,  dass  sie  sich  in  Erfüllung  der  Mutter- 
pflicht bewährt  hat.  —  ai  i^svoäoxTjaav)  an,  Afiy. ,  zur 
Sache  vgl.  3,  2,  hier  aber  kam  es  darauf  an,  die  gastliche 
Aufnahme  der  Fremden  hervorzuheben,  wie  sie  der  Hausfrau 
zum  Lobe  gereicht.  —  ei  ctyiwv  nodag  evtxpev)  Wort  und 
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Sache  nur  noch  Joh.  13.  Da  unmöglich  die  solenne  Bezeich- 
nung der  Christen  (ofyiot  Rom.  1,  7.  1  Kor.  1,  2.  2  Kor.  1,  1 
u.  f.)  nur  die  Fremdlinge  bezeichnen  kann  (Wies.),  so  kann 
auch  das  Fusswaschen  nicht  eigentlich  genommen  werden 
(Hth.,  Hltzm.);  denn  schon  die  Erweiterung  des  übjects  zeigt, 
dass  nicht  bloss  eine  Erweisung  der  Gastfreundschaft  gemeint 
(de  W.),  was  doch  ohnehin  bei  der  Verschiedenheit  aller 
andern  Ausdrücke  sehr  unwahrscheinlich.  Es  kann  nur  sym- 
bolischer Ausdruck  für  die  Erweisung  der  niedrigsten  Liebes- 
dienste sein,  wie  Joh.  13,  14.  An  Diaconissendienste  (Hltzm.) 
ist  durchaus  nicht  zu  denken.  —  el  d'lißo/divocg)  wie 
2  Kor.  1,  6.  4,  8.  7,  5,  solche,  die  in  irgend  einer  Bedräng- 
niss  sich  befinden,  keineswegs  bloss  Arme  (Bng.).  —  ini^Q- 
xsaev)  im  N.  T.  nur  noch  V.  16,  vgl.  1  Makk.  8,  26.  11.  35, 
steht  hier  von  jedem  Beistand,  der  ihnen  geleistet  wird,  nicht 
bloss  von  Darreichung  der  Nothdurft  (de  W.).  —  ei  rtavxl 
BQyij)  dya&(7))  wie  2  Kor.  9,  8.  —  BTtTjxolovd'rjaev)  Gewiss 
sollte  nicht  bloss  der  Begriff  der  igya  xald  durch  den  all- 
gemeinsten Ausdruck  erschöpft  (Hth.),  sondern  mit  dem 
durchaus  eigenthümlichen  Ausdruck  (vgl.  1  Petr.  2,  21)  an- 
gedeutet werden,  dass  sie  nicht  nur  jedes  gute  Werk  gethan 
hat,  wozu  sich  ihr  Gelegenheit  darbot,  sondern  dass  sie  die 
Gelegenheit  dazu  aufsuchte  und  in  diesem  Sinne  jedem  guten 
Werke  eifrig  nachging  (Hfm.,  Hltzm.). 

V.  11  f.  veaitigag  di  XVQ^S)  ^^^  vsojTigag  für  sich 
zu  nehmen,  sodass  XVQ^^  Prädikat  wäre  (Baur  Paulus,  p.  497: 
als  Wittwe),  oder  es,  wie  V.  1.  2,  von  jüngeren  Frauen  über- 
haupt zu  verstehen  (Hth.,  Oost.),  ist  durchaus  willkürlich; 
gemeint  sind  alle,  die  jünger  sind  als  sechzig  Jahre  (V.  9),  wobei 
sich  nur  aus  der  Natur  der  Sache  ergiebt,  dass  die  folgende 
Begründung  namentlich  erheblich  jüngere  im  Auge  hat.  — 
TtagaiTov)  heisst  ganz  wie  4,  7:  verbitte  sie  dir;  es  liegt 
also  darin  weder  ein  ,,Nichtzula8sen  zum  xaraA^yetr^ai",  noch 
gar  „das  Von  sich  fern  halten"  (Hth.:  vgl.  Luth.:  der  jungen 
Wittwen  entschlage  dich),  wovon  doch  garnicht  die  Rede 
und  wozu  Tim.  hoffentlich  keiner  Ermahnung  bedurfte; 
nicht  einmal:  eine  Abweisung  ihres  Gesuchs  um  Einreihung 
(Hth.),  sondern  nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  xctt«- 
Xeyiad'ü)  V.  9,  er  solle  es  sich  verbitten,  wenn  man  jüngere 
mit  aufnehmen  will,  es  ablehnen,  selbst  wenn  man  mancherlei 
Gründe  für  die  Wahl  einer  solchen  anfuhrt.  Dass  dabei 
nicht  an  Ausschliessung  von  der  Wittwenunterstützung  ge- 
dacht sein  kann,  zeigt  die  folgende  Begründung.  —  otav 
ydg)  weist,  wie  oft  bei  Paulus  (1  Kor.  15,  24.  27.  28.  54), 
auf  den  allerdings  noch  unbestimmten,  aber  doch  zu  erwar- 
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tenden  Zeitpunkt  hin,  wo  das  im  Folgenden  Genannte  ein- 
getreten sein  wird.  —  xavaatQriyidawaiv  tov  Xqiotov), 
wahrscheinlich  von  Paulus  selbst  gebildet  und  dem  xaza- 
xavxoia&ai  Tivog  Rom.  11,  18  genau  entsprechend,  kann  weder 
auf  Ueppigkeit  (Wies.,  Hth.,  Oost.),  noch  unmittelbar  auf  in 
ihnen  sich  regende  wollüstige  Begierde  (de  W.,  Plitt,  Bck.) 
gehen,  worauf  die  nachweisbare  Bedeutung  von  argrjyog  (Voll- 
kraft, dann  der  aus  dem  Bewusstsein  derselben  fliessende 
Ueberrauth,  vgl.  2  Reg.  19,  28.  Apoc.  18,  3)  und  axqrivtäv 
(Apoc.  18,  7)  garnicht  führt,  auch  nicht  Apoc.  18,  9  durch 
die  Verbindung  mit  nogveteiv,  von  dem  es  eben  unterschieden 
ist.  Gemeint  ist  die  Vollkraft  der  Jugend,  die  sich  in  ihnen 
regt  und  die  sinnliche  Befriedigung  im  Geschlechtsgenuss 
heischt,  was  Paulus  als  das  Gewöhnliche  voraussetzt.  Dass 
es  echt  paulinisch  gedacht  ist,  wenn  diese  Regung  als  wider 
Christum  gerichtet  d.  h.  von  der  Hingabo  an  ihn  und  den 
Dienst  an  seiner  Gemeinde  abziehend  betrachtet  wird,  zeigt 
1  Kor.  7,  32—34.  Rein  ersonnen  denkt  Hdrch.  daran,  dass 
sie  den  Zügel  abwerfen,  zügellos  werden,  und  Hfm.,  Köll. 
p.  127  nach  Ps.  37,  4  an  geistliche  Ueberschwänglichkeit: 
nachdem  sie  in  Christo  geschwelgt  haben,  was  schon  mit  dem 
ovav  c.  Conj.  Aor.  ganz  unvereinbar  ist.  —  yaftely  d-iXovaiy) 
von  der  Wiederverheirathung,  wie  1  Kor.  7,  39.  Zu  dem 
acti vischen  ya^eiv  vgl.  1  Kor.  7,  28.  34.  —  V.  12.  k'xovaai 
xQif.ia)  entspricht  dem  iavtip  xQifia  Xa^ßayBiy  Rom.  13,  2, 
dessen  Folge  dies  ^xsiy  ist  Dass  das  iiQif.ia  keineswegs  noth- 
wendig  ein  Schuldurtheil  Gottes  ist  (Wies.,  Oost),  zeigt  3,  6; 
dass  der  eigene  Gewissensvorwurf  gemeint  sei  (nltzm.,  Mllr., 
wie  Hth.  früher  nach  4,  2),  müsste  durchaus  durch  einen 
Zusatz  {h  eavtolg  oder  dgl.)  angedeutet  sein.  Es  wird  eben 
nur  gesagt,  dass  und  nicht  von  wem  sie  sich  ein  Schuld- 
urtheil zuziehen  (vgl.  Hfm.),  und  nur  aus  dem  Zusammen- 
hang mit  dem  Folgenden  erhellt,  dass  ein  jeder  dasselbe  aus- 
sprechen kann  (Plitt,  Hth.:  es  trifft  sie  der  Vorwurf).  — 
oui)  kann  wegen  des  bei  x^I/ia  fehlenden  Artikels  nicht  mit: 
dass  übersetzt  werden  (so  gew.,  auch  Hth.),  sondern  nur: 
weil  (Bng.,  Hfm.,  Hltzm.).  —  xriy  TtgioTtiv  rcLaxiy  i^d^i- 
Trjaqy)  Schon  der  Begriff  des  ad-erciy  (Gal.  2,  21.  3,  15) 
schliesst  es  vollständig  aus,  hier  an  Abfall  vom  Glauben  (Calv., 
Calov  ,  Hnr.  u.  noch  Bck.,  vgl.  Wgsch.,  Plitt)  zu  denken ;  und 
die  Analogie  des  griechischen  Gebrauchs  von  nioxiy  dd-evely 
für  fidem  fallere  macht  es  zweifellos,  dass  eine  thatsäch- 
liche  Aufhebung  und  Ausserachtlassung  der  Treue  (Rom.  3,  3. 
Gal.  5,  22),  die  sie  ihrem  Berufe  gelobt  haben  (Wies., 
Hth.,  Hfm.),   gemeint  ist,   ohne  dass  übrigens  mang  Ver- 
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sprechen  hcisst  (Hltzm.).  ^  Darin  lie^t  also,  dass  sie  mit  der 
Eiiizeichnung  in  die  Liste  der  kirchlichen  Wittwen  eine  Ver- 
pflichtung, fortan  der  Gemeinde  in  diesem  Berufe  zu  dienen, 
ühernoinmen  haben,  und  die  Treue  in  der  Erfüllung  dieser 
Pflicht  wird  schon  durch  das  &il€iv  yaiuelv  aufgehoben,  so- 
fern dasselbe  die  Geneigtheit  in  sich  schliesst,  dem  (künftigen) 
Manne  volle  Hingebung  und  ausschliesslichen  Dienst  zu  ge- 
loben, und  schon  diese  Geneigtheit  der  Erfüllung  der  über- 
nommenen kirchlichen  Pflichten  entfremden  muss.  Daraus 
erklärt  sich  auch  das  TtQiotri,  das  keineswegs  gleich  Ttgoviga 
genommen  zu  werden  braucht  (Hltzm.  nach  Apoc.  2,  4), 
sondern  den  Gegensatz  in  sich  schliesst  gegen  die  Treue, 
welche  sie  bei  wirklicher  Eingehung  der  Ehe  dem  Manne  ge- 
loben würde.  Daraus  folgt  endlich  evident,  dass  die  gang- 
bare Deutung  auf  das  Gelübde,  sich  nicht  wieder  zu  ver- 
heirathen  (vgl.  selbst  Mtth.,  Wies.),  contextwidrig  ist,  da  die 
Treue  gegen  dies  Gelübde  nicht  in  diesen  Gegensatz  gestellt 
werden  kann.  Es  zeigt  sich  aus  dieser  Fassung  dessen,  was 
Paulus  vermieden  wissen  will,  aufs  Klarste,  dass  in  dem  xcr- 
TaaiQTjyiäv  V.  11  an  sich  keine  Hindeutung  auf  Ueppigkeit 
oder  Wollust  liegt.  Paulus  findet  es  durchaus  in  der  Ord- 
nung, dass  jüngere  Weiber  heirathen  wollen,  will  aber  durch 
die  Beschränkung  des  kirchlichen  Wittwenamts  auf  Sechzig- 
jährige verhüten,  dass  die  Uebernahme  eines  neuen  Ehe- 
gelübdes ihnen  den  berechtigten  Vorwurf  eines  Treubruchs 
gegen  einmal  übernommene  Verpflichtungen  zuziehe. 

V.  13.  aiiia  de  Tcai)  wie  Philem.  V.  22  (vgl.  1  Thess. 
4,  17.  5,  10),  führt  einen  zweiten  Grund  ein,  weshalb  Paulus 
die  jüngeren  Wittwen  zur  gemeindlichen  Thätigkeit  nicht  zu- 
lassen will.  —  agyal  fiav&dvovaiv)  kann  unmöglich  heissen: 
sie  lernen  müssig  sein  (Chrys.,  Theoph.,  Beza,  Ew.,  Hfm., 
Bck.,  vgl.  Win.  §  45,  4),  was  weder  sprachlich  angeht  wegen 
der  Stellung  des  agyai,  die  deutlich  auf  eine  Näherbestimmung 
des  Subjects  führt,  und  wegen  der  unnachweislichen  Ergän- 
zung eines  ehai  (vgl.  Buttm.  p.  260),  noch  sachlich;  denn 
wenn  hier  nicht  von  Wittwenunterstützung  die  Rede  ist, 
sondern  von  einer  Zulassung  zu  gemeindlicher  Wirksamkeit, 
so  kann  Paulus  unmöglich  sagen  wollen,  dass  sie  in  derselben 
Müssiggang  lernen,  da  die  gemeindliche  Wirksamkeit  ja  ge- 
rade mancherlei  Thätigkeit  von  ihnen  fordert.  Es  kann  das 
agyai  also  nur  ein  andrer  Fehler  sein,  der  sich  ebenso  leicht 
bei  jüngeren  Wittwen  einstellt,  wie  das  d^iUiv  yaiaslv  (V.  11); 
denn  dass  hier  eine  weitere  Folge  jenes  KaTaaTQTjviSv  rov 
Xqiotov  gemeint  sei  (Mtth.,  Mck.,  Bck.),  ist  natürlich  ebenso 
verkehrt,  als  wenn  man  es  so  auffasst,  als  ob  nur  eines  oder 
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das  andre  bei  ihnen  eintreten  könne  (Hdrch.).  Der  Apostel 
setzt  also  voraus,  dass  jüngere  Wittwen  leicht  zu  der  von 
ihnen  im  kirchlichen  Amte  verlangten  Thätigkeit  noch  nicht 
die  rechte  Neigung  oder  das  rechte  Geschick  haben,  und  ent- 
wickelt nun  die  üblen  Folgen  davon,  wie  er  vorhin  gezeigt 
hat,  dass  die  leicht  erwachende  Neigung  zum  Wiederheirathen 
sie  zu  diesem  Berufe  untüchtig  macht.  Das  (XQyog  kommt 
bei  Paulus  nicht  vor  (vgl.  Mtth.  20,  3—6.  2  Petr.  1,  8)  und 
charakterisirt  sie  als  träge,  unlustig  zu  dem  ihnen  zuge- 
mutheten  Thun.  Die  Folge  dieser  Trägheit  ist  dann  das 
fxavd^oivaiVy  das  nicht:  pflegen  heissen  kann  (Leo,  Mtth.),  weil 
das  Wort  der  Natur  der  Sache  nach  nur  im  Praet.  diese 
Bedeutung  erhalten  kann.  —  Ttegiegxofievat  tag  oixiag) 
Der  nur  hier  vorkommende  Ausdruck  bezeichnet  ein  Umher- 
gehen (kct  19,  13.  Hebr.  11,  37),  das  die  Häuser  (olniai, 
wie  1  Kor.  11,  22)  zum  Gegenstände  hat  (vgl.  die  gleiche 
Constr.  von  Tteqiayeiv  Mtth.  9,  35,  Mrc.  6,  6),  so  dass  sie 
immer  von  einem  zum  andern  kommen.  Auch  hier  ist  es 
ebenso  sprach-  als  sinnwidrig,  in  dem  Partizipialsatz  ausge- 
drückt zu  finden,  was  sie  lernen  (Luth.,  de  W.,  Wies.).  Denn 
dies  bezeichnet  der  Inf.  bei  fiavx^dveiv  (5,  4)  und  idav&.  c. 
Part,  heisst:  etwas  bemerken,  wahrnehmen.  Es  ist  aber  auch 
der  Sache  nach  das  Umhergehen  in  den  Häusern  weder  etwas, 
was  erst  gelernt  werden  muss,  noch  darf  man  einen  schlimmen 
Sinn  hineinlegen,  da  ja  der  ihnen  zugewiesene  Beruf  die 
kirchlichen  Wittwen  nöthigte,  in  den  Häusern  umherzugehen. 
Es  kann  also  nur  ausdrücken,  dass  bei  ihrem  berufsmässigen 
Umhergehen  in  den  Häusern  eben  das  fiavd^dveiv  eintritt, 
was  Paulus  als  die  Folge  ihrer  Trägheit  betrachtet.  Nun 
fehlt  freilich  ein  Object  dazu,  und  das  ist  der  Grund,  welcher 
die  falschen  Erklärungen  des  agyal  und  TtequQxoiievai  ver- 
ursacht hat.  Will  man  dasselbe  durch  ein  TtSQugx^a&at 
(Hth.)  oder  dgyal  elvai  (Buttm.)  aus  dem  Zusammenhange 
ergänzen,  so  vermeidet  man  zwar  die  sprachliche,  aber  nicht 
die  sachliche  Unmöglichkeit  jener  beiden  Auffassungen.  Ganz 
fremdartig  ist  die  Herbeiziehung  von  1  Kor.  14,  35,  als  ob 
sie  in  neugieriger  Lernlust  fremde  Häuser  frequentiren  und 
die  gesammto  Männerwelt  belästigen  (Hltzm.).  Richtig  aber 
ist  daran,  dass  das  Lernen  absolut  gesetzt  ist,  weil  auf  ihm 
als  solchem  der  Nachdruck  ruht  im  Gegensatz  gegen  das 
ihnen  aufgetragene  Lehren,  das  sie  als  dgyai  nicht  üben 
mögen.  Nicht  ohne  Ironie  gebraucht  Paulus  das  Verb,  fiav- 
d-dveiVj  das  ja  an  sich  etwas  Löbliches  bezeichnet,  während  doch 
die  Näherbestimmung  durch  den  Partizipialsatz  andeutet,  dass 
von  einem  solchen  nicht  die  Rede  ist.    Dennoch  muss  dem 
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Apostel  natürlich  ein  Object  dieses  Lernens  vorgeschwebt 
haben,  und  das  hat  schon  Bng.  YÖllig  richtig  angedeutet 
durch  sein  discunt  quae  domos  obeundo  discuutur.  Wenn 
seine  Erklärung:  statum  familiarium  curiose  explorant  ge- 
wöhnlich als  willkürlich  und  eingetragen  zurückgewiesen  wird, 
so  ist  das  ganz  unberechtigt,  da  sie  ja  wirklich  bei  müssigem 
Umhergehen  in  den  Häusern,  wenn  sie  dort  nicht  selbst 
durch  Lehren  und  Ermahnen  thätig  sind,  nur  in  Erfahrung 
bringen  können,  was  es  dort  Neues  giebt  und  wie  es  dort 
steht.  — -  ov  fiovoy  de  dqyal  dlXa  nai)  Zu  dieser  dem 
Paulus  sehr  geläufigen  Wendung,  die  grade  wie  hi%r  so  häufig 
der  Ergänzung  aus  dem  Vorigen  bedarf  (Rom.  5,  3.  11.  8,  23), 
vgl.  insbesondere  2  Kor.  7,  7.  Wären  sie  bloss  träge,  so 
würden  sie  damit,  dass  sie  lernen  statt  zu  lehren,  wenigstens 
keinen  Schaden  anrichten,  es  verbindet  sich  aber  mit  jener 
Trägheit  meist  die  Neigung  zu  leerem  Geschwätz  und  vor- 
witzigem Thun,  weshalb  sie  mit  jenem  (xav&aveiv  nur  Unheil 
anrichten.  —  q>lvaQoi)  geschwätzig,  nur  hier,  doch  vgl. 
q)kvaQ€iv  3  Job.  10.  —  xat  TCsqieqyoC)  ganz  wie  das  Tteqt- 
BgyaCofievoi  2Thess.  3,  11,  während  das  vä  Tcagtegya  Ttgaooeiv 
Act.  19,  19  viel  femer  liegt.  Die  Unlust  zur  pflichtmässigen 
Thätigkeit  schliesst  nicht  den  Vorwitz  aus,  sich  um  fremde 
Dinge  zu  bekümmern,  die  einen  nichts  angehen  (Chrys.:  6 
yag  ta  sox^tov  inrj  (XBQifxvwv  %a  etigov  lAsgifivriau  ndvrwg). 
—  XaXovaai  xa  inrj  diovra)  sie  reden  Dinge,  welche  zu 
reden  nach  des  Apostels  Ansicht  (daher  ^if)  doch  keinerlei 
Nothwendigkeit  vorliegt.  Darin  besteht  eben  ihr  negisgyd- 
CBO&ai,  dass  sie  in  Dinge  dreinreden,  die  sie  nichts  angehen; 
und  wenn  ihre  Schwatzhaftigkeit  sie  verleitet,  Dinge  weiter 
zu  trafen,  die  nicht  weiter  getragen  werden  sollen,  so  können 
sie  mit  ihrem  fnard-dvetv  nur  Unheil  anrichten.  Dass  die 
Urtheile  in  V.  11—13  auf  bestimmten  Erfahrungen  fussten, 
ist  selbstverständlich. 

V,  14  f.  ßovXofxai  ovv)  vgl.  2,  8.  Es  bezeichnet  eben 
nicht,  dass  Paulus  es  für  wünschenswerth  hielt  (de  W,);  denn 
sein  Wunsch  war  nach  1  Kor.  7,  7.  32  durchaus  ein  anderer; 
aber  in  Folge  solcher  Beobachtungen,  wie  sie  V.  1 1  — 13  zu 
Grunde  hegen,  war  es  sein  bestimmter  Wille,  dass  jüngere 
Weiber  heirathen  sollten  {veiüxegag  yafielv,  wie  V.  11), 
um  ihnen  von  vom  herein  Befriedigung  für  das  doch  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  sich  früher  oder  später  einstellende 
Bedürfniss  (V.  11)  und  eine  natürliche  Sphäre  ihrer  Thätig- 
keit zu  bieten,  in  der  jeder  Müssiggang  (V.  13)  von  selbst 
ausgeschlossen  ist.  Dass  ein  solcher  Wille  des  Apostels  nicht 
ausschloss,  dass  jüngere  Wittwen,  wenn  sie  das  %dgiö^a  der 
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Enthaltsamkeit  (1  Kor.  7,  7)  besassen,  ehelos  blieben  und 
sich  so  für  den  kirchlichen  Vidnat  auch  nach  V.  9  quali- 
ficirten,  bedurfte  natürlich  nicht  erst  der  Erörterung.  Ue- 
brigens  ist  es  schwerlich  zufällig,  dass  Paulus  nicht  x^gag 
hinzufügt;  zwar  ist  es  gewiss  unrichtig,  anzunehmen,  dass  er 
an  Jungfrauen  denke  (Baur),  aber  der  Ausdruck  soll  sie  auch 
nicht  ausschliessen,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  indem  man 
X^Q^^G  ergänzt  (so  auch  Hth.),  da  sich  seine  Willensmeinung 
allerdings  auf  alle  Jüngern  Personen  weiblichen  Geschlechts 
bezieht,  wenn  auch  hier  nach  dem  Zusammenhange  zunächst 
an  verwittwete  gedacht  werden  soll.  Dem  liegt  aber  nicht 
eine  besondere  Vorliebe  für  die  Ehe  zu  Grunde  (de  W.),  son- 
dern nach  V.  15  die  durch  Erfahrung  bestätigte  Gefahr  des 
ehelosen  Standes.  Dem  vsxvoyovelv  (ort,  ley.^  wie  das 
Subst  in  2,  15),  in  das  man  auch  hier  ganz  willkürlich  die 
Kindererziehung  (Mtth.,  Oost.)  eintragen  wollte,  fügt  der 
Apostel  ausdrücklich  das  olKodeanoTeiv  (Stt.  kay.)  hinzu, 
das  natürlich  in  ihrer  Sphäre  ebenso  die  Aufgabe  des  Weibes 
ist,  wie  in  seiner  die  des  ohLodeonoTm ,  weil  ihr  dies  eine 
hinlängliche  Thätigkeit  giebt,  die  alles  Müssiggehen  ausschliesst. 
Will  man  durchaus  an  die  Kindererziehung  denken,  so  ist 
dieselbe  natürlich  viel  eher  hier  mit  eingeschlossen  zu  denken 
(Leo,  de  W.,  Hth.).  —  lurjdefilav  aq^OQiAfjv  didovai)  nur 
bei  Paulus  (2  Kor.  5,  12),  der  mancherlei  analoge  Wen- 
dungen hat.  Schon  hier  tritt  ganz  klar  die  Rücksicht 
hervor,  aus  welcher  der  Apostel  hier  so  auf  Verheirathung 
jüngerer  Personen  dringt.  Sehr  richtig  bemerkt  Hfm.,  dass, 
da  alles  Vorige  keine  Tugendübung  ist,  hier  nicht  eine  weitere 
Vorschrift  für  das  übrige  Verhalten  der  Weiber  gegeben 
werden  kann  (Hth.),  sondern  nur  angegeben,  was  durch  das 
Vorige  verhütet  werden  soll  (de  W.).  Dann  aber  ist  voraus- 
gesetzt, dass  sie,  wenn  sie  ehelos  bleiben,  nur  zu  leicht  sol- 
chen Aulass  geben.  —  T(p  dvTineiinivq})  Dabei  an  den 
Teufel  zu  denken  (Mtth.)  und  gar  an  den  Anlass  zur  Ver- 
führung, den  man  ihm  darbietet  (Leo,  Oost.),  ist  schon  darum 
sehr  unwahrscheinlich,  weil  derselbe  V.  15  als  oataväg  be- 
zeichnet wird,  und  wird  durch  das  Folgende  entschieden  aus- 
geschlossen. Es  ist  der  Gegner  des  Christenthums  gemeint, 
wie  1  Kor.  16,  9.  Phil.  1,  28.  —  Xoidoglag  x^Q''^)  taDO 
natürlich  weder  zu  ßovXo/nai  (Mck.)  noch  zu  ävTixei/nivfii 
(Leo)  gehören,  sondern  nur  zu  dq)OQf,irjv  didovai;  aber  nicht 
als  Umschreibung  des  sonst  dabei  stehenden  Gen.  (de  W., 
Wies.).  Es  heisst  auch  nicht:  in  Beziehung  auf  (Hfm.),  son- 
dern: zu  Gunsten  (Gal.  3,  19).  Einen  Anlass,  welcher  der 
Lästerung  (des  Christenthums)  zu  Gute  kommt,   würden  sie 
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aber  geben,  wenn  sie,  im  Stande  der  Ehelosigkeit  verbleibend, 
der  Verführung  zu  zuchtlosem  Wandel  verfielen.  —  Zu  loi^ 
doQia  (1  Petr.  3.  9)  vgl.  Xoidoqog  (I  Kor.  5,  11.  6,  10)  und 
XoidoQklv  (1  Kor.  4,  12).  —  V.  15  begründet  (yap),  weshalb 
Paulus  solcher  Gefahr  durch  das  Verlangen,  dass  sie  hei- 
rathen  sollen,  zuvorkommen  muss,  aus  vorliegenden  Erfah- 
rungen. Warum  Paulus  dieselben  noch  nicht  soll  gemacht 
haben  können  (de  W.),   ist  schlechterdings  nicht  einzusehen. 

—  iqdri)  Rom.  4,  19.  13,  11.  1  Kor.  4,  8  u.  oft.  —  xivig) 
$\uA  keineswegs  nothwendig  kirchliche  Wittwen  (Hfm.),  son- 
dern jüngere  Weibspersonen,  besonders  Wittwen,  die  vielleicht, 
sich  mehr  Enthaltsamkeit  zutrauend  als  sie  besassen,  nach 
der  Ehre  der  Ehelosigkeit  trachteten  und  der  Schande  der 
Unzucht  verfielen.  Dass  der  Verf.  schon  die  zweite  Ehe  als 
solche  betrachtet  (HltzuL),  ist  Angesichts  dessen,  dass  V.  14  die 
Wiederverheirathung  verlangt  wird,  ein  oflFenbarer  Widersinn. 

—  i^^tQanrusav)  vgl.  l,  6,  bezeichnet  weder  zugleich  (Orot.), 
noch  allein  (Hnr.)  den  Abfall  vom  Glauben  oder  gar  von  der 
rechten  Liehre  (Hdrch.),  sondern  die  Abweichung  vom  rechten 
Pfade  der  Keuschheit  und  Sittlichkeit.  —  OTtiaw  %ov  aa- 
%ava)  so  nicht  bei  Paulus,  aber  Act.  5,  37.  20,  30.  Sie  sind 
dem  Satan  (Rom.  16,  20.  1  Kor.  5,  5)  gefolgt,  der  sie  auf 
den  Weg  der  Sünde  verlockt  hat. 

V.  16.  €i  Tig  TtioTog  ?/  tviottj  xijgag  ex^*)  kann 
sich  nur,  wie  ex^ip  V.  4  auf  das  verwandtschafüiche  Ver- 
hältniss  beziehen,  wobei  es  ganz  willkürlich  ist,  an  das  von 
Vater,  Mutter,  Oheim,  Tante  zu  einer  verwittweten  Tochter 
oder  Nichte  zu  denken  (de  W.,  Wies.),  um  einen  Unter- 
schied von  dem  V.  4  besprochenen  Falle  herauszubringen*). 
Vielmehr  kann  das  nachdrücklich  voranstehende  zig  und  die 
ausdrückliche  Hervorhebung  des  motog  ^  niatri  nur  andeuten, 
dass  es  auf  den  näheren  oder  ferneren  Grad  verwandtschaft- 
licher Angehörigkeit,  darauf,  ob  die  Angehörigkeit  durch  den 
Hausvater  oder  die  Hausmutter  vermittelt  sei,  nicht  ankomme, 
sondern  auf  das  Vorhandensein  einer  solchen.   Auch  der  selbst 


*)  Die  Lesart  xig  ntarrj  giehi  keinen  Sinn,  da  es  ganz  erkünstelt 
ist,  daran  zu  denken,  dass  der  Frau  die  unmittelbare  Sorge  für  die 
dem  Hause  etwa  angebörigen  Wittwen  oblag  (Htb.,  Ultzm.,  Plitt),  und 
der  Fall,  dass  eine  einzelne  Frau  mehrere  Wittwen  unter  ibren  An- 
gehöriften  hat,  doch  gar  zu  seltsam  gewählt  ist.  Hfm.'s  Auflassung, 
wonach  eine  christliche  Frau  mehrere  Wittwen  zu  ihrer  Hilfe  im 
Hause  bat,  zerreisst  den  Zusammenhang,  legt  in  das  ix^i  ganz  Fremd- 
artiges ein,  macht  die  Mehrheit  vollends  seltsam  und  sagt  etwas  ganz 
Ueberflüssiges,  da  die  Verpflegung  solcher  Helferinnen  sich  doch  von 
selbst  versteht. 

Mtytr't  Kommtnt.    XI.  Tbl.    5.  Aufl.  |4 
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bei  der  richtigen  Lesart  etwas  auffallende  Plural  erklärt  sieh 
wohl  aus  der  Absicht,  die  Regel  möglichst  allgemeiu  zu  fassen 
und  ausdrücklich  alle  Arten  von  Wittwen,  die  bisher  be- 
sprochen waren,  die  unterstützungsbedürftigen,  die  in  kirch- 
licher Ehrenstellung  befindlichen,  wie  die  jüngeren,  die  zu 
einer  solchen  nicht  taugen,  mit  cinzuschliessen.  Damit  er- 
ledigt sich  auch  die  scheinbare  Schwierigkeit,  dass  bei  der 
richtigen  Fassung  von  V.  4.  8  der  Apostel  zu  dem  Gedanken 
dieser  Verse  zurückzukehren  scheint  Man  braucht  deshalb 
auch  garnicht  mit  Mck.,  de  W.  an  jüngere  Wittwen  insbe- 
sondere zu  denken,  die  in  den  kirchlichen  Wittwenstand  aus 
öconomischen  Gründen  Aufnahme  suchten.  Es  genügt  voll- 
kommen, dass  Paulus  den  V.  4.  8  erörterten  Grundsatz  durch 
seine  allgemeine  Fassung  in  diesem  Zusammenhange  auch 
auf  die  kirchlichen  Wittwen  angewandt  wissen  will  (vgl.  Wies.), 
die  Zeit  und  Kraft  dem  Gemeindedienst  widmeten  und  darum 
unter  allen  Umständen  auf  Gemeindeversorgung  Anspruch  zu 
haben  schienen.  Ausdrücklich  betont  Paulus  daher,  dass  von 
allen  Wittwen,  also  auch  von  ihnen  gelte,  dass,  wo  irgend 
ein  Angehöriger  noch  vorhanden,  derselbe  zu  ihrem  Beistande 
(iTtaQxeiTw  avTatg,  vgl.  V.  10)  verpflichtet  sei,  dass  eine 
Gemeindeunterstützung  von  Wittwen  also  immer  nur  nach 
Bedürfniss,  nie  als  Aequivalent  für  geleistete  Dienste  statt- 
haben solle.  —  xat  firj  ßageiox^io  fj  ixxXrjoia)  Der  Ge- 
meinde soll  nicht  mit  ihrer  Verpflegung  eine  Last  auferlegt 
werden.  Zum  Ausdruck  vgl.  2  Kor,  1,  8.  5,  4,  zur  Sache 
1  Thess.  2,  9.  2  Thess.  3,  8,  wo  Paulus  das  Compos.  iftißaQBiy 
braucht  —  %ya  xalg  ovTiog  xrjqaig  inaQxiarj)  wozu  sie 
nicht  im  Stande  sein  würde,  wenn  sie  auch  mit  der  Versorgung 
solcher  Wittwen,  die  noch  Verwandte  haben,  beschwert  würde. 
Dass  hier  raig  oyrwg  x^Qctig  (vgl.  V.  3.  5)  auf  die  wirklich 
ganz  von  Angehörigen  cutblössten  Wittwen  und  auf  nichts 
Anderes  geht,  zeigt  der  Gegensatz. 

V.  17  —  22*).     Von   der  Disziplin   über  die  Pres- 

*)  V.  18.  Die  Stellung  von  ßovv  aXowvrtt  nach  ov  if  tu uxit ig  (Lehm, 
nach  ACP)  ist  aus  1  Kor.  9,  9.  —  V.  20.  Das  Jf  (AD  it.  go,  vgl.  Fü) 
hat  Lehm,  nach  rovg  aufgenommen,  WH.  in  Klammern  gesetzt;  es  ist 
aber  nach  MKLP  vg.  u.  orientt.  Verss.  als  Verbindungszusatz  zu  streichen, 
wie  das  Jf  nach  tuaavTOK  V.  25  (Lehm,  nach  AFÖ),  das  sicher  nicht 
nach  2,  9  gestrichen  ist  (gegen  Hth.,  Hltzm).  —  V.  21  lies  nach 
MADG  Xqiotov  Iriaov  statt  xvqiov  frjaov  Xquttov  (Rcpt.  nach  KLP  u. 
thlw.  F).  —  Treg.  hat  nQooxXijaiv  (Lehm,  nach  ADLP)  am  Rande ;  aber 
es  ist  ohne  Zweifel  blosse  itaeintische  Verwechslung  statt  TtQoaxXtatv 
(MF6K  Rcpt.).  —  V.  2.S.  Das  aov  nach  arofutxov  (R<?pt.  nach  FGKL) 
ist  nach  MADP  als  erläuternder  Zusatz  zu  streichen.  —  V.  25.  Statt 
der  Rcpt.    lu  xaXa  igyu  ngodriXa  lan  (KL)   lies    la  e^ya  rcr  xaXa  n^- 
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byter.  Die  freie  briefliche  Gedankenbewegung  zeigt  sich 
auch  hier  aufs  Klarste  darin,  dass  das  zuletzt  über  die  Ver- 
pflegung der  Wittwen  Gesagte  den  Apostel  auf  den  Anspruch 
der  lehrenden  Presbyter  auf  Gemeindeverpflegung  führt  (V.  18). 
Da  aber  dies,  im  Anschluss  an  das  über  das  Ehren  der  Witt- 
wen Gesagte  (V.  3),  an  eine  allgemeinere  Aussage  über  die 
Ehre,  welche  treuer  Amtsführung  der  Presbyter  gebührt,  ge- 
knüpft wird  (V.  17),  so  leitet  dies  wieder  zu  der  Disziplinirung 
solcher  Presbyter  über,  die  sich  in  ihrer  Amtsführung  etwas  zu 
Schulden  kommen  lassen  (V.  19  ff.).  —  ol  xakaig  Ttgoe^ 
aTCJTag  TtQeaßvTsgoi)  Gemeint  sind  natürlich  nicht  die 
Alten  dem  Lebensalter  nach  (Hfm.),  wie  V.  1,  da  solche,  von 
denen  eine  bestimmte  Art  ihres  nqototaad'aL  gerühmt  wird, 
nur  zur  Kategorie  der  7CQ0€aru}T€g  gehören  können,  und  das 
sind  eben  die  amtlichen  Presbyter  (vgl.  V.  19).  Freilich 
bildet  das  xaXiog  TtQotaxaa&at  (vgl.  3,  4)  auch  nicht  den 
Gegensatz  gegen  das  ajuagTaveiv  V.  19  f.  (Hth.,  Hltzm.),  das 
ja  durchaus  nicht  auf  Amtsversehon  oder  -Vernachlässigungen 
beschränkt  ist,  und  bezeichnet  also  nicht  ein  den  Amts- 
anforderungen entsprechendes  Verhalten,  sondern  eine  treff- 
liche Amtsführung,  welche  über  die  blosse  normale  Pflicht- 
erfüllung im  Amte  hinausgeht  —  diTtX^g  %ifi^g)l>ie  Be- 
deutung: Belohnung  (de  W.  nach  Patr.),  wie  die  Beziehung 
auf  Besoldung  oder  Gemeindeunterstützung  (Bck.),  wobei 
man  wohl  gar  an  die  doppelte  Portion  denkt,  welche  der 
Presbyter  bei  den  Oblationen  erhielt  (Hdrch.,  Baur),  ist  hier 
so  wortwidrig,  als  bei  dem  zi^iay  V.  3  (vgl.  6,  1).  Wenn 
aber  die  Meisten  wenigstens  wegen  V.  18  an  ein  Ehren  denken, 
welches  sich  auch  in  der  Gemeindeunterstützung  zeigt  (Schirm., 
Leo,  Wies.,  Hth.,  Hfm.,  Hltzm.),  so  kann  daran  hier  jeden- 
falls noch  nicht  gedacht  sein,  da  diese  Unterstützung  in 
keinem  Fall  nach  dem  Eifer  in  der  Amtsführung  bemessen 
werden  kann,  zumal  wenn  gar  keine  Kriterien  für  denselben 
angegeben  werden.  Geht  es  aber  auf  die  EIhre  allein  (vgl. 
Rom.  12,  10.  13,  7),  so  ist  der  Streit  ein  ganz  müssiger,  ob 
das  diTtl^g  (vgl.  Apoc.  18,  6)  eigentlich  zu  nehmen  ist  (Hth.), 
oder  ob  es  dvri  tov  nkBLOvog  (Theod.)  steht,  da  in  Bezug 
auf  das  ti^äv  ja  ein  Abmessen  im  arithmetischen  Sinne  nicht 
stattfinden  kann  (Ganz  verkehrt  Ambr.:  himmlische  und 
irdische  Ehre;  Mtth.:  Achtung  und  Belohnung).  Natürlich 
ist  die   doppelte  Ehre   nicht   in  Bezug   auf  das  Ehren   der 


(fi}A«  ()4A);  aber  auch  das  Swaxai  der  Rcpt.,  das  noch  )4F0  haben, 
wird  sprachliche  Nachbesserung  sein,  statt  Swavrai  (ADP),  wofür  noch 
das  €MJ«y  (DF6P)  statt  «rr«  zeugt. 

U* 
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Wittwen  V.  3  (Pttr.,  Calv.)  gemeint,  was  viel  zu  fern  liegt, 
geschweige  denn  auf  das  Ehren  der  Diacouen,  der  Armen 
oder  der  hilfsbedürftigen  Greise  als  solcher  (vgl.  Flatt,  Mck.), 
von  denen  garnicht  die  Rede  gewesen,  sondern,  wie  der  Con- 
text  ergiebt,  im  Vergleich  mit  der  Ehre,  die  den  TtQoeattJTeg 
7tQ€aßvT€Q0i  als  solchen  zu  Theil  wird,  wenn  sie  sich  nicht 
durch  das  xahog  TtgotaTaad'ai  einer  besonderen  Ehre  würdig 
gemacht  haben*).  —  d^iovoi^u^aay)  vgl.  2  Thess.  1,  11 
und  ganz  wie  hierHebr.  3,  3:  sie  sollen  doppelter  Ehre  werth 
geachtet  werden.  —  fidliata)  vgl.  4,  10.  5,  8.  Auch  diese 
Steigerung  schliesst  die  Beziehung  der  tlilii]  auf  Belohnung 
aus,  weil  dadurch  jede  rein  quantitative  Fassung  des  dinXrjg 
aufgehoben  wird.  —  oi  xoTticovTeg)  vgl.  4,  10.  Der  Nach- 
druck liegt  nicht  auf  diesem  xorciävy  das  sich  bei  den  xaXußg 
TiQOBOTUiitg  von  selbst  versteht,  sondern  auf  der  Sphäre,  in 
welcher  sich  ihr  nomav  bewegt,  weil  ihr  pflichtmässiger  Dienst, 
selbst  bei  seiner  eifrigsten  Ausübung,  sich  auf  diese  an  sich 
nicht  erstreckt  (vgl.  Wies.,  Hth.,  Hltzm.),  woraus  dann  frei- 
lich folgt,  dass  das  naXiog  nicht  bloss  die  normale  Ausübung 
des  nQüiavaa^ai  bezeichnet  (gegen  Hth.).  Hieraus  folgt  evi- 
dent, dass  weder  an  sich  das  Lehren  zu  den  Obliegenheiten 
der  TtQBoßvTBQOi  gehörte,  die  nur  das  TtgotoTaad-ai  umfassten, 
noch  damals  zwei  besondere  Klassen  von  verwaltenden  und 
lehrenden  Presbytern  bestanden  (Baur,  deW.),  sondern  dass 
es  für  eine  besondere  Auszeichnung  galt,  wenn  ein  Presbyter 
sich  des  Lehrens  annahm,  und  dass  Paulus  diese  Combinatiou 
des  Lehrens  mit  dem  Amt  der  Gemeindeverwaltung  befördern 
will  (vgl.  zu  3,  2),  indem  er  die  höchste  Ehre  für  die  ver- 
langt, welche  in  dieser  Beziehung  mit  ihrer  Wirksamkeit  über 
ihre  nächste  Amtspflicht  hinausgehen.  —  iv  Xfiyqß  xal  di- 
daa%aXl{f)  Ersteres  ist  der  allgemeinere  Begriff  und  umfasst 
alle  Arten  der  durch  Reden  geübten  Wirksamkeit  (vi^l.  1  Kor. 
1,  5:  Ev  navil  Xoytii),  letzteres  bezeichnet  speziell  die  Lehr- 
thätigkeit  (4,  13.  16).  —  V.  18  begründet  speziell  die  Er- 
mahnung, die  Presbyter,   welche  sich  der  Lehrthiitigkeit  be- 


*)  Unrichtig  ist  also  die  Erklärung  von  Hfm.,  wonach  die  Alten 
schon  als  solche  der  Ehre  werth  sind,  aber  doppelter  Ehre  wegen  des 
wohlgeführten  Amtes,  weil  diese  beiden  Arten  des  Ehrens  zu  ver- 
schiedenartig sind,  um  so  verglichen  werden  zu  können.  Mit  Recht 
macht  er  aber  gegen  Hth.  geltend,  dass  das  Amt  den  Mann  nur  ehrt, 
wenn  er  es  recht  verwaltet,  da  die  Vorstellung  einer  Ehre,  die  dem 
Amte  als  solchem  zukommt  und  also  auch  dem  sündigenden  Presbyter 
nicht  entzogen  werden  kann,  eine  ganz  verkehrte  ist.  Der  sündigende 
Presbyter  hat,  weil  er  troz  seiner  amtlichen  Stellung  sündigt,  nicht 
eine  geringere  Ehre,  sondern  eine  doppelte  Schande. 
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fleissigen,  am  meisten  zu  ebreo ;  und  da  hier  offenbar  dai^anf 
bingewiesen  wird,  dass  ibnen  der  Lebensunterbalt  von  der 
Gemeinde  dargereicbt  werden  soll,  so  ergiebt  sieb,  dass  in 
dsLS  jitdXiata,  aber  auch  nur  in  dieses,  diejenige  Ebrerwei- 
sung  eingeschlossen  gedacht  ist,  welche  sich  in  dieser  Dar- 
reichung des  Lebensunterhaltes  zeigt.  —  Xiyei  yaq  17  ygarpri) 
paulinischc  Citationsformel  (Rom.  9,  17.  10,  11,  vgl.  4,  3. 
11,  2.  Gal.  4,  30),  in  welcher  ygacp/j  durchaus  nicht  eine 
einzelne  Scbriftstello  (Hltzm.)  bezeichnet.  —  ßovy  dXowvxa 
ov  (fi^iioaeig)  Die  Stelle  Deut  25,  4  wird  auch  1  Kor.  9,  9 
auf  den  Anspruch  der  Verkündiger  des  Evangeliums  auf  die 
Verpflegung  durch  die  Gemeinde  bezogen.  —  xai'a^iog  6 
igyätrjg  tov  ^la&ov  avtov)  Auf  diesen  Ausspruch  Christi 
(Luc.  10,  7)  spielt  Paulus  auch  1  Kor.  9,  14  zur  Begründung 
jenes  Anspruchs  an.  Dass  der  Verf.  ein  Wort  des  Lucasevan- 
geliums meine,  weil  er  dies  bereits  als  yqaq^rj  betrachte  (Baur, 
Plitt,  Hltzm.),  ist  ganz  unmöglich,  weil,  auch  wenn  die  Briefe 
unecht  sind,  sie  keinesfalls  bis  in  die  Zeit  herabgerückt  werden 
können,  wo  die  Evangelien  als  solche  den  heiligen  Schriften 
des  A.  T.  gleich  geachtet  wurden,  was  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
des  2.  Jahrb.  nachgewiesen  werden  kann.  Dass  Paulus  das  Wort 
als  ein  Sprichwort  genommen  habe,  dessen  sich  Jesus  bedient 
hatte  (Calv.,  Wies.,  Hth.,  Oost.,  Hfm.,  Bck.),  ist  an  sich  un- 
wahrscheinlich und  erklärt  nicht  die  Gleichstellung  desselben 
mit  einem  Worte  heiliger  Schrift.  Dass  er  dies  Wort  in  der 
Erinnerung  mit  einem  ähnlichen  Alttestamentlichen  Spruche 
(etwa  Lev.  19,  13.  Deut.  24,  14)  verwechselt  habe,  ist  bei 
der  wörtlichen  Uebercinstimmung  mit  Luc.  10,  7  unwahr- 
scheinlich und  wird  dadurch  ausgeschlossen,  dass  Paulus  dies 
Wort  nach  1  Kor.  9,  14  als  ein  Herrenwort  kennt.  Vielmehr 
hat  Paulus  dies  Herren  wort,  das  ihm  selbstverständlich  von 
gleicher  Autorität  ist,  wie  das  Alttestaraentliche  Schriftwort, 
demselben  als  Beweismittel  angereiht,  ohne  erst  ausdrücklich 
zu  bemerken,  dass  es  nicht  ein  Schriftwort,  sondern  ein 
Herrenwort  sei,  weil  es  dem  Tim.  nach  Ursprung  und  Be- 
deutung hinlänglich  bekannt  war. 

V.  19  flf.  xara  Tcgsaßwegov),  vgl.  Rom.  8,  31.  33. 
Da  hier  zweifellos  an  den  beamteten  Presbyter  gedacht  wer- 
den muss  (gegen  Chrys.:  ovxl  to  d^iw/na,  dXla  zrjv  ^lixiav)^ 
so  ist  damit  jede  andersartige  Bedeutung  des  TtQeaßvveQog  in 
V.  17  ausgeschlossen.  —  xaTtjyogiav)  wie  Job.  18,  29. 
Vgl.  das  in  den  Act.  häufige  xaTtjyogog  und  %a%riyoguv^ 
letzteres  noch  Rom.  2,  15.  —  f.ifi  Ttagadix^v)  vgl.  Act. 
22,  18.  —  BUTog  ei  jurj)  pleonastische  Verbindung  zweier 
verschiedenen  Ausdrucksweisen  (Win.  §  65,  3),  ebenso  1  Kor. 
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14,  5.  15,  2.  —  iftl  6vo  tj  tQiCjv  fnagTVQtoy)  heisst  aller- 
dings nicht:  auf  Aussage  von  (de  W.),  als  ob  erti  ato^azog 
fioLQtvQwv  stände,  wie  Deut.  19,  15.  2  Kor.  13,  1,  auch  nicht: 
auf  Grund  von,  wie  Deut.  17,  6.  Hobr.  10,  28,  sondern:  in 
Anwesenheit  (coram,  vgl.  1  Kor.  6,  1.  6);  allein  dass  die 
Zeugen  bloss  herangezogen  werden  sollen,  um  anzuhören, 
was  man  gegen  einen  Presbyter  vorbringt  (Hth.,  Hfm.,  Hltzm.), 
ist  doch  sehr  unwahrscheinlich,  da  durch  ihre  blosse  Gegen- 
wart weder  böswillige  Anklage  abgeschnitten,  noch  verhindert 
wird,  dass  Tim.  gegen  den  Presbyter  sich  einnehmen  lässt.  Da 
die  Gesetzesstelle,  auf  welche  der  Ausdruck  anspielt,  ohne 
Zweifel  an  Zeugen  einer  Schuld  denkt  und  dazu,  wie  Deut. 
17,  6  zeigt,  das  e/rt  OTo/aaTog  keineswegs  nothwendig  ist,  so 
wird  auch  hier  gedacht  sein,  dass  diese  Zeugen  die  Anklage 
bestätigen,  nur  dass  es  sich  allerdings  nicht  um  Entscheidung 
der  Sache  auf  Grund  ihres  Zeugnisses  handelt,  sondern  darum, 
dass  sich  Tim.  auf  einseitige  Anklage  hin  überhaupt  nicht 
auf  eine  Untersuchung  gegen  einen  Presbyter  einlassen  soll, 
sondern  nur  wenn  von  vornherein  die  Anklage  vor  soviel 
Zeugen,  welche  dieselbe  bestätigen,  erhoben  wird,  dass  das 
immer  die  Ehre  desselben  schädigende  Verfahren  gegen  ihn 
gerechtfertigt,  weil  wohl  begründet  erscheint*).  —  V.  20. 
Tovg  a^aqxävovTag)  kann,  wenn  man  nicht  allen  Zu- 
sammenhang zerreissen  will,  nicht  auf  sündigende  Gemeiudc- 
glieder  (Calov.,  Hnr.,  Mtth.,  de  W.,  Wies.)  bezogen  werden, 
zumal  deren  Disziplinirung  nicht  Sache  des  Tim.  war  (s.  d. 
Anm.),  sondern  nur  auf  Presbyter,  nur  dass  freilich  weder 
hauptsächlich  (Bck.),  noch  allein  (Hltzm.)  an  Amtsvergehen 
zu  denken,  wozu  der  allgemeine  Ausdruck  nicht  passt,  son- 
dern an  sündiges  Verhalten  überhaupt  (vgl.  1  Kor.  7,  28.  36. 
8,  12).  Der  Aor.  und  ein  da^  das  man  gefordert  und  einige 
Abschreiber  einsetzen  (s.  d.  textkr.  Anm.),  wäre  nur  ange- 
bracht, wenn  es  sich  speziell  um  den  Fall  handelte,  wo  die 
Anklage  V.  19  sich  als  begründet  erweist,  während  es  sich 
ganz  allgemein  um  die  Ausübung  der  Disziplin  handelt,  wie 
V.  19  um  die  Einleitung  des  Disziplinarverfahrens.  —  |y- 
tinioy  TtdvTUßv)  vgl.  2  Kor.  8,  21.  Es  kann,  wenn  die 
aidaQzavovveg  Presbyter  sind,  wohl  nur  auf  alle  Presbyter 
gehen,  und  nicht  auf  alle  Gemeindeglieder  (de  W.),  da  weder 


*)  Ganz  ungehörig  ist  die  Frage,  ob  denn  Tim.  nicht  bei  Anklage 
Anderer  dieselbe  Vorsicht  der  Gerechtigkeit  beobachten  soll  (de  W.), 
da  die  Disziplin  über  die  Geroeindeglieder  doch  ohne  Frage  Sache  der 
Presbyter  war.  An  Privatstreitigkeiten  (Hth.)  oder  seelsorgerische  Be- 
handlung (Wies.,  Mllr.)  denkt  natürlich  auch  de  W.  nicht. 
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die  Intention  der  Strafverschärfüug  (Hausrath,  Schenkel  b. 
Hltzm.),  noch  die  Rücksicht  auf  die  Heiligkeit  do8  Amtes 
(Bck.)  eine  so  höchst  unpädagogische  Massregel  rechtfertigen 
könnte,  auch  eine  andere  Absicht  ausdrücklich  angegeben 
wird.  —  eleyx^),  vgl.  1  Kor.  14,  24  Eph.  5,  11.  13.  Es 
bezeichnet  die  mit  der  Ueberführung  verbundene  Rüge.  — 
%va  xai  oi  Xotnoi)  vgl.  2  Kor.  13,  2.  Es  „können  nur  die 
Uebrigen  derselben  Klasse  sein,  welcher  die  a^iaQTavoptig  an- 
gehören'' Hfm.  Dass  es  die  Laien  gegenüber  dem  geist- 
lichen (?)  Stande  bedeutet  (Hltzm.),  ist  contextwidrig.  — 
q>nßov  €Xioaiv)  Gemeint  ist  die  Furcht  vor  gleicher  Rüge 
(2  Kor.  7,  11,  vgl.  Rom.  13,  3.  7).  —  V.  21.  dta^iaqtvQO' 
fiat)  heisst  nicht  anders,  als  1  Thess.  4,  6:  feierlich  be- 
theueru,  nur  dass  es  sich  nicht  um  die  Betheuerung  einer 
Aussage  über  d.is,  was  ist,  sondern  über  etwas,  was  geschehen 
soll,  handelt.  Von  einem  Schwur  (Hltzm.)  ist  nicht  die  Rede; 
Paulus  ruft  Gott  zum  Zeugen  an  für  das,  wozu  er  den  Tim. 
vor  seinem  Angesichte  {ivoiniov  xov  &eov,  vgl.  Gal.  1,  20) 
ermahnt,  nicht  um  seine  Wahrhaftigkeit  oder  Treue  zu  sichern, 
sondern  um  dem  Tim.  den  heiligen  Ernst  der  Mahnung  ein- 
drücklich zu  machen  und  damit  Gott  ihn  strafe,  wenn  er  die 
Ermahnung  nicht  befolgt.  Darum  erinnert  er  auch  noch 
neben  Gott  an  Christum  Jesum  (xat  Xgiatov  ^Irjaov),  der 
als  Richter  einst  fragen  wird,  ob  er  der  Ermahnung  gefolgt 
ist  (2  Kor.  5,  10),  und  an  die  auserlesenen  Engel  (xcrt  tüy 
iülexrujv  äyyilwv),  welche  den  Thron  Gottes  umgeben, 
und  vor  welchen  als  den  schlechthin  vollkommenen  Dienern 
Gottes  er  sich  schämen  müsste,  wenn  er  es  nicht  thäte,  da 
mit  Eng.,  Wies.,  Oost ,  Bck.  an  die  Anwesenheit  der  Engel 
beim  Gerichte  zu  denken,  gar  kein  Grund  vorliegt.  Wie  nahe 
der  Gedanke  an  sie  als  gegenwärtige  Zeugen  dem  Apostel 
lag,  zeigt  1  Kor.  11,  10.  4,  9.  Das  ixhxtoi  kann  weder  als 
Epitheton  ornans  alle  Engel  bezeichnen  (Bng.,  Mtth.,  Wies.,  Hth.), 
noch  sie  dadurch  von  allen  irdischen  Wesen  unterscheiden 
wollen,  da  eben  der  Begriff  des  ixXexTog  (ganz  anders  als  der 
von  evTi^iog  oder  ayiog)  einen  Gegensatz  solcher  ayyeXoiy  die 
nicht  auserlesen  sind,  in  sich  schliesst.  Nur  bezieht  sich 
der  Ausdruck  nicht  auf  die  ixloyi^  zum  Heil  (Hltzm.),  zu 
welchem  die  Engel  nirgends  in  Beziehung  gesetzt  werden  (vgl. 
Hehr.  2,  16),  oder  auf  den  Gegensatz  gegen  die  bösen  Engel 
(Theoph.,  Grot,  Hdrch,  Flatt),  sondern  er  bezeichnet,  wie 
Rom.  16,  13,  die  auserlesenen  Engel  d.  h.  die  Gott  am 
nächsten  stehenden  Ordnungen  derselben  (vgl.  Leo,  Oost,  Bck.), 
also  wahrscheinlich  die  Thronengel  (Luc.  1,  19.  Apoc.  8,  2, 


Digitized  by  VjOOQIC 


216  Kap.  V. 

vgl.  Tob.  12,  15)  oder  Erzengel  (1  Thess.  4,  16.  Jud.  V.  9)*). 
—  tva)  Der  Gegenstand  der  Ermahnung  erscheint  in  der 
Form  der  Absicht:  dass  du  sollst,  wie  1  Kor.  1,  10.  16,  12. 
2  Kor.  8,  6.  9,  5.  —  xavTa)  geht  unmöglich  auf  Alles  in 
Kap.  5  Gesagte  (Hnr.,  Flatt,  Mck.,  Hfm.,  Bck.),  wo  ja  so 
Vieles  vorkam,  was  einer  so  feierlichen  Einschärfung  durch- 
aus nicht  bedurfte,  auch  nicht  auf  V.  17 — 20  (Hdrch.,  Mtth., 
Hth.,  Hltzm.),  da  ja  V.  17  f.  garnicht  speziell  eine  an  Tim. 
gerichtete  Ermahnung  enthielt,  wie  auch  vieles  im  Vorher- 
gehenden; aber  auch  nicht  auf  V.  20  allein  (de  W.,  Wies., 
Oost),  da  man  nur  auf  Grund  falscher  Erklärung  den  V.  20 
von  V.  19  trennen  kann,  sondern  auf  V.  19  f.  (Chr}'s.,  Theoph., 
Plitt),  wobei  sich  die  feierliche  Beschwörung  erst  ganz  recht- 
fertigt, weil  es  sich  hier  um  Solches  handelt,  was  Tim.  direct 
in  Stellvertretung  des  Apostels  thun  soll.  —  ffvXd^yg) 
ganz  so  von  der  Beobachtung  einer  (gesetzlichen)  Vorschrift 
Rom.  2,  26.  Gal.  6,  13.  —  X^Q^S  (2,  8)  TcgongiiaaTog) 
Das  a/r.  Xey,  ist  ganz  wie  das  lat.  praejudicium,  eine  vox 
media  (Hth.,  Bck.),  erhält  aber  hier  durch  den  Context  die 
Beziehung  auf  ungünstiges  Vorurtheil  (Hltzm.);  denn  nur 
dieses  konnte  den  Tim.  bewegen,  gegen  V.  19  unbegründete 
Klage  wider  einen  Presbyter  anzunehmen  und  gegen  V.  20 
ohne  genügenden  Grund  mit  seiner  Rüge  gegen  ihn  einzu- 
schreiten, während  ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  Vorschrift 
in  V.  19  garnichts  austrägt  und  höchstens  eine  Unterlassung, 
aber  nicht  eine  falsche  Ausführung  von  V.  20  veranlassen 
könnte.  „Bevorzugung"  (Leo,  Hfm.)  könnte  höchstens  ftQO- 
xQioig^  aber  nicht  TtQoxfifia  heissen  (vgl.  Wies.).  —  iinf]dev 
'/coiwy  xcrircr  Ttgoxliav)  ist  nicht  bloss  eine  nähere  Er- 
läuterung des  Hauptsatzes  (de  W.,  Hfm.),  in  welchem  Falle, 
was  Hth.  übersieht,  rtQoxQvua  von  günstigem  Vorurtheil  ge- 
nommen werden  müsste,  sondern  es  erweitert  den  Gedanken, 
indem  zu  dem  vorurtheilslosen  Beobachten  der  Vorschriften 
in  V.  19  f.  die  Forderung  hinzutritt,  bei  seiner  disziplinaren 
Thätigkeit  nichts  nach  Zuneigung  (Gunst)  zu  thun  {Ttgoxlioigy 
ebenfalls  of/r.  X^y,).  Sachlich  bildet  also  allerdings  die  nqo- 
xXiaig  einen  Gegensatz  zum  /r^ox^^^a  (Bng.,  vgl.rlitt);  aber 

*)  Da,  auch  abgesehen  vom  Epheser-  u.  Koiosserbrief,  Paulus  nach 
Analogie  von  1  Kor.  15,  24  ohne  Zweifel  auch  bei  den  guten  Engeln 
verschiedene  Ordnungen  angenommen  hat  und  gar  kein  Grund  abzu- 
sehen ist,  woher  er  diese  sicher  bezeugte  jüdische  Vorstellung  nicht 
getheilt  haben  sollte,  so  ist  es  gänzlich  willkürlich,  mit  Baur  hier 
gnostische  Vorstellungen  zu  suchen  oder  mit  Hfm.  nach  Mtth.  18,  10 
an  die  Schutzengel  der  Auserwählten  (vgl.  Msh.:  der  ephesinischen 
Gemeinde)  zu  denken. 
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die  Behauptung,  dass  dieser  Gegensatz  ausgedrückt  sein 
müsste  (Hth.),  ist  grundlos,  da  eben  so  gut  das  Letztere  als 
eine  andere  Art  der  TtgoawTtolrjiffla  gedacht  sein  kann,  die 
in  jeder  Form  yerniieden  werden  soll. 

V.  22  f.  X^^Q^S  Taxifog  ^fjdsvl  eTtivid'si)  Context- 
gemäss  kann  die  Handauflegung  (4,  14),  von  der  hier  die 
Rede  ist,  nur  die  gewesen  sein,  mit  welcher  nach  Analogie 
von  Act  6,  6  die  Presbyter,  von  denen  V.  17 — 21  die  Rede 
war,  in  ihr  Amt  eingeführt  wurden  (Theod.,  Theoph.,  Oec, 
.  Bng.,  Schirm.,  Otto,  Oost,  Pütt).  Dass  davon  vor  V.  21 
(Hth.)  oder  schon  Kap.  3  (Hltzm.)  die  Rede  gewesen  sein 
müsste,  ist  eine  ganz  unhaltbare  Behauptung.  In  Kap.  3  war 
von  den  allgemeinen  Voraussetzungen  für  die  Wahl  der  Pres- 
byter die  Rede;  hier  handelt  es  sich  um  die  dem  Tim.  als 
dem  Stellvertreter  des  Apostels  vorbehaltene  Einführung  der- 
selben, welche  derselbe  nicht  schnell  {taxitog^  vgl.  Gal.  1,  6) 
d.  h.  übereilt  (vgl.  2  Thess.  2,  2),  ohne  sorgfaltige  Prüfufig, 
ob  auch  die  Kap.  3  erörterten  Voraussetzungen  vorhanden 
sind,  vornehmen  soll.  Diese  Ermahnung  schliesst  sich  aber 
vortrefflich  an  V.  21  b  an,  da  Tim.  durch  Zuneigung  zu 
dieser  oder  jener  Persönlichkeit  diese  strenge  Prüfung  unter- 
lassen könnte*).  —  t^^^^^)  niit  Beziehung  auf  das  in  ftrjdevl 
liegende  ^jJ,  wie  Rom.  9,  11,  vgl.  1  Kor.  5,  8.  11  u.  öfter. 
—  xoiviivei)  sich  theilhaftig  machen  an  Etwas  (c.  dat.),  wie 
Rom.  15,  27  und  in  gutem  Sinne  Rom.  12,  13.  Gal.  6,  6.  — 
afiagviaig  dlXotgiaig)  an  Sünden,  die  einem  Analeren  an- 
gehören (Rom.  14,  4),  von  ihm  begangen  sind  (Rom.  15,  20. 
2  Kor.  10,  15).  Es  kann  sich  das  unmöglich  darauf  be- 
ziehen, dass  Tim.  sich  auch  an  einer  solchen  voreiligen  Be- 
stellung nicht  betheiligen  soll,  wenn  sie  von  Anderen  vor- 
genommen wird  (Hfm.),  da  dies  sicher  nicht  durch  a^iagtlai 
bezeichnet  wäre.  Ueberhaupt  aber  zeigt  das  steigernde  mdiy 
dass  es  sich  nicht  um  eine  Betheiligung  an  fremden  Sünden 
handeln  kann,    die   durch   die   voreilige  Handauflegung  be- 

♦)  Völlijf  contextwidrig  und  bei  dem  Mangel  jeder  näheren  Be- 
stimmung für  den  Adressaten  durchaus  unverständlich  wäre  die  Be- 
ziehung auf  die  Aufnahme  der  Katechumenen  (Baur)  oder  die  Wieder- 
aufnahme von  Excoramunicirten  und  Häretikern  (de  W.,  Wies.,  Hltzra.), 
abgesehn  davon,  dass  sich  dafür  keine  Analogie. innerhalb  des  N.  T.'s 
nachweisen  lässt.  Die  Diaconen  mit  einzuschnessen  (Flatt,  Mck.)i  ver- 
anlasst der  Zusammenhang  nicht,  an  die  Bestellung  zu  einer  besonderen 
Bemfsthätigkeit  wie  die  des  Tim.  zu  denken  (Hfm.,  vgl.  Mtth.),  ergiebt, 
auch  abgesehn  von  der  Gontextwidrigkeit,  einen  isolirten  Fall,  für 
den  wohl  keine  so  allgemeine  Vorschrift  gegeben  wäre,  und  gar  an 
die  verschiedensten  Fälle  der  Handauflegung  zugleich  zu  denken  (Hth., 
Bck.),  macht  die  Vorschrift  ganz  unbegreimch. 
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gangen  werden,  worauf  doch  troz  ihrer  verschiedenen  Erklä- 
rungen auch  de  W.,  Bck.  und  selbst  Hth.  herauskoamienf 
letzterer  indem  er,  was  schon  de  W.  rügte,  den  Begriff  der 
Unwürdigkeit  unterschiebt.  Vielmehr  kann  es  sich  nur  darum 
handeln,  dass  Tim.  nicht  aus  parteiischer  Zuneigung  unter- 
lassen soll,  gegen  sündigende  Presbyter  einzuschreiten  (V.  20), 
weil  er  sich  dadurch  ihrer  Sünden  theilhaftig  macht  (Plitt). 
Es  wird  hieraus  also  ganz  klar,  dass  das  ftwdiy  nottav  xatä 
nQOxliaiv  V.  21  b  über  den  Gedanken  von  V.  21  a  hinaus- 
führt. —  aeavTOv  ayvov  zriQBi)  Zu  TfjQSiP  eccvwop  2  Kor.^ 
11,  9;  zu  äyvog  2  Kor.  7,  11;  es  bezeichnet,  wie  die  ayyda 
4,  12.  5,  2,  nicht  die  Keuschheit  im  geschlechtlichen  Sinne 
(Luth.),  sondern  die  Sitten reinheit  überhaupt,  die  keinerlei 
Makel,  noch  Flecken  an  sich  duldet.  Das  nachdiiicklich  vor- 
anstehende  o^avtov  erlaubt  nicht  die  Warnung  allein  (Calv., 
Beza,  Hur.,  Mck.)  oder  insonderheit  (Hth.,  Hfm.,  Plitt)  auf 
die  Befleckung  durch  fremde  Sünden  zu  beziehen,  con text- 
widrig ist  auch  die  Beziehung  auf  Reinheit  vom  I^aster  der 
Genusssucht  (de  W.).  Bei  Allem,  was  über  die  von  ihm  ge- 
forderte strenge  und  unparteiische  Disziplin  gesagt  ist  (V. 
19 — 22),  kommt  es  vor  Allem  darauf  an,  dass  er  selbst  in 
keiner  Weise  sich  Blossen  giebt  (vgl.  Wies,  und  schon  Bng.). 
V.  23.  jLiTjxiTL)  vgl.  Rom.  6,  6.  2  Kor.  5,  15.  —  vöqo^ 
noTBi)  ccTc.  Xey.  heisst:  ein  Wassertrinker  sein,  d.  h.  sich 
grundsätzlich  anderen  Getränkes  (namentlich  des  Weines) 
enthalten.  Dies  muss  also  Tim.  bisher  gethan  haben  und 
zwar  —  nach  dem  Zusammenhange  mit  V.  22  — ,  um  seine 
Sittenreinheit  zu  bewähren,  wozu  vielleicht  die  nach  3,  3.  8 
sicher  in  Ephesus  vielfach  herrschende  Trunksucht  (vgl.  Plitt), 
vielleicht  auch  die  schon  4,  7  f.  angedeutete  Neigung  des 
Tim.  zur  Askese  (vgl.  Hfm.)  Anlass  gab  (beides  bei  Wies.). 
Mit  Recht  finden  schon  Grot.,  Calov.,  Flatt  u.  d.  meisten 
Neueren  darin  eine  Beschränkung  der  vorigen  Ermahnung, 
richtiger  noch  eine  Warnung  vor  missverständlicher  Anwen- 
dung derselben*),    nur  darf  man  darin   nicht  eine  Warnung 


*)  Künstlicher  findet  Mttb.  in  der  Vorschrift  für  das  Leiheswohl 
die  Kehrseite  zu  der  Vorschrift  für  die  Reinhaltung  des  Innern,  Mck. 
setzt  die  Vorsicht  für  die  Gesundheit  in  Parallele  zu  der  in  Bezuff  auf 
die  Amtsthätigkeit  angerathene;  nach  Otto  soll  Tim.  sein  Privatleben 
so  wenig  vom  Beifall  der  Menge  abhängig  machen  (durch  äussere 
Heiligkeit),  wie  in  seinem  Amtsleben  sein  Urtheil  nach  Gunst  oder 
Ungunst  bestechen  lassen,  nach  Hfm.  bildet  die  Thorheit,  in  dieser 
Beziehung  streng  gegen  sich  zu  sein  (und  so  durch  gesundheitliche 
Störungen  sein  Amtsleben  zu  behindern),  den  Gegensatz  (?!)  gegen 
ernstliche  Versündigungen   in   seinem  Berufsleben    durch  Voreiligkeit 
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vor  falscher  (Hth.«  Oost),  essenischer  (Wgsch.,  Leo)  oder  gar 
gnostischer  Askese  (Baur)  sehen.  —  dlla  oXv(tt  oHytui)^ 
Gegensatz  zu  oXv^^  nokXM  3,  8.  Zu  oliyog  vgl.  4,  8.  —  XQ^) 
vgl.  zu  1,  8.  —  dici  %ov  ato/naxov)  Ausdruck  und  Sache 
nur  hier  im  N.  T.  —  xal  tag  Ttvxvag  aov  dad'Bvelag) 
Das  Adj.  TtvKLvog  nur  hier;  doch  vgl.  itimya.  Luc.  5,  33. 
nvxyotBQoy  Act.  24,  26.  Von  körperlicher  Kränklichkeit 
steht  aa^iviia  sicher  6al.  4,  13.  Im  leichten  Tone  des  Brief- 
stils fügt  Paulus  hinzu,  dass  Tim.  mit  jener  verkehrten  Art, 
seine  ayvala  zu  bewähren,  nur  seine  Gesundheit  schädigen 
werde,  die  um  seines  Magens  und  seiner  häufigen  Kränklich- 
keit willen  massigen  Weingenuss  verlangt. 

V.  24  f.  Tivtiv  avd'Q(6rt(av  ai  aftagtlai  TCQodnloi 
elaiy)  bezeichnet  nicht,  dass  sie  vorher  o£fenbar  seien  (Galv., 
Bng.,  Hdrch.,  Leo,  Mck.,  Bck.),  weil  der  Zusammenhang  mit 
dem  Vorigen  keine  irgendwie  klare  Beziehung  auf  einen  Zeit- 

Eunkt  orgiebt,  nach  dem  dies  prius  bemessen  sein  könnte,  die 
^Ziehung  auf  die  xQiOig  aber  das  rtQodyovaai  überflüssig 
macht;  die  Berufung  auf  andere  paulinische  Composita  mit 
TtqO'  beweist  gamichts,  da  7tQ6dr)Xog  sprachgebräuchlich  (Hebr. 
7,  14;  vgl.  Judith.  8,  29.  2Makk.  3,  17.  14,  39)  nur  ein  ver- 
stärktes irjkog  ist,  wobei  also  die  Präposition  local  gedacht 
ist  und  aut  das  hindeutet,  was  klar  vor  Augen  liegt.  —  Ttqo- 
dyovaai)  kann  im  Gtegensatz  zu  krcaxokovd'iiv  nicht  tran- 
sitiv, wie  1,  18,  sondern  nur  intransitiv,  wie  Mrc.  11,  9  ge- 
nommen werden,  es  hoisst  also  nicht:  hinleiten  (Mck.,  Mtth.), 
sondern:  vorangehen.  —  etg  xQiaiy)  Die  Beziehung  auf  das 
kirchliche  Sittengericht  (de  W.)  oder  die  der  Beamtenwahl 
vorhergehende  Prüfung  (so  die  Meisten  u,  noch  Bck.,  Plitt) 
widerspricht  der  allgemeinen  Fassung  des  Satzes,  die  Be- 
ziehung auf  das  göttliche  Gericht  (Wies.,  Hfm.,  Hltzm.)  ist 
aber  ausserdem  schon  deshalb  ganz  unpassend,  weil  vor  Gott 
selbstverständlich  Alles  in  gleicher  Weise  offenbar  ist.  Der 
Gedanke  ist  lediglich,  dass  bei  gewissen  Menschen  die  Sünden 
so  offenbar  sind,  dass  sie  nicht  durch  ein  Gericht  (^iaigy  bei 
Paulus  nur  hier)  festgestellt  werden  dürfen,  sondern  ihnen 
bereits  vorangehen  in  dasselbe,  um  sie  dort  anzuklagen,  ohne 
dass  speziell  an  Vorboten,  Ausrufer  oder  auch  nur  an  das 
voraneilende  Gerücht  gedacht  ist.    So  mit  Recht  Hth.,  Mllr. 

und  falsche  Gefälligkeit.  Die  Yermuthung,  dass  der  Vers  transponirt 
sei  (Calv.,  Hdrch.,  Reuss.),  hat  garnichts  für  sich,  da  sich  im  Zusammen- 
hange von  4,  3 — 5  fiir  ihn  durchaus  keine  Stelle  findet  (gegen  Hltzm.) ; 
der  Vorwurf  einer  ungeschickt  angebrachten  Particularität  (Schirm.) 
zeigt  nur,  wie  wenig  die  Hypothese  der  Unechtheit  ein  wirkliches 
Verständniss  des  Briefes  fördert. 


Digitized  by  VjOOQIC 


220  Kap.  V. 

—  Tiatv  di  xal)  weist  auf  den  seltneren,  aber  doch  auch 
vorkoramenden  Fall  hin  (Hltzni.).  Vgl.  1  Kor.  15,  6.  2  Kor. 
4,  3.  —  irtaiiokovx^ovaiv)  vgl.  5,  10.  Bei  dem  Wechsel 
des  Ausdrucks  (statt:  rivwy  di  xai)  ist  es  bedenklich,  eig 
xQiaiv  zu  ergänzen  (so  Wies.,  Hth.,  Hfm.,  Hltzm.,  Bck.,  Plitt), 
als  ob  ihre  Sünden  erst  in  der  xQiaig  offenbar  werden.  Der 
Gedanke  ist,  dass  man  die  Menschen  selbst  erst  längere  Zeit 
beobachtet  haben  muss,  ehe  ihre  Sünden  offenbar  werden 
(deW.),  oder  genauer  noch,  dass  dieselben  nicht  unmittelbar 
an  ihnen  sichtbar  sind,  sondern  erst  an  den  Folgen  ihres 
Wirkens  an  einem  Orte  55ur  Erscheinung  kommen.  Gleich 
falsch  ist  es  natürlich,  an  ihren  Tod  zu  denken  (Ambr.,  Est), 
wie  daran,  dass  sie  ihnen  auf  dem  Fusse  folgen.  —  V.  25. 
waavTwg  xai)  vgl.  2,  9.  —  td  egya  tä  xala)  ganz  all- 
gemein von  trefflichen  Werken  (vgl.  5,  10),  wie  der  Gegen- 
satz zu  afiOQtiai  zeigt.  —  Trpodijicr)  zeigt  vollends  klar, 
dass  der  analoge  Fall  in  V.  24,  als  die  Regel,  der  entgegen- 
gesetzte als  die  Ausnahme  gedacht  ist,  da  hier  vollends  dieser 
Fall  als  das  ganz  Allgemeine  hingestellt,  und  oi*st  im  zweiten 
Hemistich  eine  Restriction  hinzugefügt  wird*).  —  xat  ra 
aXXwg  exavTa)  Zu  axsiv  c  adverb.  vgl.  2  Kor.  12,  14;  das 
aXkwg  (Stt.  ley.)  bezieht  sich  natürlich  auf  TTQodrjla;  also 
solche,  mit  denen  es  sich  anders  verhält,  die  also  nicht  offen- 
kundig sind.  —  xgvßfjvaL  od  dvvavToi)  Dass  dies  nur 
heissen  könne:  es  kann  nicht  verborgen  gehalten  werden 
(Hfm.),  widerlegt  sich  durch  Mtth.  5,  14.  Luc.  19,  42  von 
selbst.  Da  an  ein  absichtliches  Verborgeiihalten  ^seiner) 
guten  Werke  zu  denken,  auch  nicht  der  geringste  Anlass  im 
Context  vorliegt,  so  ist  die  gew.  Uebersetzung:  können  nicht 
verborgen  bleiben  einzig  richtig.  Hier  aber  den  Gedanken 
an  eine  sorgfältige  ngiaig  (Hth.)  oder  gar  an  das  göttliche 
Gericht,  wo  dieselben  Anerkennung  und  Belohnung  (?)  finden 
(Hfm.),  einzutragen,  ist  völlig  willkürlich,  da  der  xgiaig  über- 
haupt nur  zur  Erläuterung  der  a^iagtiai  rrQoörjloi  V.  24  ge- 
dacht war.  Damit  fällt  dann  freilich  überhaupt  jede  Mög- 
lichkeit fort,  V.  24  f.  über  V.  23  hinweg  auf  V.  22  zurückzu- 
beziehen  (so  gew.),  mag  man  dort  nun  an  ein  kirchliches 
Sittengericht  oder  an  eine  Prüfung  derer  denken,  denen  die 
Hand  aufgelegt  wird,  wodurch  ohnehin  ei*st  V.  23  seine  selt- 


'^)  An  dieser  ganz  gangbaren  Ausdrucksweise  mäkelt  ohne  Grund 
Hfm  und  will  deshalb  iariv  aufnehmen,  das  (oaavTOK  xal  r«  f^ya  r« 
xitXti  für  sich  nehmen,  und  Ttoo^ijlti  iariv  übersetzen:  Es  giebt  offen- 
bare, was  ohnebin  ein  unnatürliches  Zerreissen  des  Satzgefüges  er- 
fordert, aber  überall  nur  möglich  wäre,  wenn  iar£p  voranstände. 
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sam  isolirte  Stellung  bekommt*).  Vielmehr  hat  schon  Hfm. 
ganz  richtig  gesehen,  dass  bei  dem  Fehleu  eines  di  der 
Hauptnachdruck  auf  V.  25  fällt,  dass  also  gesagt  sein  soll, 
es  verhalte  sich  mit  den  guten  Werken,  wie  mit  den  Sünden, 
von  denen  die  hier  behauptete  Thatsache  von  vornherein  evi« 
denter  ist  und  daher  zur  Ulustrirung  und  Begründung  des 
von  den  guten  Werken  zu  Sagenden  dient  Ebenso  aber  hat 
er  darin  ganz  Recht,  dass  in  beiden  Parallelsätzen  der  Nach- 
druck auf  dem  zweiten  Gliede  liegt,  weil  hier  etwas  verhält- 
nissmässig  selten  Vorkommendes  dem  Gewöhnlichen  und  daher 
Allbekannten  gegenübergestellt  wird.  Unmöglich  freilich  ist 
seine  erkünstelte  Beziehung  der  Verse  auf  das  Folgende  (6, 1  f.), 
wie  die  von  Otto  auf  die  asketischen  Irrlehrer,  oder  die  von 
Ewald  auf  grobe  und  feine  Weinsäufer.  Vielmehr  können  die 
Verse  sich  nur  an  V.  23  anschliessen  und  sich  auf  Tim.  be- 
zichen, der  durch  völlige  Enthaltsamkeit  den  Beweis  seines 
sittenreinen  Lebens  geben  wollte.  Ihm  wird  gesagt,  dass  es 
solcher  sgya  TCQodrjka  nicht  bedürfe,  weil  sein  massiges  Leben 
auch  ohne  dieselben  nicht  verborgen  bleiben  könne,  gerade 
wie  bei  Sündern  auch  ihre  nicht  offenbaren  Sünden  doch 
endlich  an  den  Tag  kommen. 


Kap.  VI. 

V.  1  f.  Vom  Verhalten  der  christlichen  Sklaven. 
Der  Abschnitt  gehört,  wie  der  Schluss  von  V.  2  zeigt,  noch 
zu  dem,  was  Paulus  dem  Tim.  in  Betreff  der  Privatseelsorge 
aufzutragen  hat  (wie  5,  1  f.),  und  behandelt  ebenso  einen 
eigenen  Stand  in  der  Gemeinde,  wie  das  über  die  Wittwen 
(5,  3—16)  und  über  die  Presbyter  (5,  17 — 25)  Gesagte.  Je 
mehr  aber  letzteres  in  eine  spezielle  Ermahnung  an  Tim. 
(V.  23  ff'.)  ausging,  um  so  leichter  schloss  sich  die  Hinweisung 


*)  Auch  sachlich  ergriebt  der  allgemeine  Satz  in  V.  24  keine  irgend 
anwendbare  Vorschnft,  da  die  sorgtaltigste  Prüfung,  wenn  die  Sünden 
ins  Gericht  ohnehin  nachfolgen,  unnöthig,  und,  wenn  sie  nnr  überhaupt 
zu  unbestimmter  späterer  Zeit  nachfolgen,  nicht  davor  schützen  kann, 
dass  sie  im  Gerichte  nicht  noch  unerkannt  bleiben.  Vollends  aber  für 
V.  25  fehlt  jede  Möglichkeit  einer  Anwendung  darauf,  da  von  einer 
„übereilten  Verurtheilung"  (Hth.)  V.  22  keine  Rede  war,  und  diese  ja 
auch  nicht  durch  Entdeckung  irgend  welcher  guten  Werke,  sondern 
nur  durch  Offenbarwerden  der  Unschuld  eines  Beschuldfgten  abge- 
wandt werden  kann.  Die  Behauptung  aber,  dass  V.  25  nur  eine  durch 
den  Gegensatz  herbeigeführte  Bemerkung  sei  (de  W.,  Hltzm.),  fallt  von 
selbst  mit  der  Unechtheit  des  ^i. 
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auf  das  an,  was  er  die  Sklaven  lehren  und  wozu  er  sie  unter- 
weisen soll.  Die  Klage  über  Zusammenhangslosigkeit  (Hltzm.) 
hat  ihre  Berechtigung  in  der  Zufälligkeit,  mit  der  die  Parä- 
nese  grade  auf  diesen  Einzelpunkt  kommt,  dieselbe  zeugt 
aber  nur  für  die  freie  Gedankenbewegung  des  Briefstellers. 
Denn  dass  der  Apostel  von  den  6emoindedienei*n  zu  den 
Hausdienern,  Ton  den  kirchlichen  Verhältnissen  zu  den  bürger- 
lichen übergeht  (Bck.),  oder  von  der  kirchlichen  Sittenzucht 
(richtiger:  Disziplin  der  Presbyter)  zu  dem  für  das  äusserliche 
Verhältniss  der  Kirche  so  wichtigen  Verhalten  der  christlichen 
Sklaven  (de  W.),  ist  doch  für  die  Motivirung  des  Zusammen- 
hangs wenig  entscheidend.  Eher  könnte  man  sagen,  dass 
ihn  das  Tifiäv  der  Wittwen  (5,  3)  und  der  Presbyter  (5,  17) 
auf  das  Ehren  der  Herren  durch  die  Sklaven  führte.  — 
Sa  Ol)  echt  paulinisch,  vgl.  Gal.  3,  10.  27.  6,  12.  16.  Rom. 
2,  12:  so  viel  irgend,  alle  ohne  Ausnahme,  also  nicht  etwa 
bloss  solche,  denen  ihre  Herren  besonderen  Anlass  dazu  geben. 

—  elatv  vno  tvyov)  Auch  Gal.  5,  1  redet  Paulus  von 
einem  tvyoq  dovleiag,  wobei  es  ganz  gleichgültig,  dass  dort 
dies  metaphorisch  auf  das  Verhältniss  zum  Gesetz  angewandt 
wird.  Der  Ausdruck  bezeichnet  daher  nicht  einen  besonderen 
Druck,  unter  dem  sie  stehen  (Hdrch.),  sondern  charakterisirt 
das  Verhältniss,  in  d«m  sie  als  Sklaven  (dovkoi,  vgl.  1  Kor. 
7,  21  f.)  sich  befinden,  das  aber  eben  nur  nichtchristlichen 
Herren  gegenüber  als  ein  Joch  empfunden  wird.  Denn  dass 
nicht  zugleich  von  den  Sklaven  christlicher  Herren  die  Rede 
(Hfm.),    zeigt  der  Absichtssatz   wie   der  Gegensatz  in  V.  2. 

—  %ovg  idlovQ  deaTtovag)  Zu  diesem  spezifischen  Aus- 
druck für  den  Herrn  im  Gegensatz  zum  Sklaven  vgl.  Luc. 
2,  29.  1  Petr.  2,  18.  Das  löiog  steht  so  wenig  bedeutungslos, 
wie  3,  4.  5.  12.  Wie  dem  Hausherrn  die  familia  zu  eigen  ge- 
hört, so  jedem  Gliede  der  familia  der  Hausherr;  und  eben 
als  sein  ihm  zugehöriger  Hausherr  soll  er  von  dem  Sklaven 
geehrt  werden.  —  Ttaatjg  nfifjg)  jeder  Art  von  Ehrerbietung 
(vgl.  1,  15.  2,  2),  die  ihm  von  Seiten  der  Sklaven  zukommt. 
Zu  TtjMiJ  vgl.  5,  17.  —  ä^iovg  ^ysla&coaav)  Der  Sache 
nach  gleich  a^iova^uiaav  5,  17.  Zu  a^tog  vgl.  1,  15.  4,  9, 
zu  TiyAad^ai  1,   12.   —   %va  fiij)  vgl.  3,  6.  7.   —   to  ovo^a 

Tov  d'€ov ßlaacpti^njai)   genau    wie   Rom.   2,   24. 

Wenn  das  Christenthum  sie  dazu  verleitet,  ihren  heidnischen 
Herren  die  gebührende  Ehre  irgendwie  zu  versagen  (etwa 
weil  sie  sich  als  Christen  über  sie  erhaben  fühlen),  werden 
diese  den  Gott,  dem  jene  dienen,  als  einen  falschen  Gott 
lästern,  welcher  seine  Diener  zur  Unsittlichkeit  verführt,  oder 
als  einen  ohnmächtigen,   der  sie  nicht  zur  Erfüllung  seines 
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Willens  vermögen  kann.  Hier  tritt  nur  noch  hinzu  xal  i^ 
didaaxaXiaj  womit  aber  nicht  die  Lehre  Gottes  gemeint 
ist  (de  W.),  sondern  die  Liehre,  welcher  die  christlichen 
Sklaven  anhangen,  und  die  sich  dadurch  als  irreleitende  be- 
weist. Zu  didaaxakia  imSjnne  des  Gelehrten  vgl.  1,  10.  4,  1. 
V.  2.  ol  de  Ttiatovg  (4,  3.  9.  12)  S%ov%Bg  deartO' 
Tag)  Die  Entgegensetzung  zeigt  deutlich,  dass  V.  1  Sklaven 
gemeint  sind,  die  Ungläubige  zu  Herren  haben.  Mit  Recht 
verbindet  Hth.  nicht  niaxovg  als  Adj.  mit  dsarcozag,  sondern 
fasst  es  als  substantivisches  Object,  was  der  Wortstellung 
mehr  entspricht  als  die  gew.  Fassung  (vgl.  de  W.).  —  ^rj 
xaTaq>QOV£iT(üaay)  steht  ganz  wie  überall  bei  Paulus  (vgl. 
zu  4,  12)  nicht  eigentlich  von  direct  verächtlicher  Behand- 
lung, sondern  davon,  dass  man  ihnen  die  Ehre  nicht  giebt, 
die  sie  beanspruchen 'können  in  ihrer  Stellung  als  Herren,  und 
zwar  oTi  ddelqtoi  alaiVj  weil  sie  christliche  Brüder  (vgl, 
4,  6)  sind  und  darum  die  Sklaven  sie  als  sich  ganz  gleich- 
stehend ansehen.  Da  dies  ausdrücklich  als  Motiv  des  ver- 
botenen y.(naq>QOV€iy  genannt  ist,  so  ist  es  willkürlich,  die 
milde,  freundliche  Behandlung  durch  die  Herren  als  Voraus- 
setzung zu  denken  (gegen  Hth.).  —  dlka  ^aXlov)  ist  nicht 
potius,  wie  1,  4,  sondern  magis  (wie  1  Kor.  14,  5.  8),  mehr 
als  sie  thun  würden,  wenn  es  heidnische  Herren  wären.  — 
dovlsviTwaav)  vgl.  Gal.  5,  13.  —  ort  Ttiaxoi  eiaiv)  Das 
Erste  bringt  durch  die  Wiederaufnahme  des  niatoi  den  Ge- 
danken zum  Abschluss,  wie  auch  die  Stellung  des  tlaiv  zeigt 
Eben  weil  sie  (natürlich  die  Herren,  wie  in  dem  parallelen 
Satze  mit  or/,  und  weder  die  Knechte,  wie  Wetst.  will,  noch 
Herren  und  Knechte,  wie  Mtth.)  gläubig  sind,  wie  die  Knechte, 
li^  für  diese  in  der  Glaubensgemeinschaft  ein  besonderes 
Motiv,  ihren  pflichtmässigen  Dienst  eifrig  und  treu  auszu- 
richten. —  xcre  dyafCfjToi)  Die  Trennung  von  ftiavoi  durch 
sloiv  zeigt,  dass  hier  noch  ein  neues  Moment  hinzutritt,  das 
den  Gedanken  über  die  bisher  in  Betracht  gezogene  Glaubens- 
gemeinschaft der  Herren  und  Knechte  hinausführt.  Schon 
darum  ist  es  ganz  unmöglich,  bloss  wegen  der  Verbindung 
mit  maxoi  nach  Rom.  1,  7  d^eov  zu  ergänzen  (Wies.,  Hth., 
Mllr.,  Hltzm.,  Bck.),  das  sich  Rom.  11,  28  lediglich  aus  dem 
Znsammenhange  von  selbst  versteht,  der  es  hier  gamicht 
darbietet  Es  kann  nur  bezeichnen,  dass  sie  Gegenstand  der 
(dankbaren)  Liebe  der  Sklaven  sind.  Vgl.  Rom.  16,  12.  — 
Ol  T^g  av€Qyeaiag  dvTilafißayo^evoi)  ist  natürlich  nicht 
Subj.  zu  öovlevixfoaav  (Theoph.),  sondern  nachträgliche  Näher- 
bestimmung des  Subjects  des  Begründungssatzes,  das  eben 
darum  dem  nachträglich  hinzugefügten  dya/rrjroi  correspon- 
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diren  und  dasselbe  motiviren  wird.  Sprachlich  und  sachlich 
falsch  ist  die  Fassung:  die  Empfanger  der  Wohlthat  (so 
früher  m.  bibl.  Theol.),  mag  man  nun  an  das  christliche 
Heil  denken  (Calv.,  Beza,  Hdrch.),  das  nicht  als  Wohlthat 
bezeichnet  werden  kann,  oder  an  den  mit  Wohlwollen  er- 
wiesenen Dienst  der  Sklaven  (deW.,  Wies.,  Oost.,  Pütt,  Bck. 
nach  Aelteren),  der  als  pflichtmässige  Leistung  nie  durch  die 
Art,  in  der  er  geleistet  wird,  eine  Wohlthat  werden  kann, 
da  das  Medium  c.  gen.  nun  einmal  die  Bedeutung:  empfangen 
nicht  hat  und  nicht  haben  kann.  Es  heisst  vielmehr:  sich 
eines  annehmen  (Luc.  1,  54.  Act.  20,  35),  oder:  sich  einer 
Sache  befleissigen,  hier  des  Wohlthuns  (£i;£^^£aia,  nur  noch 
Act.  4,  9  von  einer  einzelnen  Wohlthat);  und  in  der  Vor- 
aussetzung, dass  die  (gläubigen)  Herren  sich  des  Wohlthuns 
überhaupt,  und  also  auch  gegen  die  Knechte  befleissigen, 
liegt  ein  indirecter  Wink  über  ihre  Verpflichtung  (vgl.  Hltzm.). 
Dieses  ihr  Wohlthun  ist  aber  eine  Liebesübung,  welche  die 
Knechte  zu  (dankbarer)  Gegenliebe  verpflichtet.  So  mit  Recht 
Chrys.,  Hnr.,  Wgsch.,  Leo,  zuletzt  auch  Hth.  *).  —  TavTo)  geht 
natürlich  nicht  auf  das  Folgende  (Lehm.,  Tisch,),  sondern  auf 
das  über  das  Verhalten  der  Sklaven  Gesagte.  Vgl.  5,  7.  — 
didaaxe  xat  TtaQaxaXai)  wie  4,  IL 

V.  3 — 5**).  Charakteristik  der  Lehrverirrungen 
der  Gegenwart  Dass  der  Verfasser,  zum  Schlüsse  eilend, 
noch  einmal  auf  die  Lehrverirrungen  koüimt,  von  denen  er 
ausging  (1,  3),  kann  nicht  Wunder  nehmen.  Eine  Verbindung 
mit  dem  Vorigen  liegt  weder  darin,  dass  die  sogen.  Irrlehrer 
eine  falsche  Freiheit  predigten  (Hdrch.),  oder  sonstwie  die 
gesellschaftlichen  Standesunterschiede  confundirten,  noch  in 
dem  Gegensatz  des  kTSQodidaaxalsiv   zu  dem   öldaaxe  (Leo, 


*)  Der  einzige  scheinbare  Einwand  von  de  W.,  dass  dann  das 
nunoi  ziemlich  überflüssig,  föllt  von  selbst  fort,  sobald  man  erkennt, 
dass  diese  Näherbestimmung  des  Subjects  sich  speziell  auf  das  nach- 
gebrachte xa\  dvanrivol  bezieht.  Ganz  verkehrt  will  aberHfra.  hiermit 
einen  selbstständigen  Satz  besinnen :  und  geliebt  (von  ihren  Mitchristen) 
sind  die  (Sklaven),  welche  (ihren  Herren)  in  der  Spendung  ihrer  Wohl- 
thnten  willig  zu  Dienst  sind! 

♦♦)  V.  3.  Das  dem  N.  T.  ganz  fremde  ;r^oaf/«ra*  (Tisch,  nach  M 
u.  den  Latt.)  ist  offenbar  Nachbesserung  des  nicht  verstandenen  ngoa- 
iQxf^^h  das  Treg.,  WH.  beibehalten.  —  V.  4.  DerPlur.  (Qfig  ist  dem 
Folgenden  conformirt,  wie  D  zeigt,  wo  auch  (p^roi  steht,  sodass  die 
Lesart  in  FGL  nur  unvollständige  Correctur.  —  V.  5  lies  nach  ent- 
scheidenden Zeugen  iutna^atQtßai.  st.  na^durrQißai.  (Rcpt.  nach  Min.). 
Auch  das  aiftaxaao  ano  xwif  xoiovtwv  (Rcpt.  nach  KLP  syr.  arm.  u. 
den  meisten  Pttr.)  ist  gegen  )4ADFG  nicht  zu  halten,  da  gar  kein 
Grund  des  Ausfalls  ersichtlich. 
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de  W.,  vgl.  Wies.,  der  übrigens  in  V.  3 — 16  nur  eiueUeber- 
leitung  zu  V.  17  ff.  findet),  am  wenigsten  im  Sinne  von  Hfm., 
der  im  Gegensatz  zu  diesem  nichts  einbringenden  Lehren  den 
Tim.  vor  Missbrauch  der  Lehrthätigkeit  zum  Erwerbe  warnen 
lässt.  Von  einer  Bekämpfung  der  Irrlehrer  ist  nicht  die 
Rede;  Paulus  zeichnet  alledem  gegenüber,  wodurch  er  den 
Tim.  zum  rechten  diddaxeiv  xai  naQoxaXeiP  ermahnt  hat,  das 
gegensätzliche  Bild  jener  Lehrverirrungen.  —  et  vig)  vgl. 
5,  8.  Die  bei  Paulus  sehr  häufige  Wendung  (allein  in  den 
Korintherbr.  gegen  20  Mal)  ist  durchaus  nicht  gleich  ooTig 
oder  drgl.  (HthJ,  sondern  setzt  einen  fall,  um  ein  Urtheil  oder 
eine  Forderung  (5,  16)  daranzuknüpfen.  Dass  aber  nicht  ein 
ganz  allgemein  gesetzter  Fall,  sondern  ein  wirklich  vor- 
kommender gemeint  ist,  zeigt  das  aus  1,  3  wiedjdrkehrende 
€t€Qodidaaxalei.  Es  ist  also  das  dort  verbotene  Lehren 
fremdartiger  Dinge  gemeint  und  keineswegs  alle  mögliche 
„Irrlehre'',  womit  sich  alle  Anstösse,  die  de  W.  an  einem 
angeblichen  Missverhältniss  des  Vorder-  und  Nachsatzes  nimmt, 
erledigen.  —  xat  juiy  TtgoaigxsTai)  Der  offenbar  gewählte, 
sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommende  Ausdruck  heisst  allerdings 
weder:  beitreten  (Leo,  de  W.,  Wies.,  Hth.),  wie  wenn  es  sich 
um  eine  Meinung  handelte  (vgl.  Philo  de  gig.  9  p.  289),  auch 
nicht  eigentlich:  einem  seine  Müh  waltung  zuwenden  (Hfm.), 
sondern:  sich  an  etwas  heranmachen  (vgl.  Act.  8,  29).  Da- 
mit bestätigt  sich  aber  aufs  Neue,  dass  es  sich  nicht  um 
eine  Irrlehre  handelt,  die  den  Gegensatz  zur  lauteren  Lehre 
des  Evangeliums  bildet,  also  grade  sich  an  sie  heranmacht, 
um  sie  zu  bestreiten,  sondern  um  ein  Lehren  fremdartiger 
Dinge,  die  mit  dieser  Lehre  nichts  zu  thun  haben.  Denn 
das  fregodidaexakeiv  wird  eben  negativ  dahin  bestimmt,  dass 
man  sich  nicht  an  diese  Lehre  heranmacht,  nämlich  um  sie 
zu  lehren,  sondern  sich  mit  ganz  andern  Dingen  beschäftigt. 
—  vyiaivovoiv  Xoyoig)  Auch  diese  Charakteristik  der 
Worte,  an  die  sie  sich  nicht  heranmachen,  um  sie  zu  ver- 
kündigen, involvirt  nicht  ^en  Gegensatz  von  Worten,  durch 
welche  irgend  eine  Irrlehre  verkündigt  wird,  sondern  den  von 
ungesunden  Worten,  welche  aus  einer  krankhaften  Richtung 
des  Erkenntnissstrebens  und  Lehreifers  hervorgehen.  Vgl. 
1,  10.  —  Toig  Tov  kvqIov  fj^iov  ^Irja.  Xqiotov)  bezeichnet 
nicht  Worte  Christi  selbst  oder  solche,  die  von  ihm  her- 
stammen (Hth.,  Hfm.,  Plitt),  sondern  Worte,  die  von  uuserm 
Herrn  Jesu  Christo  handeln  (vgl.  6  koyog  tov  atavoov  1  Kor. 
1,  18),  weil  es  unschicklich  wäre,  jene  erst  als  vyiaivovreg 
prädiciren  zu.  wollen.  —  xai  Tfj  xat  evaeßecav  dida- 
axaliif)  ist  nicht  eine  zweite  Apposition  zu  vyiaiv.  koy.  (Hth., 
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Hfm.),  sondern  bezeichnet  die  auf  diese  Verkündigung  von 
Christo  gegründete  Lehre,  und  zwar  nicht  als  die  zur  Fröm- 
migkeit führende  (Leo,  Wies.,  Bck.,  Plitt),  sondern  als  die 
der  christlichen  Frömmigkeit  entsprechende  (Hth.,  Oost,  vgl. 
Hfm.:  eine  frömmigkeitliche)  d.  h.  eine  solche,  wie  sie  der 
wahrhaft  Fromme  allein  liebt  und  übt. 

V.  4  f.  beginnt  der  Nachsatz,  den  Hnr.,  Wgsch.,  Mck. 
erst  in  dem  (unechten)  äcpiaraoo  cctio  %üv  toiovtwv  (V.  5) 
suchen,  obwohl  dann  jede  grammatische  Verbindung  mit  dem 
Vorigen  fehlt.  —  TezvqxaTai)  Dies  in  anderem  Sinne  als 
3,  6  zu  nehmen  (Hfm.:  Verdummtsein),  ist  gar  kein  Grund, 
da  es  eine  leere  Behauptung  ist,  dass  raulus  nur  über  ihren 
geistigen  und  nicht  über  ihren  sittlichen  Zustand  ein  Urtheil 
fälle.  Der.  Hochmuth,  von  dem  er  umnebelt  ist,  geht  eben 
daraus  hervor,  dass  er  jene  fremdartigen  Dinge,  die  er  lehrt, 
für  besonders  hohe  und  tiefsinnige  hält.  —  ^tjdiv  in: igt d- 
fisvog)  ist,  ganz  wie  in  der  sachlichen  Parallele  1,  7,  mit: 
obwohl  er  nichts  versteht  (deW.:  ohne  doch  etwas  recht  zu 
verstehen)  aufzulösen,  was  Hth.  vergeblich  leugnet  (vgl.  Hfm.), 
weil  in  TsrvqHOTav  schon  der  Nebenbegriff  der  Dummheit  liege, 
was  durchaus  nicht  der  Fall  ist  Zu  dem  ihn  umnebelnden 
Dünkel  bildet  eben  der  Mangel  jedes  Verständnisses  den 
schärfsten  Contrast.  Das  ertiaTaox^av  (sonst  nicht  bei  Paulus, 
häufig  in  den  Act.)  bezeichnet  wohl  nicht  bloss  das  rechte 
(de  W.),  sondern  überhaupt  jedes  sichere  Verständniss,  auf 
das  es  ihnen  auch  garnicht  ankommt,  wie  das  dkla  voaaiv 
Ttegl  J^fjTijaecg  xal  Xoyo/aaxiccg  zeigt.  Denn  ihre  Krank- 
heit (voaelv,  arc,  Afiy.),  die  ihnen  von  vornherein  die  vyial- 
vovTsg  koyoL  unsympathisch  macht,  besteht  eben  darin,  dass 
es  ihnen  nicht  auf  eigentliche  Wahrheitserkenntniss  ankommt, 
sondern  auf  Untersuchungen  als  solche  (vgl.  das  k%Cri%riaug 
1,  4),  d.  h.  auf  Grübeleien  über  allerlei  müssige  Streitfragen 
und  auf  die  sich  daraus  entspinnenden  Wortgefechte  {Xoyo- 
fiaxlac,  ajt.  Xey.).  Das  sind  dann  freilich  nicht  Streitigkeiten 
um  Worte  statt  um  Sachen  (Hth.,  Wies,  nach  Calv.),  sondern 
Kämpfe,  in  denen  man  Worte  statt  Thatsachen  ins  Gefecht 
führt  (Hfm.),  in  denen  es  nur  darauf  ankommt,  wer  seine 
Behauptung  am  stattlichsten  verfechten,  wer  am  besten  reden 
kann.  Zu  Tvegl  c.  Acc,  welches  den  Gegenstand  ihrer  krank- 
haften Sucht  bezeichnet,  vgl.  1,  19.  —  i^  wv  ylverat)  vgl. 
das  yevofieyog  ix  im  eigentlichen  Sinne  Rom.  1,  3.  Gal.  4,  4. 
Diese  Wortgefechte  (nicht  zugleich  die  CrjTijaeig,  wie  de  W., 
Wies.,  Hth.  ohne  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  dieses  Wortes 
sagen)  erzeugen  q^x^6vog(R'öm.  1,  29.  Gal.  5,  21),  weil  keiner 
dem  Andern  den  Sieg  in  ihnen  gönnt  (Hfm.),  oder  genauer: 
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ihm  denselben  neidet,  wo  derselbe  zweifellos  ihm  zufiel,  und 
€Qig  (Rom.  1,  29.  Gal.  5,  20  u.  oft.),  weil  man  sich  darüber 
verfeindet  (Hfm.),  oder  genauer:  weil  man  darüber  in  Streit 
geräth,  wer  als  Sieger  aus  ihnen  hervorging;  sie  fuhren  zu 
Lästerungen  (ßXao(p7]fiiai,  auch  hier,  wie  1,  20,  nicht  von 
Gotteslästerung,  wie  Pttr.  erklären,  sondern  von  Schmähungen 
über  die  Person  des  Gegners,  vgl.  Eph.  4,  31.  Kol.  3,  8)  wider 
den,  welchen  man  mit  Gründen  nicht  besiegen  konnte  und 
nun  mit  Schimpfen  vernichten  will,  und  andrerseits  zu  bösem 
Argwohn  {vTtovoiai  TtovTjgaij  vgl.  Sir.  3,  23,  im  N.  T.  nur 
hier),  wenn  man  meint,  der  Andere  habe  es  nicht  auf  die 
Sache,  sondern  auf  die  Beschämung  und  Vernichtung  der 
Person  abgesehen.  Dass  novriQai  (vgl.  Gal.  1,  4)  nicht  zu 
vnovoiai  hinzugefugt  werden  könne  (Hfm.),  ist  eine  leere  Be- 
hauptung, da  derartiger  Argwohn,  auch  abgesehen  davon, 
dass  er  dem  Nächsten  Schlimmes  zutraut,  etwas  sehr  Schlimmes 
(ein  TcovtjQov  Rom.  12,  9)  ist. 

V.  5.  diaTtagaTQcßai)  art.  Xey.  Das  durch  dia-  ver- 
stärkte itaQazQißai  bezeichnet  andauernde  Reibungen  und 
führt  also  von  den  üblen  Folgen  der  koyo^axiai  im  Einzelnen 
zu  den  stetigen  Consequenzen  derselben  fort*).  Ganz  un- 
nöthigen  Anstoss  nimmt  Hfm.  an  dem  folgenden  Genitiv,  da 
ja  die  Verkehrtheit  dieser  fortgesetzten  Reibungen  nicht  besser 
ins  Licht  gestellt  werden  kann  als  durch  die  Charakteristik 
der  Menschen,  zwischen  denen  sie  stattfinden.  —  öieq^&aQ- 
fiiviov  av&QiüTtiav  tov  vovv)  Zu  der  echt  paulinischen 
Wortstellung  vgl.  Rom.  8,  18.  Gal.  3,  13;  zu  dem  Acc.  der 
näheren  Bestimmung  des  Theils,  an  welchem  das  diafp&dqe- 
ad-ac  stattgefunden  hat,  vgl.  Phil.  1,  11.  2  Kor.  3,  18  u.  dazu 
Win.  §  32,  5;  zu  dem  Verb,  selbst  2  Kor.  4,  16.  Der  vovg 
ist  echt  paulinisch  (vgl.  m.  bibl.  Theol.  §  86,  c)  als  die  na- 
türliche Vernunft,  als  das  Organ  für  das  Verständniss  des 
Göttlichen  gedacht,  dessen  Zerrüttung  solche  Menschen  un- 
fähig macht,  zwischen  dem,  was  wahren  religiösen  Werth  hat, 
und  zwischen  werthlosen  Grübeleien  und  Streitereien  zu  unter- 
scheiden. —  xat  ccTTeaTTnQrj^evwv  rtjg  dktjd'eiag)  er- 
scheint als  die  Folge  jener  Verderbniss  und  ist  so  wenig  wie 
sie  auf  dämonische  Einflüsse  (4,  1)  zurückgeführt  zu  denken 


*)  Das  schlecht  bezeugte  naQcc^iatQißaC  würde  einen  Zeitvertreib 
bezeichnen,  der  durch  ntiQa-  als  ein  nebeneinjjeführter,  also  verkehrter 
charakterisirt  wäre.  Dann  könnte  aber  das  Wort  nicht  mehr  von  l^ 
iv  ylvfjttt.  abhängen,  sondern  müsste  ein  selbstständiger  Ausruf  zur 
Charakteristik  der  C^iriaHg  xal  loyo^inxCai  sein  (Hfm.,  der,  um  novrigal 
damit  zu  verbinden,  das  ganz  unhaltbare  ^unQtßaC  vertheidigt).  Ganz 
verkehrt  will  Rehe.  <f*'  a  naQccTQißai  lesen. 

15* 
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(Hth.).  Ihre  Beschäftigung  mit  jeneu  den  wahren  religiösen 
Interessen  fremdartigen  Dingen  ist  es,  die  ihnen  zunächst  die 
Fähigkeit  für  die  Werthschätzung  der  objectiven  Wahrheit 
(2,  4.  3,  15.  4,  3)  verdorben  und  dann  den  Verlust  derselben 
herbeigeführt  hat.  Beides  aber  wird  hervorgehoben,  um  an- 
zudeuten, dass  schon  die  Beschaffenheit  der  Menschen,  welche 
um  diese  ^j/ra^aetg  streiten,  zeigt,  wie  wenig  sie  Grund  haben, 
einer  vor  dem  Andern  einen  Vorzug  in  der  Erkenntniss  der 
Wahrheit  zu  beanspruchen.  Zu  aftoataQÜad-ai  vgl.  1  Kor. 
6,  7.  —  voftii;6vi;iov)  vgl.  1  Kor.  7,  26.  36.  Während  die 
beiden  ersten  Stücke  der  Charakteristik  noch  zusammen- 
hängen, schliesst  sich  hiermit  ein  ganz  neues  Moment  an, 
das  allerdings  auch  auf  Urtheilslosigkeit  in  religiösen  Dingen 
deutet,  aber  doch  von  unmittelbar  praktischen  Folgen  ist  — 
TtoqiOixov  elvai  trjv  evaißeiav)  Das  im  N.  T.  nur  noch 
V.  6  vorkommende  noqca^og  (vgl.  Sap.  Salom.  13,  19.  14,  2) 
heisst:  Erwerbsmittel;  ein  Gewerbe  (Luth.),  Geschäft  kann 
es  nur  bezeichnen,  sofern  man  damit  erwirbt.  Auch  ist  sicher 
der  Begriff  nicht  auf  joden  Vortheil,  den  man  sich  verschafft, 
auf  EIhre,  Ansehn  etc.  auszudehnen,  sondern,  wie  die  ganze 
daran  geknüpfte  Erörterung  zeigt,  ausschliesslich  auf  materielle 
Vortheile,  wenn  auch  nicht' nothwendig  auf  Gelderwerb  durch 
Honorarnehmen  für  den  Unterricht  Ohnehin  ist  ja  evaißsia 
nicht  gleich  ^  xav  sva.  dcdaaxakia  (Wgsch.,  Flatt);  allein  es 
erhellt  aus  dieser  Stelle,  dass  die  Beschäftigung  mit  jenen 
^Tirijaeig^  das  Studiren,  Disputiren  und  Lehren  darüber  als 
ein  besonderes  Zeichen  von  Frömmigkeit  galt,  die  immer 
tiefer  in  die  Geheimnisse  der  Schrift  und  des  göttlichen 
Wesens  eindringen  und  einführen  wollte.  Es  genügt  völlig 
anzunehmen,  dass  man  unter  dem  Vorwand  ausschliesslicher 
Beschäftigung  mit  diesen  Dingen  die  Gemeindeunterstützung, 
wie  sie  den  Verkündigern  des  Evangeliums  oder  den  lehrenden 
Presbytern  zukam  (5,  17  f.),  beanspruchte  oder  aus  dem  An- 
sehn und  Einäuss,  den  man  damit  in  den  Familien  gewann, 
materielle  Vortheile  zog  (Tit  1,  11).  Die  Hervorhebung  dieses 
Zuges  soll  keineswegs  bloss  die  Brücke  zum  Folgenden  bilden 
(Schirm.,  vgl.  auch  Wies.),  sondern  bietet  die  letzte  Erklärung 
dazu,  wie  die  über  diese  ^rjri^aeig  entstehenden  Wortgefechte 
so  viel  Neid  und  Streit,  Lästerung  und  Argwohn  erzeugten 
(V.  4).  Es  handelte  sich  eben  darum,  wer  bei  diesem  Treiben 
den  Anderen  ausstach  und  sich  die  Vortheile  zuwandte,  welche 
das  et€QodidaaxaXaiv  bringen  konnte^). 


♦)  Die   aus   textkritischen   Gründen    unhaltbaren  Worte   a(fi€iaao 
dnö  jwv  ToiovTwy  will  Hfm.  lediglich   festhalten  (doch  vgl.  auch  Bck.) 
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V.  6 — 10*).  Die  Gefahren  des  Geizes.  —  ean  öi) 
Calv. :  eleganter  et  non  sine  ironica  correctione  in  contrarium 
sensum  eadem  verba  retorquet  —  Zu  dem  betonten  eazi  (in 
der  That  aber  ist)  vgl.  1  Kor.  15,  44.  2  Kor.  11,  10,  wenn 
auch  der  Grund  der  Betonung  dort  ein  etwas  anderer.  Hier 
ist  es  der  Gegensatz  gegen  das  verkehrte  vofii^eiv  V.  5.  — 
TtoQia/Liog  ineyag)  vgl.  3,  16.  Gegen  den  klaren  Wortlaut 
(/tiera  avvaQKsiag)  ist  die  Annahme,  die  Frömmigkeit  sei  ein 
Erwerbsmittel,  sofern  sie  Genügsamkeit  wirkt  (Chrvs.,  Theoph., 
Ambr.,  Bng.,  Leo,  Mck.,  de  W.,  Oost.,  Plitt,  Eck.).  Vielmehr 
kann  der  Gedanke  nur  aus  4,  8  erläutert  werden,  wonach 
die  Frömmigkeit  die  Verheissung  des  Segens  für  dieses  und 
das  zukünftige  Leben  hat  (vgl.  Theod.,  Calv.,  Hdrch.,  Mtth., 
Wies.,  Hfm.,  Hltzm).  Eben  darum  handelt  es  sich  nicht  um 
ein  Erwerben  dieses  Segens  durch  Werkverdienst,  und  es  liegt 
darin  kein  Eudämonismus,  als  der  echt  paulinische  (1  Kor. 
13,  3.  15,  32).  Ganz  unklar  weist  Hth.  auf  den  V.  7  —  10 
angedeuteten  (?)  Gewinn  hin.  Falsch  Luth.:  es  ist  aber  ein 
grosser  Gewinn,  wer  gottselig  ist  etc.  —  w  svaißeca  ixbtci 
avTagnslag)  heisst  eben  nicht:  die  mit  Genügsamkeit  ver- 
bundene Frömmigkeit  (de  W.),  was  nothwendig  den  Artikel 
vor  (Acrd  erfordern  würde,  sondern  besagt,  dass  die  Frömmig- 
keit es  nur  ist,  wenn  sie  mit  Genügsamkeit  verbunden  {fierOy 
wie  2,  15),  was  freilich,  da  es  nicht  ausdrücklich  als  Be- 
dingung bezeichnet,  als  das  Ordnungsmässige,  Selbstverständ- 
liche vorausgesetzt  ist,  weshalb  sie  eben  nicht  als  das  durch  die 
Frömmigkeit  zu  Erwerbende  gedacht  sein  kann.  Die  avtaQ" 
x€ia  ist  hier  nicht  die  genügende  äussere  Lage  (wie  2  Kor. 
9,  8),  sondern  die  subjective  Eigenschaft,  wonach  man  an 
dem,  was  man  hat,  genug  hat  und  nicht  noch  mehr  begehrt, 
avra^Tjg  (Phil.  4,  11)  ist.  Wo  diese  Genügsamkeit  nicht 
vorhanden,   also  ein  stetes  Streben   nach  Mehrung  irdischer 


von  der  ganz  verkehrten  Voraussetzung  aus,  dass  Tim.  eine  gewisse 
Neigung  zu  diesen  Lehrverirrungen  gehabt  habe.  Wenn  aber  de  W. 
eine  schärfere  Polemik  gegen  die  Schändlichkeit,  das  Heilige  als  Er- 
werbsmittel zu  missbrauchen,  vermisst,  so  übersieht  er,  dass  Paulus 
überhaupt  gegen  die  h€Qo&t^aaxaXovvT(g  nicht  polemisirt,  deren  Ver- 
werflichkeit dem  Tim.  nach  dem  Auftrage  1,  3  klar  genug  sein  musste, 
und  darum  am  wenigsten  gegen  diesen  Zug  erst  polemisiren  kann, 
der  an  sich  genfigt,  um  ihre  Verwerflichkeit  zu  kennzeichnen. 

*)  V.  7.  Das  ^riXov  vor  ort  (Rcpt.  nach  KLP,  vgl.  D:  aXri&cg)  ist 
gegen  l^AFG  und  die  meisten  orientt.  Versionen  troz  der  patristischen 
Zeugen  dafür  nicht  zu  halten.  —  V.  8.  WH.  haben  das  dutjQOiprfP 
statt  des  Plur.  nach  DFGKP  am  Rande,  und  die  Conformation  nach 
dem  folgenden  Plur.  ist  troz  der  Bezeugung  durch  )4AL  nicht  ausge- 
schlossen. —  V.  9.    Das  tov  itttßolov  nach  nnY^Sa  (DFG)  ist  aus  8,  7. 
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Güter  stÄttfindet,   da  wird  die  Frömmigkeit  nicht  als   rtogi- 
Ofiog  fdeyag  erscheinen,  weil  sie  dazu  nichts  beiträgt. 

V.  7  f.  begründet  weder  allein  (Hltzm.)  noch  in  Verbin- 
dung mit  dem  Folgenden  (Hth.)  die  Behauptung,  dass  die 
Frömmigkeit  ein  Erwerbsmittel  sei  oder  dass  sie  mit  Genüg- 
samkeit verbunden  sein  müsse  (Hfm.),  freilich  auch  nicht  die 
Ermahnung  zur  Genügsamkeit  (de  W.),  die  ja  in  V.  6  gar- 
nicht  liegt,  sondern  das  der  Aussage  mit  Nachdruck  am 
Schlüsse  als  selbstverständliche  Voraussetzung  hinzugefügte 
fieva  avTa^elag.  —  ovdiv  yag  siaTjviyxafiev  elg  tov 
xoofiov)  Zu  elaq)6Qeiv  %i  elg  vgl.  Act.  17,  20,  zu  xoofxog  im 
Sinne  der  irdischen  Welt  vgl.  1,  15.  —  ort  ovdi  (vgl.  Rom. 
8,  7.  Gal.  1,  12)  i^eveyxaiv  (vgl.  Act.  5,  6.  9  f.  15)  ti 
dwafisd-a)  Die  kritisch  bestbezeugte  Losart  giebt  auch  einen 
durchaus  guten  Sinn  (vgl.  Hltzm.);  denn  dass  wir  nichts  aus 
der  Welt  mit  hinausnehmen  können  (sofern  der  Tod  die 
Seele  vom  Leibe  und  damit  von  allen  Beziehungen  zur  irdi- 
schen Welt  löst),  ist  allerdings  der  Grund  davon,  dass  wir 
nichts  hineingebracht  haben  d.  h.  dass  nichts  von  irdischen 
Gütern  zur  ursprünglichen  Ausstattung  des  Menschen  gehört, 
da  diese  ja  der  Natur  der  Sache  nach  auf  das  letzte  Ziel 
des  Menschen  und  nicht  auf  sein  irdisches  Leben  allein  be- 
rechnet ist.  In  der  That  aber  bildet  joner  Satz  nur  in  dieser 
Motivirung  den  Grund  dafür,  dass  die  Frömmigkeit  ein  grosses 
Erwerbsmittel  nur  unter  selbstverständlicher  Voraussetzung 
der  Genügsamkeit  ist.  Denn  dass  wir  nichts  in  die  Welt  ge- 
bracht haben,  würde  ja  nicht  das  Streben  nach  den  für  dies 
irdische  Leben  werthvoUen  Gütern  ausschliessen.  Ist  dies 
aber  nur  die  Folge  davon,  dass  wir  nichts  mit  hinausnehmen 
können,  dass  diese  Güter  also  für  unser  über  das  irdische 
Leben  hinaus  dauerndes  Sein  werthlos  sind,  so  wird  die 
Frömmigkeit,  welche  auf  die  Erwerbung  des  göttlichen  Wohl- 
gefallens und  darum  auf  das  höchste  Ziel,  das  Gott  uns  ge- 
steckt hat,  ihr  Augenmerk  richtet,  immer  mit  Genügsamkeit 
in  Betreff  jener  nur  relativ  werthvoUen  Güter  verbunden  sein 
und  so  in  Wahrheit  als  ein  grosses  Erwerbsmittel  erscheinen, 
trozdem  dass  sie,  diese  Güter  zu  beschaffen,  in  keiner  Weise 
geeignet  ist*).  —  V.  8.   k'xovTsg  de)  kann  weder  eineFolge- 

*)  Verleitet  durch  die  Reminiscenz  au  Eccles.  5,  14  (vgl.  Hiob 
1,  21),  welcher  Spruch  so  wenig  wie  Ps.  49,  18  dem  Verf.  in  irgend 
nachweisbarer  Weise  vorschwebt,  bleiben  die  meisten  Ausleger  bei  der 
Rcpt.  stehen,  die  schon  darum  ganz  unpassend,  da  sie  ohne  ein  ovv 
doch  nicht  die  zweite  Vershälfte  zur  Folgerung  aus  der  ersten  macht, 
weshalb  auch  nicht  das  oti  gleich  dijXov  ort  genommen  werden  kann 
(Buttm.  p.  308).    Mit  Recht  bemerkt  auch  Hfm.,   dass  die  Folgerung 
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rung  aus  V.  7  anschliessen,  noch  als  metabatisches  de  einen 
zweiten  Grund  für  die  Genügsamkeit  bringen  (Hfm.);  es  bildet 
auch  nicht  den  Gegensatz  zu  den  nach  irdischem  Gewinn 
Trachtenden  (Hth.),  oder  zu  der  Zeit,  wo  wir  .nichts  mehr 
haben  werden,  weil  wir  nichts  herausbringen  können  (Wies.), 
sondern  zu  dem  Hauptsatz  von  V.  7  d.  h.  zu  der  Zeit,  wo 
wir  noch  nichts  hatten,  weil  wir  nichts  in  die  Welt  hinein- 
gebracht. —  diaTQoq>fiv  ( — q>ag)  xai  aneTtda/x ata)  beides 
im  N.  T.  ofrr.  ley. ;  jenes  bezeichnet  den  Lebensunterhalt  (vgl. 

1  Makk.  6,  49)  oder  was  dazu  gehört  (wenn  der  Plur.  steht), 
dieses  die  Mittel  zur  Bedeckung  d.  h.  die  Kleidung  und  nicht 
zugleich  das  Obdach  (de  W.,  Wies.,  Oost.,  Bck.,  Hltzm.),  da 
zwei  so  heterogene  Dinge  nicht  zugleich  durch  denselben 
Ausdruck  bezeichnet  sein  können  und  im  zweiten  Sinne  der 
Sing,  stehen  würde.  —  xovToig)  nämlich  mit  dem,  was  zu 
unserem  Lebensunterhalt  und  unserer  Bedeckung  schlechthin 
erforderlich  ist,  wie  es  mit  Absicht  durch  die  beiden  ge- 
wählten Ausdrücke  bezeichnet  ist.  —  agxead'rjaofied'a) 
kann  nicht  heissen:  wir  werden  genug  haben  (Hfm.),  was  nach 

2  Kor.  12,  9  durch  das  Activ  bezeichnet  wäre,  sondern:  wir 
werden   uns  genügen   lassen    (vgl.  Luc.  3,   14.   Hehr.  13,  5. 

3  Job.  10).  Die  imperativische  Fassung  ist  nicht  nur  gegen 
den  Wortlaut,  sondern  auch  gegen  den  Zusammenhang.  Der 
Satz  vollendet  den  Beweis  für  die  Voraussetzung,  dass  wir, 
d.  h.  die  Christen,  ordentlicher  Weise  genügsam  sein  werden, 
uns  also  die  Frömmigkeit  bei  unserer  Genügsamkeit  ein  tto- 
Qia^og  /iiiyag  sein  kann.  Wenn  wir  von  irdischen  Gütern, 
eben  weil  sie  uns  doch  nicht  bleiben,  nichts  in  die  Welt  mit- 
gebracht haben,  so  werden  wir  jetzt,  d.  h.  im  Laufe  des 
irdischen  Lebens,  wenn  wir  das  haben,  was  die  Nothdurft 
desselben  erfordert,  nichts  weiter  begehren,  und  bei  dieser 
Genügsamkeit  wird  uns  die  Frömmigkeit  ein  grosses  Erwerbs- 
mittel sein,  auch  wenn  sie  von  diesen  Gütern  uns  nichts 
verschafft. 

V.  9  f.  Ol  di  ßovlofievoi  jclovrelv)  vollendet  nicht 
den  Beweis,  dass  die  Frömmigkeit  nur  bei  Genügsamkeit  ein 
noQiüfibg  fiiyag  ist,   da  im  Folgenden  eben  nicht  gesagt  ist, 


weder  sticbbaltig  wäre,  noch  eine  an  sieb  so  augenfällige  Tbatsacbe 
aus  einer  andern  erst  abgeleitet  werden  dürfte,  nur  dass  er  desbalb 
drjXovoTi  lesen  und  dies  adverbiale  „offenbar"  zu  beiden  Vershälften 
ziehen  will,  was  schon  der  Wortstellung  wegen  ofienbar  ganz  verkehrt 
ist.  Dass  nach  populärer  Logik  Sri  die  Folge  bezeichnen  könnte  (de  W., 
vgl.  Bck.),  wäre  doch  nur  der  Fall,  wenn  es  den  Erkenntnissgrund 
bezeichnete,  dessen  es  bei  einer  so  augenfälligen  Thatsache  doch  sicher 
nicht  bedurfte. 
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dass  das  Gegentheil  derselben  um  den  Gewinn  bringt,  den 
man  von  der  Frömmigkeit  haben  kann  (Ilfm.),  sondern  dass 
es  ins  Verderben  bringt.  Vielmehr  wird  die  V.  7  f.  begrün- 
dete Voraussetzung,  dass  die  Christen  genügsam  sind,  nun 
durch  den  Gegensatz  derer  illustrirt,  die  reich  sein  {Ttlovreiv^ 
wie  Luc.  1,  53,  übertragen  auch  bei  Paulus  Rom.  10,  12; 
ungenau  de  W.  n,  A.:  reich  werden)  wollen,  d.  h.  nicht  nur 
den  V(?unsch  haben  es  zu  sein  (x^elovreg)^  sondern  den  ent- 
schlossenen Willen,  welcher  jedes  Mittel  dazu  zu  gelangen 
ergreift,  und  die  deshalb  dadurch  ins  Verderben  gerathen. 
So  gewiss  dies  die  Folge  jenes  ßovkea&ai  (vgl.  2,  8.  5,  14) 
ist,  so  gewiss  wird  dasselbe  sich  bei  den  Christen  nicht  finden. 
—  iuTtiTtTOvaiv  (3,  6  f.)  eig  TteiQaa/idv  xal  Tiayida 
(3,  7)  xat  ini&vulag  TtoJildg)  Dass  der  neiQaa^og  bereits 
ein  sündiger  Zustand  (Wies.),  ein  das  Gemüth  erfassender 
Reiz  (Bck.),  ist  unrichtig  (vgl.  1  Kor.  10,  13);  es  ist  aller- 
dings die  ihnen  sich  darbietende  Gelegenheit  zu  unrecht- 
mässigem Gewinn  (de  W.),  welche  ihnen  zur  Versuchung  wird, 
sofern  ihr  Streben  auf  Reichsein  gerichtet  ist,  sie  wie  ein 
Fangnetz  verstrickt,  dass  sie  nicht  im  Stande  sind,  der 
damit  gebotenen  Versuchung  zur  Sünde  zu  widerstehen, 
und  nun  in  ihnen  immer  neue  sündhafte  Begierden  (Rom. 
1,  24.  13,  14.  Gal.  5,  24)  nach  Befriedigung  der  Habsucht 
erregt.  Diese  werden  als  unvernünftig  {avorjxovg^  vgl.  Gal, 
3,  1.  3)  bezeichnet,  nicht  bloss  weil  sie  nach  Solchem  be- 
gehren, dass  nicht  beachtenswerth  ist  (Hfm.),  sondern  weil 
sie  statt  des  Gewinns,  den  man  von  ihrer  Befriedigung  hofft, 
nur  Schaden  bringen  (xat  ßlaßegdg,  im  N.  T.  nur  hier, 
vgl.  Prov.  10,  26).  Wiefern,  sagt  der  Relativsatz  mit  dem 
argumentirenden  airiveg  (vgl.  1,  4.  3,  15):  welche  ja,  als 
welche.  —  ßvd^itovaiv)  im  eigentl.  Sinne  Luc.  5,  7;  hier 
bildlich.  —  %ovg  av&Qionovg  eig  oXbS'qov)  nicht  vom  Ver- 
derben des  Körpers  (Oost.),  wie  1  Kor.  5,  5,  geschweige  denn 
im  sittlichen  Sinne  (de  W.),  sondern  vom  ewigen  Verderben 
(1  Thess.  5,  3.  2  Thess.  1,  9),  welcher  Begriff  durch  das  so 
zu  sagen  technische  xat  dntiXeiav  (Rom.  9,  22.  Phil.  1,  18. 
3,  19)  mehr  erläutert  als  gesteigert  (Hfm.)  wird.  —  V.  10. 
^it(x  ydg  ndvzwv  rcov  icaxdiv)  begründet  nicht  den  letzten 
Relativsatz  (Hfm.),.  sondern  den  ganzen  V.  9,  da  xcrxa  durch- 
aus nicht  Uebel,  auch  nicht  physische  und  moralische  (Mtth., 
Hltzm.),  sondern  alles  sittlich  Böse  (Rom.  1,  30.  1  Kor.  10,  6) 
bezeichnet.  Es  wird  nicht  hervorgehoben,  dass  der  Geiz  die 
alleinige  Wurzel  alles  Bösen  (gegen  de  W.),  sondern,  dass 
alles  mögliche  Böse  daraus  hervorgehen  kann,  was  allerdings 
schon  das  Fehlen  des  Art.  vor  ^ii^a  (vgl.  Rom.  11,  16  —  18) 
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zeigt  (gegen  Hfm.):  eine  Wurzel  alles  Bösen.  —  iath  ly 
(piiaQyvgia)  ira  N.  T.  nur  hier,  vgl.  Jerem.  8,  10.  Es  ist 
die  speziiischo  Untugend  dessen,  der  reich  sein  will,  und  steht 
keineswegs  für  das  paulin.  nXeove^ia  (Hltzm.),  das  ein  viel 
weiterer Begriflf  ist  —  rjg  xivig  (1,  3.  6.  6,  3)  dgeyo^svoi) 
Da  ogiyea&ai  nicht  deditum  esse  (Leo,  Mtth.)  heisst  und  ^g 
nicht  auf  das  in  (filaQyvQia  liegende  agyigioy  (Mck.,  Bck.), 
aber  auch  nicht  auf  Qil^a  (Hfm.:  Bild  eines  Menschen,  der 
nach  einem  Gewächs  seitwäi'ts  langt,  das  sich  ihm  hinterher 
als  eine  Wurzel  aller  Uebel  ausweist,  und  darüber  vom  Wege 
abkommt)  gehen  kann,  so  erscheint  der  Ausdruck  ungenau, 
sofern  die  q>iXaQyvQia  selbst  eine  oge^ig  ist  (de  W.,  Hth.), 
wofür  auch  der  Doppelsinn  von  ikrvig  keine  Parallele  bietet 
(gegen  Wies.).  Allein  er  erklärt  sich  daraus,  dass  die  (fiXctq- 
yvQictj  weil  sie  das  Streben  nach  den  noth wendigen  Mitteln 
zur  Befriedigung  der  irdischen  Bedürfnisse  ist,  als  ein  xaXov 
l'i^ov  erscheinen  kann,  und  dass  unter  diesem  Titel  sich  leicht 
die  Sündhaftigkeit  des  ogiyea&ai  (vgl.  3,  1)  nach  dem  Gelde 
verbirgt.  —  aTterrlavijd^rjaav)  nur  noch  Mrc.  13,  22  im 
Activ.  Der  Aor.  pass.  steht,  wie  häufig  im  N.  T.,  in  neutraler 
Bedeutung.  —  OTtd  rrfg  Ttiatewg)  nehmen  Wies.,  Hfm., 
Hltzm.  direct  vom  Abfall  vom  Christenthum.  Dann  könnte 
dies  aber  nicht  daran  liegen,  dass  ihnen  das  Christenthum 
am  Gelderwerb  hinderlich  war  (Hfm.),  sondern  nur  daran, 
dass  die  Christen  am  Eigenthum  bedroht  waren  (Hltzm.),  wo- 
von sich  doch  in  der  Ermahnung  an  die  Reichen  unter  den 
Christen  (V.  17  — 19)  keine  Spur  zeigt  Freilich  ist  auch 
nicht  bloss  von  Verleugnung  des  Glaubens  die  Rede  (Hth.), 
sondern  der  Schluss  der  ganzen  Ausführung  kehrt  zu  V.  5 
zurück  und  bezieht  sich  auf  die  Abirrung  vom  Glauben  zur 
Beschäftigung  mit  dem  eigentlichen  Glaubensinhalt  fremd- 
artigen Dingen,  welche  ihnen  zu  einer  gewinnbringenden  Lehr- 
thätigkoit  Anlass  bot  —  xat  havTOvg  TteQiineiqav)  ofrr. 
iUy.,  dem  Sinne  nach  ähnlich  Luc.  2,  35.  —  odivaig  noX- 
Xalg)  nur  noch  Rom.  9,  2.  Gemeint  sind  die  Gewissens- 
schmerzen, mit  denen  sie  sich  durchbohrt  haben.  Weder  ist 
hier  das  Bild  eines  stachligen  Gewächses  massgebend,  da- 
nach sie  gegriffen  (Hfm.),  noch  von  moralischem  Selbstmord 
die  Rede  (Bck.).  Vielmehr  wird  hier  vollends  klar,  dass 
nicht  von  eigentlich  Abtrünnigen  die  Rede  ist,  die  wohl 
über  Gewissensskrupel  hinweggewesen  wären,  sondern  von  sol- 
chen, welche  das  gute  Gewissen  verloren  hatten  (1,  19),  weil 
sie  das  Bewusstsein  von  der  Sündhaftigkeit  der  q)iXaQyvQia 
nicht  ersticken  konnten.  Also  auch  die  Verirrung  der  It€- 
QodidaaxaXovvTeg,  welche  die  Frömmigkeit  für  Ttoqia^og  ach- 
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toten  (V.  5),   gehört  zu  den  xoxa,   deren  Wurzel  die  q>LhxQ- 
yvQia  ist. 

V.  11  — 16*).  Schlussermahnung  an  Timotheus. 
—  av  de)  kann  einen  Gegensatz  gegen  die  zivig  V.  10  bilden 
(Hth.),  aber  doch  nur  insofern,  als  dies  eben  die  V.  3  —  5 
geschilderten  Leute  sind,  von  deren  Gegenbild  Paulus  aus- 
gegangen war,  um  ihm  gegenüber  das  Bild  eines  rechten 
Gottesmenschen  zu  zeichnen,  wie  es  Tim.  sein  soll.  Denn 
ein  Gegenbild  gegen  Leute,  die  sich  aus  Geldgier  vom  Christen- 
glauben haben  abtrünnig  machen  lassen,  bildet  das  Folgende 
auch  dann  nicht,  wenn  man  unberechtigter  Weise  mit  Wies, 
das  Trachten  nach  den  allein  wahren  Gütern  darin  zum 
Hauptmoment  macht.  —  w)  vor  dem  Vocativ  giebt  der  An- 
rede einen  feierlichen  gleichsam  beschwörenden  Nachdruck, 
vgl.  Rom.  2,  1.  3.  9,  20.  Gal.  3,  1.  Win.  §  29,  3.  —  ixv- 
d^QWTtB  x^sov)  bezeichnet  nicht  eine  besondere  Berufs- 
stellung, obwohl  es  im  A.  T.  gern  auf  solche  angewandt 
wird,  die  eine  solche  haben  (Deut.  33,  1.  1  Sam.  2,  27.  9,  6. 
Ps.  90,  1.  2  Chron.  8,  14),  sondern  die  Angehörigkeit  an 
Gott,  wie  sie  in  der  vollen  Verwirklichung  des  Israel  vor- 
gesteckten Ideals,  das  unter  der  Alttestamentlichen  Oeconomie 
nur  in  einzelnen  besonders  berufenen  Gottesmännem  ver- 
wirklicht war,  dem  Christenstande  überhaupt  eignet  und  jeden 
Christen  zum  ausschliesslichen  Dienste  Gottes  verpflichtet. 
Dass  dies  grade  einen  besonderen  Gegensatz  gegen  den  Geld- 
geiz  bildet  (Hfm.),  erhellt  durchaus  nicht,  da  dieser  ja  nicht 
etwa  im  Vorigen  als  Abgötterei  charakterisirt  war.  —  ravTa) 
beziehen  Ambr.,  Pelag.,  Calov.,  Schirm.,  de  W.,  Wies.,  Hth., 
Hltzm.,  Plitt  auf  den  Geldgeiz  und  alle  unverständigen  Be- 
gierden, die  derselbe  erzeugt  Auch  daraus  würde  noch 
keineswegs  folgen,  dass  Tim.  einer  besonderen  Warnung  in 
dieser  Beziehung  bedurfte,  wie  Wies,  und  in  steigendem  Masse 


*)  V.  11.  Tisch,  hat  nach  HA  den  Art.  vor  ^fou(Rcpt.)  gestrichen, 
WH.  denselben  an  den  Rand  gesetzt.  Dagegen  haben  Treg.,  WH.  mit 
Recht  das  rov  vor  d-tov  in  V.  13  beibehalten,  das  Tisch,  nach  K  streicht, 
obwohl  die  Conformation  nach  V.  11  so  nahe  lag.  Statt  ngaoTtira 
(Rcpt.  nach  KL,  vgl.  D)  lies  nQavna&utv  (Tisch.,  WH.  nach  «AFGP). 
Vgl.  Treg.:  n^vna&tutv.  —  V.  12.  Das  xm  nach  hs  w  (Rcpt.)  ist  zu 
streichen  nach  allen  Mjsc.  —  V.  13.  Das  ffot  nach  nttQayyMo)  (Rcpt. 
nach  ADKLP)  haben  Treg.,  WH.  beibehalten.  Tisch,  nach  HVG  ge- 
strichen, und  in  der  That  lag  die  Hinzufügung  näher  als  die  Weg- 
lassunff  wegen  des  rrigriaai  ae.  Auch  das  seltnere  (^(üoyovowrog  muss 
ohne  Frage  dem  l^wonovowrog  der  Rcpt.  (>5KL)  vorgezogen  werden, 
während  das  /r/crou  Xqioxov  (>^FG),  das  Treg.,  WH.  am  Rande  haben, 
der  Conformation  nach  V.  14  sehr  verdächtig  ist.  —  V.  14  lies  «r«- 
niXtifintov  statt  'tjnxov  (Rcpt.). 
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Hfm.  annimmt,  da  die  Warnung  nur  den  Uebergang  zur  fol- 
genden Ermahnung  bildet,  die  doch  unmöglich  voraussetzen 
lässt,  dass  bei  Tim.  in  allen  Punkten,  die  sie  berührt,  ein 
besonderer  Mangel  vorgelegen  habe.  Allein  jene  Beziehung 
verkennt,  dass  V.  6 — 10  nur  eine  durch  V.  5  veranlasste  Aus- 
führung ist,  die  am  Schlüsse  zu  ihm  zuriickkohrt;  und  dass  V. 
17 — 19  wieder  auf  die  Reichen  zu  reden  kommt,  beweist  nichts, 
da  die  ganze  sich  anschliessende  positive  Ermahnung  keinerlei 
nothwendige  Beziehung  auf  die  Warnung  vor  Geldgeiz  zeigt. 
Es  geht  also  auf  V.  3—5  (Bug.,  Wgsch.,  Hdrch.,  Mck.,  Mtth., 
Bck.)  natürlich  mit  Einschluss  der  Erläuterung  zu  V.  5,  und 
beweist  nur  aufs  Neue,  dass  die  heQodiöaaxakotyreg  nicht  als 
Irrlehrer  gedacht  sind,  sondern  als  Menschen,  deren  Treiben 
dem  widerspricht,  was  von  jedem  Gottesmenschen  zu  fordern 
ist,  und  nicht  bloss  dem,  was  den  rechten  Lehrer  charak- 
terisirt  —  (pevye)  vgl.  1  Kor.  6,  18.  —  diwxe  di)  auch 
sonst  bei  Paulus  vom  Streben  nach  religiös -sittlichen  Zielen 
(Rom.  12,  13.  14,  19.  1  Kor.  14,  1),  hier  hervorgerufen  durch 
das  Bild  vom  q)€vy€iv.  —  dixaioavrrjv)  steht  ohne  Zweifel 
von  der  Rechtbeschaffenheit  im  weitesten  Sinne,  wie  stets  bei 
Paulus,  und  nicht  bloss  von  demSuum  cuique  (Bck.);  sicher 
aber  ist  evaißeia  nicht  ein  einzelnes  Stück  derselben  (Hfm. : 
Rechtverhalten  gegen  Gott),  sondern  der  tiefste  religiöse  Grund 
derselben,  der  nach  V.  5  f.  hier  besonders  in  Betracht  kam. 
Daraus  aber  folgt,  dass  keineswegs  Ttiaiig  und  äydnrj  da- 
durch schlechthin  coordinirt  sind,  dass  sie  als  die  zwei  an- 
dern zu  erstrebenden  Ziele  genannt  werden,  vielmehr  zeigt 
1,  5,  dass  der  Glaube  als  Quelle  der  Liebe  gedacht  ist,  wenn 
hier  auch  kein  Anlass  war,  das  Verhältniss  derselben  zu  be- 
zeichnen (vgl.  4,  12).  Dass  aber  von  der  Ttiazig  ausgegangen 
wird,  rechtfertigt  Y.  10  von  selbst.  Wie  fern  hier  jede  spe- 
ziellere Beziehung  auf  die  Warnung  vor  Geiz  liegt,  zeigt 
schliesslich  die  Erwähnung  derjenigen  Christentugenden,  welche 
die  mit  dem  Ghristenleben  untrennbar  verbundenen  Leiden 
herausfordern,  die  Geduld  (vTtoitiovt],  wie  Rom.  5,  3.  4.  8,  25 
u.  oft.)  und  die  daraus  sich  ergebende  TtQavTtad-Bta  (an.  Xsy.) 
d.  h.  die  Gelassenheit,  die  sich  nicht  erbittern  lässt  gegen 
die,  welche  uns  Leiden  zufügen.  Die  Beziehung  auf  die 
avxoQTUia  V.  6  und  auf  die  ßlaaq)tjfiiai  V.  4  (Bck.)  ist  ganz 
erkünstelt.  Die  ereQodidaoxalovrreg  haben  aufgehört,  nach 
all  diesen  Dingen  zu  trachten;  aber  nicht  ist  das  Trachten 
nach  Geld  an  ihre  Stelle  getreten,  sondern  die  krankhafte 
Sucht  nach  ^rjzi^aeig  aal  loyo/iiaxiai.  —  V.  12.  Wie  wenig 
durch  die  Aufzählung  V.  11  der  Glaube  als  eine  Christen- 
tugend allen  andern  coordinirt  ist,   zeigt  der  Uebergang  zu 
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der  Ej-mahDUDg  zum  rechten  Glaubenskampf.  Das  ist  aber 
kein  Kampf  für  den  rechten  Glauben  wider  die  Irrlehre,  wie 
bei  der  atQorela  1,  18,  worauf  die  Ausleger  oft  wenig  passend 
verweisen,  nicht  einmal  das  Ringen  des  Glaubens  für  seine 
Erhaltung  wider  Versuchung  und  Anfechtung  (Hfm.),  sondern 
das  dem  Apostel  so  geläufige  Bild  des  Wettkämpfers,  der 
um  den  Siegespreis  ringt  (IKor.  9,  24  flf.  Phil.  3,  12  flf.),  ist 
hier  angewandt  auf  das  Streben  des  Glaubens  nach  dem  Ziele 
der  Heilsvollendung.  —  dywvli^ov),  wie  1  Kor.  9,  25.  — 
Tov  xaXöv  äyiova)  vgl.  Phil.  1,  30.  Der  Wettkampf  ist  als 
ein  schöner  bezeichnet,  wie  der  Kriegsdienst  1,  18.  —  Ttjg 
niaiavjq)  bezeichnet  den  Glauben  selbst  als  den  Wett- 
kämpfer, weil  der  Mensch  nur  als  Gläubiger  in  diesen  Wett- 
kampf eintreten  kann.  —  imkaßov)  sonst  nicht  bei  Paulus, 
aber  häufig  bei  Lucas^  ist  keineswegs  gleich  dem  kafißdveiv 
und  xataXa/jßdveiv  1  Kor.  9,  24.  Phil.  3,  12;  denn  es  be- 
zeichnet eben  nicht  das  Empfangen  des  Kampfpreises  (ßoa- 
ßsiov),  wenn  man  den  Sieg  errungen  hat  (gegen  Schirm., 
Hltzm.),  sondern  das  Greifen  nach  demselben,  welches  Sache 
desStrebens  ist  (Win  §43,  2);  das  Greifen  nach  demKampf- 

Ereis  ist  ja  nur  ein  andrer  Ausdruck  für  das  Ringen  im  Wett- 
ampf,  nur  mit  spezieller  Beziehung  auf  das  Ziel  des  ewigen 
Lebens  (z^g  alioviov  Ciorjgy  vgl.  1,  16).  ENese  nächst- 
liegende Bezeichnung  des  Zieles  der  Christenberufung  in  eine 
spezielle  Beziehung  zu  der  Warnung  vor  dem  Geize  zu  setzen, 
der  nach  vergänglichen  Gütern  trachtet  (Wies.,  Hfm.),  liegt 
gar  kein  Anlass  vor.  So  gewiss  hier  im  Ausdruck  das  Bild 
noch  nachwirkt  (gegen  Mtth.),  so  wenig  ist  dies  in  dem  elg 
rjv  exXrj&rjg  der  Fall  (gegen  Hnr.,  Hdrch.,  vgl.  de  W.  u.  Phil. 
3,  14),  da  xaksiv  der  technische  Ausdruck  für  die  Berufung 
des  Christen  ist,  dessen  Ziel  ja  die  Heilsvollendung  (1  Kor. 
1,  9).  —  xai  (Ofioloyrjaag)  vgl.  Rom.  10,  9  f.,  ist  nicht 
mehr  von  €ig  fjv  abhängig  (Wgsch.,  Leo,  Mck.,  Flatt);  aber 
obwohl  sich  darnach  die  Relativconstruction  auflöst  und  der 
Satz  sich  als  ein  selbstständiger  dem  vorigen  anreiht  (vgl. 
1  Kor.  8,  6),  so  steht  er  doch  in  engster  logischer  Beziehung 
zu  demselben,  zwar  nicht  sofern  dies  Bekenntniss  die  Ant- 
wort auf  den  an  ihn  ergangenen  Ruf  bildete  (Hfm.,  Hth.), 
aber  sofern  die  göttliche  Berufung  sich  eben  dadurch  voll- 
zieht, dass  der  zum  Glauben  Erweckte  durch  die  Taufe  zur 
Gemeinde  herzugerufen  wird,  bei  welcher  er  Jesum  als  den 
Herrn  bekennt  (vgl.  schon  Bng.).  An  die  Taufe  denken  mit 
Recht  schon  die  Kirchenväter,  wo  sie  nicht  an  das  That- 
bekenntniss  in  seinem  Leben,  Leiden  oder  seine  Lehrwirksam- 
keit denken  (Theod.,  Theoph.,  Calv.,  vgl.  noch  Bck.),  wogegen 
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schon  das  ivwrtiov  tcoIXwv  fiaQvvQioy  spricht,  das  jedenfalls 
auf  einen  einzelnen  Act  deutet  Dabei  aber  an  ein  bei  der 
Ordination  abgelegtes  Bekenntniss  zu  denken  (Wgsch.,  Flatt, 
Mck.,  Mtth.,  deW.,  Wies.,  Hltzm.,  Plitt),  verbietet  der  ganze 
Zusammenhang,  in  dem  überall  nur  von  der  Beweisung  des 
Christenstandes,  aber  nicht  von  der  Berufsthätigkeit  des  Tim. 
die  Rede  ist.  Auch  spricht  dagegen  das  Ttjv  xakr/v  ofio- 
loyiav  (vgl.  2  Kor.  9,  13),  das  wegen  des  Artikels  kein 
einzelnes,  weder  bei  jener  noch  bei  irgend  einer  anderen  Ge- 
legenheit, etwa  vor  Gericht  (Hdrch.,  Schirm.),  abgelegtes  Be- 
kenntniss bezeichnet,  das  wegen  seines  Inhalts  oder  der  Be- 
geisterung, mit  der  es  abgelegt  (de  W.),  ein  schönes  hiesse, 
sondern  das  Bekenntniss  zu  Christo,  das  eben  als  solches 
allen  andern  gegenüber  dasjenige  Bekenntniss  ist,  welches  dem 
Christen  als  das  schöne  gilt.  Angelöbniss  (Mck.)  heisst  ojno^ 
loyia  nicht,  und  dass  das  orthodoxe  Bekenntniss  gemeint  sei 
(Hltzm.),  ist  reine  Eintragung.  Nicht  einmal,  dass  dies  Be- 
kenntniss ein  bereits  festformulirtes  war,  setzt  der  Ausdruck 
voraus,  der  nur  daran  erinnert,  dass  ihn  dies  Bekenntniss 
zum  Glaubenskampf  und  zum  Streben  nach  dem  ewigen  Leben 
verpflichtet.  Diese  Erinnerung  soll  offenbar  noch  durch  das 
iviüTtiov  (5,  20)  TtoXlwv  /noQtvQwv  (5,  19,  vgl.  2  Kor. 
13,  1)  unterstützt  werden,  sofern  er  sich  ja  vor  diesen  Zeugen 
(seiner  Taufe)  schämen  müsste,  wenn  sein  Verhalten  nicht 
dem  vor  ihren  Ohren  abgelegten  Bekenntniss  entspräche. 

V.  13  f.  7taQayyekl(o)y  vgl.  1,  3.  Mit  feierlichem 
Nachdruck  erhebt  sich  die  Rede  zum  Schlüsse  zu  einem  kate- 
gorischen Befehl,  mit  welchem  die  Ermahnung  V.  11  f.  ein- 
geschärft wird  und  zwar  iywniov  tov  d-sov  (5,  21),  An- 
gesichts Gottes,  der  hier  durch  tov  ^(ooyovovvTog  ta 
navra  charakterisirt  wird.  Nimmt  man  dies,  wie  Luc.  17,  33. 
Act.  7,  19,  von  der  Lebenserhaltung  (Wies.,  Hfm.),  so  wiese 
es  darauf  hin,  dass  Tim.  etwaiger  Lebensbedrohung  (wo 
nicht  *gar  der  Befürchtung  mangelnden  Lebensunterhalts) 
gegenüber  beruhigt  werden  soll,  von  der  doch  in  unserm 
Briefe  nirgends  eine  Andeutung  sich  findet.  Aber  Cwoyovsiv 
heisst  zunächst:  Leben  zeugen  und  steht  zwar  wegen  des 
Objects  nicht  speziell  vom  Lebendigmachen  Gestorbener,  also 
ganz  gleich  dem  bei  Paulus  häufigen  fy)07toulv  (wie  1  Sam. 
2,  6,  vgl.  mit  2  Reg.  5,  7),  oder  von  der  Auferweckung  (de 
\V.,  Oost.),  sondern  davon,  dass  Gott,  der  Allem,  was  lebt, 
das  Leben  giebt,  alles  Leben  schafft,  auch  das  ewige  Leben 
(V.  12)  geben  kann  dem,  der  im  rechten  Glaubenskampf  da- 
nach ringt  (Hth.,  Bck.,  Plitt).  —  nai  Xqiotov  ^Irjaov  tov 
fiaQTVQfjaayTog)  charakterisirt  ebenso  Christum,  vor  dessen 


Digitized  by  VjOOQIC 


238  Kap.  VI. 

Angesicht  Paulus  dem  Tim.  Befehl  thut,  mit  Bezug  auf  V.  12. 
Dass  fiaQTVQäiv  im  Sinne  von  ofxoXoyBiv  stehe  (Leo,  Hth., 
Hltzm.),  ist  weder  an  sich  nachweisbar,  noch  hier  annehmbar, 
da  durch  die  Vertauschung  des  ojuoloyeiv  mit  einem  Syno- 
nymen die  offenbar  beabsichtigte  Beziehung  auf  V.  12  ja  nur 
verdunkelt  wäre.  Die  Beziehung  auf  das  Zeugniss,  das  Jesus 
durch  sein  Leiden  und  Sterben  abgelegt  (de  W.,  Wies.,  Ew., 
Bck.,  Plitt),  sodass  Christus  als  der  erste  Märtyrer  dargestellt 
wäre  (Chrys.),  trägt  ohne  jeden  Anlass  einen  späteren  Sprach- 
gebrauch ein,  und  nicht  einmal  das  persönliche  Eintreten  in 
einem  Gericht  über  Leben  und  Tod  (Hfm.)  kann  darin  liegen, 
da  ja  der  Zusammenhang  keinerlei  Tendenz  zeigt,  Tim.  zum 
Leidensmuth  zu  ermuntern.  Es  liegt  gar  kein  Grund  vor, 
von  der  einfachsten  Bedeutung  abzugehen,  wonach  fia^vgeiv 
heisst,  die  Wahrheit  einer  Thatsache  durch  sein  Wort  be- 
zeugen (Rom.  3,  21.  1  Kor.  15,  15)*).  —  S7ti  Ilovriov 
IliXaTOv)  heisst,  wie  5,  19,  coram  PontioPilato  (Hth.,  Hfm., 
Hltzm.,  Bck.).  Die  Bedeutung:  unter  P.  P.  (Luth.,  Bng., 
de  W.,  Wies.,  Plitt)  ist  nur  der  Sprache  des  späteren  christ- 
lichen Symbolum  entnommen  und  hat  gar  keinen  Neutesta- 
mentlichen  Grund.  —  tijv  nakriv  ofioXoylav)  kann  schon 
wegen  des  Artikels  und  der  deutlichen  Rückweisung  auf  V.  12 
nicht  das  Bekenntniss  Christi  Mtth.  27,  11.  Job.  18,  36  f. 
als  ein  schönes  Bekenntniss  bezeichnen  (so  d.  M.),  auch 
wenn  man  dasselbe  dem  Inhalte  nach  von  V.  12  nicht  ver- 
schieden denkt  (Hth.,  Hfm.),  freilich  auch  nicht  das  Bekennt- 
niss der  Wahrheit  überhaupt  (de  W.),  sondern  nur  das  von 
Tim.  abgelegte  Bekenntniss  von  Christo  selbst  (Wies.,  Hfm., 
Plitt),  das  Christus  bezeugt  hat,  indem  er  durch  das  Be- 
kenntniss vor  P.  P.,  dass  er  der  Messias  sei,  die  Wahrheit 
der  Thatsache,  welche  Tim.  bei  seiner  Taufe  bekannte,  als 
der  erste  und  der  Natur  der  Sache  nach  vollgültigste  Zeuge 
bezeugt  hat.  Hat  dadurch  das  Bekenntniss  des  Tim.  im  Voraus 
die  höchste  Bestätigung  erlangt,  so  wird  die  Vergegenwärti- 


*)  Ob  es  sich  um  eine  Thatsache  an  sich  oder  um  eine  von  Andern 
behauptete  Thatsache  handle,  darüber  sagt  natürlich  weder  das  Wort 
u(t^vQ€Tv  an  sich,  noch  die  Construction  c.  Acc.  etwas  aus.  Das  von 
Hth.  für  die  einfache  Wortbedeutung  verlangte  fjtaqivQHv  c.  dat.  be- 
deutet: einer  Person  (Rom.  10,  2.  Gal.  4,  15)  oder  Sache  (Joh.  5,  33. 
18,  37)  Zeugniss  geben;  aber  die  Verbindung  von  /LiaQTVQiiv  mit  dem 
Objectsaccusativ  oder  Objectssatz  für  die  Thatsache,  weiche  einer  durch 
sein  Wort  bezeugt,  ist  doch  die  ganz  gewöhnliche.  Die  Verbindung 
mit  Dat.  war  hier  ganz  unmöglich,  da  die  xaXtj  ofiokoyla  damals,  als 
Christus  Zeugniss  ablegte,  ja  noch  gamicht  als  etwas  existirte,  dem 
er  Zeugniss  geben  konnte. 
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gung  dessen,  der  dies  Zeugniss  abgelegt,  den  Befehl,  diesem 
Bekenntniss  entsprechend  sich  zu  verhalten,  nur  unterstützen 
können.  Die  Verbindung  des  Acc.  mit  TtaQayyiXXta  (Mck., 
Mtth.)  scheitert  an  der  Bedeutung  dieses  Wortes  und  der 
unnatürlichen  Zerreissung  des  Satzgefüges.  —  V.  14.  t»/- 
Qf\aai  08  T^v  kvrolijv)  kann  nach  bekanntem  Neutesta- 
mentlichem  Sprachgebrauch  (Wies.)  nur  heissen:  dass  du  das 
Gebot  haltest,  durch  seine  Befolgung  beobachtest  (Job.  14,  15. 
15,  10),  und  steht  nicht  im  Sinne  des  Behaltens  und  Be- 
wahrens  (de  W.,  Hth.,  Hfm.).  Dann  aber  ist  die  ivroh' 
(1  Kor.  14,  37)  nicht  die  christliche  Lehre  überhaupt  (Wgsch. 
Hnr.,  Hdrch.),  am  wenigsten  die  ihm  aufgetragene  (de  W.), 
aber  auch  nicht  der  gebietende  und  verpflichtende  Inhalt  des 
Evangeliums  (Leo,  Mtth.,  Wies.,  Hth.,  Hfm.,  Bck.),  wofür  man 
sich  nur  auf  das  missdeutete  ^  Ttagayyelia  1,  5  beruft,  frei- 
lich auch  nicht  der  Inbegriff  alles  dem  Tim.  für  seine  Amts- 
ausrichtung (etwa  mit  dem  Zusatz:  in  diesem  Briefe)  Be- 
fohlenen (Mck.,  vgl.  Calv.),  sondern  nur  das  V.  11  f.  gegebene 
Gebot  (Oost.),  wofür  es  zur  Sache  gamichts  austrägt,  dass 
dies  die  Summe  des  christlichen  Gesetzes  überhaupt  enthält. 
Die  durch  die  Rückbeziehung  vonV.  13  auf  V.  12  vorbereitete 
Rückweisung  auf  V.  11  f.  ist  durch  den  Artikel  hinlänglich 
klar  gemacht.  —  aoftiXov,  aveTciXrjitiTtTov)  kann  unmög- 
lich auf  evToXrjv  bezogen  werden  (Theod.,  Ambr.,  de  W.,  Hth., 
Hfm.,  Oost.,  Plitt),  da  ein  Gebot  weder  mit  einem  Makel 
noch  mit  einem  Vorwurf  behaftet  werden  kann  durch  die 
Art,  wie  man  es  bewahrt  oder  befolgt.  Vollends  mit  Hth. 
das  aartikov  als  Bezeichnung  des  Gebots  an  sich  zu  fassen, 
das  keinem  Tadel  ausgesetzt  werden  soll,  verbietet  das  Fehlen 
des  Art.  davor.  Wie  dvBTviXrjfimog  3,  2.  5,  7  von  Personen 
steht,  so  wird  auch  aoTtikov  (vgl.  Jäc.  1,  27.  1  Petr.  1,  19) 
auf  OB  gehen  (so  die  Meisten  und  noch  Bck.),  freilich  nicht, 
als  ob  es  den  Erfolg  des  vrjQeiv  ausdrücke  (Wies.),  sondern 
im  adverbialen  Sinne  (vgl.  Kühn.,  §  405,  2),  da  die  Eigen- 
schaft, in  der  Tim.  das  Gebot  befolgt,  eben  die  Art  des 
rrjQSiv  bestimmt.  Dass  die  beiden  Adj.  durch  xat  verbunden 
sein  müssten  (Hth.),  ist  ein  Irrthum,  da  es  eben  nicht  zwei 
verschiedene  Eigenschaften  sind,  sondern  der  zweite  Ausdruck 
nur  den  ersten  steigert.  —  I^^XQ^  (vgl.  Rom.  5,  14)  T^g 
i7ccq>av€iag  tov  xvqiov  fmwv  Irja,  Xq.)  Dieser  in  unsern 
Briefen  häufige  Ausdruck  geht  hier  auf  die  Parusie,  von  deren 
iTtiqxiveia  auch  2  Thess.  2,  8  die  Rede  ist.  Es  bedeutet  das 
Sichtbarwerden  des  Unsichtbaren,  wie  sonst  drcoKalvipig  das 
Offenbarwerden  des  Verborgenen  (1  Kor.  1,  7),  und  die  An- 
nahme eines  gnostischen  Beigeschmacks  im  Ausdruck  ist  Ein- 
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bilduDg.  Da  die  Parusie  das  Gericht  bringt  (1  Kor.  4, 5),  spricht 
auch  dies  für  eine  tadellose  Befolgung  eines  Gebots  und  gegen 
die  Bewahrung  einer  Lehre  oder  Vorschrift.  Die  in  dem 
Ausdruck  deutlich  liegende  Voraussetzung,  dass  Tim.  die- 
selbe erleben  wird,  kann  unmöglich  durch  das  Folgende  pro- 
blematisch gemacht  (gegen  de  W.)  oder  gar  ausgeschlossen 
werden  (Bck.^.  Chrys.,  Theoph.  denken  an  den  Tod  des  Tim., 
vgl.  Bng.:  fideles  in  praxi  sua  proponebant  sibi  diem  Christi 
ut  appropinquantem,  nos  solemus  nobis  horam  mortis  pro- 
ponere. 

V.  15f.  ijv  xaiQOig  läioig  äeiSei)  Die  Herbeiführung  der 
Parusie  erscheint  als  ein  Zeigen  (öeUw/my  vgl  1  Kor.  12,  31), 
Schauenlassen  derselben,  sofern  eben  auf  das  Sichtbarwerden 
des  jetzt  unsichtbaren  Christus  bei  ihr  (nicht  auf  die  Darstel- 
lung in  sichtbarer  Herrlichkeit,  Hdrch.)  reflectirt  wird,  und  es 
findet  dieselbe  ebenso  zu  der  dafür  geeigneten  Zeitepoche  statt, 
wie  die  Verkündigung  Christi  (2,  6).  —  Die  in  eine  Doxologie 
auslaufende  Verherrlichung  Gottes  durch  die  erhabensten 
Prädikate  kann  nur  sehr  künstlich  durch  die  antithetische 
Beziehung  zu  dem  vorher  gerügten  Streben  nach  Reichthum 
(Wies.)  oder  zu  irdischen  Machthabem,  vor  deren  Gericht 
Tim.  gestellt  werden  könnte  (Hfm.),  oder  zu  den  Fictionen 
der  Irrlehrer  (vgl.  Hdrch.,  Hth.),  insbesondere  des  Gnostizismus 
(Baur),  oder  gar  aus  dem  Gegensatz  zum  römischen  Cäsaren- 
kult (Hltzm.)  erklärt  werden.  Der  Hinweis  auf  den  feier- 
lichen Schluss  der  Rede  (de  W.)  genügt  nicht,  weil  das  Auf- 
fallende eben  darin  liegt,  dass  die  hervorgehobenen  Prädikate 
in  keinem  ersichtlichen  Zusammenhange  mit  den  eben  be- 
handelten Gegenständen  stehen,  wohl  aber  verstärken  die 
Anklänge  an  1,  17  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  Paulus 
mit  Absicht  an  im  Gebrauche  der  Gemeinde  bereits  stehend 
gewordene  liturgische  Formeln  anschliesst  (vgl.  Schirm.,  Plitt). 
—  6  fiaxccQiog  (1,  11)  xal  fxovog  (1,  17)  öwaarrig)  von 
Gott,  wie  2Makk.  12,  15.  Sir.  46,  5.  Die  Bezeichnung  Gottes 
als  des  Machthabers  schlechthin  könnte  ja  dadurch  herbei- 
geführt sein,  dass  er  als  solcher  allein  die  Zeit  zu  bestimmen 
hat,  wo  er  die  Epiphanie  Christi  schauen  lä^st;  aber  schon 
die  Charakteristik  desselben  als  des  Seligen,  welche  nicht  einen 
Gegensatz  gegen  Andere  bildet,  die  Leid  betriflft  (Hfm.),  son- 
dern die  volle  Genüge  bezeichnet,  die  jedes  Bedürfniss  nach 
Anderen  und  Anderem  ausschliesst,  wäre  dieser  Beziehung 
ganz  fremdartig.  —  6  ßaoilevg  icjv  ßaoiXsvovtiov  xai 
xvQiog  Tiav  xvQt^evovtiov)  nach  Deut.  10,  17.  Ps.  136,  3, 
vgl.  Apoc  17,  14,  führt  lediglich  den  Begri£f  des  alleinigen 
Machthabers  im  Gegensatz  zu  allen  andern  Machthabem  aus. 
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und  da  Ton  solchen  im  ganzen  Zusammenhange  keine  Rede 
ist,  so  kann  dieses  Prädikat  nicht  aus  ihm  erklärt  werden 
(vgl.  1,  17:  TüJ  ßaaiXel  jüv  altivwv).  —  V.  16.  o  fiovog 
«Xwy  ad-avaaiav)  vgl.  1  Kor.  15,  53  f.,  hier  Umschreibung 
des  aqt&aQtoQ  1,  17.  Sicher  ist  Gott  nicht  bloss  als  der  ein- 
zige Machthaber  bezeichnet,  der  Unsterblichkeit  hat  (Hfm.); 
aber  auch  die  Reflexion  darauf,  dass  er  allein  sie  unmittelbar 
besitzt  (de  W.,  Hth.),  die  doch  immer  den  Gedanken  dahin 
umbiegt,  dass  er  die  Quelle  der  Unsterblichkeit  sei  (Wies., 
Bck.),  liegt  dem  Verf.  sicher  ganz  fern.  Paulus  reflectirt  in 
solchen  Aussagen  auf  die  Engelwelt  nicht,  weil  das  göttliche 
Wesen  in  seinem  Verhältniss  zu  den  Menschen  allein  in  Be- 
tracht kommt  Dass  diese  aber  nicht  ursprünglich  unsterb- 
lich geschaiSen,  ist  zweifellos  biblische  Lehre.  Vgl.  Gen.  3,  22. 
1  Kor.  15,  45.  —  q^wg  oItlüv  änQoaiTov)  Sind  Gottes  Engel 
Engel  des  Lichts  (2  Kor.  11,  14^,  so  ist  der  Himmel  als  Reich 
des  Lichts  gedacht,  welches  Gott  bewohnt  (olyuHv,  oft  bei 
Paulus,  aber  transitiv  nur  hier).  Dass  dieses  ein  unzugäng- 
liches (aTtQoairoVy  a7c.  /.€/.),  hat  seinen  Grund  darin,  dass 
der  Glanz  der  göttlichen  Herrlichkeit  zu  gross  gedacht  ist, 
um  von  menschlichen  Augen  ertragen  werden  zu  können,  und 
motivirt  seine  Unsichtbarkeit  (vgl.  1,  17),  wie  das  ov  eldev 
ovÖBlg  äv&QWTtcüv  ovds  idelv  övravai  (vgl.  1  Joh.  4,  12) 
zeigt,  aber  nicht  seine  Unnahbarkeit,  um  deret willen  ihn 
Niemand  antasten  kann  (Hfm.).  —  <^)  relativisch  ange- 
schlossene Doxologie,  wie  Gal.  1,  5.  —  Tiuri  "^ai  %QaTog\ 
wie  tiiih  Tuxl  dS^a  1,  17;  hier  ist  die  Macht  hervorgehoben, 
die  nacn  Kol.  1,  11  seiner  do^a  eignet,  weil  V.  15  seine 
Machtherrlichkeit  besonders  gepriesen  war.  —  aidviov)  wie 
Gott  selbst  (Rom.  16,  26)  und  alles  Himmlische  (2  Kor.  5,  1). 

—    CCflT^v)    Vgl.    1,    17. 

V.  17 — 19*).    Auftrag  an  die  Reichen.  » Weder  dass 
auch  sonst  Doxologieen  im  Context  der  paulinischen  Briefe 

*)  V.  17.  Tisch,  liest  nach  >^  Orig.  vxfßtila  ipQovHV  st.  vif/ijXotfQoviiv 
(Rcpt.),  Treg.,  WH.  haben  es  am  Rande;  es  ist  Rom.  11,  20  durch 
MAB  bezeugt  und  dürfte  ursprünglich  sein.  —  Den  Artikel  vor  S-fo» 
(Rcpt.  nach  AEELP)  haben  WH.  am  Rande,  aber  er  ist  nach  MDFG 
zu  streichen,  wie  das  aus  4,  10  eingebrachte  toi  Cfovrt  (Rcpt.  nach 
KL,  vgl.  DE  ohne  toi).  Dagegen  bleibt  das  (ni  vor  &no  (Tisch.,  Treg., 
WH.)  troz  der  starken  Bezeugung  (KADFGP)  der  Conformation  nach 
dem  parallelen  em  höchst  verdächtig,  da  sich  für  die  Aenderung  in 
ir  (Rcpt.  nach  KL)  kein  Grund  absehen  lässt  und  das  Zeugniss  von  B 
fehlt.  Die  Stellung  des  nttvra  vor  nlovauog  ist  durch  sämmth'che  Mjsc. 
entscheidend  bezeugt,  aber  das  xa  vor  navra  (Lehm.)  durch  A  nicht 
ausreichend.  —  V.  19  lies  tj;?  orrtog  Cwijc  statt  r.  auoviov  C.  (Rcpt. 
nach  KLP). 

M^jer*«  Komment.     XU  Tbl.    5.  Anfl.  IQ 
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vorkommen  (Rom.  1,  25.  11,  36:  vgl.  auch  oben  1,  17),  kann 
beweisen,  dass  die  in  eine  solche  auslaufende  feierliche  Er- 
mahnung an  Tim.  nicht  ursprünglich  den  Brief  schliessen 
sollte  (gegen  Wies.,  Plitt),  noch  dass  dieser  nachträgliche 
Auftrag  durch  die  Betrachtungen  V.  6 — 10  herbeigeführt  ist*). 
Eben  weil  die  Ermahnung  an  die,  welche  reich  sind,  sich 
nicht  in  die  Betrachtung  über  die,  welche  reich  sein  wollen 
(V.  9  f.),  einfügt,  und  letztere  durch  V.  5.  10  ihre  ganz  spe- 
zielle Beziehung  erhielt,  musstc  Paulus  die  dort  ihm  sich 
noch  aufdrängende  Ermahnung  für  die  Reichen  hier  nach- 
bringen, und  es  erhellt  daraus  nur,  dass  V.  3  — 16  als  eine 
in  sich  geschlossene  Schlussermahnung  an  Tim.  gedacht  ist. 
Dass  es  zu  Paulus  Zeiten  noch  keine  Reichen  unter  den 
Christen  in  Ephesus  gegeben  haben  kann  (Schirm.,  de  W.), 
ist  eine  völlig  nichtige  Behauptung.  —  rolg  Tclovaioig) 
bei  Paulus  nur  noch  übertragen  2  Kor.  8,  9.  Eph.  2,  4.  — 
iv  T(^  vvv  alwvi)  offenbar  hervorgerufen  durch  den  Ge- 
danken an  den  auov  fdillwvy  welchen  die  Epiphanie  Christi 
(V.  14)  heraufführt  (Hfm.).  Gewöhnlich  sagt  Paulus  o  alatv 
ovTog  (Rom.  12,  2.  1  Kor.  1,  20  u.  oft.),  doch  auch  6  iveatcjg 
aiciv  Gal.  1,  4  und  6  vvv  ycaiQog  (Rom.  3,  26.  8,  18.  2  Kor. 
8,  13,  vgl.  Gal.  4,  25.  1  Tim.  4,  8).  Der  präpositionelle  Zu- 
satz verbindet  sich  mit  dem  Subst  zur  Einheit  des  Begriffs, 
daher  ohne  Artikelbindung  (Win.  §  20,  2,  a):  die  Weltlich- 
Reichen,  ohne  dass  darin  eine  Antithese  gegen  einen  andern 
Reichthum  liegt  (Wies.).  —  TtaQccyyelXe)  vgl.  1,  3.  —  ^ii 
vxffrjla  (pQOveiv)  vgl.  Rom.  11,  20.  12,  16.  Warnung  vor 
dem  Hochmuth,  der  sich  um  des  Reichthums  willen  über 
Andere  erhebt,  ohne  dass  das  Motiv  derselben  in  ev  T(p  vvv 
alaivt  angedeutet  ist  (Hfm.).  —  f^^j^^)  wie  1,  4,  fügt  der 
Warnung  vor  einer  Versündigung  gegen  Andere,  zu  welcher 
der  Reichthum  verführt,  eine  andere  an  vor  dem  eitlen  Ver- 
trauen auf  den  Reichthum  (riXTTrKevai  stti  wie  4,  10),  wo- 
durch man  sich  nur  selbst  betrügt.  —  l/ri  tiXoviov  äöi]- 
XoTrjTt)  oLTt.  Xey,,  doch  vgl.  ddi^Xiog  1  Kor.  9,  2(),  aörihyg 
1  Kor.  14,  8.  Natürlich  ist  es  ein  beabsichtigtes  Oxymoron, 
dass  grade  die  Eigenschaft,  welche  ihn  unfähig  macht,  Funda- 
ment der  Hoffnung  zu  sein,  als  das  genannt  wird,  worauf  sie 


*)  Ganz  erkünstelt  ist  die  Beziehung,  in  welche  Hfm,  denselben  zu 
dem  Auftrag  an  die  Sklaven  (6, 1  f.)  bringt,  weil  dieselben  nichts  haben, 
auf  Grund  der  Beziehung,  die  er  dem  Abschnitt  6,  3  —  16  auf  eine 
Warnung  des  Tim.  vor  gewinnbringender  Lehrthätigkeit  gegeben  hat, 
oder  die  psychologische  Beziehung,  die  Bck.  zwischen  der  „Stimmung" 
der  Doxologie  und  dieses  Auftrages  sucht. 
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ihre  Hoffnungen  nicht  setzen  sollen  *),  nemlich  seine  Ungewiss- 
heit,  wonach  man  nie  weiss,  wie  lange  man  auf  seinen  Besitz 
rechnen  kann.  Auch  nXovrog  steht  bei  Paulus  nur  noch 
metaphorisch.  —  dXX*  iv  d-etp)  Zur  Construction  von  iXTtiC, 
mit  ev  vgl.  1  Kor.  15,  19.  Eph.  1,  12;  sie  bezeichnet  das 
Beruhen  der  Hoffnung  in  etwas.  —  t^3  7taQixovTi  (1,  4) 
t^iaIv  Ttavxa  TtXovaimg)  vgl.  Kol.  3,  16.  Eben  weil  Gott 
Allen,  nicht  bloss  den  Reichen,  zu  denen  ja  Paulus  nicht  ge- 
hört. Alles,  was  sie  brauchen  (nicht:  was  sie  besitzen,  Hth.) 
und  zwar  reichlich  darbietet,  kann  mau  auf  ihn  vertrauen 
und  bedarf  keines  Reichthums  dazu,  den  seine  adr^Xoxrig 
doch  dazu  untauglich  macht.  —  tlg  anoXavaiv)  nur  noch 
Hebr.  11,  2d.  Die  Hervorhebung,  dass  Gott  uns  Alles  zum 
Geniessen  darbietet,  steht  nicht  asketischen  Verirrungen  gegen- 
über (Hdrch.),  oder  einem  Hängen  des  Herzens  am  Reich- 
thum  (Wies.),  aber  auch  nicht  bloss  dem  Geiz  im  eigent- 
lichen Sinne,  der  ihn  nur  besitzen  will,  ohne  ihn  zu  ge- 
brauchen (Hfm.,  vgl.  Bck.,  der  sogar  bei  OTtoXavaig  an  ge- 
meinsamen Genuss  denkt),  sondern  dem  Hochmuth,  der  sich 
seines  Besitzes  überhebt,  während  wir,  was  Gott  giebt,  ge- 
niessen  und  geniessend  verbrauchen  sollen,  sodass  gar  kein 
Object  für  jenes  vxpriXa  (pQOvelv  bleibt  (vgl.  Hth.). 

V.  18  f.  bringt  erst  die  positive  Vorschrift,  wozu  der 
Reiche  seinen  Reichthum  anwenden  soll.  —  ayad-oeqyelv) 
wie  aYcc&ovQyeiv  Act.  14,  17  gleich  dem  fQya^ea&ai  to  äya- 
96v,  ist  so  wenig  wie  das  steigernde  TtXovTtXv  (V.  9)  iv 
(vgl.  1  Kor.  1,  5.  2  Kor.  9,  11)  eQyoig  yiaXolg  (5,  10),  wozu 
ihnen  ihr  nXovTog  die  Mittel  giebt,  speziell  auf  die  Wohl- 
thätigkeit  zu  beziehen  (Wies.,  Bck.),  da  sonst  dem  Folgenden 
vorgegriffen  wird.  —  evfÄBTadoTovg  eJvac)  art.  Xey.,  be- 
zeichnet solche,  die  gern  mittheilen  {fderadidovac  Rom.  12,  8. 
Eph.  4,  28).  —  %oi.v(ovi7Lovg)  an.  Xey.  ist  nicht  gesellig 
(Chrys.)  oder  theilnehmend  (Mtth.),  sondern  mittheilsam,  aber 
ganz  im  Sinne  des  paulinischen  yLOivioveiv  (Rom.  12,  13.  15,  27. 
Gal.  6,  6)  und  TLoivwvla  (Rom.  15,  26.  2  Kor.  9,  13)  vom 
Standpunkt  des  Andern  aus  gedacht,    dem  man  an   seinem 


♦)  Dies  verkennend,  polemisirt  Hfm.  gegen  die  gangbare  Auffassung 
und  übersetzt:  Verborgenheit,  wobei  er  daran  denkt,  dass  der  Reiche 
darauf  vertraut,  weil  er  seinen  Reichthum  gut  geborgen  hat  und  ihn 
nicht  merken  lasst  (!).  Die  gewöhnliche  Uebersetzung:  Unsicherheit 
(de  W.,  Wies.,  Hltzm.)  ist  freilich  ungenau;  allein  die  von  ihm  selbst 
aus  dem  Sprachgebrauch  angeführten  Beispiele  («cTjjXo*  (knidiSf  «<^i?Aof 
noUfAoq,  ro  äS^Xov  r^g  vixrig,  ij  MriloTrig  tSv  ngoadoxovfjiipwv)  sprechen 
nur  für  die  obige  Auffassung  und  haben  mit  dem  von  ihm  angenom- 
menen Begriff  der  Verborgenheit  nicht  das  Geringste  zu  thun. 

16* 
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Besitz  Antheil  giebt  (Hfm.),  da  nur  so  ein  Unterschied  und 
eine  Steigerung  im  Verhältniss  zum  Vorigen  darin  liegt. 
Willküriich  bezieht  Wies,  jenes  auf  das  freudige  Geben,  dies 
auf  das  Geben  nach  ßedürfniss,  Bck.  jenes  auf  reichliches 
Mittheilen,  dies  auf  gemeinnütziges.  —  V.  19.  a/toS-r^oav- 
QiKovTag  eavvolg)  ist  nicht  das  einfache:  Schätzesammeln, 
wofür  Rom.  2,  5.  1  Kor.  16,  2.  2  Kor.  12,  14  ^jOaiQi^Biv  steht, 
oder  gar:  sich  erwerben  (de  W.),  sondern  das  Beiseitelegen 
eines  Schatzes  zum  eigenen  Vortheil  (2  Kor.  5,  15.  Rom.  14,  7). 
Das  Weggeben  des  Reich thuras  in  dem  V.  18  dargelegten 
Sinne  ist  eben  nicht  ein  Verzichtleisten  auf  den  Niessbrauch 
desselben,  sondern  nur  ein  Verzichten  auf  die  gegenwärtige 
Ausnutzung,  ein  Aufspeichern  für  die  Zukunft  {elg  to  ^eX- 
Xov,  vgl.  Luc.  13,  9  und  Rom.  8,  38.  1  Kor.  3,  22),  wo  man 
den  Nutzen  davon  haben  wird.  Dieser  aber  besteht  darin, 
dass  man  in  ihm  eine  treffliche  Grundlage  (d'jBfÄii.Lov  Y,aX6v) 
besitzt  für  den  in  dem  Satz  mit  IW  angedeuteten  Zweck. 
Das  Bild  ist  durch  die  Vorstellung  des  iTtiXdßead'ai  (V.  12) 
in  diesem  Satze  bedingt,  da,  wer  mit  sichrer  Hand  nach  etwas 
greifen  will,  eine  feste  Grundlage  unter  den  Füssen  haben 
muss*).  —  iva  eTcildßwvrai  t^q  ovrwg  ^lorjg)  Das  wahre 
d.  h.  im  Gegensatz  zu  dem  irdischen,  das  nur  ein  sehr  un- 
vollkommenes Leben  ist,  seinem  Wesen  entsprechende  (5,  3. 
5.  16)  Leben  ist  das  ewige,  zu  dessen  Erlangung  es  eines 
thätigen  Strebens  nach  demselben  bedarf  (V.  12).  Dieses 
Streben  wird  erleichtert,  wenn  man  in  dem  im  Sinne  von 
V.  18  verwandten  Reich thum  eine  feste  Unterlage  für  die  in 
Zukunft  bevorstehende  Gerichtsentscheidung  besitzt.  Davon, 
dass  die  W^ohlthätigkeit  das  ewige  Leben  erwirbt  oder  ver- 
dient, auch  nur  im  Sinne  von  Luc.  16,  9,  als  ob  das  d^e^iXiov 
die  sichere  Anwartschaft  auf  das  künftige  Gut  wäre  (Wies.), 
ist  also  garnicht  die  Rede.  Die  Erlangung  der  Heilsvollen- 
dung wird  erleichtert,  wenn  man  den  Reichthum  im  Dienst 
des  Gutesthuns  und  der  Liebe  verwendet  und  so  durch  den- 


*)  Die  Klagen  über  die  Verwirrung  der  Bilder  (Schirm.,  de  W., 
Hltzm.,  auch  Hth.)  gehen  lediglich  daraus  hervor,  dass  man  den  Be- 
griff des  (mo&riaavQiCi^v  verwischt  und  den  des  d^efi^Xiov  zu  bestimmt 
auf  das  Fundament  eines  Hauses  bezieht,  was  nicht  einmal  1  Kor. 
3,  10 — 12  nothwendig,  geschweige  denn  Rom.  16,  20.  Mit  Recht  be- 
merkt schon  Hfm.,  dass  ein  aufgesammeltes  Capital  sehr  gut  als  Grund- 
lage für  eine  künftige  nutzbringende  Unternehmung  betrachtet  werden 
kann.  Völlig  unnütz  ist  es  also  d^^fidiov  als  Apposition  (Luth.,  Bng., 
Wlf.,  Hltzm.)  oder  für  ^^f««  (Leo,  Hdrch.  nach  Tob.  4,  9)  zu  nehmen 
oder  gar  ^ifi«  XCav  xaXov    zu    conjiciren  (Lamb.  Bos.;    vgl.   Cleric: 

X££/Uf}>Uoy). 
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selben  nicht  in  der  Entwicklung  des  Christonlebens  gehindert, 
sondern  in  der  Erfüllung  der  Christenpflicht,  nach  der  beim 
Gerichte  gefragt  wird,  gefördert  wird. 

6,  20.  21*).  Briefschluss,  nach  Hfm.  eigenhändig 
hinzugefugt,  als  Ausdruck  einer  Sorge,  die  den  Apostel  den 
ganzen  Brief  hindurch  begleitet  hat  und  die  er  nun  noch  einmal 
in  eine  eindringliche  Ermahnung  zusammenfasst.  Allein  dass 
das  Schlusswort  auf  den  Auftrag  zurückblickt,  um  deswillen 
Tim.  zunächst  in  Ephesus  bleiben  sollte  (1,  3  £f.),  ist  um  so 
natürlicher,  als  schon  die  Schlussermahnung  6,  3 — 16  von 
einem  Rückblick  auf  die  Lehrverirrungen  ausgegangen  war, 
und  ja  hier  nach  der  nachträglichen  Ermahnung  in  V.  17 — 19 
nur  jene  Schlussermahnung  noch  einmal  aufgenommen  und 
zusammengefasst  wird.  —  to  Ti/aoS-ee)  Die  Innigkeit  der 
Anrede,  wie  1,  18,  wird  durch  das  c5,  wie  6,  11,  noch  an- 
dringlicher gemacht.  —  T1JV  TtaQa&iqKr^v  q^ila^ov)  Da  das 
Verb.  5,  21  von  der  Beobachtung  einer  Vorschrift  steht,  ist 
es  ganz  willkürlich,  hier  an  eine  Bewahrung  der  gesunden 
Lehre  oder  der  Heilswahrheit  zu  denken  (so  d.  Meisten  und 
noch  Wies.,  Oost.,  Bck.),  mag  man  dieselbe  nun,  was  auch 
ohne  ein  aov  nach  dem  Zusammenhange  selbstverständlich, 
als  dem  Tim.  oder  als  allen  Christen  (Hfm.)  anvertraut 
denken.  Der  Ausdruck  TcaQa&r^Krj  (nur  noch  2  Tim.  J,  12.  14, 
aus  welcher  Parallele  die  Beziehung  auf  das  ewige  Leben 
von  Plitt  abstrahirt  wird)  erinnert  an  das  Ttagcttid-efiai  aoi 
1,  18,  und  schon  diese  Parallele  lässt  nur  an  die  dem  Tim. 
in  diesem  Briefe  gegebenen  Aufträge  denken,  wofür  man  aber 
nicht  die  dicmovla  oder  das  dem  Tim.  anvertraute  Amt 
substituiren  muss  (de  W.,  Hth.,  Otto),  da  nur  die  Fassung 
des  Artikels  als  Rückbeziehung  auf  den  im  Briefe  ihm  an- 
vertrauten Auftrag  (vgl.  zu  6,  14)  die  angeblich  ganz  räthsel- 
hafte  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  (Schirm.,  Hltzm.)  hebt. 
—  eTLTQBTtofÄBvog)  vgl.  1,  6.  5,  15,  bezeichnet  mit  einem 
Objectsaccusativ ,  nass  man  diesen  Dingen  aus  dem  Wege 
gehen,  sich  mit  ihnen  nicht  einlassen  soll.  Es  involvirt  nicht 
die  Bosorgniss,  dass  Tim.  mit  den  genannten  Dingen  sym- 
pathisiren  könnte  (Hfm.),  sondern  hebt  nur  hervor,  wie  Alles 
das,  was  dem  Tim.  zur  Ermahnung  und  Belehrung  der  Ge- 
meinde aufgetragen  ist,    den  graden  Gegensatz  bildet  gegen 


♦)  V.  20.  Die  Rcpt.  na^axccrad'rixtjv  hat  nur  Mid.  für  sich.  — 
V.  21.  Rcpt.  fiera  aov  *  a/iriv  (£KL) ,  das  offenbar  erleichternde  <xov 
hat  noch  D  (vgl.  Treg.  am  Rande),  das  a/jiTjv  noch  P,  während  nach 
MAFG  fAfd"  vfutüv  allein  zu  lesen  ist. 
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die  Dinge,  mit  denen  man  sich  in  Ephesus  so  viel  beschäf- 
tigte. Auch  hier  wird  also  klar,  dass  das  nicht  Irrlehren 
waren,  die  ja  hätten  bekämpft  werden  müssen,  vielmehr 
werden  sie  auch  hier  charakterisirt  durch  tag  ßeßt^Xovg 
(vgl.  4,  7)  %evoq)o)viag  (nur  noch  2  Tim.  2,  16)  d.  n.  als 
leeres,  alles  wahren  Inhalts  entbehrendes  Geschwätz,  das 
eben  darum  auch  profan  d.  h.  jeder  Bedeutung  für  das  re- 
ligiöse Leben  baar  ist  (vgl.  fioraioloyia  1,  6).  In  diesem 
Zusammenhange  können  die  damit  durch  xat  verbundenen 
avTi&eOBig  (arc.  Xey.),  welche,  mit  nevotpioviai  unter  einem 
Artikel  verbunden,  dieselbe  Sache  nur  von  einer  andern  Seite 
her  charaktcrisiren,  unmöglich  Lehrsätze  sein,  welche  die 
Irrlehrer  gegen  die  gesunde  Lehre  aufstellten,  um  sie  zu  be^ 
streiten  (Mtth.,  Wies.,  de  W.,  Hltzm.,  Plitt),  geschweige  denn 
die  Widersprüche,  welche  sie  in  der  kirchlichen  Lehre  auf- 
deckten (Mck.,  vgl.  Baur:  die  Antithesen  Marcions),  oder  in 
welche  sie  selbst  sich  verwickelten  (Mosh.),  sondern  nur  die 
Sätze,  welche  die  heQoäidaayuxlovvTeg  gegen  einander  auf- 
stellten, und  in  welche  jene  TLevoipioviat  mit  Noth wendigkeit 
auseinandergingen,  weil,  wo  kein  wirklicher  Wahrheitsgehalt 
vorhanden,  sich  immer  eine  Aufstellung  mit  gleichem  Rechte 
gegen  die  Andern  geltend  macht  (vgl.  Hfm.,  Hth.  u.  theil- 
weise  auch  Bck.).  Eben  darum  waren  mit  diesem  Treiben 
die  nur  Streit  erzeugenden  XoyofÄOxlai  6,  4  verbunden.  — 
Tijfg  if.f€väiovv/ÄOv  (aTt.ley.)  yvioaeiog)  hebt  hervor,  dass  eine 
Gnosis  (Rom.  2,  20  u.  oft),  welche  nur  solch  leeres  Geschwätz 
und  sich  widersprechende  Aufstellungen  zu  Tage  fordert,  fälsch- 
lich den  schönen  Namen  einer  besonderen  Erkenntniss  sich  bei- 
legt und  das  Wesen  derselben  nicht  besitzt.  —  V.  21.  vv  riveg 
STtayyelXofÄevoi)  Hieraus  erhellt,  dass  die  hegooidaa/xx- 
lovvreg  eine  besonders  tiefe  Gnosis  zu  bringen  vorgaben ;  ge- 
meint sind  aber  speziell  solche,  die  von  ihr  Profession  ge- 
macht haben  (2,  10)  d.  h.  als  solche  gelten  wollen,  die  ihrer 
besonders  kundig  waren.  —  Ttegl  irijv  Ttiativ  röxoxrioav) 
erinnert  an  das  TtEQl  tyiv  tziötiv  ivcxväytjüav  1,  19  und  an 
das  (jjv  —  aOTOXJqoavxBg  1,  6  (vgl.  2  Tim.  2,  18:  Trcot  rijv 
aXr^d-,  Tioxoxrfiav)  und  bezeichnet,  dass  sie  hinsichtlicii  des 
Glaubens  das  rechte  Ziel  verfehlt  haben.  Ganz  vergeblich  be- 
streitet Hth.,  dass  dies  als  Folge  jener  fälschlich  so  genannten 
Gnosis  hingestellt  wird  und  eben  darum  ausschliesst,  dass 
diese  selbst  einen  Gegensatz  gegen  den  christlichen  Glauben 
oder  die  Lehre  von  demselben  involvirte  (Wies.,  Hfm.^,  wes- 
halb auch  hierdurch  jede  Beziehung  der  avzi&iaeig  auf  Streit- 
sätze gegen  den  Christenglauben  ausgeschlossen  wird.  Un- 
möglich kann  doch  Paulus  den  Tim.  erst  auffordern,   Dinge 
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zu  meiden,  die  offenkundig  —  denn  sonst  müsste  er  es  doch 
erst  nachweisen  —  widerchristlichen  Irrwahn  involviren. 
Wohl  aber  kann  er  ihn  auf  die  Gefahr  derselben  hinweisen, 
wenn  sie  einige,  die  in  ganz  besonderem  Maasse  sich  mit  ihnen 
zu  thun  machten,  im  Punkte  des  Glaubens  auf  Abwege  ge- 
führt haben.  Uebrigens  ist  auch  hier  rciatig  so  wenig  wie 
irgendwo  Glaubenslehre  oder  Glaubenswahrlieit  (vgl.  noch 
Bck.) ;  denn  nicht  zu  falschen  Glaubenslehren  hat  die  falsche 
Gnosis  jene  Tivig  gefuhrt,  sondern  dazu,  dass  ihr  Glaubens- 
leben gelitten  hat,  sofern  sie  entweder  nicht  mehr  auf  den 
rechten  Grund  ihr  Heilsvertrauen  gründen,  oder  überhaupt 
in  dem  Trachten  nach  der  Erkeuntniss  das  Bedürfniss  nach 
dem  Heil  und  einem  Grunde  ihres  Heilsvertrauens  verloren 
haben.  —  ij  x^Q^^  ^6^*  v/äwv)  Die  einfachste  Form  dos 
Segenswunsches,  wie  Eph.  6,  24.  Kol.  4,  18.  Aehnlich  wie 
Philem.  V.  2ö  ist  der  Schlusssegen  in  einem  sonst  an  eine 
einzelne  Person  sich  richtenden  Briefe  einer  Mehrzahl  ange- 
wünscht Daraus  folgt  freilich  nicht,  dass  der  Brief  an  diese 
mitgerichtet  ist,  aber  auch  nicht  bloss,  dass  Paulus  der  ganzen 
Gemeinde  Segen  wünscht  (Hth.),  was  er  auch  in  einem  Gruss 
an  sie  hätte  ausdrücken  können,  sondern  ohne  Frage  setzt 
Paulus  voraus,  dass  Tim.,  wie  so  manchen  auf  sie  bezüglichen 
Abschnitt,  auch  diesen  Segenswunsch  ihr  vorlesen  werde. 

Anm.  DieRcpt.  hat  die  Unterschrift :  TiQog  r^fiod-fov  TtQüntj  cyQaifrj 
ano  Xttoduciutg  rix  ig  tan  (uriTQonoXig  (f>()vyutg  xrig  nnxitnavrig  wesentlich 
nach  KL;  doch  vgl.  schon  A.  P:  ano  vixonoUtjg. 


ÜQog  TtfÄod-eov  ß*. 

So  die  älteste  üeberschrift  bei  I^AK  (vgl.  DEFG  aQxerat  n.  r.  ß".). 
Die  Rcpt.  hat  17  ngog  tifi.  entar.  JfvreQU  (vgl.  PL). 

Kap.  I. 

V.   1  f.*).      Zuschrift    und  Gruss.    —    ocTtoaTolog 
^ItjO.  Xqtat.   dicc   d'eltqfAarog   S-bov)^    wie    1    Kor.    1,    1. 


•)  V.  1.    Auch  hier  muss,   wie  1  Tim.  1,  1,   gegen  Tisch.,   Treg., 
WH.  mit  AL  anoar.  Iria.  Xqust,  gelesen  werden,  da  die  Gonformation 
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2  Kor.  1,  1.  Die  Betonung  seiner  durch  göttlichen  Willen 
Termittelten  apostolischen  Sendung  involvirt  keineswegs  noth- 
weudig  eine  Anzweiflung  derselben  Seitens  der  Leser,  wie 
der  Gebrauch  der  gleichen  Formel  im  Ephesor-  und  Kolosser- 
brief  zeigt  (gegen  Hltzm.,  Bhns.),  sondern  charakterisirt  nur 
das  Schreiben  noch  bestimmter  als  ein  amtliches.  Dass  der 
Brief  kein  Privatbrief  ist,  wie  der  an  Philemon,  giebt  auch 
Hltzm.  zu;  es  handelt  sich  in  ihm  durchweg  um  das  amt- 
liche Verhalten  des  Timotheus.  Eben  weil  Paulus  durch  gött- 
lichen Willen  Apostel  Christi  ist,  darf  er  nicht  an  Tim. 
schreiben,  wie  sonst  der  Vater  an  sein  geistliches  Kind  (V.  2) 
schreiben  würde,  sondern  muss  ihm  solches  vorhalten,  was 
sich  auf  die  von  Tim.  als  dem  Gehülfen  im  apostolischen 
Dienste  übernommenen  Aufgaben  bezieht.  —  xar*  inay^ 
yellav)  verbinden  alle  neueren  Ausleger  richtig  mit  aTtoavoXog. 
Unmöglich  kann  es  aber  die  Bestimmung  des  Apostels  be- 
zeichnen, die  iTtayyelia  zu  verkündigen  (de  W.,  Wies.,  Hth., 
Bck.,  Plitt,  nach  Thood.:  aiate  f^e  tijv  iTvayyeXd-elaav  aiioviov 
^co^v  Tcilg  avd-Q.  xrjQv^at>,  vgl.  Win.  §  49,  d.),  da  xcrrcr  nur 
das  Ziel  bezeichnen  könnte,  wenn  in  dem  Worte,  womit  es 
verbunden  wird,  die  Bewegung  zu  diesem  Ziele  angedeutet 
wäre.  Freilich  kann  man  auch  nicht  bei  dem  allgemeinen 
„in  Sachen**  oder  „in  Betreff*'  (Otto,  Mllr.)  stehen  bleiben, 
oder  dabei,  dass  es  eine  Lebensverheissung  ist,  zufolge  derer 
er  Apostel  ist,  weil  sie  seines  Apostelthums  Voraussetzung 
bildet  (Hfm.).  Vielmehr  heisst  es  einfach  „in  Gemässheit'* 
(Mtth.,  Hltzm.),  sofern  der,  welcher  einQ  Verheissung  gegeben 
hat,  auch  solche  haben  will,  welche  dazu  ausgesandt  sind, 
diese  Verheissung  nach  Inhalt  und  Grund  zu  verkündigen  und 
den  Weg  zu  ihrer  Erlangung  zu  zeigen.  Dass  e/ray/cA/a:  Ver- 
heissung heisst  und  nicht:  Verkündigung,  zeigt  1  Tim.  4,  8 
und  der  gesammte  paulinische  Sprachgebrauch,  und  ist  wohl 
nur  von  Plitt  wieder  zweifelhaft  gemacht  —  ^co^g  T^g  sv 
Xq.  ^IrjO.)  bezeichnet  als  Object  der  Verheissung  nicht  ein 
watires  (geistliches)  Leben,  das  in  der  Lebensgemeinschaft 
mit  Christo  gewonnen  wird  (Plitt),  auch  nicht  ein  in  Christo 
vorhandenes  und  dargebotenes  (Wies.,  vgl.  Hfm.),  sondern 
ein  in  ihm,  dem  Heilsmittler  (der  darum  auch  1  Tim.  l,  1 
i  iXrtlg  fjfÄÜv  heisst)  begründetes.  Gemeint  ist  darum  ohne 
Frage  (vgl.   zu  Tit.  1,  2),    und   zwar   ausschliesslich   (gegen 


nach  dem  zweimaligen  Xq,  Iria.  im  Folgenden  (resp.  nach  der  gewöhn- 
lichen paulinischen  Weise)  am  nächsten  liegt.  Insbesondere  M,  der 
auch  V.  2  das  ungewöhnliche  xvqiov  Iija.  Xqutt,  schreibt,  ist  hier  ein 
ganz  werthloser  Zeuge. 
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HltzDQ.),  das  jenseitige,  selige  Leben  (Hth.  u.  d.  Meisten).  Vgl. 
1,  10.  Auch  sonst  steht  es  bei  Paulus  bald  mit,  bald  ohne 
aitüviog  in  diesem  Sinne,  weshalb  es  nicht  aufiallig  ist,  dass 
hier  dieser  Zusatz  (1  Tim.  1,  16.  6,  12.  Tit.  1,  2.  3,  7)  fehlt. 
Da  in  allen  drei  Pastoralbriefen  schon  die  Zuschrift  auf  das 
Ziel  der  Christenhoffnung  hinblickt,  ist  es  misslich,  seine  Er- 
wähnung in  unserem  Brief  durch  die  gegenwärtige  Lage  des 
Paulus  oder  die  Aufgabe  des  Adressaten  zu  motiviren  (Hfm., 
Bck.);  es  genügt,  dass  der  Blick  des  alternden  Apostels  sich 
immer  mehr  von  vorn   herein  auf  dies  Ziel  gerichtet  zeigt. 

—  V.  2.  aya7tr^T<l)  ri-^voji)  Dass  Tim.  nicht  als  yv^aiov 
xi%vov  bezeichnet  wird,  wie  1  Tim.  1,  2,  involvirt  weder  einen 
Zweifel  an  seiner  Echtheit  (Mck.),  noch  eine  Aufforderung 
zu  ihrer  Bewährung  (Otto),  da  das  aya/rrTOc;  (1  Tim.  6,  2, 
vgl.  1  Kor.  4,  14)  die  Ungetrübtheit  des  Liebesverhältnisses 
zwischen  Paulus  und  seinem  geistlichen  Kinde  (vgl.  1  Kor. 
4,  17)  bezeugt,  dem  jeder  Tadel  seines  Verhaltens  Abbruch 
thäte.  Im  Uebrigen  vgl.  zu  dem  Grusse  1  Tim.  1,  2.  Dass 
zov  ^vQiov  sonst  bei  Paulus  immer  vor  Xqiot.  Ir^a.  steht 
(Bhns.),  ist  eine  leichtfertige  Behauptung.  Vgl.  Rom.  6,  23. 
8,  39.  1  Kor.  15,  31. 

V.  3 — 5*).  Danksagung,  entsprechend  der  Art,  wie 
Paulus  im  Beginn  seiner  Briefe  sich  zunächst  mit  Dank  gegen 
Gott  an  das  erinnert,  was  ihm  an  seinen  Adressaten  Grund 
zur  Freude  bietet,  und  doch,  wie  wir  sehen  werden,  viel  zu 
eigen thümlich,  um  Nachbildung  zu  sein.  —  xdqiv  exo)  ti^ 
d'Btp),   wie  1  Tim.  1,  12:  Dankbarkeit  hege  ich  gegen  Gott. 

—  (^  laTQevw)  wie  Rom.  1,  9,  wo  es  aber  durch  den  Zu- 
satz ev  TW  Tcvev/Accri  /aov  eine  ungleich  engere  Beziehung  er- 
hält. Der  Relativsatz  kann  nur  betonen  wollen,  wie  solche 
Dankbarkeit  der  nothwendige  Ausfluss  seiner  Gottesverehrung 
ist,  während  eine  indirecte  Ermahnung  an  Tim.  (Wies.)  der 
Tendenz  desselben  ganz  fern  liegt.  —  aico  Ttqoyovcov)  Da- 
durch wird  sein  Gottesdienst  mit  dem  der  Vorfahren  identisch 
gesetzt,  sodass  er  nicht  etwa  nur  ano  ßoifpovg  (3,  15)  diesem 
Gott  gedient  hat,  sondern  sein  Xargeveiv  schon  in  den  Vor- 
fahren begonnen  hat  und  die  Fortsetzung  ihres  lavQeveiv  ist, 
weil  diese  demselben  Gott  gedient  haben,  wie  er,  und  er 
demselben  dient,  wie  sie.  Es  bedarf  nicht  der  Berufung  auf 
Act  24,  14;  denn  dass  der  Gott,  dem  Paulus  als  Christ  dient. 


♦)  V.  3.  Das  f4ov  nach  tw  ^€(o  (DE)  ist  aus  Rom.  1,  8.  — •  V.  5. 
Das  Ittfißavwv  der  Rcpt.  (DEKL)  ist  nach  tninod^iov  conformirt,  lies 
laßwv.  Die  Schreibung  Xoh^i  st.  Xoi^t  ist  durch  >^ACDE  entscheidend 
bezeugt. 
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keiD  anderer  ist,  als  der  Gott  seiner  Väter,  ist  doch  wohl  bei 
ihm  überall  Voraassetzung.  Dass  von  diesem  Gotte  Alles 
kommt,  was  uns  Grund  zur  Freude  giobt,  und  dass  der  Dank 
gegen  ihn  der  Kern  aller  Gottesverehrung  ist,  das  ist  grade 
das  seiner  Gottesverehrung  mit  der  der  Väter  Gemeinsame. 
Was  ihn  hier  bewegt,  dies  zu  betonen,  ist  allerdings  der 
Gegensatz  gegen  Timotheus,  dessen  Vorfahren  väterlicher 
Seits  Heiden  gewesen  waren  (Hfm.),  nicht  etwa,  dass  er  An- 
gesichts des  nahen  Todes  zu  den  Vorfahren  aufblickt,  zu 
denen  er  bald  versammelt  werden  wird  (Bng.).  Aber  nicht 
um  dieses  Gegensatzes  willen  bezeichnet  er  seinen  Gottes- 
dienst als  einen  von  den  Vorfahren  überkommenen,  sondern 
weil  er  auf  ein  troz  dieses  Gegensatzes  dem  seinigen  ent- 
sprechendes Verhältniss  des  Timotheus  zu  seinen  weiblichen 
Vorfahren  (Hth.  gegen  Hfm.)  herauskommen  will  (V.  5).  Dass 
Paulus  statt  nQoyovoi  vielmehr  Tcavigeg  sagen  würde  (Hltzm., 
Bhns.),  ist  ganz  unrichtig,  da  er  nicht  von  den  Vätern  seines 
Volkes  (Rom.  15,  8.  1  Kor.  10,  1),  sondern  von  seinen  per- 
sönlichen Vorfahren  redet  (1  Tim.  5,  4),  wie  aus  dieser 
Parallele  mit  Timotheus  erhellt.  —  iv  TLaS-ag^  avveidiqaei) 
So  wenig  Paulus  seinen  Vorfahren  insgesammt  das  Zeugniss 
geben  kann,  dass  sie  Gott  in  reinem  Gewissen  gedient  haben, 
so  gewiss  kann  dieser  Zusatz  nicht  sein  XaTQeveiv  äfto  tvqo- 
yoviov  (Hth.)  näher  bestimmen;  nicht  auf  die  Gleichheit  der 
Gesinnung  mit  seinen  Vorfahren  (Wies.,  Plitt)  kommt  es  ja 
dem  Gontext  nach  an,  sondern  darauf,  dass  er  demselben 
Gotte  wie  sie,  und  zwar  in  reinem  Gewissen  dient*).  Hfm.,  der 
dies  richtig  erkennt,  irrt  nur  darin,  dass  er  an  ein  durch  die 
Sündenvergebung  gereinigtes  Gewissen  denkt,  während,  wie 
1  Tim.  3,  9,  ein  Gewissen  gemeint  ist,  das  sich  keiner  un- 
lautem Nebenabsichten  bei  seinem  Gottesdienste  bewusst  ist 
Das  fordert  aber  auch  unbedingt  der  Gontext,  in  welchem 
sich  ja  Paulus  weder  wegen  seines  früheren  noch  gegen- 
wärtigen Verhaltens  vertheidigen  will,  von  welcher  verkehrten 


*)  Damit  ist  aber  auch  die  ganze  Frage  weg^lig,  wie  Paulus  als 
Pharisäer  Gott  in  reinem  Gewissen  gedient  haben  kann,  obwohl  dies 
troz  1  Tim.  1,  13,  ja  gerade  nach  dieser  Stelle  (vjifl.  das  ayvotjv)  sehr 
wohl  denkbar  wäre  (vgl.  Hth.,  Otto,  Bck.  u.  d.  Meisten).  Paulus  be- 
tont eben  nicht,  wie  Act.  23,  1  durch  das  Perf.  mnoXUfvfjiai  geschieht, 
die  Continuität  seines  Wandels,  sondern  er  bezeichnet  seinen  gep^en- 
wärtigen  Gottesdienst  einmal  als  einen  von  den  Vätern  überkommenen 
und  sagt  sodann,  dass  er  ihn  in  reinem  Gewissen  übt.  Die  beiden 
präpositionellen  Bestimmungen  sind,  wie  schon  ihre  Nebeneinander- 
Stellung  zeigt,  coordinirt,  während  die  erste  voranstände,  wenn  das 
durch  sie  bestimmte  Verbum  eine  zweite  empfangen  sollte. 
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YoranssetzuDg  aus  erst  Hltzro.,  Bhns.  u.  A.  mit  Recht  diese 
Erklärung  anstössig  finden  konnten.  Nur  weil  er  in  einem 
Sinne  Gott  dient,  dem  es  ausschliesslich  und  wahrhaft  auf 
solchen  Gottesdienst  ankommt,  kann,  ja  muss  er  dem  Gott, 
dem  er  dient,  auch  wahrhaft  daukbar  sein  für  Alles,  was  er 
von  gleichem  Sinne  in  dem  Freunde  gewirkt  hat,  d.  h.  aber, 
wie  wir  V.  5  sehen  werden,  wegen  des  ungeheuchelten  Glau- 
bens seines  geistlichen  Kindes.  —  wg)  heisst  nichts  Anderes, 
als:  dem  entsprechend  wie  (Gal.  6,  10.  Kol.  2,  6),  wie  schon 
Wies.,  Hth.,  Oost.,  Eck.,  Plitt  richtig  erkannten  und  das  dem 
XOQiv  ixo)  absichtsvoll  gleich  gebildete  «xco  ^veiav  zweifellos 
bestätigt  (Hfm.).  Es  in  zeitlichem  Sinne  zu  nehmen  (Calv.: 
quoties,  wie  etwa  das  (hg  clv  1  Kor.  12,  2),  verbietet  schon 
das  ädidXeiTtvov  (vgl.  HItzm.);  es  mit  diesem  zu  verbinden, 
wie  es  Rom.  1,  9  mit  adiakeiTcriog  verbunden  wird  (Mck.), 
zerreisst  das  Satzgefüge  und  fordert  eine  durch  nichts  indi- 
cirte  Parenthese.  Reiner  Objectssatz  (Chrys.,  Luth.)  kann  das 
ufg  xtA.  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen  nicht  sein, 
und  dass  hier  die  Begründung  des  x^Q'^^  ^X^  folgen  müsse, 
ist  eben  eine  ganz  willkürliche  Voraussetzung*).  —  ddia- 
keiTCTov)  wie  Rom.  9,  2,  hier  mit  Nachdruck  voranstehend, 
weil  die  Unablässigkeit  seines  Gedenkens  eben  das  Interesse 
für  Tim.  beweist,  dem  die  Dankbarkeit  für  Alles,  was  Gott 
an  ihm  gethan,  entspricht.  —  l'xw  r/yV  ^reß/  crot;  ^ve/crv) 
Hltzm.,  ßhns.  behaupten  nach  de  W.,  dass  Paulus  fxveiav  aov 
ddialeiTtTtjg  iroiov^ai  gesagt  haben  würde,  obwohl  sich  nicht 
absehen  lässt,  warum  der  Verfasser,  wenn  er  denn  einmal 
Rom.  1,  9  copirte,  diese  auch  sonst  bei  Paulus  nicht  unge- 
bräuchliche Phrase  nicht  aufnahm,  und  dieselbe  in  der  That 


*)  Dass  tog  nach  Verbis,  wie  (HxvfAdCftv  ^  für  8ti  ovrtog  steht  (Otto, 
vgl.  Kühn.  §  551,  9),  hat  mit  unsrer  Stelle  garnichts  zu  thun,  da  es 
sich  hier  nicht  um  etwas  Verwunderliches  handelt  und  schon  sachlich 
sein  Andenken  an  Tim.  nicht  der  Grund  seines  Dankens  für  Paulus 
sein  kann  (vgl.  Hth.,  Hfm.);  und  dieUebersetzung:  da,  wiefern,  quippe, 
siquidem  (Hdrch.,  Flatt,  Mtth.)  ist  nur  eine  unklare  Vermischung  der 
begründenden  Fassung  mit  der  sprachlich  und  sachlich  einzig  richtigen. 
Nur  von  der  verkehrten  Voraussetzung  aus,  dass  hier  das  Object  oder 
der  Grund  des  Dankes  folgen  müsse,  konnte  man  hier  eine  gänzlich 
verfehlte  Nachbildung  von  Rom.  1,  9  sehen  (de  W.,  Hltzm.,  Bhns.). 
Man  übersah  meist,  dass  bei  der  richtigen  Fassung  der  Gegenstand 
seines  Dankes  indirect  ohnehin  in  diesem  Satze  liegt,  da  eine  Dank- 
barkeit, welche  seinem  Gedenken  entspricht,  nur  durch  das,  was  dieses 
Gedenken  ihm  vergegenwärtigt,  motivirt  sein  kann,  dass  derselbe  aber 
direct  erst  in  ganz  anderem  Gedankenzusammenhange  zum  Ausdruck 
kommt  (V.  5). 
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ganz  etwas  Anderes  heissen  würde*).  Paulus  will  eben  nicht 
sagen,  dass  er  die  Person  des  Tim.  in  seinem  Gedächtniss 
habe  (^veiav  aov  «xco),  was  ja  mit  seiner  Dankbarkeit  gegen 
Gott  schlechterdings  nichts  zu  thun  hätte,  sondern  dass  seine 
um  ihn  sich  bewegende,  mit  ihm  sich  beschäftigende  d.  h. 
all  sein  Verhalten  und  Ergchen  sich  immer  wieder  zurück- 
rufende Erinnerung  eine  ununterbrochene  sei;  und  wenn  er 
sagt,  dass  dem  sein  Dank  gegen  Gott  entspreche,  so  liegt 
darin  allerdings,  dass  das,  was  er  von  dem  Verhalten  und 
Ergehen  des  Tim.  weiss,  ihn  zum  Dank  bewegt,  also  etwas 
Erfreuliches  ist.  Dass  aber  die  Freude  daran  stets  unmittel- 
bar zum  Dank  gegen  den  Gott  wird,  dem  er  dient,  liegt 
darin,  dass  die  Erinnerung  an  Tim.  in  seinen  Gebeten  statt- 
findet (iv  Talg  dei^aeaiv  fxov).  Gemeint  sind  seine  täg- 
lichen Bittgebete  (1  Tim.  2,  1.  5,  5),  und  wenn  bei  ihnen 
unablässig  die  Erinnerung  an  Alles,  was  den  Tim.  betrifft, 
ihn  beschäftigt,  so  muss  er  ihn  stets  in  seine  Gebete  ein- 
schlicssen  und,  wie  es  sich  nach  Phil.  4,  6  dem  Christen 
ziemt,  bei  Allem,  was  er  für  ihn  erbittet,  stets  zunächst  mit 
Danksagung  dessen  gedenken,  was  Gott  an  ihm  gethan  hat.  Der 
danksagende  Eingang  ist  also  keineswegs  schablonenhaft  dem 
der  andern  Briefe  nachgebildet,  wo  sich  gewöhnlich  mit  der 
Hervorhebung  dessen,  wofür  Paulus  zu  danken  hat,  unmittelbar 
das  verbindet,  was  er  für  die  Leser  erbittet,  während  hier 
von  Letzterem  garnicht  die  Rede  ist,  sondern  nur  seine  ste- 
tige Fürbitte  für  Tim.  als  ein  selbstverständlicher  Bestand- 
theil  seines  Gottesdienstes  erscheint,  bei  welchem  er  unab- 
lässig alles  dessen,  was  Gott  an  ihm  gethan  hat,  mit  Dank- 
sagung gedenkt.  —  vv/^vog  xcrt  rn^iigag)  ist  nicht  mit  zdlg 
derfleaiv  fiov  zu  verbinden,  als  ob  ein  taig  ausgelassen  wäre 
(Hltzm.),  aber  auch  nicht  mit  eTtiTcod^aiv  (Flatt,  Mck.,  Mtth., 
Pütt,  Hfm.),  bei  dem  es  durch  die  Voranstellung  einen  ganz 
unverhältnissmässigen  Nachdruck  empfinge,  der  keineswegs, 
wie  1  Thess.  2,  9.  3,  10,  motivirt  ist  Es  ist  neben  adialei^ 
Ttrov  keineswegs  überflüssig  (vgl.  Act.  26,  7),  sondern,  wie 
1  Tim.  5,  5  zeigt,    die  ganz  naturgcmässo  Näherbestimmung 


*)  Denn  fxviCa  kann  nach  Abstammung  und  Sprachgebrauch  nur 
Andenken ,  Erinnerung  heissen  (Phil.  1 ,  8)  und  die  Bedeutung  „Er- 
wähnung" nur  in  der  Phrase  fiv,  noutad-ai  erhalten,  sofern  man  etwas 
eben  ins  Gedächtniss  ruft,  indem  man  seiner  Erwähnung  thut,  während 
fAVilav  l^xHv  tivog,  wie  1  Thess.  3,  6,  vgl.  mit  1,  2  zeigt,  nichts  Anderes 
heisst  als:  einen  im  Gedächtniss,  in  der  Erinnerung  haben.  Ebenso 
irrig  ist  die  Behauptung,  dass  Phulus  den  Genit.  statt  mgC  c.  Gen. 
schreiben  würde,  da  beides,  wie  die  verschiedene  Construction  von 
fivrjfÄovtvHV  Hebr.  11,  15.  22  zeigt,  etwas  ganz  Verschiedenes  heisst. 
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desselben  (de  W.,  Wies.,  Hth.,  Oost.,  Bck.).  —  V.  4.  eTti- 
Ttod^üv  at  Idelv),  vgl.  Rom.  1,  11.  1  Thess.  3,  6.  Dass 
dieser  Partizipialsatz  das  piveiav  exio  begründe  (Hth.,  Bhns., 
Hltzm.,  Bck.),  ist  eine  völlig  grundlose  Annahme,  die  nur 
dazu  führt,  die  Gebete  in  V.  3  auf  ein  Wiedersehen  mit  ihm 
zu  beschränken  (Wies.,  Hfm.),  was  sich  mit  der  ganzen  Ten- 
denz ihrer  Erwähnung  durchaus  nicht  verträgt.  Dass  die 
Erinnerung  an  ihn  mit  der  Sehnsucht  nach  einem  Wieder- 
sehen mit  ihm  verbunden  ist,  charakterisirt  dieselbe  lediglich 
als  eine  liebevolle,  und  diese  Art  ihrer  Charakterisirung  er- 
gab sich  in  einem  Briefe,  der  in  eine  dringliche  Einladung 
des  Tim.  ausmündet,  so  natürlich,  dass  sie  keineswegs  Rom. 
1,  11  besser  motivirt  ist  (de  W.).  Dagegen  ist  allerdings  das 
fiefivr^fiivog  aov  xwv  dayiQvcjv  (vgl.  1  Kor.  11,  2)  dem 
vorigen  Partizipialsatz  subordinirt,  indem  es  angiebt,  was 
immer  wieder  diese  Sehnsucht  in  ihm  erweckt*).  Gemeint 
sind  die  Thränen,  die  er  beim  Abschiede  vom  Apostel  ge- 
weint hat  (Hth.,  Plitt  u.  A.),  wobei  freilich  weder  dieser  selbst 
(Otto),  noch  ein  ungeschickter  falsarius  (Bhns.,  Hltzm.)  an 
Act.  20,  37  denken  konnte.  —  l'va  x^Q^S  TvXrjQwS-w)  vgl. 
Rom.  15,  13.  Der  Absichtssatz  kann  natürlich  nicht  mit  ^sjäv. 
aov  T.  dcc^,  verbunden  werden  (Hfm.),  weil  ja  nicht  davon  die 
Rede  ist,  dass  Paulus  diese  Erinnerung  absichtlich  hervorruft, 
sondern  selbst  nach  der  Verbindung  dieser  Worte  mit  xclqlv 
tx(o,  die  auch  durch  diese  ihre  Consequenz  sich  als  unhaltbar 
erweist,  von  dem,  was  dieselbe  in  ihm  hervorruft.  Dass  er 
sich  über  (ie^vrjfievog  hinweg  an  eniTVO&Lov  anschliesst,  hat 
gar  keine  Schwierigkeit,  wenn  jener  Partizipialsatz  diesem 
subordinirt  ist,  dieser  also  den  Gedankengang  beherrscht 
(gegen  de  W.);  und  dass  der  Absichtssatz  höchstens  von 
ideiv  ae  abhängen  könnte,  da  man  sich  nicht  absichtlich 
sehnt  (Hfm.),  ist  leere  Düftelei,  da  die  Sehnsucht  nach  dem 

*)  Diese  Worte  mit  ;ir«^*v  Ijifw  zu  verbinden  (Hfm.),  ist  sprachlich 
(jfezwungen,  da  nichts  den  Leser  auf  die  Verbindung  mit  dem  am, 
fernsten  stehenden  Verbum  führte,  und  sachlich  unmöglich,  da  die 
Erinnerung  an  die  Thränen  des  Tim.  den  Apostel  nicht  zum  Dank 
gegen  Gott  veranlassen  kann,  wenn  nicht  willkürliche  Zwischengedanken 
an  den  Anlass  derselben  und  an  deis,  wovon  sie  zeugen  sollen,  einge- 
tragen werden.  Gemeint  sind  nämlich  nicht  Thränen,  die  Tim.  brief- 
lich geweint  hat,  als  er  von  der  Gefangennehmung  des  Apostels  hörte 
(Hfm.,  Bck.);  geschweige  denn  Thränen,  die  er  in  der  Entfernung  von 
dem  Apostel  geweint  hat  (Wies.),  da  dieser  sich  ja  ihrer  erinnert. 
Dass  aber  die  Erinnerung  an  die  Abschiedsthränen  des  Freundes,  die 
von  seiner  innigen  Liebe  zeugen,  die  Sehnsucht  nach  der  Erneuerung 
des  Liebesverkenrs  erregen  können,  hat  wohl  nur  Hfm.  nicht  begreifen 
zu  können  gemeint. 
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Wiedersehen  natürlich  den  Wunsch,  der  Freude,  welche  das- 
selbe bringt,  thejlhaftig  zu  werden,  einschliesst.  Das  Wieder- 
sehen eines  Freundes,  mit  dessen  unablässigem  Gedächtniss 
sich  stets  die  Sehnsucht  nach  ihm  verbindet  und  dessen  in 
stets  frischer  Erinnerung  lebende  Abschicdsthränen  beständig 
von  seiner  Liebe  reden,  muss  aber  wohl  mit  Freude  erfüllen. 
V.  5.  VTtOfivr^atv  Xaßciv)  heisst  nicht:  die  Erinnerung 
fassend  (de  W\,  Bck.),  weil  v7c6fÄvrjaig  nie,  wie  avafivrmg 
(Hebr.  10,  3)  das  Sicherinnem  (=  to  äva^ijÄvriaTiea&ac  2  Kor. 
7,  15.  Hebr.  10,  32),  sondern  das  Erinnern  eines  Anderen 
bezeichnet  (2  Petr.  1,  13.  3,  1)  =«  ro  wcofAiuyqayieiv  (2,  14. 
Tit.  3,  1),  also  nicht  mit  dem  paulinischen  avafivrmg  (1  Kor. 
11,  24  f.)  vertauscht  ist  (gegen  Hltzm.,  S.  107).  Es  handelt 
sich  also  um  das  Erinnern,  durch  welches  man  eine  Vor- 
stellung in  der  Seele  des  Andern  wieder  hervorruft  (vgl.  Otto, 
p.  296),  wie  durch  das  Xaßiiv  bestätigt  wird,  das  nicht  das 
innerliche  Erfassen  bezeichnet,  sondern  das  Empfangen  von 
aussen  her  (Rom.  1,  5.  5,  11.  17.  7,  8.  1  Kor.  4,  7,  vgl. 
1  Tim.  4,  4),  d.  h.  also  darum,  dass  Paulus  an  den  Glauben 
des  Tim.  erinnert  wird,  wie  fast  von  allen  neueren  Auslegern 
anerkannt  wird.  Dann  aber  passt  nur  die  Verbindung  mit 
XciQcig  TtXrjQCjd'iS  (Mtth.,  Otto,  Bhns.),  die  ohnehin  sprachlich 
die  nächstliegende  ist*).  Nun  erst  erhellt,  dass  die  Freude, 
welche  Paulus  beim  Wiedersehen  des  Tim.  empfinden  würde, 
doch  nicht  bloss  die  Freude  an  der  Wiedervereinigung  mit 
dem  ihn  zärtlich  liebenden  Freunde  wäre,  sondern,  ganz  im 
Einklang  mit  V.  3  (gegen  Hth.),  die  Freude  an  dem  durch 
den  Verkehr  mit  ihm  wieder  mit  neuer  Frische  ihm  ins  Ge- 
dächtniss gerufenen  Eindrucke  seiner  Glaubensstollung,  deren 
Gedenken  ihn  jetzt  schon  zu  steter  Dankbarkeit  gegen  Gott 
veranlasst,  weshalb  sich  dasselbe  stets  mit  der  Sehnsucht 
nach  einem  Wiedersehen  verknüpft,  durch  das  es  neugestärkt 
wird**).    Richtig  ist  allerdings,    dass  sachlich  jetzt  erst  zur 


♦)  Unmöglich  kann  das  Part,  über  V.  3  f.  hinweg  an  x^giv  ix^ 
anknüpfen  (Bng.,  Wies.,  Hth.,  Pütt,  Bck.),  das  viel  zu  weit  zurück 
steht,  und  den  Gi*und  oder  Gegenstand  des  Dankes  angeben,  da  von 
einer  Kunde,  die  Paulus  über  den  Glauben  des  Tim.  empfangen  hat 
(Bng.,  vgl.  Wies.:  durch  Onesiphorus),  nicht  geredet  ist  und  dieThränen 
des  Tim.  V.  4  (Hth.)  nicht  ein  Zeichen  seines  Glaubens,  sondern  seiner 
Liebe  zum  Apostel  waren.  Dieselben  Gründe  verbieten  eine  Verbin- 
dung mit  fiviCftv  I/O);  ganz  ungeschickt  aber  war  es,  das  Participium 
dem  incno&div  (de  W.,  Leo)  oder  gar  dem  fiefivrjfi^vog  (Hfm.)  zu  sub- 
ordiniren. 

♦*)  Das  Part.  aor.  ist  ganz  in  der  Ordnung  (gegen  Hth.),    da  es  in 
Verbindung  mit  einem   auf  die  Zukunft   gehenden  Hauptverbum   das 
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directen  Aassprache  kommt,  was  den  Apostel  bei  der  Er- 
inneruug  au  Tim.  mit  Dank  erfüllt,  aber  nicht,  weil  vTrofivrjO. 
laß.  in  irgend  einem  Sinne  zu  x^Q^^  ^X^  gehört,  sondern  weil 
dasselbe,  was  diesen  Dank  hervorrnft,  ihn  mit  immer  neuer 
Freude  erfüllt,  wenn  er  im  persönlichen  Verkehr  mit  Tim. 
wieder  einen  lebendigen  Eindruck  davon  empfängt.  —  rtjg 
SV  aol  avv7coKQiTov  TtlaTeiog)  Nach  Bhns.,  Hltzm.  würde 
Paulus  aov  geschrieben  haben  statt  iv  aoiy  obwohl  er  auch 
Rom.  1,  12  tijg  iv  aHrlkoig  niatewg  schreibt,  und  zwar  aus 
demselben  Grunde  wie  hier,  weil  der  Glaube,  der  in  meh- 
reren Personen  zugleich  vorhanden  gedacht  ist,  nicht  als  sein 
spezieller  Besitz  erscheinen  soll.  Natürlich  ist  nicht  der 
Glaube  an  die  Alttestamen tliche  Yerheissnng  gemeint  (Otto) 
oder  gar  das  Christenthum  in  seiner  Präexistenz  als  Juden- 
thum  (Hltzm.),  wozu  der  Rückblick  auf  V.  3  keineswegs  nö- 
thigt,  und  was  der  ganze  Zusammenhang,  in  dem  von  dem 
Glauben  des  Tim.  als  dem  Grunde  der  dankbaren  Freude 
des  Apostels  die  Rede  ist,  ausschliesst,  sondern  der  christ- 
liche, der  hiei^  aber  nicht  als  solcher,  sondern  nach  seiner 
lauteren  Beschaffenheit  in  Betracht  kommt,  nach  welcher 
man  ihn  nicht  etwa  nur  sich  oder  Anderen  einredet  (1  Tim. 

1,  5).  —  ^'^^e)  vgl.  zu  1  Tim.  1,  4,  charakterisirt  den 
Glauben  von  einer  Seite  her,  nach  welcher  er  das  Zutrauen 
des  Apostels  begründet,  bei  seinem  Wiedersehen  einen  frischen 
Eindruck  von  demselben  zu  erhalten.  Wie  der  Apostel  weiss, 
was  es  heisst,  nicht  einen  selbsterwählten  Gottesdienst  üben, 
sondern  einen  von  den  Vorfahren  her  ererbten  (V.  3),  so  hat 
der  ungofälschte  Glauben  des  Tim.  eine  ganz  andere  Gewähr 
für  seinen  Bestand,  wenn  er  nicht  selbst  zuerst  dazu  ge- 
langte, sondern  ihn  als  ein  theures  Erbgut  gleichsam  von 
Mutter  und  Grossmutter  überkommen  hat.  —  ivqiyLTjaev) 
Wie  der  Geist  (V.  14,  vgl.  Rom.  8,  11),  so  kann  natürlich 
auch  der  von  ihm  gewirkte  Glauben  als  im  Menschen  wohnend 
gedacht  werden,  zumal  wenn  er,  wie  hier,  als  ein  von  den 
Vorfahren  überkommenes  Gut  gedacht  ist,  nur  muss  man 
darin  nicht  die  Betonung  eines  Heimischseins  (Otto)  oder  eines 
Lebensprinzips  suchen  (Oost.),  das  den  Glauben  erst  zum 
äwrtoxQiTog  macht.  —  Ttgiorov)  heisst  nicht:  zuvor  (Luth.), 
sondern:  zuerst  (Rom.  15,  24).  Doch  ist  damit  natürlich 
nicht  betont,  dass  keiner  seiner  früheren  Vorfahren  denselben 
Glauben  gehabt  habe  (Hfra),  oder  gar  dass  die  Lois  zuerst 
in  der  Familie  eine  Proselytin  geworden  sei  (Hltzm.),  da  der 

Jat.  Futur,  exact.  ausdruckt  (Win.  §  45,  1,   vgl.  Rom.  15,  28.    1  Petr. 

2,  12  Rcpt.):  nachdem  ich  eine  Erinnerung  empfangen  haben  werde. 
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Context  für  das  ttqwtov  Dur  einen  Vergleich  mit  dem  Sein 
des  Glaubens  in  Tim.  ergiebt,  wogegen  Hfm.  vergeblich  das 
Fehlen  eines  eha  einwendet  (vgl.  1  Tim.  5,  4).  Die  Gross- 
mutter wie  die  Mutter  des  Tim.,  deren  Namen  wir  nur  hier 
kennen  leinen,  waren  also  bereits  früher,  als  er,  zum  Glauben 
gelangt,  was,  wenn  wenigstens  die  letztere  eine  Jüdin  war 
(Act.  16,  1),  schon  geschehen  sein  kann,  ehe  Paulus  zum 
ersten  Male  in  Lystra  auftrat  Wie  man  in  (lieser  Erwähnung 
seiner  weiblichen  Vorfahren  eine  Andeutung  sehen  konnte, 
dass  Tim.  als  Jüngling  gedacht  sei  (de  W.,  vgl.  selbst  Bck.), 
ist  schwer  zu  bogreifen;  liegt  doch  iu  den  Worten  eigentlich 
nicht  einmal  eine  Andeutung,  dass  beide  noch  leben.  Be- 
greiflich genug  ist,  dass  ein  Glaube,  den  sich  Tim.  nicht  im 
Gegensätze  zu  seinen  nächsten  Blutsverwandten  hatte  er- 
kämpfen müssen,  dessen  Vorbild  er  in  den  ihm  durch  die 
heiligsten  Pietätsbande  Verknüpften  vor  Augen  gehabt,  ehe 
er  selbst  ihn  ergriff,  in  ihm  eine  besondere  Bereitschaft  vor- 
fand und  darum  um  so  fester  wurzelte.  Dass  die  Erwähnung 
Beider  auf  den  Zustand  kleinmüthiger  Selbstverkcnnung  be- 
rechnet ist  (Bck.),  liegt  ganz  fem.  —  7€€7teia^ai  de)  vgl. 
Rom.  8,  38.  14,  14.  —  ort  xai  iv  aoi)  sc.  hoiTiely  nicht 
ivoiyn^aec  (Hdrch.)  oder  gar  iv(^KrjaEv  (Mck.).  Da  der  Apostel 
im  Eingange  des  Verses  es  als  selbstverständlich  voraussetzt, 
dass  er  beim  Wiedersehen  einen  neuen  Eindruck  seines  un- 
geheuchelten  Glaubens  empfangen  werde,  kann  er  hierdurch 
weder  denselben  in  Frage  stellen  (de  W.,  vgl.  Mck.),  noch 
auch  nur  die  Möglichkeit,  dass  es  anders  sein  könnte,  an- 
deuten wollen  (Hfm.).  Der  Grund,  weshalb  er  nicht  die  That- 
sache,  sondern  seine  feste  üeberzeugung  von  der  Thatsache 
ausspricht,  liegt  nach  den  Ermahnungen  im  Folgenden  darin, 
dass  er  eine  Bewährung  dieses  Glaubens  vermisste,  die  ihn 
an  dieser  Zuversicht  irre  machen  konnte,  wenn  nicht  das 
Andenken  an  Alles,  was  er  von  Tim.  wusste  und  wofür  er 
Gott  so  brünstig  dankte  (darunter  auch  die  Art,  wie  er  diesen 
Glauben  von  Mutter  und  Grossmutter  überkommen  hatte), 
jeden  solchen  Zweifel  ausgeschlossen  hätte. 

V.  6 — 11*).  Aufmunterung  des  Timotheus.  —  dt" 
rjv  airiav)  nur  in  den  Pastoralbriefen  (1,  12.  Tit  1,  13), 
kann  natürlich  weder  den  Grund  angeben,  weshalb  Tim.  thuu 


*)  V.  10.  Obwohl  das  X^torr.  /i;<y.  (Tisch.,  WH.)  durch  HADE  sah. 
bezeugt  ist,  bleibt  es  doch  der  Conformation  nach  V.  9  verdächtig, 
zumal  für  Irja.  Xq.  (Rcpt.  Treg.  a.  R.)  C  und  die  Mehrzahl  der  Veras, 
zeugen.  Dagegen  ist  das  e&vtov  am  Schlüsse  von  V.  11  (Rcpt.  Treg.) 
nach  MA  als  Zusatz  aus  1  Tim.  2,  7  zu  streichen. 
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soll,  woran  ihn  Paulus  erinnert,  noch  das  Wiedersehen  mit 
Paulus  als  diesen  Grund  bezeichnen  (Otto,  vgl.  Mllr.,  Bhns.: 
weil  ich  dich  gern  glaubenskräftig  zu  meiner  Elrquickung  vor 
mir  sehen  möchte),  sondern  nur  den  Grund,  weshalb  ihn 
Paulus  erinnert;  und  dieser  Grund  liegt  in  seiner  Ueber- 
zeugung  von  dem  ungeheuchelten  Glauben  des  Tim.  (Wies., 
Hth.),  da  er  ohne  eine  solche  seine  Aufforderung  gamicht 
aussprechen  könnte  (Hfm.,  Plitt).  Von  einer  göttlichen  Gnaden- 
gabe und  ihrer  rechten  Verwerthung  kann  doch  überhaupt 
nur  auf  dem  Grunde  des  Glaubens  die  Rede  sein.  Dazu 
kommt,  dass  Paulus  eine  eigentliche  Aufforderung  garnicht 
ausspricht,  sondern  den  Tim.  an  eine  Aufgabe,  die  er  hat, 
erinnert  (ävafiifivrjax^io  ae,  wie  1  Kor.  4,  17),  also  vor- 
aussetzt, dass  derselbe  die  ihm  aus  seinem  Glauben  er- 
wachsenden Pflichten  an  sich  kennt  und  sie  sich  nur  nicht 
vergegenwärtigt,  wie  er  sie  sich  vergegenwärtigen  sollte*). 
—  aval^tJTrvQeiv  t6  xaqia^a  xov  d^eov)  Gemeint  ist  die- 
selbe Gnadengabe,  vor  deren  Vernachlässigung  1  Tim.  4,  14 
warnt.  Dieselbe  ist  also  offenbar  als  eine  Kraft  zur  Aus- 
richtung des  ihm  übertragenen  Amtes  gedacht,  welche  in  dem 
Maasse  zunimmt,  in  dem  sie  gebraucht  wird,  während  sie 
schwächer  und  schwächer  wird,  wenn  sie  nicht  gebraucht 
wird.  Denn  jede  göttliche  Gabe,  die  man  unbenutzt  lässt, 
nimmt  ab,  bis  sie  endlich,  wie  das  anvertraute  Pfund  dem 
trägen  Knechte  (Mtth.  25,  28),  gänzlich  genommen  wird.  Das 
im  M.  T.  nur  hier  vorkommende  avatjcanvqüv  stellt  sie  als 
ein  Feuer  vor,  das  in  sich  zusammen  gesunken  ist  und  wieder 
angefacht  werden  muss,  indem  man  durch  energische 
Anwendung  der  durch  die  göttliche  Gnade  verliehenen 
Tüchtigkeit  sie  neu  belebt  und  in  ihrer  Wirksamkeit 
steigert  (Chrys.:  h  ri^lv  —  eavlv  yuxt  aßioai  aal  dvdtpai 
Tovto'  VTto  fiiv  ycLQ  Qadvfiiag  aal  mtfiiag  aßivwraiy  vrtb 
de  vritpewg  nai  nooGoxrig  dieyeigevai).  Mit  vollem  Recht 
macht  Hfm.  geltend,  dass  das  %aqio^a  nur  als  die  Befähigung 
zur  Ausrichtung  des  Berufs  (und  das  ist  nach  V.  8  offenbar 
die  Verkündigung  des  Evangeliums,  und  nicht  die  Vorsteher- 
schaft der  Gemeinde  zu  Ephesus,  wie  Plitt  will)  gedacht 
werden  kann,  und  nicht  zugleich  als  der  Eifer  und  Muth  zu 
derselben  (Wies.,  Hth.),   an  dem   es  eben  dem  Tim.  gefehlt 


*)  Die  gewöhnliche  Annahme,  dass  hier  aVa/it/infcrxw  den  Begriff 
des  Ermahnens  in  sich  schliesse  (Hth.),  ist  wohl  ungenau;  vielmehr 
drückt  der  ihm  folgende  Infinitiv,  wie  oft  bei  allen  Verbis  dicendi 
(Win.  §  44,  3,  b),  nicht  den  Begriff  eines  Seins  sondern  eines  SeinsoUens 
ans,  worüber  nur  der  Zusammenhang  entscheidet. 

Mejrer'«  Komment.    XI.  ThI.    5.  Aufl.  X7 
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hatte  (gegen  Oost.,  Plitt,  Mllr.)  und  durch  den  allein  eine 
Neubelebung  der  charismatischen  Amtstüchtigkeit  erfolgen 
konnte.  Zweifellos  aber  ist,  dass  in  diesem  Zusammenhange 
das  %aqiG^a  nicht  der  heilige  Geist  selbst  (Theod.,  Mtth.), 
oder  das  Amtsrecht  (Otto)  d.  h.  eine  Summe  mit  dem  Amte 
verliehener  Bevorrechtigungen  gemeint  sein  kann,  wozu  weder 
die  Vorstellung  dos  avaCiüD7tvQÜv  überhaupt,  noch  seine  Ver- 
mittelung  durch  menschliche  Willensanstrengung,  wie  sie  hier 
gefordert  wird,  passt.  —  o  ioTiv  ev  ooi)  zeigt  schon  durch 
den  Ausdruck,  dass  es  sich  um  eine  dem  Tim.  inhärirende 
Tüchtigkeit,  und  nicht  um  eine  ihm  äusserlich  zugetheilte 
Amtsgnade  oder  ein  Amtsrecht  handelt.  —  dia  xrig  STti- 
&€aeu)g  xüv  %ttqwv  fiov)  Da  hier  die  Mittheilung  der 
Gnadengabe  durch  die  Handauflegung  vermittelt  erscheint, 
wie  1  Tim.  4,  14  durch  die  Prophetie,  so  ist  klar,  dass  die- 
selbe nur  als  eine  symbolische  Handlung  gedacht  werden 
kann,  durch  welche  der  Uebergang  der  in  dieser  verheissenen 
Gabe  auf  den  Empfänger  dargestellt  wird.  Genau  so  wird 
Act.  13,  2  f.  die  zu  dem  durch  den  heiligen  Geist  den 
Glaubensboten  zugesprochenen  Berufe  erforderliche  Gabe 
ihnen  im  Gebet  erfleht  und  durch  die  Handauflegung  zu- 
geeignet. Dass  dort  der  Handauflegung  des  Presbyteriums 
gedacht  wird  und  hier  der  des  Paulus,  hat  gar  keine  Schwie- 
rigkeit, da  natürlich  Paulus  mit  die  Hand  aufgelegt  hat;  es 
wird  aber  dieses  hier  erwähnt,  nicht  sowohl  wegen  des  per- 
sönlichen Charakters  des  Briefes  und  weil  die  Gabe  für  Paulus 
wirksam  werden  soll  (Wies.,  Hth.),  oder  weil  er  ihm  schuldig 
sei,  dieselbe  zu  gebrauchen  (Hfm.,  Hltzm.),  sondern  weil  er, 
der  ihm  die  Mittheilung  der  Gabe  vermittelt  hat,  auch  das 
nächste  Recht  hat,  ihn  an  die  Pflicht  ihres  rechten  Gebrauches 
zu  erinnern.  —  V.  7.  ov  yäq  edionev)  begründet  diese  Er- 
innerung an  eine  Pflicht,  die  Tim.  erfüllen  soll,  durch  die 
Hinweisung  auf  die  Geistesmittheilung,  welche  zu  der  Er- 
füllung dieser  Pflicht  befähigt.  Es  handelt  sich  also  hier 
nicht  um  die  Mittheilung  des  Geistes,  sofern  derselbe  das 
Xaqiaiia  V.  6,  also  eine  spezielle  Gnadengabe,  wirkt,  sondern 
echt  paulinisch,  sofern  derselbe  als  Prinzip  des  neuen  christ- 
lichen Lebens  zu  jeder  christlichen  Pflichterfüllung  tüchtig 
macht.  Dies  tritt  auch  bei  Hfm.  noch  nicht  klar  hervor,  wird 
von  Wies.,  Hth.,  die  deshalb  die  Freudigkeit  und  den  Muih 
zur  Anwendung  des  %aQia^a  schon  in  dieses  einbeschlossen 
denken,  verkannt  und  von  den  meisten  Auslegern  übersehen. 
—  illiiv)  geht  nicht  auf  Paulus  und  Tim.  als  Amtsträger 
(Otto,  vgl.  Bhns.,  Hltzm.,  die  durch  diese  Fassung  einen 
Widerspruch    mit    dem    echten    Paulinismus    herausbringen 
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wollen),  sondern  auf  alle  Christen  als  solche,  wie  das  fort- 
gesetzte Tjfxwv  —  rjuag  —  mitiv  V.  8.  9.  10  unzweifelhaft  macht 
und  nur  in  Folge  der  falschen  Confundirung  des  xa^ia^a 
V.  6  mit  dem  hier  gemeinten  Geiste  geleugnet  werden  kann. 
—  6  d-Bog  nvevfia)  Wie  überall  bei  Paulus  ist  das  nvevfÄO 
eine  objective,  von  Gott  mitgetheilte  Kraft,  und  nicht  das 
durch  diesen  Geist  gewirkte  neue  Geistesleben  des  Menschen 
(Mck.,  Mtth.,  Leo)*).  Dieser  Geist  ist  hier  aber  nicht  in 
concreto  bezeichnet,  sondern  nur  dadurch  charakterisirt,  was 
er  ist  und  nicht  ist;  er  ist  ein  Geist,  dem  nicht  deiXla  eignet, 
sondern  dvvafiig,  ayaTtrj,  aioq>QOvio^6g.  Die  Genitive  sind, 
wie  auch  sonst  bei  Paulus  (Gal.  6,  1 :  nv.  TtQctvrtjTog;  2  Kor. 
4,  13:  7w,  Ttiareiog;  Eph.  1,  17:  tw.  aotpiac)  reine  Genit. 
qualitatis;  dass  der  Geist  die  betreffenden  Eigenschaften  in 
den  Christen  wirkt  (Hth.,  Hfm.),  liegt  in  der  Sache,  aber 
nicht  im  Ausdruck.  —  deikiag)  nur  hier.  Weil  diesem  Geist 
nicht  Zaghaftigkeit  eignet,  so  darf  auch  der  Christ  sich  durch 
dieselbe  nicht  von  der  Anwendung  seiner  Gnadengabe  ab- 
halten lassen,  wie  es  offenbar  bei  Tim.  geschehen  war.  — 
aXXä  dvvafiewg)  Wenn  die  dvvafiig  Rom.  15,  13  als  etwas 
dem  heiligen  Geiste  Angehoriges  oder  1  Kor.  2,  4  als  in  und 
an  ihm  zugleich  erwiesen  erscheint,  so  ist  das  natürlich  nichts 
Anderes,  wie  hier  (gegen  Bhns.,  Hltzra.),  sondern  genau  das- 
selbe, da  die  dvvaf,iig  hier  als  Eigenschaft  des  Geistes  er- 
scheint, die  durch  ihn  auf  den  Christen  übertragen  wird  und 
ihn  stark  macht,  alle  natürliche  Zaghaftigkeit  Angesichts  der 
den  Christen  drohenden  Gefahren  zu  überwinden  (Plitt,  Hfm.). 
Von  einer  Kraft  zur  Missionsarbeit  (Bhns.J  oder  zur  Welt- 
überwindung (Hth.)  ist  nicht  die  Rede;  sacnlich  gleichbedeu- 
tend ist  aber  das  wcbqviyjov  Rom.  8,  37  (Wies.).  —  %al 
aya7tit\g)  bezeichnet  von  einer  andern  Seite  her  das,  was 
zur  stetigen,  alle  deiUa  überwindenden  Anwendung  des  x^- 
gi(7jua  treibt,  nämlich  die  Liebe,  die  überall  das  Heil  der 
Brüder  im  Auge  hat  und  für  dasselbe  freudig  und  ohne  Rück- 
sicht auf  drohende  Gefahren  thätig  bleibt  —  Y,ai  aoxpQO^ 
viofiov)  Dass  der   nur  hier  vorkommende  Ausdruck   nicht 


*)  Diesen  ganz  wesentlichen  Unterschied  sucht  Hfm.  („der  Geist, 
den  wir  empfangen  haben,  ist,  auf  seine  Herkunft  gesehen,  der  Geist 
Gottes;  aber,  auf  das  gesehen,  was  wir  durch  ihn  werden,  der  Geist 
unsers  so  und  so  beschaffenen  Lebens^S  vgl.  Bhns.,  Hltzm.)  vergeblich 
wieder  zu  verwischen.  Hier  entscheidet  nicht  nur  die  Parallele  Rom. 
8,  16,  die  übrigens  nur  formell  ähnlich  und  sicher  hier  nicht  nach- 
gebildet ist  (gegen  de  W.,  Bhns.,  Hltzm.),  sondern  auch  der  Context, 
nach  welchem  ja  diese  Gotteskraft  erst  in  dem  Geistesleben  des  Tim. 
wirksam  werden  und  ihn  zum  dvaC(onvQ€tv  befähigen  soll. 
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gleich  dem  sonst  in  unsern  Briefen  gebräuchlichen  ouHpQO- 
avvri  (1  Tim.  2,  9.  15)  sein  und  die  sobrietas  oder  sanitas 
animi  (Vlg.,  Beza),  die  temperantia  (Leo)  oder  Besonnenheit 
(Ew.,  Hfm.)  bezeichnen  kann,  zeigt  schon  die  Wortbildung, 
welche  nothwendig  den  transitiven  Sinn  von  Zucht  (Luth.) 
fordert.  Allein  irrig  ist  die  von  den  neueren  Auslegern  daraus 
gezogene  Folgerung,  dass  es  sich  hier  um  die  Erziehung  der 
Gemeinde  zur  aaxpqoavvri  handelt  (Otto,  Hth.,  Mllr.,  Hltzm., 
Bhns.),  was  dem  Context  widerspricht,  in  welcher  es  sich 
um  eine  Charakteristik  des  Geistes  des  christlichen  Lebens 
überhaupt,  und  nicht  des  Amtslebens  handelt  und  um  das, 
was  den  Tim.  befähigt,  ohne  Zaghaftigkeit  sich  den  Pflichten 
zu  widmen,  welche  sein  xdqLO(jia  ihm  auferlegt  Wenn  dem 
Geiste  der  owipQOviafAog  d.  h.  die  stetige  Uebung  des  aoHpQO- 
vitßLv  (Tit.  2,  4)  beigelegt  wird,  so  kann  sich  nur  aus  dem 
Contexte  ergeben,  an  wem  dasselbe  geübt  wird;  und  dieser 
entscheidet  für  die  eigene  Person  dessen,  dem  dieser  Geist 
gegeben  ist.  Allerdings  ist  auch  die  gewöhnliche  Fassung 
als  Selbstbeherrschung  (de  W.,  Wies.,  Oost.,  Plitt,  Bck.  nach 
Theod.)  zu  allgemein  und  ungenau;  es  handelt  sich  um  die 
Selbstzucht,  welche  durch  üeberwindung  aller  Trägheit  und 
Feigheit  sich  selbst  in  den  gesunden  Zustand  einer  pflicht- 
bereiten Selbstbeherrschung  bringt.  So  wird  neben  die  Kraft, 
welche  die  Üeberwindung  der  deilia  wirkt,  einerseits  das 
Motiv  der  Liebe  gestellt,  welche  dasselbe  thut  um  des  Heils 
der  Andern  willen,  andrerseits  das  Motiv  der  Selbstzucht, 
welche  in  jener  Üeberwindung  die  eigene  Besserung  erstrebt*), 
alles  drei  aber  auf  die  Wirkung  des  Gottesgeistes  zurück- 
geführt. 

V.  8.  jui)  ovv  STcaiaxvvd^ijg)  Die  aus  der  V.  7  ge- 
gebenen Begründung  der  Erinnerung  in  V.  6  gezogene  Folge- 
rung kehrt  zu  dieser  selbst  zuiiick  und  bestimmt  die  in  ihr 
liegende  Ermahnung  näher.  Der  Ausdruck  kann  natürlich 
nicht  Nachahmung  von  Rom.  1,  16  sein  (gegen  Bhns.,  Hltzm.), 
da  es  sich  dort  darum  handelt,  dass  das  Evangelium  gegen- 
über den  Weisen  dieser  Welt  keine  Ehre  bringt,  hier  aber 
darum,  da«s  dasselbe  Seitens  der  feindseligen  Welt  Schmach 
zuzieht,  und  zwar,  wie  das  Folgende  zeigt,  insonderheit 
darum,  weil  der,  den  es  verkündigt,  seine  Boten  nicht  vor 
den  Leiden  und  Verfolgungen  schützt,   die  solche  Verkündi- 


*)  Es  ist  also  weder  richtig,  dass  dydnrj  und  aoHfqoviOfiog  nicht 
in  demselben  klaren  begrifflichen  Gegensatze  zu  6fiX(a  stehen,  wie  66- 
vafiig,  noch  dass  beide  Stücke  sich  dem  ersten  unterordnen  und  in 
ihnen  das  nvfvfi«  seine  ^m'afn^  zeigt  (Hltzm.). 
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gung  einträgt.  Das  also  war  es,  was  den  Tim.  zaghaft  ge- 
macht und  ihm  alle  Freudigkeit  geraubt  hatte,  seine  Gnaden- 
gabe im  Dienste  des  Evangeliums  zu  bethätigen.  —  ro  ^a^- 
TvQiov  Tov  "KVQiov  tj^tiv)  Dicse  echt  paulinische  (vgl. 
1  Kor.  1,  6)  Bezeichnung  des  Evangeliums  hat  weder  mit 
dem  Märtyrerthum  Christi  (Chrys.),  noch  seiner  Diener  (Bhns.) 
irgend  etwas  zu  thun,  sondern  erklärt  sich  daraus,  dass  es 
sich  darum  handelt,  wie  der  erhöhte  Herr  der  Gläubigen,  der 
seine  Diener  (Paulus  und  Tim.)  ausgesandt  hat,  um  von  ihm 
zu  zeugen,  dieselben  wider  alle  Unbill  schützen  miisstc,  wenn 
sie  mit  dem  Zeugniss,  das  sie  von  ihm  ablegen,  Ehre  einlegen 
sollten  vor  der  Welt*).  —  ^irjdi  sfii  tov  diofiiov  avtov) 
erklärt  man  gewöhnlich  daraus,  dass  Paulus  den  Tim.  auf- 
gefordert hatte,  nach  Rom  zu  kommen  (de  W.,  Wies.,  Hth., 
Hltzm.);  aber  dies  ist  weder  bisher  geschehen,  noch  enthält 
der  Brief  irgend  eine  Andeutung,  dass  Tim.  früher  aus  Zag- 
haftigkeit eine  solche  Aufforderung  abgelehnt  hatte.  Viel- 
mehr tritt  hier  erst  dei^tlich  hervor,  dass  es  das  Schicksal 
des  Apostels  war,  an  welchem  es  klar  zu  werden  schien,  wie 
Christus  seine  Zeugen  nicht  nur  nicht  vor  der  Feindschaft 
der  Welt  schützte,  sondern  ihnen  die  Fesseln  anlegte,  die  sie 
vor  der  Welt  als  schütz-  und  hilflos  erscheinen  Hessen.  Da 
nun,  auch  abgesehen  von  früheren  Fesselungen,  in  der  ersten 
römischen  Gefangenschaft  Paulus  bereits  seit  Jahren  gefesselt 
war,  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  diese  Thatsache  auf 
Tim.  einen  so  deprimirenden  Eindruck  machen  konnte,  wäh- 
rend es  sich  vollkommen  begreift,  wie  die  neue  Gefangen- 
schaft, in  welche  er  nach  kurzer  Freiheit  gerathen  war,  ihm 
die  Freudigkeit  raubte,  sich  zu  dem  Evangelium  zu  bekennen, 
das  seinen  Boten  nur  Banden  und  Verfolgung  eintrug.  Zu 
TOV  diaiiiov  avTov,  das  auch  hier  nicht  bloss  einen  Christo 
angehörigen  (de  W.)  oder  um  seinetwillen  leidenden  (Hfm., 
Bck.)  Gefangenen  bezeichnet,  sondern  einen,  den  Christus 
selbst  in  Fesseln  gelegt  hat  (vgl.  Win.  §  30,  2,^  b),  vgl.  Eph. 
3, 1.  Philem. 9. —  alXa  avvKa'KOTta^r^aov  t^  eva^yelifiß) 
erklären  alle  Neueren  mit  Recht  nicht  von  einem  Leiden  mit 
dem  Evangelium  (Theod.,  Luth.,  Calv.),  was  auch  an  Hebr. 
11,  25  gar  keine  Analogie  hätte  (gegen  de  W.),  sondern  von 
dem  Uebel,  das  er  mit  dem  Apostel  (was  der  Zusammenhang 
mit  ifii  TOV  dia^i.  an  die  Hand  giebt)    für   das  Evangelium 

*)  Die  von  Christo  bezeugte  Heilswahrheit  (Hfm.)  kann  der  Aus- 
druck nicht  bezeichnen,  da  Christus  dieselbe  nur  in  seinem  irdischen 
Leben  und  nicht  ab  der  xvgiog  verkündigt  hat,  und  da  Verkündigung 
der  Heilswahrheit  kein  fxaqtvQviv  (vgl.  1  Tim.  6,  13),  kein  /lm^tv^iov 
(vgl.  1  Tim.  2,  6)  ist. 
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(dat.  Gomm.,  wie  Phil.  1,  27)  leiden  soll.  Der  gewählte  Aus- 
druck (nur  noch  2,  3)  kann  mit  dem  avfivcdaxeiv  (Rom.  8,  17) 
garnicht  verglichen  worden  (gegen  Hltzm.),  da  dieses  (ohnehin 
auf  das  Leiden  mit  Christo  gehend)  allen  Christen  zu  Theil 
wird  und  zu  Theil  werden  muss,  während  es  sich  hier  um 
das  Leiden  der  xcr>ca  handelt,  welche  dem  Zeugen  für  das 
Evangelium  aus  der  Verkündigung  desselben  erwachsen.  — 
yLafd  dvvafjiiv  d'eov)  Gemeint  ist  nach  dem  Context  die 
Gotteskraft,  welche  der  Gottesgeist  mittheilt  (V.  7)  und 
welche  zum  Erdulden  aller  Leiden  befähigt,  weshalb  dasselbe 
nicht  nach  Maassgabe  menschlichen  Vermögens,  das  dazu  nicht 
ausreicht,  sondern  nach  Maassgabe  dieser  Gotteskraft  erfolgen 
soll.  Dass  dies  nicht  unpauliuisch  ist  (Bhns.,  Hltzm.),  zeigt 
2  Kor.  4,  7.  6,  7.  12,  9.  13,  4  Wies.  (vgl.  Otto)  denkt  an 
die  Gotteskraft,  welche  sich  in  unsrer  Errettung  offenbart; 
aber  weder  ist  diese  in  V.  9  als  eine  Machtthat  charakteri- 
sirt,  noch  kommt  es  dabei  zu  einer  klaren  Fassung  des  xorra 
(„die  Uebemahme  der  Leiden  soll  bei  dir  an  Bereitwilligkeit 
und  Vertrauen  der  Kraft  Gottes  entsprechen"). 

V.  9  f.  folgt  eine  Charakteristik  Gottes  als  dessen ,  der 
die  Kraft  zum  Ertragen  des  Leidens  giebt.  Es  handelt  sich 
also  nicht  um  eine  „ganz  allgemeine,  mithin  überflüssige  Er- 
innerung an  die  göttlichen  Heilsthaten"  (de  W.),  welche 
höchstens  die  seiner  Zeit  gefährdete  kirchlich  überlieferte 
Lehre  festigen  soll  (Bhns.);  aber  auch  nicht  um  einen  Preis 
der  freien  Gnade  Gottes,  deren  Erfahrung  zum  Dulden  ver- 
pflichten soll  (Hfra.,  vgl.  Hth.,  Plitt,  Mllr.,  Hltzm.,  u.  schon 
Ualv.,  Mck.),  da  ein  durch  göttliche  Kraft  gewirktes  Dulden 
eben  nicht  auf  menschlichen  Motiven  ruht  und  die  Freiheit 
göttlicher  Gnade  nicht  das  im  Folgenden  spezifisch  Betonte 
ist,  sondern  um  die  Zuversicht,  dass  der  Begründer  unsers 
Heils  auch  die  Kraft  geben  wird,  sich  im  Heilsleben  zu  be- 
währen (vgl.  1  Kor.  1,  8  f.),  wie  schon  de  W.  vorschlags- 
weise andeutete.  —  zov  aojaavvog  fj^ag)  Schon  weil  das 
dem  yuzkeiv  vorangehende  aciteiv  unmöglich  auf  die  Errettung 
des  Einzelnen  gehen  kann  (vgl.  Hfm.  gegen  Wies.),  bezeichnet 
^fiSg  nicht  sonderlich  oder  zunächst  (Hdrch.,  Wies.)  Paulus 
und  Tim.,  sondern  noth wendig  alle  Christen  (vgl.  zu  V.  7). 
Dass  Paulus  das  awKeiv  nie  Gott  zuschreibe,  behauptet  noch 
Bhns.  nach  de  W.,  obwohl  nach  1  Kor.  1,  21  (vgl.  zu  1  Tim. 
1,  1)  Gott  genau  wie  hier  diese  Errettung  vollzogen  hat 
durch  den  im  Evangelium  verkündigten  Kreuzestod  Christi  (vgl. 
1  Kor.  1,  23).  Dass  aber  diese  objective  Heilsveranstaltung  den 
Einzelnen  zu  Gute  kommt,  wird  ihnen  freilich  erst  zur  Ge- 
wissheit dadurch,  dass  Gott  sie  speziell  durch  seine  Gnaden- 
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Wirkung  zum  Glauben  erweckt  und  zur  Gemeinde  herzuge- 
rufen hat,  weshalb  das  xai  KakiaavTog  (vgl.  1  Tim.  6,  12) 
natürlich  nicht  auf  die  Berufung  zum  christlichen  Lehramt 
(Hdrch.)  gehen  kann.  —  xAijcret  ayttf)  kann  unmöglich  den 
Act  der  Berufung  (l  Kor.  7,  20.  Eph.  4,  1)  als  einen  herr- 
lichen bezeichnen  (Hdrch.,  Flatt)  oder  als  einen  zur  Heilig- 
keit (Chrys.,  Calov.,  de  W.,  Bhns.)  oder  Aussonderung  aus 
der  Welt  (Wies.,  Plitt)  führenden,  da  eben  nicht  ayiai^mv 
steht,  oder  als  einen,  bei  dem  es  sich  um  die  Gemeinschaft 
mit  Gott,  um  die  Thätigkeit  für  sein  Reich  handelt  (Ew., 
Hfm.,  Hltzm.),  da  eben  xXrjaig  nicht  unser  „Beruf"  ist  und 
nicht  den  Gegensatz  zu  dem  dem  Weltwesen  angehörenden 
Berufe  bildet.  Allerdings  könnte  die  ydtjaig  schon  als  eine 
von  Gott  kommende  heilig  genannt  werden  (Mck.);  allein 
dass  sie  ausdrücklich  so  bezeichnet  wird,  hat  seinen  Grund 
doch  darin,  dass  sie  als  solche  eben  fest  und  unverbrüchlich 
ist  (Rom.  11,  29),  also  die  Darreichung  von  Allem,  was  zur 
Ueilsvollendung  gehört  (1  Kor.  1,  8  f.),  und  also  auch  der 
Kraft  zu  allem  Dulden  gewährleistet  —  ov  xara  tä  eqya 
ti^äv)  Dass  nicht  unsere  Werke  für  die  errettende  und  be- 
rufende Thätigkeit  Gottes  massgebend  waren,  wird  hier  nicht 
betont,  um  die  uns  verpflichtende  Liebe  Gottes  in  das  hellste 
Licht  zu  setzen  (so  gew.,  auch  Wies.),  auch  nicht  um  alles 
menschliche  Verdienst  auszuschliessen  (Plitt),  weshalb  Hltzm. 
p.  181  mit  Unrecht  den  paulinischen  Gegensatz  der  tcIgtiq 
vermisst,  sondern,  wie  die  absichtsvolle  Gleichheit  des  Aus- 
drucks mit  dem  xot«  dwa^tv  &€ov  V.  8  zeigt,  um  hervorzu- 
heben, dass  die  Begründung  des  Heilslebens  ebensowenig 
nach  Massgabe  eigenen  Thuns  erfolgt  ist,  wie  die  Bewährung 
desselben  im  Dulden  nach  Massgabe  menschlichen  Vermögens 
erfolgen  soll.  Daher  bildet  den  ganz  correcten  Gegensatz: 
aXka  TLaToi  Idiav  7tq6d^eaiv,  Das  ist  aber  nicht  der  all- 
gemeine Heilsrathschluss  Gottes  (Wies.),  sondern  der  erwäh- 
lungsmässige  Vorsatz  Gottes  (Rom.  9,  11),  nach  welchem  er 
den  Einzelnen  zu  berufen  und  dadurch  ihm  an  der  Errettung 
Antheil  zu  geben  beschlossen  hat  (Rom.  8,  28).  Da§  idiav 
aber  (vgl.  1  Kor.  7,  37)  hebt  die  Autonomie  und  Spontanei- 
tät dieses  Vorsatzes  hervor  (vgl.  Hltzm.)  im  Gegensatz  zu 
allem  etwa  für  ihn  massgebenden  menschlichen  Thun,  weil 
ein  solcher  Vorsatz,  der  einzig  und  allein  in  ihm  selbst  seinen 
Grund  hat,  auch  in  seiner  Durchführung  bis  ans  Ziel  (Rom. 
8,  29  f.)  durch  nichts  behindert  werden  kann,  alle  Mittel  an- 
zuwenden, die  dazu  erforderlich  sind  und  zu  denen  auch  die 
Mittheilung  der  Gotteskraft  zum  Dulden  (V.  8^  gehört.  — 
%al  xaqiv  xriv  dod-elaav  tjfjilv  av  XqtaTf^  Itjaov   tvqo 
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XQOvwv  alwviwv)  Wenn  die  uns  zu  Theil  gewordene  Be- 
rufung formaler  Weise  in  Gemässheit  eines  in  Gott  allein  be- 
gründeten Vorsatzes  erfolgt,  so  beruht  sie  materieller  Weise 
d.  h.  dem  in  ihr  intendirten  Ziele  nach,  welches  unsre  Be- 
seligung oder  die  Erlangung  der  Heilsvollendung  ist,  in  einer 
Gnade,  die  uns  in  dem  Heilsmittler  Jesu  vor  ewigen  Zeiten 
verliehen  ist.  In  dieser  Combination  des  vorzeitlichen  Liebes- 
willens mit  der  durch  den  geschichtlichen  Christus  vermittelten 
Gnadenverleihung  sieht  Bhns.  einen  Widerspruch,  Hltzm.  eine 
unpräcise,  ja  abusive  Anwendung  paulinischer  Formeln.  Aber 
dass  der  gnädige  Heilsrathschluss  Gottes  vor  den  Aeonen  ge- 
fasst  ist,  sagt  Paulus  auch  1  Kor.  2,  7;  und  obwohl  didovac 
natürlich  nicht  destinare  heisst  (Hdrch.),  so  kann  doch  die 
durch  ihn  zu  vermittelnde  Gnade  sehr  wohl  als  eine  in  der 
Erwählung  des  Heilsmittlers  uns  (ideeller  Weise  vgl.  de  W.) 
bereits  verliehene  gedacht  werden  (vgl.  Eph.  1,  3  f.).  Man 
muss  nur  festhalten,  dass  ep  XqiaTiji  ^Iraov  nicht  auf  die  Ge- 
meinschaft mit  Christo  (Mck.),  auch  nicnt  auf  die  Begründung 
des  Heils  in  der  geschichtlichen  Erscheinung  Christi,  sondern 
auf  die  präexistirende  Person  Jesu  als  des  zum  Heilsmittler 
Bestimmten  geht,  in  und  mit  welchem  nothwendig  auch  solche, 
denen  er  das  Heil  vermitteln  soll,  in  Aussicht  genommen  sein 
müssen  und  ihnen  also  bereits  eine  Gnade  verliehen  ist*).  Bei 
TtQO  XQOVWV  ai(ovi(ov  (vgl.  Rom.  16,  25)  aber  nur  an  eine  ur- 
zeitlich  d.h.  in  der  uralten  Verheissung  uns  verliehene  Gnade 
zu  denken  (Hfm.,  zuletzt  auch  Hth.),  wird  durch  Tit  1,  2 
nicht  gefordert  und  durch  iv  XQiaT({f  ^Ir^aov  ausgeschlossen, 
da  Gott  wohl  einen  Heilsmittler,  aber  eben  nicht  einen,  der 
in  der  Person  Jesu  erscheinen  werde,  verheissen  hat.  Uebri- 
gens  drückt  der  Ausdruck  viel  stärker  als  nQo  t.  aldviav^ 
das  Hltzm.  p.  107  vemiisst,  aus,  dass  eine  schon  so  endlos 
lange  uns  verliehene  Gnade  uns  doppelt  gewiss  sein  muss.  — 
V.  10.  (paveowd^eiaav  di  vvv)  bezeichnet  ganz  wie  Rom. 
3,  21  die  Kundmachung  dieser  vorher  nur  im  göttlichen  Rath- 
schlusse  verliehenen  und  darum  noch  verborgenen  (Kol.  1,  26) 
Gnaden  welche  nicht  durch  eine  Botschaft  von  ihr,  sondern 
durch  ihre  thatsächliche  Verwirklichung  erfolgt  Die  aus- 
drückliche Hervorhebung  hiervon  ist  aber  nur  zu  verstehen, 

*)  Diese  vorzeitlich  in  ihm  allen  Heilsgenossen  verliehene  Gnade 
scfaliesst  aber  vollends  alles  massgebende  menschliche  Thnn  aus,  and 
nnr  weil  es  eine  solche  gab,  konnte  Gott  auch  in  Betreff  Einzelner 
den  Vorsatz  fassen,  sie  zur  Theilnahme  am  Heil  zu  berufen,  was  Hth. 
vergeblich  bestreitet,  da  allerdings  die  Erwählung  Einzelner,  die  Paulus 
nie  als  vorzeitliche  bezeichnet,  in  jene  vorzeitliche  Gnadenverleihung 
nur  indirect  eingeschlossen  ist  (vgl.  Eph.  1,  4). 
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wenn  V.  9  f.  die  Absicht  hat,  dessen  gewiss  zu  machen,  dass 
auf  Grund  dieser  Gnadenverleihung  Gott  uns  Alles  geben 
wird,  was  zur  Erreichung  des  Ziels  nothwendig  ist,  nicht  aber, 
wenn  es  sich  bloss  darum  handelt,  wie  grossen  Dank  wir 
Gott  schuldig  sind  (Hfm.).  Zu  vvv  von  der  Heilszeit  vgl. 
Rom.  5,  9.  11.  —  dia  T^g  i/tiq^aveiag)  Der  1  Tim.  6,  14 
von  der  Parusie  gebrauchte  Ausdruck  bezeichnet  hier  die  ge- 
schichtliche Erscheinung  Christi,  weil  derselbe  in  V.  9  bereits 
als  unsichtbar  bei  Gott  Ttgo  xQovtov  auovUov  existirend  und 
zum  Heilsmittler  erwählt  gedacht  ist,  also  bei  seinem  Er- 
scheinen auf  Erden  nur  sichtbar  wird,  um  mit  der  thatsäch- 
liehen  Verwirklichung  des  göttlichen  Gnadenrathschlusses  zu- 
gleich das  erfahrungsmässige  Unterpfand  desselben  zu  geben. 
—  tov  aioTriQog  ri/niov)  wie  Eph.  5,  23.  Phil.  3,  20,  be- 
zeichnet ihn  als  den,  durch  welchen  Gott  unsere  Errettung 
(V.  9:  TOV  atoaccvrog  iiftag)  thatsächlich  vollzogen  hat,  wes- 
halb nun  auch  viel  passender  der  geschichtliche  Name 
^Itjoov  Xqiotov  im  Unterschiede  von  dem  des  zum  Heils- 
mittler bestimmten  Xq.  'Irja.  V.  9  eintritt  (vgl.  Hfm.,  Hltzm. 
u.  d.  textkrit.  Anm.).  Inwiefern  er  aber  der  Erretter  ge- 
worden und  so  thatsächlich  die  uns  verliehene  Gnade  durch 
ihre  Verwirklichung  kund  gemacht  hat,  sagt  das  xara^y^- 
aavtog  ^iv  tov  d-avoTov:  indem  er  den  Tod  unwirksam 
machte,  ihm  seine  Macht  nahm.  Schon  aus  der  Correlation 
zu  dem  t.  aticaviog  v^.  V.  9,  wie  aus  dem  Gegensatz  von 
twriv  xai  aqyd^aQO.j  ernellt,  dass  tov  &avatov  (nur  hier  in  den 
Pastoralbriefen)  hier,  wie  überall  bei  Paulus,  den  physischen 
Tod  bezeichnet,  sofern  derselbe  als  in  den  dauernden  Todes- 
zustand  führend,  unmittelbar  den  ewigen  Tod  (die  aftfoXeia) 
mit  sich  bringt*).  Da  die  Erlösung  nun  durch  den  Tod 
Christi  (nicht  zugleich  durch  seine  Auferstehung,   wie  Hth., 


*)  Jede  EinmischuDg  des  sogen,  geistlichen  Todes  oder  eines  ethi- 
schen Zustandes,  auf  den  der  Ausdruc^k  nur  in  bildlichem  Sinne  Böm. 
7,  10.  24  angewandt  wird  (vgl.  Bhns.,  Plitt),  macht  den  Gedanken  un- 
klar, wie  die  Substituining  der  Todesfurcht  (wozu  de  W.  nach  Mck. 
neigt)  dem  Ausdruck  Gewalt  anthut.  Das  echt  paulinische  xnxaQyiTv 
darf  weder  aus  Hebr.  2,  14  f.  erläutert  werden  (gegen  de  W.,  Hltzm.), 
weil  TOV  t^uvarov  eben  nicht  mit  tov  rb  xquios  tov  &avdTov  I/ovt« 
identisch  ist  (Hdroh.),  noch  aus  1  Kor.  15,  26»  wo  von  der  definitiven 
Aufhebung  des  Todes  als  einer  gottfeindlichen  Macht  die  Rede  ist, 
sondern  lediglich  aus  1  Kor.  15,  56,  wonach  die  Sünde  es  ist,  welche 
dem  Tode,  der  als  eine  die  gottwidrige  Menschenwelt  beherrschende 
Macht  (Rom.  5,  14.  17)  gedacht  ist,  die  Macht  giebt,  die  Menschen  zu 
tödten  (vgl.  Rom.  5,  21),  und  also  der  Tod  seiner  Macht  beraubt  ist, 
sobald  die  Sünde,  durch  welche  der  Tod  in  die  Welt  gekommen  (Rom. 
5,  12),  durch  das  Erlösungswerk  Christi  hin  weggeschafft  ist. 
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Hfm.  wollen,  vgl.  m.  bibl.  Theol.  N.  T.  §  81,  c)  geschehen, 
80  kann  nur  durch  ihn  jene  Entmächtigung  des  Todes  voll- 
zogen gedacht  sein,  was  Bhns.  vergeblich  leugnet  (vgl.  selbst 
de  W.),  nicht  durch  eine  Wirkung  der  gesammten  Erschei- 
nung Christi.  Aber  nicht  um  jede  Furcht  vor  dem  xoxoTra- 
d-eiv  V.  8  zu  verscheuchen,  ist  von  der  Ueberwindung  des 
Todes  durch  Christum  die  Rede  (Wies.),  da  es  ja  nicht  der 
Märtyrertod  ist,  den  Christus  abrogirt  hat.  Vielmehr  bemerkt 
Hfm.  troz  Hltzm.,  der  diese  Gedankenverknüpfung  „ganz  will- 
kürlich und  confus''  findet,  mit  Recht,  dass  durch  das  voran- 
geschickte ^h  der  volle  Nachdruck  auf  das  folgende  (jpctnri- 
actvTog  de  fallt,  aus  ihm  also  erst  erhellt,  wiefern  die  Gnade 
durch  die  Erscheinung  Christi  kundbar  geworden.  Durch 
den  Tod  Christi  ist  zwar  vollbracht,  wodurch  die  Errettung 
vom  Tod  und  Verderben  und  damit  die  uns  vorzeitlich  ver- 
liehene Gnade  thatsächlich  verwirklicht  ist  (Elöm.  3,  24  f.); 
aber  zu  der  vollen  (pavigcjaig  derselben  kann  es  doch  erst 
kommen,  wenn  diese  Heilsbedeutuug  des  Todes  Christi  uns 
zum  Bewusstsein  gebracht  ist,  und  das  geschieht  durch  die 
Verkündigung  seiner  seligen  Folge  im  Evangelium.  —  (jpwr/- 
aavTog  di)  ganz  wie  1  Kor.  4,  5:  ans  Licht  bringen.  — 
loffjv  xat  aqf&aQOiav)  Durch  den  Zusatz  (vgl.  Rom.  2,  7. 
1  Kor.  15,  54)  ist  es  über  allen  Zweifel  klargestellt,  dass 
nur  an  das  ewige  himmlische  Leben  gedacht  sein  kann,  das, 
obwohl  ein  Leben  in  (verklärter)  Leiblichkeit,  doch  der 
q)d^0Qay  der  die  irdische  Leiblichkeit  verfällt  (1  Kor.  15,  42), 
enthoben  ist.  Jede  Einmischung  des  wahren  geistigen  Lebens 
(Plitt,  Bck.,  Hltzm.)  macht  nur  den  Gedanken  unklar.  Nur 
dieses  ewige  Leben  bildet  auch  sonst  bei  Paulus  den  Gegen- 
satz zu  dem  Tode,  wie  er  durch  Christum  abgethan  ist  (Rom. 
5,  21.  6,  23).  Dasselbe  hat  aber  Jesus  nicht  in  seiner  Person 
ans  Licht  gebracht,  sofern  es  zuerst  an  dem  Auferstandenen 
in  die  Erscheinung  getreten  (Wies.),  sondern  mittelst  des 
Evangeliums,  da  das  dia  x,ov  evayyeXiov  unmöglich  dem 
dia  t.  t7ti(p,  parallel  stehen  und  zu  waveQio&,  (vgl.  auch  Plitt) 
bezogen  werden  kann.  Schon  die  Wrfhl  des  Ausdrucks  yw- 
Tilleiv  weist  ja  darauf  hin,  dass  es  sich  darum  handelt,  wie 
man  zu  der  Erkenntniss  davon  gelangt,  dass  im  Todo  Christi 
für  die  Gläubigen  unvergängliches  Leben  zu  finden  ist  (vgl. 
Ew.:  dass  man  weiss,  wo  man  es  finden  kann).  Das  ge- 
schieht aber  durch  die  Heilsbotschaft,  welche  den  gekreu- 
zigten Christum  als  den  Auferstandeneu  verkündigt  und  da- 
durch seinen  Tod  als  das  verbürgt,  wodurch  der  Tod  seiner 
Macht    beraubt    und    das   Leben    uns    erworben    ist    (vgl. 
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Hfm.)*).  Nicht  um  zum  Leiden  für  das  Evangelium  zu  er- 
muntern (Hfm.),  kommt  Paulus  auf  das  Evangelium  zu 
sprechen,  sondern  weil  in  ihm  die  Bürgschaft  für  das  Voll- 
endungsziel des  Christen  gegeben,  zu  dessen  Erlangung  es 
Gott  an  nichts  fehlen  lassen  wird,  und  damit  der  Ge- 
danke, dass  die  uns  vorlängst  verliehene  Gnade  als  thatsäch- 
lich  vorhanden  kundgemacht  sei,  zum  Abschluss  gebracht 
wird.  —  V.  11.  elg  o  ired-riv  eyio  xijot;^  xat  aTtoaroXog) 
ganz  wie  1  Tim.  2,  7.  Hltzm.  meint,  Paulus  schreibe  sonst 
ri&ivac  rtva  xt  (I  Kor.  12,  28);  aber  dem  doppelten  Acc. 
entspricht  hier  in  der  Passivconstruction  genau  der  doppelte 
Nom.,  während  das  elg  o  seil,  to  tvayy.  ja  nur  die  Bestimmung 
seines  Herolds-  und  Apostelamtes  bezeichnet.  Unmöglich 
aber  kann  der  Apostel  damit  auffordern  wollen,  sich  seiner 
nicht  zu  schämen  (V.  8,  vgl.  Wies.,  Hth.,  Hfm.),  da  ja  dies 
Schämen  keinen  Zweifel  an  seinem  Beruf  involvirte,  und 
durch  die  Gewissheit  desselben  nicht  überwunden  werden 
konnte.  Vielmehr  setzt  der  Apostel  für  die  Gewissheit  dieses 
Evangeliums,  auf  das  er  die  q^avigwaig  der  Gnade  zurück- 
geführt hatte,  mit  dem  betonten  eyto  seine  Person  in  ihrer 
Berufsstellung  ein.  Nur  indem  er,  wie  1  Tim.  2,  7,  xat  dt- 
ödoycalog  hinzufügt,  freilich  ohne  e&vwv,  das  hier  ebenso 
bedeutungslos  wäre,  wie  es  dort  bedeutungsvoll  ist,  stellt  er 
sich  dem  Tim.,  der,  ohne  xij^i;|  xat  aTtooToXog  zu  sein,  doch 
dtdaoY.a'kog  ist,  an  die  Seite,  da  er  ihn  zum  övyyLa/jOTtad'üv 
Ti^  Bvayy,  aufgefordert  hat,  und  leitet  insofern  (vgl.  Schirm., 
Hltzm.)  zum  Folgenden  über,  wo  er  nun  erst  sich  zum  Vor- 
bilde dem  Tim.  aufstellen  will. 

V.  12—18**).     Das  Vorbild  des  Apostels  und  des 
Onesiphorus.  —  di    ^v  alxiav)  vgl.  V.  6.     Weil  ich  zum 


*)  Nicht  weil  das  Leben  in  Gott  verborgen  und  durch  Christus 
ans  Licht  gebracht  ist,  wird  es  uns  im  Evangelium  als  Erbtheil  zu- 
gewiesen (Hth.),  wovon  ja  nichts  angedeutet:  vollends  in  das  r/oir^- 
aavTog  irgendwie  die  Mittheilung  des  Lebens  einzuschliessen  (MUr., 
Bck.),  ist  ganz  wortwidrig:  noch  willkürlicher  aber,  das  Jw  rov  (uay- 
ydCov  zugleich  auf  xaxaQyYiaavToq  zu  beziehen  (Bhns.,  Hltzm.),  was 
nicht  nur  unpaulinisch,  sondern  sinnlos  wäre,  da  wohl  der  Einzelne 
durch  die  glaubenwirkende  Macht  des  Evangeliums  vom  Tode  zum 
Leben  gebracht,  aber  nicht  die  Macht  des  Todes  an  sich  vernichtet 
werden  kann. 

**)  V.  13.  14  ist  nach  allen  Mjsc.  die  hellenistische  Form  naQa- 
&f]xrjfif  statt  der  attischen  (Rcpt.:  naQaxaxaS-rixriv)  zu  lesen.  —  V.  15. 
Die  Schreibweise  (pvydXos  (Rcpt.  nach  A)  ist  ganz  unzureichend  be- 
zeugt. —  V.  16.  Die  Rcpt.  hat  nach  >5K  BnriaxwB^ri,  während  das 
Augm.  temp.  in  den  meisten  Mjsc.  fehlt.  —  V.  17  lesen  nach  KCDFGP 
alle   neueren  Editoren  anovdauog.     Allerdings    kann    die  Einbringung 
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Verkündiger  des  Evangelii  gesetzt  bin,  leide  ich  auch  dieses 
(xat  tavTa  Tcdaxo)),  nämlich  die  in  dem  diofiiov  V.  8  er- 
wähnte Gefangenschaft  Das  xa/  gehört  nicht  eng  zu  ravra 
(Wies.:  eben  dieses),  sondern  bezeichnet  sein  gegenwärtiges 
Leiden  als  ein  seinem  Berufe  entsprechendes.  „Im  Gefolge 
dieses  Berufes  gehen  gewisse  Leiden  ordnungsmässig  einher^^ 
Hltzm.*).  —  akX^  ovy,  ETtaioxivo^ai)  bildet  einen  selbst- 
ständigen, nicht  mehr  mit  di  tjv  verbundenen  Satz  (vgl.  Hltzm  ). 
Hier  erst  tritt  also  der  schon  durch  ravta  indicirte  Rück- 
blick auf  V.  8  ein.  Tim.  soll  sich  des  Zeugnisses  von  Christo 
nicht  schämen,  wie  Paulus  sich  seiner  nicht  schämt;  und  hier 
erhellt  aus  dem  Zusammenhange  klar,  dass  es  sich  um  das 
Leiden  handelt,  welches  ihm  seine  Berufsthätigkeit  einträgt. 
Man  darf  aber  dem  hcaioxivofxat  nicht  willkürlich  substi- 
tuiren,  dass  er  seinen  Muth  nicht  beugen  (de  W.^  oder  sich 
von  der  Erfüllung  seines  Berufes  nicht  abhalten  lässt  (Hth,, 
Bck.),  noch  auch  den  positiven  Begriflf  des  zavxrj^a  unter- 
schieben (Hltzm.).  Er  würde  sich  schämen,  wenn  ihm  das 
Leiden  ein  Zeichen  wäre,  dass  der  Herr  seine  Boten  im  Stiche 
lässt  und  sie  so  vor  den  Feinden  des  Evangeliums  bloss  stellt 
(vgl.  zu  V.  8).  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  wie  der  Be- 
gründungssatz zeigt;  aber  freilich  sieht  Paulus  den  von  ihm 
zu  erwartenden  und  auch  in  der  That  nicht  ausbleibenden 
Beistand  nicht  in  der  Befreiung  von  dem  Leiden,  das  ihm 
sein  Beruf  nothwendig  einträgt  (vgl.  das  zu  xa/  Bemerkte), 
sondern  darin,  dass  Gott  ihm  die  Kraft  verleiht,  seinen  Beruf 
unter  allen  Leiden  zu  erfüllen.  Diese  Begründung  seines 
(nach  seinem  Vorbilde  auch  von  Tim.  geforderten)  i7cataxv^ 
vo^ai  ist  freilich  nur  verständlich,  wenn  man  in  V.  9 — 11 
eine  Verbürgung  der  Kraft  Gottes,  die  Paulus  V.  8  dem  Tim. 
verheissen   hat,    findet.     Auch   er   vertraut    bei   diesem  ovx 


des  Comparativ  den  Gedanken  verstärken  oder  durch  das  ßflriov  V.  18 
veranlasst  sein.  Aber  vielleicht  ist  das  anovdaunfQtog  (A)  ursprüng- 
lich, das  theils  wie  Phil  2,  28  in  -ot€qov  (Rcpt.  nach  £KL),  theils 
nach  Tit.  3,  13  in  anovdaioig  verwandelt  wurde. 

*)  Dass  den  Apostel  das,  was  er  leidet,  nicht  betroffen  hat,  weil 
er  zum  Apostel  verordnet,  sondern  weil  er  gethan  hat,  was  seines 
Amtes  war  (Hfra.),  ist  eine  leere  Spitzfindigkeit,  da  dies  mit  jenem 
von  selbst  gegeben  und  durch  die  Verweisung  auf  seine  Berufsstellung 
nur  hervorgehoben  war,  dass  das  Thun,  welches  ihm  sein  Leiden  zu- 
gezogen, kein  selbsterwähltes,  sondern  ein  gottverordnetes  war.  Hfm. 
will  dadurch  nur  rechtfertigen,  da«s  er  ravta  zugleich  zu  inaiaxvvo^M 
zieht  und  allen  Nachdruck  auf  dieses  legt,  sodass  das  Tracr/iu  zu  einem 
unselbstständigen  ihm  untergeordneten  Momente  wird,  was  schon 
darum  nicht  angeht,  weil  der  Begründungssatz  sich  ausschliesslich  auf 
das  inata/vvo/xai  bezieht  und  nicht  auf  das  /racr/ö). 
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iTcaiaxvvo^ai  auf  diese  diva^iig  d-eov  (vgl.  das  oti  dwarog 
iariv),  —  olda  vocq  ((p  7iB7tiöTEv%a')  begründet  nicht, 
warum  ihm  seine  Verordnung  zum  Apostel  Grundes  genug 
ist,  sich  nicht  zu  schämen  (Hfm.),  was  doch  rein  eingetragen, 
sondern  warum  er  nicht  im  Stiche  gelassen  und  so  vor  den 
Feinden  beschämt  zu  werden  fürchtet.  Es  ist  keineswegs 
noth wendig  zu  übersetzen:  ich  kenne  den,  welchem  ich  ver- 
traut habe  (Bng.,  Mosh.,  Hdrch.,  Eck.),  weil  ^  und  nicht  xivi 
steht  (Hfm.),  da  der  Ausdruck  nur  eine  Verkürzung  ist  für: 
ich  weiss,  wer  der  ist,  dem  ich  vertraut  habe.  Das  nur  noch 
Tit.  3,  8  vorkommende  Perf.  von  niöT&üio  bezeichnet,  dass 
er  Gott  fnicht  Christo,  wie  Mck.,  Mtth.  wollen)  Glauben  ge- 
schenkt nahe  und  schenke  (Wies.).  Vom  Glauben  an  ihn 
(Luth.)  öder  gläubiger  Hingabe  (Eck.)  ist  nicht  die  Rede, 
nicht  einmal  vom  Vertrauen  auf  Gott  (de  W.,  Hth.),  was  mit 
elg  oder  lui  ausgedrückt  wäre.  Eei  Ttiöx&üEiv  c.  dat.  (vgl. 
Act  27,  25)  ist  Gott  als  einer  gedacht,  der  ihm  eine  Zusage 
gemacht  hat  (vgl.  Hfm.),  und  eine  solche  findet  Paulus  in 
seiner  Verordnung  zum  Apostel  (V.  11).  Der  Grund,  wes- 
halb er  seinem  Worte  Glauben  schenkt,  liegt  aber  nicht  in 
den  angeblich  V.  9  f.  genannten  Beweisen  seiner  Macht,  son- 
dern darin,  dass  es  Gott  ist,  der  ihm  diese  Zusage  gegeben 
und,  was  er  nach  seiner  Treue  ausführen  will,  auch  nach 
seiner  Macht  (V.  8)  ausfuhren  kann,  wie  er  sofort  hinzufugt. 
—  xat  neTteiafxai)  vgl.  V.  5.  Das  hier  von  den  Auslegern 
verglichene  oida  yux)  7ci7teia^ai  (Rom.  14,  14)  ist  doch  anders, 
da  das  olda  hier  ein  eigenes  Object  hat  —  ort  dvvarog 
icTi)  vgl.  Rom.  11,  23.  —  zriv  TcaQa&T^^tjV  fjiov)  kann 
nach  V.  11  und  in  Analogie  mit  1  Tim.  6,  20  nur  die  dem 
Paulus  mit  seiner  Einsetzung  zum  anooroXog  aufgetragene 
Verkündigung  des  Evangeliums  sein.  Es  ist  darum  weder 
eigentlich  das  Apostelamt  gemeint  (de  W.,  Hth.,  Otto),  auch 
nicht  mit  seinem  Lohne  und  der  Gnadenausrüstuug  dazu  (Bck., 
vgl.  schon  Mtth.),  noch  das  Evangelium  (Mosh.,  Hdrch.,  Ew.), 
geschweige  denn  die  reine  Lehre  der  kirchlichen  Ueberliefe- 
rung  (Bhns.,  vgl.  Lipsius,  Hausrath,  Hilgenf.  bei  Hltzm.  p.  396), 
sondern  die  ihm  persönlich  mit  dem  Amte  aufgetragene  Thä- 
tigkeit,  wobei  der  Genit  ein  einfacher  gen.  poss.  ist  (mein 
Anvertrautes),  nicht  gen.  obj.  (Hth.:  das  mir  Anvertraute). 
Denn  nach  dem  Zusammenhange  handelt  es  sich  eben  darum, 
dass  diese  Thätigkeit  nicht  durch  die  Scheu  vor  den  damit 
unausbleiblich  verknüpften  Leiden  stillegestellt  und  der  Apostel 
durch  solches  Aufgeben  seiner  Berufswirksamkeit  als  ein  an 
seiner  Sache  Verzagender  blossgestellt  wird.  Eben  darum 
kann  das  (pvXa^ai  derselben,  das  allerdings  zunächst  Sache 
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des  Beauftragten  ist  (V.  14.  1  Tim.  6,  20),  von  Gott  erwartet 
werden,  der  allein  durch  seine  Machtwirkung  im  Stande  ist, 
ihn  zur  unerschrockenen  Fortsetzung  seiner  Berufsthätigkeit 
zu  stärken  und  so  zu  verhüten,  dass  er  das  ihm  anvertraute 
Pfund  nicht  verloren  gehen  lässt*).  —  elg  eyceivriv  tfjv 
ri^iqav)  d.  i.  auf  den  Tag  der  Parusie  (2  Thess.  1,  10),  an 
welchem  danach,  ob  er  seine  Berufsthätigkeit  treu  ausgeübt 
hat,  über  sein  definitives  Schicksal  entschieden  wird  (vgl.  Phil. 
1,  10).  Fälschlich  nehmen  es  Hdrch.,  Wies.,  Otto,  als  ob 
ay(fii  stände,  obwohl  doch  der  seinem  Tode  entgegensehende 
Apostel  nicht  mehr  erwarten  kann,  die  Parusie  zu  erleben, 
weshalb  eben  Otto  troz  4,  6  fi".  in  unserm  Briefe  keine  Spur 
von  Todeserwartungen  finden  will  (!). 

V.  13.  vTtoTVTtioaiv  exe  vyiaivovTCjv  X6y(ov)  Da 
Paulus  den  Tim.  V.  8  aufgefordert  hat,  mit  zu  leiden  für 
das  Evangelium,  was  nur  geschehen  kann,  indem  er  ohne 
Rücksicht  auf  die  ihm  daraus  erwachsenden  Leiden  echt 
evangelische  Lehre  verkündigt  auf  Grund  der  ihm  verliehenen 
Gabe  (V.  6),  leitet  er  nun  die  Aufforderung  zur  Nachbildung 
seines  ihm  Y.  12  vorgehaltenen  Beispiels  dadurch  ein,  dass 
er  ihn  direct  zur  Verkündigung  solcher  Lehre  auffordert**). 
Da  nun  weder  e^e  soviel  als  xaVc/c  ist  (Bck.),  noch  der  Wort- 
stellung wegen  der  Nachdruck  auf  demVerbum  ruhen  kann; 
da  weder  der  Artikel  vor  VTtoTvrcoxjLv  fehlen  könnte,  wenn 
dieses  das  bestimmte  Object  sein  sollte,  das  Tim.  festhalten 
soll,  noch  der  Art.  vor  vyiaivovrwv  Xoywvy  wenn  dieses  die 
bestimmten  Lehren  sein  sollten,  von  denen  im  Relativsatz  die 
Rede  ist,  so  ist  die  gew.  Erklärung:  halte  fest  das  Vorbild 
der  gesunden  Lehren,  die  du  von  mir  gehört  hast  (de  W., 
Wies.,  Hth.,  Plitt),  unbedingt  zu  verwerfen ;  es  kann  vielmehr 


*)  Völlig  unmöglich  ist  die  Deutung  der  nttga^xri  auf  die  Ct^  xol 
d(f>&aoaia  (Wies.,  Plitt,  Oost.),  von  der  ja  dort  garnicht  als  von  etwas 
irgendwie  dem  Apostel  speziell  Bestimmtem  die  Kede  war,  oder  gar 
auf  den  aritpavog  t.  «Fax.  4,  8  (Hltzm.,  der  freilich  in  dem  „unklaren" 
BegrifF  verschiedene  Beziehungen  combinirt  findet,  nach  Beza,  Calov., 
Mok.,  die  ausserdem  diesen  Schatz  von  Paulus  bei  Gott  hinterlegt 
denken),  schon  weil  diese  Bedeutung  in  den  beiden  andern  Stellen 
schlechterdings  nicht  passt.  Die  Erklärung  von  der  Seele,  welche  er 
Gott  anvertraut  (Bng.,  Hfm.  nach  Ps.  31,  6.  1  Petr.  4,  19),  oder  gar 
vom  Heile  der  Seele  (Calv.)  bedürfen  einer  Widerlegung  nicht. 

♦♦)  Es  fehlt  also  weder  an  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  (de  W.), 
noch  tritt  der  Ermahnung,  seine  Lehrthätigkeit  mit  neuem  Muthe 
wieder  aufzunehmen,  die  andre  zur  Seite,  dass  sie  auch  rechter  Art 
sei  (Hfm.,  Hltzm.);  denn  die  Verweisung  auf  sein  Vorbild,  auch  hin- 
sichtlich des  Inhalts  der  von  Tim.  geforderten  Lehrthätigkeit,  ergab 
sich  von  selbst  aus  der  Anknüpfung  an  sein  Beispiel  V.  12. 
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vTcoTVfVioöiv  nur  Objectsprädikat  sein  (Hfm.,  Bhns.,  Hltzm.). 
Für  das  V.  6.  8  Geforderte  bedarf  Tim.  eine  vorbildliche 
Darstellung  (vgl.  1  Tim.  1,  16)  gesunder  Lehren  (1  Tim.  6,  3), 
und  eine  solche  soll  er  haben  an  dem,  was  er  vom  Apostel 
gehört  hat.  Das  tov  naq^  ifiov  rjy,ovaag  steht  also  brachyo- 
logisch  für  Tiji'  vncnvTtiaoiv  iCjv  Koywv  ovg  naq  i^ov  ij)totx;ag. 
Vgl.  Kühn.  §  597,  2,  f.  Auch  hier  ist  also  {movvnwatg  nicht 
gleich  TVTtog  und  heisst  weder  Bild  (Hth.,  Hfm.),  noch  Vor- 
bild (de  W.,  Wies.,  Bhns.,  Hth.),  geschweige  denn  Abbild 
(Bck.),  Abriss  (Flatt,  wobei  Hdrch.  gar  an  einen  schriftlichen 
denkt),  da  die  Art,  wie  Tim.  den  Paulus  das  Evangelium  ver- 
kündigen gehört  hat,  ihm  eine  vorbildliche  Darstellung  ge- 
sunder Lehren  sein  soll.  Dass  Paulus  Ttagelaßeg  geschrieben 
haben  würde  (Hltzm.),  ist  völlig  irrig,  da  es  sich  hier  nicht 
um  Lehren  handelt,  die  Tim.  empfangen,  sondern  um  die 
Art,  wie  er  den  Paulus  lehren  gehört.  —  iv  TtloTei  xat 
ayanji  ttj  iv  Xqiot.  ^Ivo.),  vgl.  1  Tim.  1,  14.  Luth.  ver- 
bindet* es  fälschlich  mit  TjTiovaag,  indem  er  übersetzt:  vom 
Glauben  und  von  der  Liebe.  Mit  vollem  Rechte  hat  Hfm. 
gegen  die  bisherige  Auslegung  geltend  gemacht,  dass  dieser 
Zusatz  nur  zum  Folgenden  gehören  kann;  denn  der  angeb- 
liche Gegensatz  gegen  .ein  bloss  gedächtnissmässiges  oder 
schulmässiges  Behalten  der  Lehren  (Hth.,  Bck.)  verschiebt 
den  Gedanken,  in  welchem  es  sich  nicht  darum  handelt,  dass 
Tim.  gewisse  Lehren  festhalten,  sondern,  dass  er  sie  zum 
Vorbilde  seines  Lehrens  nehmen  soll,  was  durch  h  Ttiaxu  xtX. 
nicht  bestimmt  werden  kann.  Dagegen  bezeichnet  es  durch- 
aus zutreffend  die  Gesinnung,  in  welcher  allein  die  Aufforde- 
rung des  V.  14  erfüllt  werden  kann,  da  ohne  eigenen  Glauben 
an  das,  was  man  verkündigt,  und  ohne  die  in  der  Gemein- 
schaft mit  Christo  wurzelnde  Liebe  zu  denen,  denen  man  das 
Evangelium  verkündigt,  Tim.  den  ihm  gegebenen  Auftrag 
nicht  ausrichten  kann.  Dass  wvhx^ov  in  diä  Ttvev^cerog  schon 
eine  nähere  Bestimmung  hat  (Bhns.,  Hltzm.),  kann  gegen  die 
richtige  Verbindung  garnichts  beweisen,  da  diese  völlig  anderer 
Art  ist.  —  V.  14.  Trv  xaA^v  naQad^qxriv)  geht,  wie  1  Tim. 
6,  20  auf  den  dem  Tim.  V.  6.  8  gegebenen  Auftrag,  der  in 
V.  13  nur  eine  nähere  Bestimmung  für  die  Art  seiner  Aus- 
richtung empfangen  hat.  Zu  xaAiji'  vgl.  1  Tim.  1,  18.  3,  1. 
Schon  wegen  der  offenbar  absichtlichen  Anknüpfung  an  das, 
was  Paulus  V.  12  über  sein  Vorbild  gesagt  hat,  kann  Ttaqa- 
-SyLTi  hier  nicht  etwas  Anderes  bedeuten,  wie  dort  (gegen 
n  ies.,  Hfm.).  Aber  auch  sachlich  kann  es  weder  die  Gnaden- 
gabe des  Tim.  (Oost,  vgl.  Bck.,  der  V.  5.  6.  13  zusammen- 
fasst),  noch  das  ewige  Leben  (Plitt),  noch  die  reine  Lehre 
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(Wies.,  Hfm.,  Bhns.),  noch  das  Amt  des  Tim.  bedeuten  (de 
W.,  Hth.),  wozu  schon  das  (pvXa^ov  nicht  passt,  das  auch 
1  Tim.  5,  21  von  der  Beobachtung  einer  Vorschrift  in  ihrer 
Befolgung  steht  und  hier  nicht  von  unverletzter  Bewahrung 
vor  Schaden  (Hth.)  genommen  werden  kann,  wie  V.  12,  wo 
ja  ein  Anderer  der  (pvXaaatDv  ist.  Dass  aber  hier  die  treue 
Bewahrung  des  Auftrags  d.  h.  seine  Ausrichtung  von  Tim.  ver- 
langt wird,  obwohl  Paulus  V.  12  das  (pvlaaauv  von  Gott  er- 
wartet, macht  um  so  weniger  Schwierigkeit,  als  es  auch  hier 
nur  dia  TtvevfÄaTog  aylov,  also  durch  Vermittelung  der- 
selben Gotteskraft  (V.  8)  geschehen  soll,  welche  es  dort  voll- 
zieht —  Tov  ivoi-Koi'VTos)  vgl.  Rom.  8,  11.  —  iv  fif^lv) 
geht  nicht  auf  Paulus  und  Tim.  speziell  (Wies.,  Bhns.,  Hltzm.), 
sondern  auf  alle  Christen,  wie  V.  7  zeigt.  Eben  darum  han- 
delt es  sich  nicht  um  den  Gegensatz  zu  einer  den  natürlichen 
Menschen  in  Anspruch  nehmenden  weltlichen  Gelehrsamkeit 
(Hfm.),  sondern  um  den  Gegensatz  der  uns  immanent  ge- 
wordenen Gotteskraft  des  heiligen  Geistes  gegen  die  bloss 
natürliche  Kraft  des  Menschen,  die  zur  standhaften  Ausrich- 
tung des  Auftrags  nicht  genügt 

V.  15.  Wie  V.  12 — ^14  für  das  juij  ETraiaxvvdjjg  to  /la^- 
TVQiov  V.  8  das  Vorbild  des  Apostel^  (vgl.  V.  12:  oix  tTtai- 
axvvofiai)  aufstellt,  so  V.  16 — 18  für  das  fir^i  e^e  tov  diafiiov 
avTOv  das  des  Onesiphorus  (vgl.  V.  16:  rnv  aXvaiv  ^ov  ov% 
eTtaiaxivdri)  ^  wozu  V.  15  lediglich  eine  Einleitung  bildet, 
welche  die  Bedeutung  desselben  in  das  rechte  Licht  stellt. 
—  o\dag  TovTO  oti)  vgl.  1  Tim.  1,  9.  Die  Frage,  woher 
Tim.  das  Folgende  weiss  (Hltzm.),  beantwortet  sich  von  selbst, 
da  nur  völlig  gegen  Sinn  und  Wortlaut  des  Folgenden  an- 
genommen werden  kann,  dass  dasselbe  in  Rom  spielte  (Mtth., 
de  W.,  Wies.,  Bck.).  Denn  aTteaTQdfptjoav  ^e  kann  nicht 
bezeichnen,  dass  sie  ihn,  als  sie  in  Rom  waren,  verliessen. 
Ebensowenig  freilich  kann  wegen  des  i^e  und  wegen  des  Zu- 
sammenhanges mit  V.  16  ff.  von  einem  Abfall  von  paulinischer 
Lehre  (Mck.,  Otto,  Bhns.,  Hltzm.)  die  Rede  sein.  Das  Wort 
heisst:  sich  von  jemand  abwenden,  und  es  ist  ebenso  will- 
kürlich, diese  Abwendung  als  eine  innerliche  zu  denken  (Hth.), 
wie  es  auf  eine  offen  erklärte  Lossagung  zu  beziehen  (HfmA 
Vielmehr  steht  es  am  naturgemässesten  da,  wo  eine  Auf- 
forderung an  einen  ergeht  und  man  ihr  den  Rücken  kehrt, 
weil  man  ihr  nicht  folgen  will  (Mtth.  5,  42.  Hebr.  12,  25). 
Dies  aber  grade  muss  hier  gemeint  sein,  da  nur  so  das  sonst 
sinnlose  Ttavzeg  ol  iv  ttj  i^ai<^  eine  nothwendige  Restriction 
erhält.  Dabei  an  die  grade  in  Rom  anwesenden  Asiaten  zu 
denken  (de  W.,  Wies.,  Bck.),  verbietet  der  Wortlaut,  da  es  dann 
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&  tilg  ■-^^-  J^öissen  müsste;  von  Freunden  und  Gehülfen  des 
Apostels  (Otto)  ist  gamicht  die  Rede  und  zu  ihnen  gehörte 
doch  vor  Allem  Tim.;  die  Restriction  aber  in  dem  folgenden 
dfv  iazlv  0vy.  xae  "^Eq/x.  zu  finden  (Hfm.,  Hth.,  Hltzm.), 
verbietet  der  parallele  Ausdruck  in  1  Tim.  1,  20,  wo  der- 
selbe nur  auf  einige  Beispiele  aus  einem  grösseren  Kreise 
hinweist  Auch  müsste  man  dann  an  eine  förmlich  vom 
Apostel  sich  lossagende  Partei  denken  (Hfm.),  worauf  das 
Gegenbild  des  Onesiphorus  nicht  führt.  Es  sind  eben  solche, 
an  welche  Paulus  die  Aufibrderung  gerichtet  hatte,  nach  Rom 
zu  kommen  und  für  ihn  einzutreten,  und  welche  dies  (wahr- 
scheinlich aus  Zaghaftigkeit)  verweigert  hatten,  weshalb  wohl 
Paulus  darum  wissen  muss  (gegen  Hltzm.).  Zu  der  Bezeich- 
nung von  Asia  proconsularis  durch  l^a/a  schlechthin  vgl. 
Rom.  16,  5.  1  Kor.  16,  19.  Dass  Phygelos  und  Hermogenes 
speziell  erwähnt  werden,  hat  seinen  Grund  wohl  darin,  dass 
sie  am  Aufenthaltsorte  des  Tim.  (in  Ephesus)  lebten.  —  V.  16. 
d(pT])  spätere  Form  für  do/ij  fWin.  §  14,  1,  g),  wie  Rom.  15,  5. 
Eph.  1,  17.  Das  tXeog  diöovai  kommt  sonst  nicht  im  N.  T. 
vor,  entspricht  aber  der  An  wünschung  der  Barmherzigkeit 
1  Tim.  1,  2.  2  Tim.  1,  2.  Hier  freilich  ist  6  xvQi,og,  von 
dem  die  Barmherzigkeit  gewünscht  wird,  ohne  Zweifel  Chri- 
stus (V.  8).  —  T<p  ^OvTjOKfOQOv  oliii(if)  Aus  der  Art,  wie 
hier  die  Familie  (vgl.  1  Tim.  3,  4  f.)  des  Ones.  für  sich  er- 
wähnt und  4,  19  allein  gegrüsst  wird,  schliessen  seit  de  W. 
die  meisten  Ausleger,  dass  er  selbst  nicht  mehr  am  Leben 
war,  was  Otto,  Mllr.,  Plitt  wohl  mit  Unrecht  bezweifeln.  — 
OTt  TvolldyLig  (Rom.  1,  13.  2  Kor.  8,  22)  fie  avatpv^ev) 
Das  im  N.  T.  nur  hier  vorkommende  Verbum  (vgl.  dvatlw^ig 
Act.  3,  19)  bezeichnet  keineswegs  bloss  leibliche  Erquickung 
(de  W.),  sondern  geht  auf  verschiedene  Liebesbeweise,  durch 
welche  er  den  vom  Kerkerelend  Gebeugten  wieder  erfrischt 
hat  Denn  dass  Paulus  dieselben  in  Rom  erfahren,  zeigt  das 
folgende  xat  tijv  dlvaiv  fiov  (vgl.  Eph.  6,  20)  ovx  iTtai- 
axvvS^tj,  dessen  Beziehung  auf  V.  8  in  die  Augen  springt. 
Dass  diese  Barmherzigkeitserweisung  seinem  Hause,  wie  nach 
V.  18  ihm  selbst,  mit  Barmherzigkeit  vergolten  werden  soll, 
erinnert  an  Jac.  2,  13,  ist  aber  darum  keineswegs  unpaulinisch 
(Bhns.,  Hltzm.,  vgl.  2  Kor.  5,  10  und  dazu  m.  Lehrb.  d.  bibl. 
Th.  §  98,  d).  —  V.  17.  dXla)  bildet  den  Gegensatz  zu  ovx. 
—  yevofievog  iv  ^iPw^j),  vgl.  Act.  13,  5.  Ob  er  nachßom 
gekommen  war,  um  den  Apostel  zu  besuchen  oder  in  perebn- 
lichen  Angelegenheiten  (de  W.:  vielleicht  in  Handelsgeschäften), 
erhellt  aus  dem  Ausdrucke  nicht.  —  onovdaiwg)  von  dem 
dem  Apostel  geläufigen  OTtovddiog  (2  Kor.  8,  17.  22).    Steht 

Ifoyer*«!  Komment.     XI.  Tbl.     A.  Aufl.  13 
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der  C!omparat.  (ofrovdaioreQtogy  wie  Phil.  2,  28),  so  bezieht 
er  sich  darauf,  dass  Ones^  weit  entfernt  sich  seiner  Bande  zu 
schämen,  ihn  nur  noch  ei&iger  aufsuchte,  als  er  erfuhr,  dass 
er  im  Gefängniss  liege  (Wies.,  Hfm.Y.  —  «cijTijaei'  juc  y.al 
evQev)  Hfm.  schliesst  daraus,  dass  Paulus  sich  nicht,  wie  in 
der  uns  bekannten  römischen  Gefangenschaft,  in  einer  Mieths- 
wohnung,  sondern  in  einem  Kerker  befand,  und  dass  selbst 
die  römischen  Christen  seinen  Aufenthaltsort  noch  nicht 
kannten,  er  also  erst  kürzlich  in  Gefangenschaft  gerathen 
war.  Jedenfalls  hebt  der  Eifer  seines  Suchens  noch  stärker 
die  furchtlose  Liebe  hervor,  mit  der  er  sich  zu  dem  Ge- 
fangenen bekannte.  So  gewiss  das  ganze  Verhalten  desOne- 
siphorus  durch  das  entgegengesetzte  Verhalten  der  V.  15 
Erwähnten  erst  in  das  rechte  Licht  gesetzt  wird,  so  wenig 
bildet  doch  dies  s^ijzrmev  grade  einen  Gegensatz  zu  dem 
aTreoTQCKprfiav  (Hth.,  Bhns.,  Hfm.).  —  V.  18.  do/ij  arr^ 
6  TLVQiog)  ganz  wie  V.  16,  nur  dass  nun  nicht  einfach  ekeog^ 
sondern  evQelv  k'Xeog  gewünscht  wird  (vgl.  das  Gebet  Asarj.  14 
und  das  evQiirMi^v  xaqvv  Hebr.  4,  16,  parallel  mit  ekeog  Xafjiß.), 
Mtth.,  Wies.,  Hfm.,  Bhns.,  Hltzm.  nehmen  eine  Anspielung 
auf  das  ev^  V.  17  an,  die  de  W.,  Hth.  bestreiten.  Wie 
hier  sein  Suchen  mit  Finden,  gekrönt  ward,  so  wird  es  einst 
mit  einem  herrlicheren  Finden  belohnt  werden.  —  rtaqa 
xvQiov)  verbindet  Hfm.  mit  eXeog,  die  meisten  mit  etJQsiVy 
was  gar  keine  Schwierigkeit  hat  da  nach  bekannter  Prägnanz 
das  Finden  mit  der  Angabe,  von  wem  das  Gefundene  her- 
kommt, verknüpft  wird.  Dass  das  artikellose  tlvqiov  den 
im  Subject  genannten  6  xvgiog  bezeichnen  sollte  und  so 
für  das  pron.  reflex.  stehen  (Chrys.,  Mck.,  Oost),  kann  durch 
kein  erst  nachträgliches  Sichaufdrängen  des  Gedankens  an 
den  Richter  (Hth.,  Mllr.,  Bhns.),  durch  keine  energische 
Wiederholung  des  Nomen  (Bck.),  durch  keine  unpräcise  Aus- 
drucksweise (Plitt)  denkbar  gemacht  werden.  Vielmehr  ist 
das  artikellose  xigiog  Wiedergabe  des  Alttestamontlichen  Je- 
hovanamens  (Wies.,  Hfm.,  Hltzm.),  was  gar  keine  Schwierig- 
keit hat,  da  auch  bei  Paulus  doch  schliesslich  Gott  immer 
der  Weltrichter  bleibt  (Rom.  3,  6);  weshalb  es  ganz  verkehrt 
war,  dies  auf  Christum  zu  beziehen  und  o  y^vQtog  auf  Gott 
(de  W.,  vgl.  Mtth.).  —  iv  ey^ehij  xfj  ruxiqcf)  zeigt  aufs  Neue, 
dass  Onesiph.,  dem  nur  noch  im  letzten  Gericht  Barmherzig- 
keit gewünscht  wird  (im  Unterschiede  von  seiner  Familie 
V.  16),  bereits  gestorben  war.  —  xat  oaa  (Rom.  3,  19.  15,  4) 
ev  ^E(fia(^  di^rjxovtjoev)  Da  die  Annahme,  dass  der  Gebets- 
wunsch den  Satz  unterbreche,  durch  nichts  indicirt  ist,  ist 
die  Vermuthung,   dass  an  Dienste  gedacht  sei,    die  er  dem 
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Apostel  in  Ephesus  leistete,  um  Material  zur  Entkräftung  der 
Anklage  wider  den  Apostel  herbeizuschaflfen  (Hfm.),  ganz 
haltlos.  Ob  es  sich  um  seine  Thätigkeit  für  das  Evangelium 
(Otto,  Bhns.)  oder  um  andere  gemeindliche  Dienstleistungen 
(de  W.,  Wies.,  Hth.)  handelt,  erhellt  aus  dem  Ausdruck  nicht. 
Jedenfalls  zeigt  der  Aor.,  dass  sie  schlechthin  der  Vergangen- 
heit angehören,  also  Ones.  nicht  mehr  am  Leben  war.  Dass 
die  Erwähnung  derselben  über  den  Gesichtspunkt,  unter  wel- 
chem Ones.  überhaupt  erwähnt  war,  hinausgeht,  macht  gar 
keine  Schwierigkeit  (gegen  Hfm.),  da  die  Erinnerung  an  sie 
jedenfalls  die  vorbildliche  Bedeutung,  welche  ein  so  verdienter 
Mann  für  Tim.  hatte,  verstärkt.  Daher  auch  ßiXxiov  {ütz. 
Xey.)  ov  yLvc6ayL€Lg  (Rom.  G,  G.  2  Kor.  8,  9.  Phil.  1,  12), 
wo  der  Comp,  weder  für  den  Positiv,  noch  für  den  Super- 
lativ (Luth.)  steht,  sondern  zu  ergänzen  ist:  besser,  als  ich 
(Win.  §  35,  4,  Wies.),  nicht:  besser,  als  ich  es  dir  sagen 
könnte  (Hth.).  Daraus  folgt  denn  allerdings,  dass  Tim.  in 
Ephesus  Augenzeuge  seiner  Dienste  gewesen  ist,  und  Paulus 
nicht,  dass  sie  also  in  die  Zeit  nach  seinem  ephesinischen 
Aufenthalte  fallen  (vgl.  Hfm.  gegen  de  W.). 


Kap.  II. 

V.  1  —  7*).  Anweisung  des  Timotheus  zur  Für- 
sorge für  die  Verkündigung  des  Evangeliums.  —  av 
ovv)  kehrt  reassumirend  nach  der  Verweisung  auf  die  war- 
nenden und  aufmunternden  Beispiele  (V.  15 — 18;  nicht  bloss 
V.  16—18,  wie  Hltzm.  will)  zu  der  Ermahnung  in  V.  14  zu- 
rück (Mtth.,  Hth.),  ohne  dass  aus  V.  15 — 18  (Hfm.,  vgl.  Chrys., 
Theod.,  Hdrch.,  Mck.)  oder  gar  aus  dem  ganzen  Kap.  1  (Bhns., 
Bck.)  gefolgert  wird.  Die  Betonung  des  ov  ergab  sich,  nach- 
dem inzwischen  von  andern  Personen  geredet  war,  bei  jener 
Rückkehr  von  selbst  und  indicirt  keine  Anknüpfung  an  das 
Nächstvorhergehende  (gegen  de  W.,  Wies.),  sodass  es  im 
Gegensatz  zu  den  dort  genannten  Personen  stände.  Eher  be- 
reitet sie  den  Uebergang  zu  dem  vor,  was  Tim.  nach  V.  2 
an  Andern  thun  soll.  —  ri-^/Lvov  uov)  Die  Anrede  hebt  her- 
vor, dass  das,  wozu  er  ihn  in  seinem  persönlichen  Leben  er- 


*)  V.  3.  Das  av  ow  xaxona&Tjaov  (Rcpt.  nach  KL)  statt  ovyxaxon, 
ist  nach  V.  1  conformirt,  wie  das  /ija.  Xqi^t,  statt  X(>.  Iria.  in  den- 
selben Zeugen  vielleicht  nach  V.  8.  —  V.  7.  Das  «  Xeyw  (Rcpt.  nach 
DEKL)  statt  o  Afyai  ist  exegetische  Correctur,  weil  verschiedene  Gleich- 
nisse vorhergehen;  das  cfawy  (Rcpt.  nacIiKLP)  statt  Staan  aus  1,  16.  18. 

18  ♦ 
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mahnt,  dem  Apostel  als  seinem  geistlichen  Vater  besonders 
am  Herzen  liegt  (vgl.  Hth.),  nicht  aber,  dass  für  Tim.  in 
diesem  Verhältniss  ein  besonderes  Motiv  zar  Befolgung  der 
Ermahnung  liegt  (Hfm.).  —  ivdvva^ov)  vgl.  Eph.  6,  10. 
Auch  sachlich  kehrt  die  Ermahnung  zu  1,  14  (nicht  zu  1,  15, 
wie  Hltzm.  will)  zurück,  da  in  der  gegebenen  Situation,  wo 
die  Leiden»  welche  die  Diener  des  Evangeliums  treffen,  ent- 
muthigen  können  und  ihn  sichtlich  entmuthigt  haben,  das 
dort  geforderte  (ftXaaaeiv  nur  möglich  ist,  wenn  Tim.  am 
(Jlauben  erstarkt  (vgl.  Rom.  4,  20:  ivdwa^,  rg  niatei)  und 
in  der  neu  gewonnenen  Glaubenskraft  alle  Zaghaftigkeit 
{deiXia,  vgl.  1,  7)  überwindet.  Obwohl  er  das  nicht  kann 
ohne  die  Gotteskraft  des  heiligen  Geistes  (1,  8.  14),  so  kann 
diese  doch  eben  nicht  wirksam  werden,  ohne  dass  er  sie  in 
sich  wirken  lässt  und  in  dieser  Kraft  sich  immer  aufs  Neue 
aufrafft.  —  sv  ty  %aQii:i)  bezeichnet  nicht  den  Punkt,  in 
welchem  er  erstarlcen  soll,  also  etwa  das  xaqia^a  1,  6,  da 
Rom.  4,  20  zeigt,  dass  dies  durch  den  Dat.  der  nähereu  Be- 
stimmung ausgedrückt  sein  würde;  auch  nicht  das  Mittel, 
durch  welches  das  Erstarken  eintritt  (Chrys.,  Theod.,  Luth., 
Udrch,  Plitt,  vgl.  Hfm.:  kraft  der  Gnade),  da  als  dieses  eben 
1,  14  der  heilige  Geist  bezeichnet  ist;  auch  nicht  das  Element, 
in  welchem  der  Gläubige  lebt  und  aus  dem  er  seine  Kraft 
empfängt  (Hth.,  Bhns.,  Hltzm.),  da  dann  allerdings  xdqig  im 
Sinne  von  Gnadenstand  (Wies.)  oder  dem  durch  die  Gnade 
mitgetheilten  Leben  und  Geist  (de  W.)  genommen  werden 
müsste,  was  jene  Ausleger  mit  Recht  bestreiten,  da  der  Zu- 
satz i:^  iv  XQiOTilß  ^Ir^aov  deutlich  zeigt,  dass  es  sich  um 
die  objective  Gottesgnade  handelt,  die  in  Christo  als  dem 
Heilsmittler  uns  dargeboten  und  durch  ihn  uns  vermittelt 
wird  (vgl.  auch  Hfm.).  Gemeint  ist  also  die  in  ihm  vor  Zeiten 
verliehene  und  durch  die  Erscheinung  Christi  thatsächlich 
kundgemachte  Gnade  (1,  9  f.),  auf  welcher  alles  Erstarken 
insofern  beruht,  als  nur  sie  die  Gewissheit  giebt,  dass  es  dem, 
der  sich  zu  neuem  Muth  aufraffen  will,  nie  an  der  Gottos- 
kraft  fehlen  wird,  die  ihn  dazu  befähigt,  wie  dort  bereits 
ausgeführt  war. 

V.  2.  xa/)  Diese  Verknüpfung  zeigt  unzweifelhaft,  dass 
OS  sich  nicht  um  eine  aphoristische  zweite  Ermahnung  han- 
delt (Plitt),  die  Paulus  nur  nebenbei  einschaltet  (Wies.);  aber 
es  genügt  auch  nicht,  darauf  zu  verweisen,  dass  er  zu  dem 
Kampfe,  von  dem  ja  hier  noch  nicht  die  Rede,  Kampfgenossen 
braucht  (Hth.),  oder  die  Ermahnung  mit  1,  15 — 18  in  eine 
gekünstelte  Verbindung  zu  bringen  (Hfm.),  oder  gar  ganz 
nichtssagend  sich  auf  die  Rolle  zu  borufen,  die  hier  die  Tra- 
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dition  spielt  (Bhns.).  Vielmehr  ist  klar,  fl.'^.ss  er  erst  selbst 
die  Kraft  gewonnen  haben  muss,  den  ihm  gewordenen  Auf- 
trag zur  Verkündigung  des  Evangeliums  ohne  Zaghaftigkeit 
auszurichten  (1,  13  f.),  wenn  er  denselben  an  Andere  über- 
tragen soll,  ohne  dass  hier  die  eigene  Erfahrung  der  Gottes- 
kraft  des  Evangel.  (Otto)  den  vermittelnden  Gedanken  bildet. 

—  S  ^xovaag  Ttaq*  i^uov)  vgl.  1,  13.  Gemeint  sind  also 
die  gesunden  Lehren,  die  er  von  Paulus  verkündigen  gehört. 

—  dia  TtoXXuJv  i^aQTVQiov)  Durch  viele  Zeugen  (1  Tim. 
5,  19.  6,  12)  kann  das  Hören  des  Tim.  nur  insofern  vermittelt 
sein,  als  für  das,  was  Paulus  als  evangelische  Heilswahrheit 
verkündigte.  Viele  als  Zeugen  eintraten,  sei  es  aus  eigener 
Glaubenserfahrung  (Otto),  sei  es,  weil  sie  selbst  noch  Augen- 
zeugen der  Heilsthatsachen  gewesen  waren.  Letzteres  ver- 
bindet Bck.  mit  der  ganz  verkelirten  Beziehung  auf  die  pro- 
phetischen Schriftzeugnisse  (vgl.  Clm.  Alex.  Hypotyp.  1,  7, 
Oec,  Grot.).  Erwähnt  aber  wird  diese  Vermittlung,  wobei 
natürlich  nicht  ^agzvQOVfieva  zu  ergänzen  (Hdrch.),  um  den 
Tim.  auf  die  hohe  Bedeutung  aufmerksam  zu  machen,  die  es 
für  die  Verkündigung  hat,  wenn  sie  durch  vieler  Zeugen 
Mund  bekräftigt  wird ,  da  er  ja  eben  ausser  seiner  Person 
noch  für  Andere  sorgen  soll,  die  mit  ihm  dieselbe  Wahrheit 
verkündigen*).  —  ravTa  jcaqaiyov  niatolg  äv^Qairtoig) 
Wie  die  7caQaxh^xr'  des  Tim.  (1,  14)  darin  bestand,  dass  er 
den  Auftrag  erhielt,    die  von  Paulus  überkommenen  Lehren 


♦)  Schon  Cbrys.,  Thcod.,  Calv.,  Calov.,  Mttb.  fassten  das  cft«  nolX. 
fiaQX,  im  Wesentlichen  im  Sinne  von  ivtoTtior  n.  ^.  1  Tim.  6,  12,  und 
seit  dies  Win.  §  47,  1  durch  die  Uehei-setzung  intei*venientibu8  muHis 
testibus  (unter  Vermittlung  d.  h.  in  Gegenwart)  zu  rechtfertigen  ge- 
sucht, haben  fast  alle  Neueren  dieser  Auffassung  beigestimmt.  Aber 
nur  Wenige  (vgl.  Ufm.,  Unst.)  sind  bei  der  Beziehung  auf  den  aposto- 
lischen Unterricht  überhaupt  stehen  geblieben,  die  allerdings  durch 
die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  und  die  Rückbeziehung  auf  1,  18 
schlechterdings  nothwendig  gemacht  ist.  Allein  mit  vollem  Recht  hat 
man  entgegnet,  dass  doch  Jt«  keinesfalls  gleich  Iviontov^  sondern  der 
angenommene  Gebrauch  nur  dann  zu  rechtfertigen  ist,  wenn  die  An- 
wesenheit der  Zeugen  ein  integrirendes  Moment  des  Actes  war,  auf 
den  Paulus  hindeutet  (Wies.).  Auch  hat  Hfm.  für  die  Erwähnung  der 
Anwesenheit  der  Zeugen  nur  äusserst  künstlich  ein  eontextmässiges 
Motiv  dadurch  zu  gewinnen  gesucht,  dass  Muth  dazu  gehört,  in  Gegen- 
wart Vieler  das  Evangelium  zu  verkündigen,  wozu  doch  Tim.  gamicht 
aufgefordert  wird.  Die  Beziehung  aber  auf  den  der  Taufe  (de  W.) 
oder  der  Ordination  (Wies.,  Hth.,  Plitt,  Bhns ,  Hltzm.)  vorhergegan- 
genen Unterricht  wird  völlig  willkürlich  eingetragen  (vgl.  dagegen 
Hfm.),  wie  auch  die  ganze  Vorstellung,  dass  zu  einem  solchen  „Unter- 
richt", nicht  zu  dem  Acte  selbst  die  Presbyter  als  Zeugen  zugezogen 
wurden,  eine  ganz  unnatürliche  ist. 
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(1,  13)  zu  verkündigen,  so  soll  er  dieselben  Lehren  treuen, 
zuverlässigen  (vgl.  1  Tim.  1,  12.  3,  11),  nicht:  im  (ilauben 
bewährten  (Bck.),  Menschen  überantworten,  anvertrauen  (vgl. 
1  Tim.  1,  18).  Ganz  willkürlich  ist  es  und  im  Widerspruch 
mit  1,  13,  wenn  man  bei  tavra  an  die  Anweisungen  denkt, 
die  Paulus  dem  Tim.  für  die  Ausrichtung  seines  Amtes  ge- 
geben hatte  (Hth.).  —  oiriveg)  quippe  qui,  vgl.  1  Tim.  1,4: 
welche  als  solche,  nämlich  eben  weil  sie  treu  sind.  Es  ist 
also  nicht  eine  zweite  Eigenschaft  der  av&Q.  genannt  (Hdrch., 
vgl.  Luth.).  —  ixavoi)  vgl.  2  Kor.  2,  16.  3,5:  tüchtig,  fähig. 
—  aöovTai)  also  nicht  in  Folge  des  TzaQceri&eod^m  (Hth., 
Wies.,  Bhns.,  Hltzm.),  sondern  in  Folge  der  Zuverlässigkeit, 
mit  der  sie  das  Empfangene  bewahren  und  weiter  geben, 
wenn  auch  natürlich  dies  Fut.  auf  die  dem  rragari&ea&at 
folgende  Zukunft  geht.  —  xat  eziQovg  öidda'/,eiv)  Das 
xof/  kann  nicht  heissen:  wieder  Andere,  sodass  Vtbqol  andere 
zuverlässige  Menschen  wären  (Wies.,  Hth,  Bhns.),  sondern 
das  'Mxi  gehört  zu  htq,  did.  und  hebt  hervor,  dass  sie  es 
nicht  nur  treu  bewahren  werden  zu  ihrem  Heil,  sondern  auch 
Andere  lehren  (Hfm.).  Allerdings  ist  also  hier  von  der  Heran- 
bildung von  Lehrern  (Bck.)  oder  Evangelisten  (de  W.)  die 
Rede,  aber  nicht  um  des  Tim.  Stelle  zu  vertreten,  wenn  er 
nach  Rom  geht  (Bng.,  Oost.),  wovon  noch  garnicht  die  Rede 
gewesen,  sondern  weil  die  Erhaltung  und  Fortpflanzung  der 
gesunden  Lehre  in  jener  Zeit  krankhafter  Lehrverirrungen 
dem  Apostel  besonders  am  Herzen  lag.  Daraus  folgt  aber 
evident,  dass  es  noch  kein  festes  Lehramt  in  der  Gemeinde 
gab,  dass  aber  bereits  das  Bedürfniss  eines  ausdrücklichen 
Lehrauftrags  an  dafür  geeignete  Männer  eingetreten  war  und 
von  dem  Apostel  zu  befriedigen  gesucht  wurde. 

V.  3.  övyyLaAorcdd^t^aov)  wie  1,  8.  Allein  so  gewiss 
dort  der  Zusammenhang  die  Beziehung  des  avv-  auf  Paulus 
an  die  Hand  gab,  so  fern  liegt  eine  solche  hier  (gegen  Wies., 
Hth.,  Bhns.),  da  die  Vorstellung,  dass  die  Fürsorge  für  die 
Fortpflanzung  der  Lehre  ihm  ein  ähnliches  Geschick,  wie  dem 
Apostel,  bereiten  wird  (Hfm.),  gänzlich  fern  liegt.  Es  geht 
auf  die  von  ihm  mit  der  Verkündigung  der  gesunden  Lehre 
Betrauten  (V.  2),  durch  deren  Eintreten  für  dieselbe  er  sich 
nicht  seines  Dienstes  überhoben,  sondern  zum  Mit-Leiden  mit 
ihnen  angetrieben  fühlen  soll.  Es  kann  daher  auch  nicht 
von  einer  Rückkehr  zu  V,  1  (Wies.,  Hltzm.)  die  Rede  sein, 
da  dieser  bereits  den  üebergang  dazu,  dass  er  nicht  bloss 
für  seine  Person  neuen  Muth  zur  Verkündigung  des  Evang. 
gewinnen,  sondern  Andere  an  ihr  betheiligen  soll,  ins  Auge 
fasste  und  jetzt  nur  die  Bereitschaft  zum  gemeinsamen  Leiden 
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mit  ihnen  gefordert  wird.  —  cäg)  wie  es  sich  ziemt  für  (vgl. 
1  Kor.  3,  10)  einen  -^alog  OTQuiiuitrig  Xqiotov  ^Iinaov. 
Dass  dieser  Ausdruck  im  N.  T.  nur  eigentlich  vorkomme 
(Hth.,  Bhns.),  ist  eine  wunderliche  Bemerkung,  da  er  doch 
in  dem  avOTQOTttirrig  Phil.  2,  25.  Philem.  V.  2  genau  so  bild- 
lich steht  wie  hier.  Freilich  ist  weder  von  einem  Kampf 
wider  die  Irrlehre  die  Rede  (Hth.),  noch  von  einem  Eroberungs- 
kriege Christi  (Hfm.),  sondern,  ganz  wie  bei  dem  äyiiv  Phil. 
1,  30,  von  dem  Kampfe  wider  die  Feinde  des  Evangeliums, 
in  welchem  man  zum  Leiden  bereit  sein  muss.  Zu  yuxlog  vgl. 
1  Tim.  4,  6:  ein  trefflicher  Streiter.  —  V.  4.  ovdelg  arqa- 
T€t6/nevog)  d.  i.  kein  aTQaTnirr^g,  der  Kriegsdienste  thut, 
vgl.  1  Kor.  9,  7.  —  e^7tXi'K€Tai)  nur  noch  2  Petr.  2,  2i): 
bezeichnet  ein  Sichhineinverflechten  in  Dinge,  die  ihm  in 
seinem  eigentlichen  Berufe  hinderlich  werden.  —  ralg  %ov 
ßiov  7tQayfiaTiai.g),  nur  hier  (doch  vgl .  d as  ftQay/tiarevea&ai 
Luc.  19,  13),  bezeichnet  Geschäfte,  welche  auf  den  Lebens- 
unterhalt (Mrc.  12,  44.  Luc.  15,  12.  30;  anders  vom  Leben 
selbst  1  Tim.  2,  2)  abzielen;  also  Erwerbsthätigkeiten  aller 
Art.  —  iva  Tip  atQatoloyriaavTi,)  ait.  Xey.  bezeichnet  den, 
welcher  das  Heer  gesammelt  und  so  auch  ihn  geworben  hat 
zu  seinem  Dienst  —  aoiarj)  vgl.  Rom.  8,  8.  1  Kor.  7,  32  flF. 
Er  kann  ihm  nicht  gefallen,  wenn  er  sich  durch  dergleichen 
von  seinem  Dienste  abziehen  lässt.  Der  parabolische  Spruch 
kann  natürlich  nicht  sagen  wollen,  dass  dem  Geistlichen  jede 
bürgerliche  Nebenbeschäftigung  untersagt  sei  (Mck.  u.  die 
kathol.  Ausleger,  vgl.  noch  Hltzm.),  zumal  ja  Paulus  selbst 
neben  der  Verkündigung  des  Evang.  sein  Handwerk  getrieben 
hat  (vgl.  Hth.),  aber  auch  nicht  bloss  den  allgemeinen  Ge- 
danken ausschliesslicher  Hingabe  an  den  Dienst  des  Herrn 
ausdrücken  (deW.,  Wies.,  Hth.,  Bck.,  Bhns.);  er  fordert  eine 
Uebertragung  auf  das  V.  3  angedeutete  Gebiet:  So  wenig  der 
Kriegsmann  durch  Erwerbsgeschäfte,  so  wenig  darf  der  Streiter 
Christi  sich  durch  die  Sorge  um  sein  irdisches  Wohlergehen 
von  seinem  Wirken  für  Christum  abbringen  lassen.  Dass 
grade  an  Nahrungssorgen  gedacht  sei  (Otto),  ist  schon  eine 
Vermischung  von  Bild  und  Deutung,  und  ganz  verkehrt  denkt 
Hfin.  hier  wie  V.  5  an  eine  Neigung  des  Tim.  zu  einträg- 
licher Verwerthung  unnützer  Schriftgelehrsamkeit  (nach  seiner 
verkehrten  Deutung  von  1  Tim.  6,  6 — 11),  die  doch  immer 
eine,  wenn  auch  falsche  Pflege  seines  Lehrerberufs  wäre.  — 
V.  5.  iav  de  %at  äd'ly  Tig)  kann  nicht  den  vorigen  Ge- 
danken steigern  (wie  etwa  IKor.  7,  11.  28):  wenn  sich  einer 
aber  auch  nicht  durch  fremdartige  Geschäfte  vom  Kampfe 
abhalten  lässt  (deW.,  Wies.,  Hth.,  vgl.  Hltzm.),  da  die  para- 
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bolische  Form  und  der  Wechsel  des  Bildes  eine  solche  An- 
knüpfung an  einen  in  concreto  gesetzten  Fall  nicht  verträgt, 
auch  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob  in  ifiTtleTLead-ai  liegt, 
dass  das  Kämpfen  ganz  verabsäumt  wird  (Hfm.).  Däs  di 
leitet  also  nur  zu  einem  zweiten  parabolischen  Spruche  über, 
der  die  V.  4  intendirte  Wahrheit  von  einer  andern  Seite  her 
veranschaulicht,  und  das  xat  gehört  zu  dem  eben  darum  vor- 
antretenden d&Xfj  (oTc.  Xey.):  wenn  Einer  auch  kämpfet 
(Luth.),    so  thut  es  doch  dies  Kämpfen  an   sich  noch  nicht. 

—  ov  OTtcpavovxaC)   mit   dem  Kranze,    der   auch   1  Kor. 

9,  25  als  Preis  im  Wettkampf  erscheint.  —  eav  firi  vofii- 
fxiog  (vgl.  1  Tim.  1,  8)  a&lriarj)  d.  h.  den  Gesetzen  des 
Wettkampfes  entsprechend,  wobei  aber  nicht  an  das  iyyLqa- 
t&üBa&at  1  Kor.  9,  25  (de  W.,  Hth.,  Bck.)  gedacht  ist,  das 
ja  zu  den  Vorbereitungen  auf  den  Wettkampf  gehört,  sondern 
an  das  ordnuugsmässige  Verhalten  beim  Kampfe  selbst.  Auch 
hier  ist  weder  daran  gedacht,  dass  er  nicht  dem  Broderwerb 
beim  Kampfe  nachgehen    soll  (Otto,   vgl.  Ultzm.   nach  Luc. 

10,  8),  noch  ganz  allgemein  an  die  Gesetze  des  evangelischen 
Amtsberufes  (Hth.,  vgl.  Bck.,  Pütt),  oder  daran,  dass  er  sich 
seinen  Dienst  nicht  leicht  machen  soll  (Bhns.,  vgl.  Wies.). 
So  wenig  der  Wettkämpfer  den  Kranz  erringt,  wenn  er  nicht 
die  Gesetze  des  Wettkampfes  befolgt,  so  wenig  darf  der 
Streiter  Christi  sich  dem  yurKOTtad-eiv  entziehen,  das  ihm  nach 
der  Ordnung  Christi  in  seinem  Kampfe  auferlegt  ist  (V.  3). 

—  V.  6.  Tov  TLOTtLwvTa  yewQyov)  Das  Bild  vom  Ackers- 
mann hat  Paulus  auch  IKor.  9,  7.  10  neben  dem  vom  Kriegs- 
dienst (vgl.  yeioQyiov  &eov),  und  tlotziov  steht  häufig  von  mühe- 
voller Arbeit  (Köm.  16,  6.  12.  1  Kor.  4,  12).  —  del)  be- 
zeichnet  das,  was  der  Natur  der  Sache  nach  geschehen  muss 
(Rom.  1,  27).  Vgl.  zu  1  Tim.  3,  2.  —  yr^eSrov)  ist  weder 
per  hyperbaton  zu  ^OTtiwvxa  zu  ziehen  (Calv.,  vgl.  Win.  §  61,  4), 
als  sei  der  Sinn,  man  müsse  arbeiten,  um  den  Lohn  zu  em- 
pfangen, auf  den  übrigens  auch  Wies.,  Hth.,  Oost.  ohne  diese 
Construktion  hinauskommen,  noch:  ita  demum  zu  erklären 
(Grot.,  Hnr.),  oder  „nur"  zu  ergänzen  (Hdrch.);  es  heisst: 
zuerst,  vor  allen  Andern,  die  nicht  mühevoll  arbeiten  (Rom. 
1,  16.  2,  9  f.).  —  iwv  ycaQTTciv  (1  Kor.  9,  7)  ^etaXafi- 
ßdvecv)  vgl.  Act  2,  46.  27,  33  und  das  Subst.  fietdlrjipig 
1  Tim.  4,  3,  sie  sollen  der  Früchte,  die  aus  ihrer  Arbeit  er- 
wachsen, geniessen.  Der  Spruch  stellt  nicht  dem  arbeitenden 
^eioQyog  den  nicht  oder  lässig  arbeitenden  gegenüber,  sondern 
Detont,  dass  aus  der  mühevollen  Arbeit  dem  Feldbauer  der 
erste  Anspruch  auf  die  Früchte  seiner  Arbeit  erwächst  (vgl. 
Hfm.,  Bhns.).    Die  Anwendung   aber  darf  auch    hier  nicht 
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darauf  gemacht  werden,  dass  Tim.  einen  auszeichnenden  Lohn 
zu  erwarten  hat  (de  W.,  Bhns.),  oder  gar  auf  den  Unterhalt, 
den  der  Verkündiger  des  Evangeliums  nach  1  Tim.  5,  18  von 
der  Gemeinde  empfängt  (Ambr.,  Pelag.,  Mosh.,  Otto,  Pütt, 
Ew.,  Hltzm.);  auch  nicht  darauf,  dass  Paulus  zuerst  an  Tim. 
(Bng.),  oder  dieser  am  eigenen  Leben  die  Frucht  seiner  Arbeit 
zu  geniessen  bekommt  (Bck.).  Wenn  Hfm.  an  die  Feindschaft 
denkt,  die  ihm  aus  seiner  Arbeit  erwächst,  so  ist  dies  nur 
„abenteuernd"  (Hltzm,),  wenn  man  es  durch  allegorisirende 
Deutung  der  Worte  herauslesen  will,  durchaus  zutreffend  aber, 
wenn  man  auch  dieses  Wort  parabolisch  deutet:  Wie  der 
Laudmann  der  Natur  der  Sache  nach  an  dem  Erfolg  seiner 
mühevollen  Arbeit  zuerst  Antheil  hat,  so  muss  auch  der  Ver- 
kündiger des  Evangeliums  zuerst  die  Leiden  tragen,  die  aus 
der  Feindschaft  wider  das  Evangelium  erwachsen;  dass  es 
dort  erfreuliche,  hier  unerfreuliche  Folgen  sind,  an  denen 
grade  der  eifrigste  Arbeiter  zuerst  Theil  hat,  hindert  die  An- 
wendung nicht,  sondern  gieht  ihr  eine  um  so  schlagendere 
Evidenz,  da  wer  aus  einem  solchen  Gesetz  die  guten  Folgen 
für  sich  ableiten  will,  auch  die  üblen  in  den  Kauf  nehmen 
muss.  —  V.  7.  voei^  o  Xeyo))  heisst  natürlich  nicht,  Tim. 
solle  diese  Ermahnungen  beherzigen  (Calv.,  Hdrch.,  Mtth.), 
sondern  er  solle  ihren  Sinn  verstehen  (1  Tim.  1,  7^,  um  sie 
richtig  anwenden  zu  können  (vgl.  Wies.,  Bck.).  Wenn  sich 
de  W.  wundert,  dass  Paulus  noch  ein  Verstehen  dieser  so 
leichten  Gleichnisse  verlangt  (weshalb  Hfm.  die  Worte  nur 
auf  das  letzte  bezog,  Plitt  gar  auf  keins  derselben),  so  hat 
die  Geschichte  der  Auslegung  gezeigt,  dass  bis  heute  ihr  pa- 
rabolischer Sinn  meist  verkannt  ist.  —  dioaei  yaQ  aoi  6 
TLVQiog)  begründet,  weshalb  Paulus  diese  Aufforderung  an 
Tim.  ergehen  lassen  kann  (Hfm.,  Bhns.),  aus  der  Gewissheit,  dass 
Christus  das  dazu  nöthige  Vorständuiss  (ovreai^v,  vgl.  Eph. 
3,  4.  Kol.  1,  9.  2,  2)  in  allen  Stücken  (kv  Ttaaiv^  vgl.  l  Tim. 
3,  11),  also  auch  in  Betreff  jedes  Einzelnen  jener  Gleichnisse 
geben  werde.  Es  ist  also  kein  Grund,  das  yoQ  mit , ja"  (Wies., 
Hth.,  Hltzm.)  zu  übersetzen. 

V.  8 — 13*).  Stärkung  des  Tim.  zum  Leidcus- 
kampf.  —  fiivTifioveve  ^[r^aovv  Xqiotov)  heisst  nicht: 
predige  (Otto^,  sondern:  sei  eingedenk  Jesu  Christi.  Die 
seltnere  Verbindung  mit  dem  Acc.  findet  sich  auch  1  Thess. 
2,  9  neben  der  c.  gen.  (1,  3).  —  iyr^yeQfievov  ex  vexQwv) 


Ganz  verfehlt  ist   die  Bemerkung  Bhns.'s,    dass  Paulus    nur 


Bhns.'s, 


♦)  V.  12  hat  die  Rcpt.  offenbar  conformirend  aQvovfii&a  (DEKLP) 
statt  aQvrioofii&a;  auch  fehlt  in  ihr  V.  13  nach  K  das  yag. 
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sage:  eyegd-elg  iy.  ve/^tov  (Rom.  6,  9.  7,  4),  da  es  sich  eben 
hier  nicht  um  die  Auferstehung  als  eine  abgeschlossene  That- 
sache  der  Vergangenheit  handelt,  sondern  darum,  dass  Tim. 
der  geschichtlichen  Person  Jesu  Christi  eingedenk  sein  soll 
als  eines,  der  von  Todten  auferstanden  ist  (1  Kor.  15,  12) 
und  nun  in  einem  Leben  steht,  das  ein  für  allemal  den  Tod 
überwunden  hat  (vgl.  Hfm.:  um  eine  Gegenwart,  welche  den 
geschichtlichen  Vorgang  nur  zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  als 
eine  auf  ihm  ruhende).  Das  kann  aber  nachV.  11  ihm  nicht 
gesagt  sein,  damit  er  die  Auferstehung  Christi  verkündige 
(Plitt),  oder  damit  es  ihn  willig  mache  über  sich  ergehen  zu 
lassen,  was  Christus  über  sich  ergehen  Hess  (Hfm.),  da  ja 
vom  Leiden  Christi  nicht  die  Rode  ist,  sondern  um  ihm  in 
allem  Leiden,  auch  wenn  es  in  den  Tod  um  Christi  willen 
führt,  den  endlichen  Sieg  als  sicher  zu  verbürgen  (Wies., 
Hth.,  Hltzm.).  —  €71  OTcsQfxaTog  Javeid)  kann  unmöglich 
von  eyr^yeQfi,  abhängen  (Hfm.),  das  dann  hier  in  anderm  Sinne 
genommen  werden  müsste,  sondern  muss  (gegen  Bck.)  durch 
yevo/aevov  (Wies.,  natürlich  nicht  tov  yev.,  wie  de  W.  will) 
ergänzt  werden*).  Dasselbe  konnte  aber  eben  fehlen,  weil 
es  sich  ja  nicht  um  die  menschliche  Abstammung  Christi  als 
solche  handelt  (Mtth.,  de  W.,  Hltzm.  u.  A.),  was  schon  die 
Stellung  nach  ByrjyeQf.i.  und  der  ganze  parakletische  Context 
ausschliesst,  in  dem  eine  antidokotische  Tendenz  (Chrys., 
Pelag.,  de  W.,  Ew.,  Baur,  Bhns.,  aber  auch  Oost.,  vgl.  da- 
gegen selbst  Hltzm.)  etwas  gänzlich  Fremdartiges  sein  würde, 
sondern  um  die  schon  durch  seine  Abstammung  ihm  be- 
stimmte königliche  Herrscherstellung,  wie  V.  12  über  allen 
Zweifel  erhebt.  Nur  liegt  der  Gedanke,  dass  dieselbe  ihn 
der  Erweckung  aus  der  Todten  weit  nicht  überhob  (Hfm.), 
natürlich  ganz  fern,  da  vielmehr  die  Erinnerung  an  diese 
seine  Herrscherstellung  nur  die  Gewissheit  steigert,  dass  er 
die  Seinigen,  falls  sie  gleichem  Tode  wie  er  anheimfallen,  zu 
gleichem  Siege    über    denselben   führen    wird.    —    y,aza  to 


*)  Das  schlieast  nicht  aus,  dass  die  harte  asyndetische  Aneinander- 
reihung beider  Momente  auf  eine  bereits  stereotype  Form  hinweist, 
in  welcher  die  Gemeinde  ihren  Glauben  an  die  Messianität  Jesu  auf 
Grund  von  Rom.  1,  3  f.  begründete  (vgl.  de  W.  und  m.  bibl.  Theol. 
§  110,  c).  Dagegen  ist  an  eine  directe  Nachbildung  dieser  Stelle  (vgl. 
bes.  Bhns.,  Hltzm.)  garnicht  zu  denken,  da  hier  beide  Momente  in 
völlig  andrer  Beziehung  wie  dort  verwandt  sind,  wo  wesentlich  die 
Identität  der  Alttestamentlichen  Vorheissung  und  der  Neutestament- 
licheu  Verkündigung  über  den  Gottessohn  hervorgehoben  und  durch 
x((T€t  aafixa  —  x«t«  nvtvfia  ein  Gegensatz  markirt  wird,  der  hier  ganz 
fern  liegt,  was  auch  Wies.,  Hth.,  Plitt,  Bck.  offenbar  übersehen. 
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eiayytliov  fnov)  gehört  nicht  zu  ^vijfioVet;« (Hfm.),  sondern 
zu  dem,  was  sich  Tim.  von  Christo  beständig  vergegenwärtigen 
soll,  da  die  7,vQi6rr^g  (2  Kor.  4,  5)  des  von  Todten  Erstan- 
denen (1  Kor.  15,  11)  in  der  Tbat  die  Summa  der  Verkündi- 
gung des  Paulus  bildet  (vgl.  Wies.)  und  es  ja  grade  darauf 
ankam,  den  Tim.  zum  Leiden  für  dies  Evangelium  (1,  8),  wie 
Paulus  es  verkündigt  hat  (1,  13.  2,  2),  zu  ermuntern.  Es 
bedarf  dabei  so  wenig  wie  Rom.  2,  16.  IG,  25.  1  Tim.  1,  U 
des  Gegensatzes  gegen  ein  anderes  Evangelium  (gegen  de  W., 
Hfm.,  Bck.),  oder  der  speziellen  Beziehung  auf  die  Verkündi- 
gung an  die  Heiden  (Otto),  zumal  Paulus  ja  im  Folgenden 
zeigt,  wie  dies  Evangelium  ihn  selbst  zu  allen  Leiden  er- 
muthigt,  und  aus  V.  9  erhellt,  dass  evayyiXiov  hier  nicht  im 
Sinne  des  evayyelia&ev ,  sondern  des  evayyelitea&ai  selbst, 
wie  Rom.  1,  9.  2  Kor.  10,  14.  1  Thess.  3,  2  u.  öfter,  zu 
nehmen  ist.  Die  Beziehung  auf  das  Lucasevangelium  (Baur 
nach  Hier.)  ist  schon  durch  den  folgenden  Relativsatz  aus- 
geschlossen (vgl.  selbst  Bhns.,  Hltzm.). 

V.  9.  ev  Jt  yLa/.ojcad-o))  weist,  wie  1,  12,  auf  das  Vor- 
bild des  Apostels  zurück,  mit  dem  Tim.  nach  1,  8  zusammen 
xcTAOTtad^elv  soll.  Das  ev  (o  geht  natürlich  nicht  auf  Vr^cr.  Xq. 
(Wies),  sondern  auf  to  evayyeliov  fuov  und  bezeichnet  weder 
den  Grund  und  Boden,  in  dem  sein  gegenwärtiges  Geschick 
wurzelt  (Mtth.),  noch  die  Richtschnur  und  das  Gesetz  seines 
Verhaltens  (Hfm.),  noch  den  Grund,  um  deswillen  er  leidet 
(Hdrch.,  Flatt,  Leo,  vgl.  Kol.  4,  3:  öi  o),  sondern  die  Thä- 
tigkeit  des  evayyeluea^ca ,  in  welcher  ihn  dies  Leiden  trifft 
(Phil.  4,3).  —  /'*X^'  Seafioiv)  Bezeichnung  des  Grades,  bis 
zu  welchem  sein  Leiden  bereits  thatsächlich  fortgeschritten; 
v^l.  Phil.  2,  8  und  zu  deofjCov  Phil.  1,  7.  13.  Kol.  4,  18.  — 
ojg  xaxor^j'oc),  nur  noch  Luc.  23,  32.  33.  39  Der  Aus- 
druck deutet  nicht  auf  eine  Verschlimmerung  seiner  Lage 
in  der  Gefangenschaft  (vgl.  Otto  gegen  Wieseler),  und  darum 
gewiss  nicht  auf  eine  spätere  Zeit,  da  die  Fesseln  als  solche 
ihn  einem  Verbrecher  gleichstellen,  sondern  hebt,  der  Er- 
mahnung zum  ovy.  STcaiaxvvea&ai  (1,  8,  vgl.  1,  12)  ent- 
sprechend, hervor^  wie  es  ausser  dem  Leiden  die  damit  ver- 
bundene Schmach  ist,  die  er  willig  über  sich  nimmt.  — 
aXla  6  loyoQ  vov  0-eov)  bezeichnet  das  Evangelium  (1  Kor. 
14,  36.  2  Kor.  2,  17.  4,2.  1  Thess.  2,  13)  eben  von  der  Seite 
her,  von  welcher  es  von  dem  Schicksal  seiner  menschlichen 
Verkündiger  unabhängig  ist.  —  ov  dederat)  vgl.  Kol.  4,  3, 
mit  Beziehung  auf  seine  Fesselung,  wie  ohne  solche  2  Thess. 
3,  1 :  0  Xoyog  rov  '/.vqIov  tQtxu.  Weil  den  Tim.  an  der  neuen 
Gefangennehmung  des  Apostels  eben  das  geschreckt  und  ent- 
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muthigt  hatte  (vgl.  zu  1,  8),  dass  mit  der  Fesselung  seines 
Hauptverküudigers  das  Evangelium  selbst  seiner  Fortwirksam- 
keit beraubt  schien,  hebt  Paulus  hervor,  dass  dasselbe  keines- 
wegs der  Fall,  da  nicht  nur  er  selbst  mündlich  und  schrift- 
lich (vgl.  Bck.),  sondern  auch  Andere  für  dasselbe  thätig 
waren  (vgl.  Phil.  1,  12—18).  Eben  weil  es  Gottes  Wort  war, 
sorgte  derselbe  schon  dafür,  dass  es  ungehemmt  seine  Wirk- 
samkeit weiter  übte.  —  V.  10.  <Jta  tovto)  zieht  Hfm.  zum 
Vorigen,  wo  es  ebenso  unnöthig,  als  nachschleppend  ist.  Es 
kann  aber  auch  nicht  das  folgende  iVa  vorbereiten  (Wies., 
Plitt),  wodurch  die  Rede  ganz  abrupt  wird,  zumal  dies  schon 
durch  öid  Totg  ixleTitotg  geschieht,  sondern  nur  auf  das 
Vorige,  aber  nicht  auf  die  angeblich  V.  8  angedeutete  Be- 
lohnung (Hdrch.,  vgl.  Bck.),  sondern  nur  auf  c  hiyog  ov  de- 
decai,  zurückgehen  (vgl.  schon  Bng.:  quia  me  vincto  evan- 
gelium  currit).  Freilich  darf  man  keineswegs  den  Gedanken 
unterschieben,  dass  seine  Gefangenschaft  zur  grösseren  Ver- 
breitung des  Evangeliums  dient  (de  W.),  was  nicht  dasteht, 
sondern  die  Gewissheit,  dass  die  Wirksamkeit  des  Evangeliums 
durch  kein  Missgeschick  seiner  Verkündiger  gehemmt  werden 
kann,  ermuthigt  ihn  zum  Dulden,  wie  der  Hinweis  darauf 
V.  9  den  Tim.  ermuthigen  sollte  (vgl.  Hth.,  Hltzm.).  Denn 
Alles,  was  er  durch  dies  Dulden  für  die  E/Xe^toi  thun  kann, 
würde  ja  nichts  helfen,  wenn  nicht  das  Wort  Gottes,  das 
allein  positiv  alles  zur  Heilserlangung  Nothwendige  wirken 
kann,  ungehemmt  fortwirkte.  —  Ttavra)  Alles  ohne  Ein- 
schränkung, auch  wenn  es  noch  über  das  ^ixqi  dea/niav  V.  9 
hinausgehen  sollte.  —  vTtopiivio)  von  geduldigem  Ertragen 
des  Leidens,  vgl.  Rom.  12,  12.  1  Kor.  13,  7.  —  dia  %ovg 
axAcxrot^)  vgl.  Rom.  8,  33,  um  ihnen  Nutzen  zu  bringen,  ihr 
Heil  zu  fördern.  Darin  liegt  nicht  bloss,  dass  jedes  Zurück- 
weichen ein  Aufgeben  seines  Berufes  an  ihnen  wäre  (Wies.,  Hfm.), 
oder  dass  sein  Beruf  es  eben  fordere  (Bhns.,  Hltzm.),  da  sein 
vTco/niveiv  ihnen  einen  i)ositiven  Nutzen  nur  bringen  kann, 
wenn  es  sie  zu  gleichem  vrcofiiveiv  ermuntert  (Mosh.,  de  W., 
Bck.).  Dies  darf  man  freilich  nicht  dadurch  vermitteln,  dass 
er  seine  Predigt  dabei  beharrlich  fortsetzt  (Oost),  oder  sein 
Dulden,  weil  es  die  Kraft  und  Wahrheit  des  Evang.  bezeugt, 
selbst  eine  Predigt  des  Evangeliums  ist  (Hth.),  wodurch  ei-st 
dies  did  mit  dem  6ia  tovto  in  Collision  geräth.  Zum  {jtto- 
/iiiveiv  können  aber  nur  solche  ermuntert  werden,  die  schon 
gläubig  sind  (Grot.,  Flatt),  und  nicht  solche,  die  erst  dazu 
bestimmt  sind,  es  zu  werden  (de  W.);  man  darf  daher  nicht 
sagen,  dass  ixXexToi  Beide  zusammen  umfasse  (Hdrch.,  Mtth., 
Wies.,  Bck.),    sondern  höchstens,    dass  der  Ausdruck  einen 
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solchen  Gegensatz  nicht  involvire,  sondern  die,  um  deretwillen 
er  Alles  geduldig  erträgt,  nur  als  von  Gott  Erkorene  be- 
zeichne, um  Huf  seine  Verpflichtung  hinzuweisen,  Alles  zu 
thun,  damrt  sie  das  ihnen  bestimmte  Ziel  erreichen  (Hfm., 
Hth.).  Damit  ist  dann  freilich  recht  klar  angedeutet,  dass 
auch  für  die  Erwählten  noch  ein  Verlust  der  Gnade  möglich 
ist,  freilich  nicht  durch  Zuwendung  zur  Irrlehre  (Bhus.),  wo- 
von hier  ia  garnicht  die  Rede,  sondern  wenn  sie  nicht,  dem 
Beispiel  des  Apostels  folgend,  im  Glauben  ausharren.  —  %va 
TLal  avToi)  vgl.  Rom.  8,  23.  11,  31.  Gemeint  sind  also  nicht 
die  noch  nicht  Gläubigen  im  Gegensatz  zu  den  schon  Gläu- 
bigen (de  W.,  Hltzm.),  sondern  die  anderen  Gläubigen  im 
Gegensatz  zu  ihm,  der  bei  diesem  hno^ivetv  der  Heilserlan- 
gung gewiss  ist  (Rom.  5,  3  ff.).  Vgl.  Wies.,  Hth  ,  Oost.  — 
Giovr^giag  Tvxtoaiv)  wie  Luc.  20,  35,  bei  Paulus  sonst  nur 
in  Wendungen,  wie  ei  rvxoi,  tvx^v.  Gemeint  ist  auch  hier, 
wie  überall  (Rom.  1,  16),  nicht  das  positive  Heil  (de  W., 
Wies.,  Hth.),  sondern  die  Errettung  vom  Verderben,  die  in 
Christo  Jesu  begründet  ist  (t^$  fv  Xq.  ^lijo.),  sofern  er  sie 
durch  seinen  Erlösungstod  ermöglicht  hat,  aber  doch  nur 
denen  thatsächlich  zu  Theil  werden  kann,  die  da  glauben 
und  im  Glauben  ausharren.  Nur  so  erklärt  sich  ja  auch  die 
Hinzufügung  des  (neTä  öo^tjq  alwviov,  was  Hth.  gegen 
Hdrch.  vergebens  leugnet.  Die  So^a,  d.  h.  die  Theilnahme 
an  der  göttlichen  Herrlichkeit,  ist  bei  Paulus  überall  der  spe- 
zifische Ausdruck  für  den  höchsten  Gegenstand  der  Christen- 
boffnung  (Rom.  5,  2),  und  dass  die  Verbindung  mit  alioviov 
nicht  unpaulinisch,  zeigt  2  Kor.  4,  17.  Zu  dem  jwera  (1  Tim. 
2,  9.  15  u.  oft.)  vergleicht  sich  keineswegs  bloss  Eph.  6,  23 
(Bhns.),  sondern  ebenso  2  Kor.  7,  15.  8,  4.  Dieser  Zusatz 
soll  aber  nicht  zu  V.  8  zurücklenken  (de  W.),  sondern  durch 
die  Hinweisung  auf  das  herrliche  Ziel,  das  den  Auserwählten 
bestimmt  ist,  erklären,  warum  er  so  willig  Alles  duldet,  um 
seinerseits  mitzuhelfen,  dass  die  Auserwählten  dasselbe  er- 
langen. 

V.  11.  TtLOTog  b  Xoyog)  mit  folgender  Begründung, 
wie  1  Tim.  4,  9,  kann  nur  auf  das  Vorhergehende  gehen 
(Chrys.,  Oec,  Theoph.),  aber  natürlich  nicht  auf  V.  6  (Bhns.), 
oder  auf  die  nur  indirect  in  V.  10  liegende  Heilsverheissung 
für  den  Dulder  (vgl.  de  W.,  Wies ,  Bck.\  sondern  auf  die  im 
Evangelium  verkündete  Auferstehung  Christi  zu  königlicher 
Machtherrlichkeit  (V.  8),  also  auf  den  Xoyog  tov  &eov  V.  9, 
von  dem  mit  dem  dia  tovto  V.  10  angedeutet  war,  dass  er  in 
den  evLleycroi  alles  zum  Heil  Nothwendige  wirkt,  und  der  darum 
auch   alles   das   verkündigen    muss,    was   der   auferstandene 
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Messias  thut,  um  die  SeiDigeu  zur  Theilnahme  an  seiner  Herr- 
lichkeit zu  führen  (vgl,  i^  ooynqqia  i]  ev  XQiati^  ^Irfidv  V.  10), 
da  nur  diese  Verheissung  den  Glauben  und  die  Ausdauer  im 
Leiden  wirken  kann*).  —  sl  yaq  ovvaTted^avofiev)  So 
zweifellos  das  avv-  auf  Christum  zu  beziehen  ist,  so  ist  doch 
die  Auslassung  dieser  Näberbestimmung  nur  erklärlich,  wenn 
von  einem  Xoyog  die  Rede  ist,  in  dem  es  sich  wesentlich  um 
Christum  und  sein  Heilswerk  handelt.  Dass  der  Verf.  Rom. 
6,  8  citiren  wolle  und  seinen  Sinn  verfehle  (Bhns.),  ist  na- 
türlich eine  völlig  unmotivirte  Unterstellung;  allerdings  kann 
contextgemäss  weder  allein  (Mtth.,  de  W.,  Oost.),  noch  zu- 
gleich (Bck.)  von  dem  ethischen  Mitsterben  mit  Christo,  von 
dem  Tode  des  alten  Menschen  die  Rede  sein,  auch  wegen  des 
Aor.  nicht  von  dem  täglichen  Sterben  um  Christi  willen  (Wies, 
nach  1  Kor.  15,  31.  Rom.  8,  36),  sondern  nur  von  dem 
eigentlichen  Märtyrertode,  in  welchem  man  die  Lebensgemein- 
schaft mit  Christo  in  der  höchsten  Probe  bewährt  und  sein 
Leben  hingiebt,  wie  er  gethan  (Hth.,  Hfm.)**).  —  xal  avv- 
CijcTo^cr)  geht  demnach  auf  die  zukünftige  Theilnahme  an 
dem  Leben  des  auferstandenen  Christus  (V.  8).  Vgl.  1  Thess. 
5,  10.  Dass  dies  ovl^vv  gleich  nach  dem  Tode  beginnt  (Hth., 
Hfm.),  wird  durch  den  Parallelismus  mit  avfißaa,  ausge- 
schlossen, wie  durch  die  Beziehung  auf  V.  8;  das  Mitleben 
mit  dem  Auferstandenen  kann    nur   das  Auferstehuugsleben 


*)  Die  Zuverlässigkeit  dieses  Wortes  kann  aber  sehr  wohl  durch 
die  folgenden  dem  Christen  unmittelbar  gewissen  Satze  begründet 
werden;  und  weil  ihre  für  den  Christen  selbstverständliche  Gewissheit 
noch  viel  unmittelbarer  evident  ist,  wenn  dieselben  einem  christlichen 
Liede  entlehnt  sind  (vgl.  Munter,  über  die  älteste  christliche  Poesie 
p.  29,  Paulus,  Memorabil.  1,  109,  vgl.  Hth.),  so  hat  diese  Annahme, 
obwohl  sie  sich  natürlich  weiter  nicht  erweisen  lässt  (doch  vgl.  zu 
1  Tim.  3,  16),  etwas  sehr  Ansprechendes.  Die  Beziehung  des  juaibg 
o  loyog  auf  das  Folgende  (Hth.,  Ew.,  Hfm.,  Oost.,  Hltzm.)  wird  durch 
das  folgende  yctg  ganz  unmöglich  gemacht.  Die  Verweisung  auf  Kühn. 
§  544,  1  beweist  gamichts,  weil  die  artikellosen  Phrasen,  wie  kx^i^qwv 
a^,  fiuQTVQiov  J^,  atififtov  (T^,  völlig  andrer  Art  sind,  als  die  Aussagen 
über  die  Zuverlässigkeit  eines  bestimmten  Wortes,  das,  wenn  es  erst 
folgt  (wie  1  Tim.  3^  1),  natürlich  nicht  mit  einem  explicativen  ydg 
(wie  Mtth.  1,  18)  eingeführt  werden  kann. 

♦*)  Der  Aor.  erklärt  sich  hinlänglich  daraus,  dass  die  Pointe  des 
Satzes  nicht  auf  einer  Bedingung  ruht,  die  eingeschärft  wird  (Wies.), 
sondern  auf  einer  Verheissung,  deren  Gewissheit  bekannt  wird  (Hfm.). 
Die  Erfüllung  derselben  tritt  aber  ein,  wenn  jenes  awanox^avfTv  eine 
vollendete  Thatsache  ist,  und  damit  fällt  jede  Furcht  vor  diesem 
Aeussersten  fort,  weil  es  nur  die  Vermittlung  dieser  Erfüllung  wird. 
Eben  um  den  Gedanken  an  das  schon  gegenwärtige  avvttno&avfTv  und 
avCrjv  auszuschliessen,  ist  der  Aor.  gesetzt. 
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sein.  —  V.  12.  el  vTcofiivofiev)  ygl.  V.  10.  Da  hier  nicht 
ein  Schicksal  genannt  ist,  das,  wenn  es  eintritt,  durch  die 
Erfüllung  der  Verheissung  vergütet,  sondern  ein  dauerndes 
Verhalten,  das  mit  derselben  gekrönt  wird,  so  wechselt  ganz 
naturgemäss  der  Aor.  mit  dem  Praes.  (gegen  Bhns.,  Hltzm.). 
Ein  avy  avT<i)  (de  W.,  Wies.)  ist  nicht  zu  ergänzen,  da  das 
in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  ertragene  Leiden  das 
vnoiiivuv  von  selbst  mit  sich  bringt.  —  xat  avijßaaiXevaO' 
[xev)  mit  dem  zu  seiner  königlichen  Herrlichkeit  eingegangenen 
Christus  (V.  8).  Vgl.  Rom.  5,  17.  1  Kor.  4,  8  und  in  andrer  Be- 
ziehung Köm.  8,  17.  Das  Dulden  verwandelt  sich  in  der  Ver- 
geltung in  Herrschen,  wie  der  Tod  in  Leben  (V.  11).  —  ei 
aqvrtao^eS'a)  vgl.  1  Tim.  5,  8,  Dieser  Fall  tritt  ein,  wenn  das 
V7tOf46V€iv  aufhört,  und  wird  daher  nur  als  etwas,  was  kommen 
kann,  im  Fut.  bezeichnet,  um  nun  vor  dem  Gegentheil  dessen 
zu  warnen,  was  so  grosse  Verheissung  hat  (Hfm.).  Dass  an 
die  Verleugnung  Christi  gedacht  ist,  zeigt  der  Folgesatz:  xa- 
TLslvog  aQvr^aeraL  rjfiäg,  in  dem  nun  die  Reminiscenz  an 
den  Ausspruch  Christi  Mtth.  10,  38,  die  auch  den  Ausdruck 
bestimmt,  deutlich  hervortritt.  —  V.  13.  el  antaTovpiev) 
kann  nfcht  heissen:  wenn  wir  ungläubig  sind  (so  noch  Mtth. 
nach  Pttr.),  da  dies  weder  dem  parallelen  ei  VTtofAavofievj 
noch  dem  Nachsatz  entspricht,  sondern  nur:  wenn  wir  untreu 
sind  (Rom.  3,  3).  Es  handelt  sich  aber  contextgemäss  nicht 
um  den  Abfall  zur  Irrlehre  (Bhns.),  sondern  darum,  dass  man 
die  dem  Herrn  schuldige  Treue  bricht,  indem  map  ihn  ver- 
leugnet. Auch  alle  Versuche,  den  Begriff  der  Untreue  irgend- 
wie in  nähere  Beziehung  zu  dem  des  Glaubens  zu  setzen  (vgl. 
Hth.,  Hfm.,  Bck.),  sind  demContext  fremd,  in  welchem  diese 
Untreue  durch  die  Furcht  vor  dem  um  des  Glaubens  willen 
zu  erduldenden  Leiden  hervorgerufen  wird.  —  iy,elvog  ni.- 
OTog  laavei)  kann,  da  die  beiden  letzten  Glieder  ebenso 
parallel  sind,  wie  die  beiden  ersten,  nur  das  Verhalten  Christi 
bezeichnen,  das  mit  dem  aQvi^aetac  eintritt  und  nun  in  einer 
unserm  anianeiv  entsprechenden  Weise  charakterisirt  wird, 
weshalb  hier  nicht  von  seiner  Treue  gegen  die  Treubleibenden 
(Bhns.)  oder  gegen  seine  Sache  (Hltzm.)  die  Rede  sein  kann, 
oder  gegen  Treue  und  Untreue  zugleich  (Wies.,  Hth.).  Es 
ist  aber  auch  ganz  willkürlich,  den  Begriff  der  Treue  in  den 
des  Sichselbstgleichbleibens  umzusetzen  (de  W.,  Hfm.),  womit 
ohnehin  dem  Begründungssatz  vorgegriffen  wird,  vielmehr  ist 
es  die  Treue  Christi,  nach  welcher  sein  Wort  nicht  Ja  und 
Nein  zugleich  ist  (vgl.  2  Kor.  1,  18),  sondern  sich  sicher  er- 
füllt, und  auf  diese  Treue  kann  nur  provocirt  werden,  weil 
dem  Apostel  der   parallele  Ausspruch   als   ein  Wort  Christi 
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vorschwebt  und  er  als  bekannt  voraussetzt,  dass  es  ein  Wort 
Christi  sei.  —  äqv'qaaa&aL  yag  iavxov  ov  dvvazac)  Hier 
erst  tritt  in  der  Begründung  hervor,  dass  Untreue  gegen  sein 
Wort  eine  Verleugnung  seines  Wesens  wäre,  zu  dem  die  m- 
OTig  (Treue)  gehört. 

V.  14—18*).  Warnung  vor  den  herrschenden 
Lehrverirrungen.  —  ravra  V7toiiipivt}a%B)  nämlich  die 
V.  11  — 13  ausgesprochenen  Wahrheiten.  Eben  weil  jene 
Wahrheiten  als  dem  christlichen  ßewusstsein  unmittelbar  ge- 
wiss betrachtet  waren,  bedarf  es  nur  einer  Erinnerung  (v^ro- 
/xvrjoig  1,  5)  an  sie.  Allein  so  gewiss  dieselben  allen  Christen 
gelten,  so  waren  sie  doch  dem  Tim.  zunächst  für  seinen 
Lehrerberuf  vorgehalten,  und  so  gilt  auch  die  Ermahnung, 
sie  in  Erinnerung  zu  bringen,  ohne  Zweifel  denen,  welchen 
er  die  Lehrthätigkeit  übertragen  soll  (V.  2,  vgl.  Hltzm.  nach 
Hdrch.),  wogegen  sich  de  W.,  Wies.,  Hth.,  Hfm.  vergeblich 
sträuben,  da  dies  im  Folgenden  ganz  klar  wird,  wie  im  Grunde 
de  W.  selbst  zugiebt  —  dia^aQvvQoinBvog  ivwntov  %ov 
xvQiov)  vgl.  1  Tim.  5,  21.  Es  heisst  auch  hier:  feierlich 
betheuernd  und  kann  sich  darum  nicht  auf  den  Inhalt  des 
mit  Tovra  Gemeinten  beziehen  (gegen  Hfm.),  da  man  etwas, 
woran  man  nur  zu  erinnern  braucht,  nicht  erst  feierlich  be- 
theuern darf.  Eben  darum  kann  auch  weder  jui}  Xoyofidxei 
gelesen,  noch  das  firj  Xoyofiaxelv  imperativisch  genommen 
werden  (Hfm.),  was  ohnehin  zwischen  lauter  wirklichen  Im- 
perativen rein  unmöglich  und  durch  die  Analogie  von  Rom. 
12,  15  nicht  gerechtfertigt  ist.  Der  von  öiafiaQTVQea&ai  ab- 
hängige Inf.  hat  gar  keine  Schwierigkeit,  da  er,  wie  so  oft 
nach  den  Verb,  die,  nicht  ausdrückt,  was  ist,  sondern  was 
sein  soll  (vgl.  1,  6),  wie  dies  ja  durch  die  subjective  Negation 
ausser  Zweifel  gestellt  wird.  Dieses  Verbot  der  toyoiiaxim 
(1  Tim.  6,  4)  kann  aber  nur  auf  Lehrer  gehen,  welche  statt 
schlicht  und  recht  die  ihnen  anvertraute  Lehre  zu  verkün- 
digen, sich  auf  leere  Wortgefechte  um  müssige  Streitfragen 
einlassen,  in  denen  es  nur  gilt,  seine  dialektischen  Künste  zu 
zeigen.  —  ^^^  ovdev  xqtiaiiiov)  cltv,  ley.  Gut  griechisch 
bildet  das  Neutr.  Adj.  (wie  2  Kor.  3,  14  das  Neutr.  Part.)  eine 

♦)  V.  14.  Das  d^iov  (Tisch,  nach  >?CFG  cop.)  ist  dei:  Conform.  nach 
4,  1.  1  Tim.  5,  21  dringend  verdächtig,  Lehm,  hat  die  Rcpt.  xv^wv 
beibehalten,  Treg.,  WH.  haben  sie  am  Rande.  Dagegen  ist  das  loyo- 
fiaxH  (Lehm,  nach  AC  it.  vg.  aeth.)  dem  vnofitfivriaxi  conformirt,  und 
(ig  ovdfv  (Rcpt.  nach  DEKL)  statt  eji  oi/Jer  wohl  in  Reminiscenz  an 
Ausdrücke,  wie  Mtth.  5,  13.  Act.  17,  21,  geändert.  —  V.  18.  Die  Weg- 
lassung des  Art.  ttiv  vor  avaaraaiv  (Tisch.),  den  Treg.  a.  R.  einklam- 
mert, WH.  am  Rande  hat,  ist  durch  HV(j  kaum  genügend  bezeugt. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Des  Paulus  zweiter  Brief  au  Timotheus.  289 

Apposition  zu  dem  la^  Xoyo^.  (vgL  Kühu.  11.  §  406,  6.  Anm.  6. 
Win.  §59,9).  —  ini  -^ataatqofpfj  cfKOvomov)  Dass  hier 
auf  den  Erfolg   des  Xoyofi.   bei    den  Hörern   reüectirt  wird, 
zeigt  klar,   dass  dasselbe  als   ein  Thun   der  Lehrer  gedacht 
ist.     Die  yuxTaaTQO(frj  (nur  noch  2  Petr.  2,  6   eigentlich  ge- 
hraucht) ist  allerdings,  wie  2  Kor.  10,  8.  13,  10  xa&aiQeatgy 
sachlich  der  Gegensatz  von   olicodoiJi^,   das   aber  keineswegs 
statt  seiner  geschrieben   sein   konnte  (gegen  Hltzm.),    da  es 
sich  hier  nicht  um   die  Thätigkeit  des  Zerstörens,    sondern 
um  den  Erfolg  des  Xoyofx.  bei  den  Hörern  handelt,  nicht  um 
das  Umstürzen,  sondern  um  den  eingetretenen  Umsturz,  der 
freilich  weder  in  der  Erregung  von  Parteileidenschaft  (Hltzm.), 
noch  darin  besteht,    dass   den  Hörern   die   christliche  Lehre 
unsicher  gemacht  wird  (Hfm.),  sondern  darin,  dass  ihr  Inter- 
esse von  der  christlichen  Heilswahrheit  abgelenkt  wird  und 
so  statt  Förderung  ihres  Christenlebens  nothwendig  Schädi- 
gung desselben  eintritt.     Dann  wird  freilich  auch  nicht  durch 
ein  hartes  Asyndeton  dieses  irtl  c.  dat.  dem  iTct  c.  acc.  pa- 
rallel stehen  (so  gew.;  vgl.  Hth.,  Hltzm.:  was  zu  nichts  nützt, 
vielmehr  zur  yunaoTQoqrq  dient),   was  doch,   selbst  wenn  das 
^Tti  c.  dat.  den  Erfolg  bezeichnete  (was  durch  die  dafür  an- 
geführten Stellen  Gal.  5,  13.   Eph.  2,  10  jedenfalls  nicht  zu 
erweisen  ist),    nach  dem  eben  in   diesem  Sinne   gebrauchten 
ini  c.  acc.  ganz  unmöglich  ist.    Es  heisst  einfach:  bei  (2  Kor. 
9,  6.  Phil.  1,  3),    und   der  Nerv   des  Gedankens  liegt  eben 
darin,   dass,    da  das  Xoyo^.   unfehlbar   eine  yicttaaTQO(pri  der 
Hörer  wirkt,    diesem  thatsächlichen  Erfolge  gegenüber   das- 
selbe unmöglich  zu  irgend  etwas  nützlich  sein  kann.  —  V.  15. 
OTtovdaaov)  vgl.  Gal.  2,  10.  Eph. -4,  3.     Von  einem  Gegen- 
satz zum  Vorigen  (Hltzm.  nach  Ew.:   Eifer  soll  damit  nicht 
verboten  werden)  kann  natürlich  nicht  die  Rede  sein;   auch 
ist  der  Uebergang  zu  dem  Verhalten  des  Tim.  weder  ein  un- 
vermittelter (de  W.),  noch  nöthigt  er,  das  fxri  Xoyofi.  an  ihn 
gerichtet  sein  zu  lassen  (Hfm.),   da  das  von   den  Auslegern 
völlig   ignorirte   aeawov  (vgl.   1  Tim.  5,  22)   unzweifelhaft 
zeigt,  dass  Tim.,  um  ihnen  im  Gegensatz  zu  dem  verbotenen 
Xoyofiaxeiv  in   seiner  eigenen  Person  ein  Vorbild  zu  geben, 
sich  beeifem  soll  zu  thun,  was  hier  verlangt  wird.  —  3oxt- 
^ov)  wie  Rom.  16,  10.   2  Kor.  10,  18:    bewährt,    will  Hfm. 
gegen  die  Wortstellung   mit  t«^  ^fi<p  iqyaTrjV  verbinden  (vgl. 
auch  Luth.,   Mck.),    das  aber   schon   seinen  Zusatz   hat.  — 
7taqaaTi\aai  %^  d^etp)  ist  nicht  mit  Rom.  6,  13.  16  zu  ver- 
gleichen (Wies.,  Hth.),    da  es  sich  nicht  um  ein  Darstellen 
zum  Dienste  handelt,  sondern  um  ein  Darstellen  vor  ihm  als 
dem   urtheilenden   Richter   (1  Kor.  8,  8.  2  Kor.  11,  2,   vgl. 
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Rom.  14,  10).  Nur  die  Bewährtheit  im  göttlichen  Urtheil 
macht  wahrhaft  mustergültig.  —  iQydzriv)  wie  2  Kor.  11,  13. 
Phil.  3,  2 ;  eigentlich  gebraucht  1  Tim.  5,  18,  hier  von  einem 
Arbeiter  im  Lehrberuf.  —  aveTtalaxwtov)  an,  Xey.,  kann 
statt  des  gewöhnlichen  avaiöxvvtov  nur  gebildet  sein  um  der 
Anspielung  auf  1,  8.  12.  16  willen  und  muss  daher  einen 
bedeuten,  der  sich  seiner  Arbeit  nicht  schämt  (Chrys.,  Mck., 
Mtth.,  Otto),  was  auch  dem  profanen  Sprachgebrauch  von 
der  Schamlosigkeit  (sensu  malo)  am  meisten  entspricht.  Die 
gewöhnliche  Deutung:  der  sich  nicht  zu  schämen  braucht 
(de  W.,  Wies.,  Hth.,  Bhns.),  verschiebt  den  Wortsinn  und 
lässt  unklar,  vor  wem  man  sich  nicht  zu  schämen  braucht; 
ganz  willkürlich  aber  Hfm.:  dessen  sich  Gott  nicht  schämt. 
—  oq&OTOixovvra  tov  loyov  Tijg  aXri&elag)  vgl.  Eph. 
1,  13.  2  Kor.  6,  7.  Hierdurch  erhalten  die  ganz  allgemeinen 
Prädikate  erst  die  nähere  Bestimmtheit,  nach  welcher  das 
Vorbild  des  Tim.  den  Gegensatz  zu  dem  V.  14  verboteneu 
Xo^ofiaxetv  bildet.  Denn  das  oq&OTOpiBiv  (grade  schneiden) 
deutet  nicht  auf  das  Abschneiden  des  Falschen  oder  Fremd- 
artigen (Chrys.,  Oec,  Theoph.,  Mosh.),  geschweige  denn  auf 
einen  graden  Schnitt,  der  mitten  hineinführt  und  das  Innere 
des  Gotteswortes  trifft  statt  des  Aussenwerks  (Hfm.),  was  zu 
dem  Object  durchaus  nicht  passt,  sondern  darauf,  dass  das 
Wort  der  Wahrheit  nicht  durch  Wortkämpfe  festgestellt  wird, 
sondern  nach  der  rechten  Norm  zugeschnitten,  die  im  Evan- 
gelium (V.  8)  gegeben  ist.  So  erklärt  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhange ausreichend  das  nur  hier  im  N.  T.  vorkom- 
mende Wort*).  . 

V.  16.  Tag  de  ßeßriXovg  ycevoipcoviag)  vgl.  1  Tim. 
6,  20.  Auch  hier  zeigt  der  Gegensatz  gegen  den  loyog  t^$ 
aXri&elagy  der  nach  der  Norm  des  Evangeliums  zurecht  ge- 
schnitten werden  soll,  dass  es  sich  um  Redereien  handelt, 
welche  jedes  Wahrheitsgehaltes  baar  sind  und  nur  zu  Wort- 
gefechten führen  (V.  14);   auch  hier  kann   die  Bezeichnung 

*)  Ganz  willkürlich  war  es,  mit  Vernachlässigung  der  eigenthüm- 
lichen  Wortbildung  dasselbe  einfach  gleich  recte  tractare  zu  nehmen 
(Vlg.,  Mtth,  Hth.,  Mllr.,  Hltzm.),  und  dann  hier  den  Gegensatz  zum 
xanrjlfvHV  2  Kor.  2,  17  zu  finden,  was  ohnehin  dem  Context  ganz  fern 
liegt;  ebenso  willkürlich  aber,  weil  es  Prov.  3,  6.  11,  5  LXX  auf  den 
Weg  angewandt  wird,  hier  speziell  den  Xoyog  t.  dlrjd^,  als  den  rechten 
Weg  gedacht  sein  zu  lassen  (de  W.,  Wies.,  Bhns.).  Ganz  fern  dem 
Context  liegt  die  Bedeutung:  grade  oder  recht  theilen  (Luth.),  wobei 
man  bald  an  das  rechte  Vertheilen  des  Wortes  unter  verschiedene 
Klassen  von  Hörern  denkt  (Hdrch.  nach  der  glossa  ordinaria,  vgl. 
neben  Anderem  noch  Pütt,  Bck.),  bald  an  das  rechte  Unterscheiden 
seiner  Theile  (Calov.,  Olsh.,  vgl.  noch  Bck.). 
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als  ßißinXoi  (vgl.  l  Tim.  4,  7)  sie  nur  als  profane  cbarakteri- 
siren,  die  mit  den  heiligen  Dingen,  um  die  es  sich  im  Wort 
der  Wahrheit  handeln  soll,  nichts  zu  thun  haben.  Nur  so 
erklärt  sich,  dass  von  Tim.  keine  Bekämpfung  derselben  ge- 
fordert wird,  sondern  das  unsem  Briefen  eigenthümlicbe  ne^ 
QLiotaaOj  das,  ganz  wie  das  exroirteod-ai  1  Tim.  6,  20, 
bezeichnet,  dass  er  ihnen  aus  dem  Wege  gehen,  sich  mit 
ihnen  nichts  zu  thun  machen  soll,  was  natürlich  ganz  etwas 
Anderes  ist  als:  sich  nicht  auf  ihre  Seite  schlagen  (Bhns.). — 
iTtl  TtXeXov  (vgl.  Act.  4,  17.  24,  4)  yccQ  TtQoxotpovaiv 
(Rom.  13,  12.  Gal.  1,  14)  aaeßeiag)  Subject  sind  natürlich 
nicht  die  Tcevowioviai  (Grot.,  Luth.),  oder  nach  der  verkün- 
stelten ConstruKtion  Hfm.'s  die,  wv  earlv  ^Yfiiv,  x.  (PtX.,  son- 
dern die,  welche  mit  solchem  leeren  Gerede  umgehen,  wie 
das  folgende  6  Xoyog  ccvzwv  zeigt,  was  freilich  eine  seltsame 
Bezeichnung  für  Irrlehrer  (Hth.,  Hltzm.  u.  d.  M.)  wäre.  Der 
von  TtXeiov  abhängige  Genit.  aaeßeiag  charakterisirt  die  Rich- 
tung, in  der  sie  fortschreiten  werden,  nicht  als  aaeßeia  im 
Sinne  von  Rom.  1,  18,  sondern  im  Gegensatz  zu  der  evaißeia, 
welche  in  unsem  Briefen  überall  die  religiöse  Grundrichtung, 
die  wahre  Frömmigkeit  bezeichnet  Es  handelt  sich  also 
nicht  etwa  um  grobe  Lasterhaftigkeit  (vgl.  Wies.,  der  auf 
3,  1  ff.  verweist),  sondern  um  die  Irreligiosität,  welche  da- 
durch entsteht,  dass  man  sich  mit  profanen,  vom  Mittelpunkt 
des  religiösen  Lebens  abliegenden  Dingen  beschäftigt  und  in 
Wortgezänke  (V.  14)  verliert,  welche  die  Demuth  wie  die 
Liebe  vernichten.  „Zu  einem  immer  höheren  Grade  von 
Gottentfremdung  fördert  dies  hohle  Gerede,  indem  immer 
mehr  Gleichgültigkeit  und  am  Ende  Abneigung  gegen  das 
wahrhaft  Göttliche,  das  Wort  der  Wahrheit,  sich  ansetzt" 
(Bck.).  Begründet  kann  durch  diese  Vorhersagung  natürlich 
nur  die  Ermahnung  werden,  den  ßiß.  nevcxp.  aus  dem  Wege 
zu  gehen,  und  nicht  zugleich  Y.  15  (Hfm.,  der  dazu  durch 
seine  verkehrte  Fassung  des  Subjects  von  TtqoyLoxpovoi.v  ge- 
nöthigt  wird);  aber  auch  nur  dann,  wenn  dieses  Fortschreiten 
die  Folge  davon  ist,  dass  man  sich  mit  ihnen  einlässt.  Durch 
directes  Bestreiten  derselben  wird  nemlich  jene  Richtung  nur 
dazu  fortgetrieben,  sich  in  sich  selbst  zu  verfestigen,  der 
Wahrheit  zu  widerstreben,  sich  hochmüthig  ihrer  angeblich 
neuen  Erkenntnisse  zu  überheben  und  in  immer  neuen  Wort- 
gefechten dieselben  zu  vertheidigen.  —  V.  17.  %ai  6  Xoyog 
avTÜv)  kann  nicht  ihre  Lehre  dem  Inhalte  nach  bezeichnen 
(de  W.,  Wies.,  Hth.),  sondern  nur  ihr  Xiyeiv  d.  h.  ihr  Gerede 
(vgl.  1  Kor.  4,  19.  2  Kor.  10,  10  f.  11,  6).  —  wg  yapqaiva) 
wie  ein   krebsartiges  Geschwür.    —   voiir^v  %^Bt)  kann  nur 

19* 
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nach  Job.  10,  9  (vojtnjy  ev^oei)  erklärt  werden  und  be- 
zeichnet, dass  ihr  Gerede  immer  neue  Nahrung  (eig.  Weide) 
erhält,  indem  die  Bestreitung  nur  zur  weiteren  Ausführung 
ihrer  Theorien  veranlasst  und  sie  nöthigt,  die  äussersten 
Gonsequcnzen  ihrer  Behauptungen  zu  ziehen*).  Grade  auf 
dieses  aber  passt  das  Bild  vom  krebsartigen  Geschwür,  das 
sich  so  lange  immer  weiter  verbreitet,  als  es  noch  gesunde 
Stoffe  findet,  die  es  assimiliren  und  zu  seiner  Vergrösserung 
verwerthen  kann.  Das  thut  aber  ihr  Gerede,  wenn  es  in 
den  ihm  von  Tim.  entgegengestellten  Wahrheiten  immer  neue 
Nahrung  findet  zum  Disputiren  und  Speculiren.  —  c5v  iatlv) 
kann  so  wenig  wie  1,  15  eine  Partei  bezeichnen,  deren 
EüLupter  Hymenaeus  und  Philetus  waren  (Hfm.),  sondern  nur, 
wie  dort,  warnend  auf  zwei  Beispiele  dafür  hinweisen,  wie 
weit  jene  Lehrverirrungen  führen  können.  Von  jenem  we- 
nigstens wissen  wir  aus  1  Tim.  1,  20,  dass  er  wegen  Läste- 
rungen gegen  den  Apostel  hatte  disziplinarisch  behandelt 
werden  müssen.  Offenbar  hatte  Paulus  noch  versucht,  ihn 
auf  bessere  Wege  zu  bringen  durch  Aufdeckung  seiner  Ver- 
kehrtheiten und  nur  erreicht,  dass  er  bis  dahin  in  der  dae- 
ßeia  vorgeschritten  war.  Wie  daraus  folgen  soll,  dass  1  Tim. 
1,  20  später  fällt,  ist  doch  nicht  abzusehen.  —  V.  18.  o?- 
Tiveg)  rechtfertigt  die  Anführung  dieser  Leute  als  ein  Bei- 
spiel Solcher,  deren  Gerede  aus  jedem  Versuch  ihrer  Wider- 
legung nur  neue  Nahrung  gewinnt,  um  die  Wahrheit  in  krank- 
hafte Auswüchse  ihrer  Speculationen  zu  verwandeln.  —  negt 
Tvv  äX7j&8Lav  riacoxrjaav)  vgl.  1  Tim.  6,  21,  wo  vom 
Glauben  gesagt  wird,  wie  hier  von  der  Wahrheit,  dass  sie 
hinsichtlich  derselben  des  rechten  Zieles  verfehlt  haben. 
Auch  hier  ist  also  klar,  dass  ihre  yisvo(po)viai  an  sich  mit  der 
Wahrheit  gamichts  zu  thun  haben,  sich  um  völlig  fremdartige 
profane  Dinge  drehen,  und  dass  nur  der  Versuch,  sie  davon 
zu  überführen,    den  nach    l  Tim.   1,   20  wohl  Paulus  einst 


♦)  Verleitet  durch  den  Sprachgebrauch,  nach  welcliem  ro/uj  (von 
vi^Hv)  auch  das  Abweiden,  Umsichfressen  bedeutet  und  so  auch  von 
Geschwüren  gebraucht  wird  (Polyb.  I,  81,  6),  nimmt  man  dies  meist 
vom  Umsichgreifen  der  Irrlehre  d.  h.  von  ihrer  extensi  ven  Verbrei- 
tung in  der  Gemeinde  (de  W.,  Hth.,  Hltzm.,  Hfm.,  Bhns.);  und  so 
lange  man  von  dieser  Wortbedeutung  ausgeht,  ist  die  Beziehung  auf 
intensive  Zunahme  des  Uebels  (Wies.,  Mck.)  oder  gar  auf  beides  (Mtth., 
Bek.)  ganz  unnatürlich.  Allein  in  diesem  Sinne  kann  rofir^Vy  das  ja 
dann  eine  Thätigkeit  bezeichnet,  wohl  mit  noi^laO^ah  wie  a.  a.  0.,  aber 
nicht  mit  t^^iv  verbunden  werden,  auch  könnte  in  diesem  Zusammen- 
hange wohl  nur  die  «aißtta  ein  solches  um  sich  greifendes  Geschwür 
sein,  aber  nicht  ihr  Reden. 
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selbst  augestellt  hatte,  nur  dazu  gedient  hat,  sie  zu  Behaup- 
tungen zu  provoziren,  welche  gänzlich  von  der  Wahrheit  ab- 
geführt haben.  —  Xeyovteg  (triv)  avaaxaatv  indr]  ytyo- 
vivai)  Diese  Behauptung  hat  weder  rait  der  Bestreitung 
der  Auferstehung  1  Kor.  15,  12  (Hth.,  MUr.,  Bck.)  irgend 
etwas  zu  thun,  noch  liegt  im  Context  irgend  ein  Grund  vor, 
sie  auf  falsche  Askese  (Wies.)  oder  auf  eine  rait  der  Wieder- 
geburt bereits  erlangte  Vollkommenheit  (Hfm.),  geschweige 
denn  auf  prinzipiellen  gnostischen  Idealismus  und  Spiritualis- 
mus (de  W.,  Bhns.,  Hltzm.,  vgl.  Iren.  adv.  haer.  II,  31,  2. 
Tert.  de  res.  19),  oder  gar  speziell  auf  die  Lehre  Marcions 
Baur,  vgl.  Tert.  adv.  Marc.  V,  10.  Epiph.  haer.  XLII,  3)  zu 
beziehen.  Es  erscheint  dieselbe  vielmehr  als  eine  einzelne 
Verirrung,  zu  welcher  jene  Leute  in  der  Vertheidigung  ge^^en 
die  apostolische  Bestreitung  fortgetrieben  sind  (vgl.  schon 
Wies.;,  und  zwar  indem  sie  nach  V.  17  ein  christliches  Wahr- 
heitselement (Rom.  6,  4.  Eph.  5,  14.  2,  6.  Kol.  2,  12)  ihren 
Speculationen  assimilirt,  dadurch  aber  in  einer  Weise  ver- 
wandt haben,  die  sie  vom  Ziel  der  Wahrheit  abgebracht  hat. 
Denn  wenn  mit  der  geistlichen  Auferstehung  die  Auferstehung 
schon  geschehen  sein  sollte,  so  war  damit  die  Erwartung  einer 
noch  bevorstehenden  Auferstehung  des  Leibes  bestritten. 
Grade  die  Art,  wie  diese  Behauptung  hier  eingeführt  wird, 
zeigt  zweifellos,  dass  sie  nicht  ein  Moment  in  einem  zusammen- 
hängenden Lebrsystem  bildete,  das  sie  dem  kirchlichen  ent- 
gegenstellten. —  Y.al  avaxqiTtovGiv)  nur  noch  Tit.  1,  11. 
Auch  hier  erscheint  die  Zerstörung  des  christlichen  Glaubens 
(t^v  xivwv  TtiGxiv)^  die  ja  die  selbstverständliche  Folge 
einer  grundstürzenden  Irrlehre  wäre,  als  Folge  jener  einzelnen 
Behauptung,  welche  ein  Hauptmoment  der  christlichen  Zu- 
kunftshoffnung aufhob,  und  als  Beispiel  jener  naraaTQOwii  xwv 
a'A.ovoirtwv  V.  14.  Das  war  aber  grade  an  diesem  Punkte  um 
so  leichter  möglich,  als  1  Kor.  15  zeigt,  wie  die  Auferstehung 
des  Leibes  immer  den  Heidenchristen  eine  so  schwer  zu 
fassende  Lehre  blieb. 

V.  19  —  21*).  Der  Gemeindezustand  der  Gegen- 
wart —  0  fiivToi,  axeqeog  d-eiuiXiog  toxi  d-eov  VaTtjuev) 
Mit  starkem  Gegensatz  (jwerrot,  sonst  nicht  bei  Paulus,  häufig 
bei  Job.)  tritt  dem  beginnenden  dvargineiv  des  Glaubens  bei 
Einzelnen,  nicht  der  drohenden  Ausbreitung  des  Einflusses 
der  Irrlehrer  (Hfm.),  die  tröstliche  Erinnerung  gegenüber  an 
das  feste  (axeQeog  sonst  nicht  bei  Paulus;  doch  1  Petr.  5,  9 

*)  V.  19.    Die  Rcpt.  to  ovofia  x^^^ov  st.  xvQtov  hat  nur  Min.  für 
sich.  —  V.  21.   Das  xac  vor  ivxqnoxov  (Rcpt.  nach  CKLP)  ist  zu  streichen. 
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u.  vgl.  das  at€Qi(Ofia  Tf;g  Ttlareiog  Kol.  2,  5)  Fundament  {d-e- 
fiüiog,  wie  Rom.  15,  20,  vgl.  1  Tim.  6,  19)  Gottes,  d.  h.  das 
von  Gott  gelegte  (vgl.  Eph.  2,  20),  das  feststeht  (^OTtpievy 
wie  Rom.  11,  20.  1  Kor.  7,  37.  10,  12.  2  Kor.  1,  24)  und 
nicht  umgestürzt  werden  kann.  Da  nun  jene  ziveg  V.  18 
ohne  Zweifel  auch  zu  der  Gemeinde  gehören,  die  ohnehin  im 
Unterschiede  von  dem  d-efiskiog  V.  20  als  eine  ^eydXr]  oixia 
erscheint,  so  kann  das  Fundament  unmöglich  die  Gemeinde 
selbst  sein  (so  gew.,  vgl.  Hdrch.,  Mck.,  Mtth.,  Wies.,  Hth., 
Oost.,  und  in  der  Sache  Hfm.,  der  nur  jede  Deutung  des 
^efAel.  ablehnt,  während  Hth.  einen  Gegensatz  gegen  das  erst 
allmählig  sich  vollendende  Gebäude  einträgt);  und  da  im 
Folgenden  das  Fundament  durch  die  darauf  stehende  Inschrift 
deutlich  als  aus  Personen  bestehend  charakterisirt  ist,  kann 
nicht  die  kirchliche  Lehre  (Bhns.),  oder  irgend  ein  Theil  der- 
selben (Ambr.;  vgl.  Mck.,  Calv.),  die  christliche  Religion 
(Rsm.,  Hnr.),  der  Glaube  (Bng.),  oder  das  thatsächliche 
Grund verhältniss,  worauf  die  Kirche  ruht  (Otto,  Mllr.),  die 
göttliche  Gnade  und  Wahrheit  (Bck.)  gemeint  sein,  was  auch 
einen  schiefen  Gegensatz  gegen  die  Umstürzung  des  Glaubens 
Einiger  oder  die  yuxvaavQoqnq  dieser  selbst  V.  14  bilden  würde, 
sondern  nur  die  Erwählten  Gottes,  also  die  Gemeinschaft  der 
wahren  Christen  (vgl.  schon  Chrys.,  Pelag.,  Est,  de  W.  u. 
Hlt?m.  nach  m.  Lehrb.  d.  bibl.  Theol.  §  109,  b).  Dass  hier 
das  Bild  vom  Fundament  der  Gemeinde,  das  darum  gewählt 
ist,  weil  das  Fundament  eines  Gebäudes  fest  bleibt,  auch 
wenn  die  Mauern  desselben  einstürzen,  anders  gewandt  er- 
scheint als  1  Kor.  3,  10  ff.,  hat  gar  keine  Schwierigkeit 
(gegen  Bhns.),  da  dort  von  einem  zu  erbauenden  Gebäude 
die  Rede  ist,  hier  von  einem  längst  bestehenden  und  vom 
Einsturz  bedrohten,  dort  von  der  zu  gründenden  Gemeinde, 
hier  von  der  gefährdeten,  nicht  von  der  Empfängerin  der 
Wahrheit,  sondern  von  ihrer  Trägerin  und  Bewahrerin  (1  Tim. 
3,  15).  —  exiov  rrfv  aq)qay'ida  Tavrriv)  begründet  die  Aus- 
sage über  den  Bestand  des  d-e^ehog  (vgl.  Wies.);  denn  da 
die  auf  den  Grundstein  gesetzte  Inschrift  (vgl.  Apoc.  21,  14) 
nicht  bloss  als  ein  Eingegrabenes  (de  W.),  sondern  als  ein 
Siegel  d.  h.  nach  gangbarer  Metapher  (Rom.  4,  11.  1  Kor. 
9,  2)  als  Beglaubigungsmittel  bezeichnet  wird,  so  kann  die- 
selbe nur  die  Gewissheit  des  ^arrpiev  bestätigen  sollen  (vgl. 
Wies.,  Bhns.,  Plitt).  Ganz  willkürlich  das  Bild  umdeutend 
Hfm.:  weil  sich  Gott  durch  sie  (die  Inschrift)  so  zu  ihm  be- 
kennt, dass  er  zu  wissen  thut,  wie  er  den  so  begründeten 
Bau  meint  (vgl.  Hth.,  Bck.,  Oost).  —  iyvw  nvQtog  rovg 
ovtag  avTov)  wohl  mit   absichtlicher  Anspielung  an  Num. 
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16,  5,  LXX,  was  Hfm.  vergeblich  leugoet,  weil  die  lieber- 
Setzung  nicht  genau  dem  Urtext  entspricht,  während  Job. 
10,  14  (Oost.,  Bck.,  Bhns.,  Hltzm.)  ganz  fernliegt;  denn  ohne 
Frage  ist  der  artikellose  y.vQios  nicht  Christus  (de  W.),  son- 
dern Jehova  (Hltzm.).  Dass  dieser  Spruch  etwas  über  die 
ihm  (wahrhaft)  Angehörenden  (elvai  xtvoq^  wie  1  Thess.  5,  5.  8) 
aussagt,  beweist  unwiderleglich,  dass  der  d-efiiXiog  aus  Per- 
sonen besteht,  und  zwar  aus  den  echten  Gliedern  der  Ge- 
meinde, deren  Beständigkeit  das  eyvio  verbürgt.  Ganz  will- 
kürlich aber  legt  man  in  dieses  Wort  ein  novit  amanter  nee 
nosse  desinit,  sed  perpetuo  servat  suos  (Bng.,  Hth.,  Hltzm.), 
ein  Walten  Gottes,  durch  welches  er  zu  erkennen  giebt,  wer 
sein  eigen  ist  (Wies.),  und  sich  nicht  fremd  zu  ihnen  stellt 
(Hfm.),  eine  thatsächlicho  Berufung  und  Anerkennung  (Bck.); 
es  bezeichnet  vielmehr  echt  paulinisch  (Gal.  4,  9.  1  Kor.  8,  3. 
Rom.  8,  29)  das  der  göttlichen  Erwählung  vorgängige  Er- 
kanuthaben  der  Erwählten,  welche  er  eben  nicht  erwählt 
hätte,  wenn  er  nicht  als  der  Herzenskündiger  sie  als  solche 
erkannt  hätte,  die  treu  bleiben  werden.  —  xat*  aTtoaTT^rio 
artb  adiY,iag  fcag  o  ovo^atiov  ro  ovo^ia  -^vqiov)  hat 
weder  mit  Num.  16,  26,  noch  mit  Jes.  52,  11  (de  W.,  Wies., 
Hth.),  weder  mit  Luc.  13,  27  (Hltzm.),  noch  gar  mit  Barn.  4 
(Bhns.)  irgend  etwas  zu  tliun.  Die  wahrhaft  Gottangehörigen 
werden  hier  charakterisirt  als  die,  welche  seinen  Namen  als 
den  ihres  Gottes  nennen,  wofür  Hfm.  mit  Recht  auf  Jes. 
26,  13  LXX  verweist  (vgl.  de  W.).  An  den  Namen  Christi 
zu  denken  (Wies.,  Hth.,  noch  Bng.)  erlaubt  der  Parallelismus 
nicht,  und  das  Bekennen  mit  Anrufen  zu  identificiren  (Hdrch.), 
der  paulinische  Sprachgebrauch  nicht  (vgl.  V.  22).  Die  Auf- 
forderung, von  Ungerechtigkeit  abzutreten,  sich  davon  fernzu- 
halten (öTroar^vat  ano  2  Kor.  12,  8),  schliesst  Alles  ein,  was 
der  Norm  des  göttlichen  Willens  zuwider  ist,  also  zwar  nicht 
gerade  Lrrlehre  (Wies.,  Hth.,  Bhns.)  oder  Ketzerei  (de  W.), 
aber  das  irreligiöse  Wesen  (V.  16),  welches  von  der  Wahr- 
heit abführt  und  zum  Umsturz  des  Glaubens  hinführt  (V.  18). 
Es  ist  aber  bei  den  wahrhaft  Gottangehörigen,  sobald  diese 
Aufforderung  an  sie  ergeht,  die  Befolgung  derselben  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt,  und  eben  darum  erscheint 
durch  sie  das  iarrfAev  ebenso  gesichert,  wie  durch  die  De- 
klaration des  göttlichen  lyvw,  da  mit  dem  Abtreten  von  aller 
admia  auch  die  Versuchung  zum  avarcqiTtead^av  der  Tciarig 
entfernt  ist*). 


♦)  Schon  de  W.  sagt,   es  liege  auch  hierin  eine  Beruhigung,  dass 
die  Gemeinschaft  Christi  vor  dem  Eindringen  des  Unheiligen  gesichert 
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V.  20.  iv  fieyaly  di  oWitf  ovtl  eativ  fi^vov)  Dem 
von  den  erwählten  und  darum  stÄndhaften  Gliedern  der  Ge- 
meinde Gesagten  tritt  nun  die  aus  V.  14.  18  sich  ergebende 
Thatsache  gegenüber,  dass  es  in  der  Gemeinde  auch  anders- 
artige Glieder  giebt,  deren  Glauben  wankend  werden,  und  die 
somit  selbst  zu  Falle  kommen  können*).  Das  Gleichniss  ist 
aber  nicht  von  einem  Bauwerk  und  seinen  Bestandthoilen 
hergenommen,  wie  das  Bild  vom  d-eiiehog  V.  19,  sondern  von 
einem  Hause  (ohla,  wie  1  Tim.  5,  13,  vgl.  1  Kor.  11,  22) 
und  seinem  Hausrath,  und  zwar  von  einem  grossen,  weil 
dessen  Hausrath  ein  reicherer  und  demnach  auch  mannig- 
faltigerer ist.  Ganz  im  Gleichnissbilde  bleibend  hebt  nun  der 
Apostel  diese  Mannigfaltigkeit  nach  zwei  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten hervor,  indem  in  einem  grossen  Hause  nicht 
nur  (ov  [jiovov  —  aXXa  xat,  wie  1  Tim.  5,  13)  goldene  und 
silberne  Geräthe  vorhanden  sind  ((T>t6i;iy,  wie  2  Kor.  4,  7. 
Rom.  9,  21  flF.;  xQvaS,  wie  Hebr.  9,  4.  Apoc.  1,  12  f;  xai 
aqyvQa^  vgl.  Act.  19,  24.  Apoc.  9,  20),  sondern  auch  höl- 
zerne und  thönerne  {aXXa  %ai  ^vXivOy  vgl.  Apoc.  9,  20; 
xat  oaTQctTLLvay  nur  noch  2  Kor.  4,  7),  d.  h.  solche,  die 
nach  dem  Stoff,  aus  dem  sie  bestehen  (vgl.  1  Kor.  3,  12: 
XQvaiovj  agyvQiov  —  ^Aa),  und  demnach  an  Werth  sehr  ver- 
schieden sind.  Dieselben  beiden  Arten  worden  nun  aber  auch 
nach  ihrer  Bestimmung  unterschieden:  xat  S  fjiiv  (opp.  S  de, 
vgl.  1  Kor.^  11,  21.  2  Kor.  2,  16)  seil,  iativ  eig  vi^iiv,  a  de 
eig  oTifiiav)  vgl.  Rom.  9,  21.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache  (gegen  HItzm.,  Bck.),  dass  die  goldenen  und  silbernen 
Prunkgefässe  zu   ehrenvollem  d.  h.    natürlich   sie   und  nicht 


sei.  Dagegen  geht  die  Inschrift  nicht  auf  die  Bedingung,  unter  welcher 
einer  von  Gott  anerkannt  wird  (Wies.,  Bhns. ,  vgl.  der  Sache  nach 
auch  Hfra.,  Bck.),  sie  drückt  auch  nicht  den  Trieb  aus,  der  in  allen 
Bekennen!  des  Herrn  wohnt  (Otto,  Hltzm.),  sondern  die  Aufforderung 
zur  Erfüllung  einer  Pflicht.  Sobald  man  diese  aber  in  den  Gegensatz 
stellt  zu  dem  Wort  des  Trostes  in  der  ersten  Inschrift  (Hdrch.,  Hth., 
Hfm.),  übersieht  man,  dass  auch  sie  als  zu  dem  Siegel  gehörig  be- 
zeichnet wird. 

*)  Obwohl  diese  Möglichkeit  für  Paulus  auch  in  den  älteren  Briefen 
keineswegs  ausgeschlossen  ist,  so  hat  der  Apostel  doch  auf  sie  nir- 
gends so  wie  hier  reflectirt,  sondern  betrachtet  alle  Glieder  der  Ge- 
meinde schlechthin  als  Erwählte  und  in  Kraft  der  Erwählung  Berufene 
(vgl.  m.  Lehrb.  d.  bibl.  Theol.  §  92,  a.  Anm.  1).  Offenbar  waren 
es  erst  die  Erfahrungen  einer  späteren  Zeit,  welche  ihn  veranlassten, 
darauf  zu  reflectiren,  dass  zwischen  dem  Grundstock  der  Gemeinde, 
den  Erwählten,  und  zwischen  der  Gesammtheit  der  empirischen  Glieder 
der  Gemeinde  zu  unterscheiden  sei.  Daher  eben  sucht  er  diese  Mi- 
schung verschiedener  Bcstandtheile  in  der  Gemeirde  hier  durch  ein 
Gleichiiiss  zu  veranschaulichen  und  zu  erklären. 
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das  Haus  oder  den  Herrn  (Hdrch.,  Mck.,  Mtth.)  ehrenden  Ge- 
brauche bestimmt  sind,  die  geringwerthigen  hölzernen  und 
thönernen  zu  gemeinem  Gebrauch,  wozu  vielfach  sogar  die 
Aufnahme  von  Schmutzigem  und  Unreinem  gehört,  der  sie 
gradezu  entehrt*).  —  V.  21.  eäv  ovv  rtg  eKyLad^aQjj  kav- 
%6v)  folgert  aus  der  in  dem  vorigen  Gleichnissbilde  liegenden 
und  auch  ohne  ausdrückliche  Deutung  an  sich  klaren  Be- 
ziehung desselben  auf  die  Verhältnisse  der  Gemeinde,  und 
zwar  nicht  eine  Warnung  für  Tim.  (de  W.,  Wies.),  sondern 
einen  durchaus  allgemein  gehaltenen  Satz  darüber,  woran 
man  die  echten  Glieder  der  Gemeinde  erkennen  kann  (Hth., 
Hfm.).  Der  Massstab  dafür  ergiebt  sich  aber  aus  V.  19,  und 
besteht,  da  man  an  sich  nicht  wissen  kann,  wen  Gott  als 
den  Seinen  erkannt  hat,  für  uns  nur  in  der  Befolgung  der 
in  der  zweiten  Siegelinschrift  gegebenen  AuflForderung.  Vor- 
ausgesetzt ist  dabei,  dass  keiner  an  sich  völlig  rein  ist,  son- 
dern es  nur  werden  kann,  wenn  er  sich  selbst  völlig  aus- 
gereinigt haben  wird  (eKxad^aiQeiv,  nur  noch  1  Kor.  5,  7)  von 
Allem,  was  noch  von  ädi^Ja  an  und  in  ihm  ist,  und  so  das 
arcoarrp^e  ano  adr^ag  verwirklicht  hat  (vgl.  Bck.).  „Sich- 
reinbewahren*^  (Hdrch.,  Mck.,  Mtth.,  de  W.)  heisst  das  Wort 
nicht,  und  dass  das  Sichreinigen  nur  in  dem  Sichabsondern 
besteht  (Hth.,  Plitt,  Bhns.,  Hltzm.),  ist  eine  willkürliche  An- 


*)  Die  neuerdings  besonders  von  Hfm.  vertheidigte  Beziehung  der 
doppelten  Partition  auf  verschiedene  Arten  von  Gefasscn  widerspricht 
dem  Wortlaut,  da  der  Wechsel  des  Ausdrucks  («  fjh'  —  «  ^f)  sich  nur 
durch  die  Absicht  der  Rückweisung  auf  die  eiste  Parti tion  erklärt,  sie 
hängt  mit  seiner  willkürlichen  Zerreissung  des  Contextes  zusammen,  wo- 
nach kein  Zusammenhang  zwischen  V.  19  u.  V.  20  sein  soll,  sie  beruht 
auf  einem  unmethodischen  Allegorisiren  des  Gleichnissbildes  und  trägt 
den  dem  Context  ganz  fremden  Gedanken  an  reich  und  schwach  be- 
gabte Christen  ein.  Ebenso  willkürliches  Allegorisiren  ist  die  Be- 
ziehung auf  die  verschiedenen  Abstufungen  innerhalb  der  verschiedenen 
Klassen  (Wies.,  Hth.,  vgl.  Hltzm.),  oder  auf  den  Zweck  des  Hausherrn, 
dem  beide  Klassen  dienen  (de  W.,  Plitt).  Die  Deutung  des  Gleich niss- 
bildes  geht  natürlich  nicht  auf  die  Welt  (Chrys.,  Theod.,  Pelag.),  son- 
dern auf  die  Gemeinde,  wobei  die  speziellere  Unterscheidung  von  der 
Kirche  nach  Wesen  und  Erscheinung  (Wies.),  im  weiteren  und  engeren 
Sinne  (de  W.),  als  äussere  Anstalt  (Bck.)  ganz  fernliegt,  und  zwar  context- 
mässig  ausschliesslich  darauf,  dass  auch  sie  verschiedenartige  Glieder, 
echte,  die  sich  bewähren,  und  unechte,  die  sich  nicht  bewähren,  ent- 
hält, keineswegs  aber  auf  die  rechtgläubigen  Christen  und  die  Irrlehrer 
(de  W.,  Bhns.),  wenn  auch  der  Sache  nach  natürlich  die,  welche  in 
jene  Lehrverirrungen  gerathen  sind,  ebenso  zu  den  Unbewährten  ge- 
hören, wie  die  von  ihnen  Geschädigten  (V.  14.  18).  Eine  Nachbildung 
von  Rom.  9,  21  (de  W.,  Hltzm.,  Bhns.)  ist  durch  die  völlig  andersartige 
Tendenz  dieser  Stelle,  die  im  Grunde  de  W.  zugiebt,  ausgeschlossen. 
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nähme.  Obwohl  der  Ausdruck  durch  die  Vorstellung  eines 
Geräthes  bestimmt  ist,  das  erst  recht  brauchbar  wird  zu 
ehren  vollem  Gebrauche,  wenn  es  von  aller  Unreinheit  ge- 
säubert virird,  so  knüpft  derselbe  doch  keineswegs  mehr  an 
Y.  20  an,  wo  von  dem  Gegensatz  reiner  und  unreiner  Gerässe 
nicht  die  Rede  war.  Wohl  aber  geschieht  dies  in  dem  Zu- 
satz ajcb  TovTwVy  der  sich  in  echt  paulinischer  Prägnanz 
(vgl.  Rom.  7,  2.  6.  Gal.  5,  4.  2  Kor.  11,  3)  au  das  Verbum 
anschliesst  (gegen  Hfm.):  sodass  Ihr  durch  diese  Reinigung 
Euch  absondert  von  diesen  d.  h.  von  den  durch  das  Gleich- 
nissbild in  V.  19  dargestellten  unechten  Gliedern  der  Ge- 
meinde. Da  durch  den  doppelten  Gegensatz  dort  nur  ein 
und  dasselbe  abgebildet  war,  hat  diese  Rückbeziehung  gar 
keine  Schwierigkeit  (gegen  Hfm.,  der  aus  völlig  erkünstelten 
Bedenken  gegen  die  gewöhnliche  Verbindung  „von  dem  an*' 
übersetzt  und  die  Worte  zum  Folgenden  zieht).  Natürlich 
ist  nicht  von  den  Irrlehrern  und  ihren  Irrthümern  (de  W.) 
die  Rede  oder  sonst  irgendwie  das  cttto  Tovrcav  auf  „solche 
Dinge"  zu  beziehen,  von  denen  ja  garnicht  die  Rede  war. 
Im  Gegensatz  zu  den  zuletzt  V.  20  als  OTLevv  eig  azifilav 
charakterisirten  unechten  Gliedern  der  Gemeinde  wird  nun 
von  dem  so  bewährten  Gliede  gesagt:  earai  anevog  elg 
ri^riv  und  dieses  Geräth  bezeichnet  als  ein  riyiaa^ivovy  was 
nicht  die  Heiligung  durch  den  Geist  (Rom.  15,  16.  1  Kor. 
1,  2)  bedeuten  kann  (Wies.),  schon  weil  diese  eben  nicht  die 
Folge  der  Selbstreinigung  ist,  sondern  nur  die  Folge  der 
Aussonderung  von  allen  nicht  Gott  wahrhaft  Angehörigen 
und  die  dadurch  erlangte  Gottgeweihtheit  (1  Tim.  4,  5,  vgl. 
1  Kor.  7,  14).  Mit  dem  axeCog  h(loyi]g  (Hdrch.  nach  Act 
9,  15)  hat  der  Ausdruck  natürlich  nichts  zu  thun.  —  ev'x^ij- 
öTov  (ausser  4,  11  nur  noch  Philera.  V.  11)  irrp  deanoTjj) 
gehört  natürlich  zusammen  (gegen  Hfm.,  der  den  Dat.  zum 
Folgenden  zieht),  da  auch  in  beiden  andern  Stellen  evxQ» 
einen  Dat.  bei  sich  hat  und  tjfvoii^aaiu.  ohnehin  eine  Näher- 
bestimmung mit  sich  führt.  Dass  Paulus  ävqioq  gesagt  haben 
würde  (Bhns.,  Hltzra.),  ist  eine  ganz  verfehlte  Behauptung, 
da  das  Nachklingen  des  Bildes  vom  Hauswirth  es  mit  sich 
bringt,  dass  der  Herr,  dem  das  Geräth  nutzbar  ist,  als  der 
Herr  des  Hauses  (1  Tim.  6,  1  f.)  bezeichnet  wird.  —  elg 
Ttäv  BQyov  äya&ov)  vgl.  2  Kor.  9,  8.  Bei  dem  dritten 
Attribut  liegt  der  Nacndruck  auf  den  mannigfaltigen  Zwecken, 
zu  welchen  es  bereit  gestellt  ist  (irocfxaofiivov).  Zu  Ito£- 
liäCeiv  vgl.  1  Kor.  2,  9.  Mit  der  Erwähnung  der  Bqya  wird 
das  Bild  verlassen,  und  das  Geräth  ist  als  ein  wirksames  per- 
sönliches Werkzeug  im  Dienste  Gottes  gedacht.    Aber  nicht 
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durch  göttliche  Bereitung  (Bck.),  sondern  durch  die  Selbst- 
reinigung ist  dasselbe  zu  jedem  guten  Werke  bereit  gestellt. 
V.  22  —  26*).  Ermahnung  des  Tira.  zum  rechten 
Verhalten  in  den  Gemeindezuständen  der  Gegen- 
wart. Handelte  es  sich  wirklich  um  eine  Anweisung  des 
Tim.,  von  welchen  Dingen  er  sich  speziell  zu  reinigen  hat 
(Wies.,  Hth.,  Bck.),  so  wäre  allerdings  das  de  nicht  einmal 
formell  gerechtfertigt  (Hltzm.),  sondern  ganz  unbegreiflich; 
und  folgte  lediglich  eine  Ermahnung  zu  männlichem  christ- 
lichem Verhalten  (de  W.),  so  fehlte  wirklich  jeder  Zusammen- 
hang (Pütt).  Der  Belehrung  darüber,  wie  einer  ein  oy^vog 
elg  TifA'qv  wird,  kann  nur  die  Warnung  entgegengestellt  wer- 
den vor  einer  verkehrten  Art,  wi6  man  solche  (TKevvj  eig  zi- 
firiv  zu  schaflten  sucht.  —  zag  08  vewreQi/^ag  eTCcd-vfxlag) 
an.  Xsy.  Diese  jugendlichen  Gelüste  (vgl.  1  Tim.  6,  9)  können 
dann  freilich  nicht  sinnliche  Lüste,  insbesondere  geschlecht- 
licher Art  sein;  aber  dieselben  dürfen  auch  nicht  nach  Willkür 
auf  Vergnügungssucht,  Ehrsucht,  Vorwitz,  Dünkel  und  drgl. 
ausgedehnt  (Chrys.,  Theod.,  vgl.  de  W.,  Wies.,  Hth.,  Bck., 
Bhns.),  geschweige  denn  auf  Neuerungssucht  (Mosh.)  gedeutet 
werden.  Wohl  ist  Tim.  verhältnissmässig  noch  ein  jüngerer 
Mann  (1  Tim.  4,  12);  aber  denkt  man  hier  nur  an  Lüste, 
die  der  Jugend  als  solcher  eignen,  so  ist  kein  Zusammenhang 
mehr  erfindlich.  Es  kann  sich  nur  um  Gelüste  handeln,  wie 
sie  bei  jüngeren  unreifen  Christen  im  Gegensatz  zu  gereifteren 
vorkommen  (vgl.  Hfm.)**);  und  diese  müssen  sich  eben  auf 
das  Grundinteresse  aller  Christen,  die  Gemeinde  zu  bauen 
und  alle  ihre  Glieder  zu  OTcevrj  elg  ri^ifV  zu  machen,  beziehen. 
Es  ist  aber  der  unreifen  Jugend,  die  sich  noch  grosse  Er- 
folge zu  erzielen  zutraut,  eigen,  dass  sie  durch  Eifern  und 
Streiten  die  Irrenden  und  Schwankenden  zurecht  zu  bringen 
sucht,  wodurch  doch  nach  V.  16  ff.  grade  den  Vcrirrungen 
der  Gegenwart  gegenüber  nichts  oder  nur  das  Gegentheil  des 
Erstrebten  erreicht  wird.     Der  Ermahnung,  diese  Gelüste  zu 

♦)  V.  22.  Das  TittVTwv  vor  tunf  einxttX.  (Lehm. ,  Treg.  i.  Kl.  a.  R., 
WH.  a.  R.)  nach  ACFG  sah.  aeth.  ist  der  Eiiibiingung  aus  Rom.  10,  12. 
1  Kor.  1,  2  höchst  verdächtig.  —  V.  25.  Die  Rcpt.  hat  tiquott^ti 
(EKL)  st.  nqairrriti  und  dto  (EKLP)  st.  cTw»?. 

*♦)  Hfm.  hat  in  der  That  einen  Versuch  gemacht,  einen  wirklichen 
Zusammenhang  von  V.  22  mit  dem  Vorigen  herzustellen;  aber  nach 
seiner  falschen  Auffassung  von  20  f.  nur  den  im  Context  ganz  halt- 
losen Gedanken  herausgebracht,  dass  man  nicht  auf  den  Gegensatz 
von  den  goldnen  und  silbernen  zu  den  hölzernen  und  thönernen  Ge- 
räthen,  d.  h.  nicht  auf  glänzende  Gaben  und  Leistungen  sehen  soll, 
sondern  auf  den  von  Geräthen  zur  Ehre  und  Unehre  d.  h.  auf  Rein- 
heit der  Gesinnung  und  des  Wandels. 
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fliehen,  tritt  nun  gegenüber  das  Ziel,  wonach  mau  streben 
soll  (q)€vy€,  dtct>x€  di,  ganz  wie  1  Tim.  6,  11),  und  als 
solches  wird,  ähnlich  wie  V.  15,  die  Aufgabe  genannt,  zunächst 
für  seine  Person  ein  axevog  elg  r/jtiijv  zu  werden,  wie  sie  hier 
nur  im  Unterschiede  von  V.  21  von  positiver  Seite  her  cha- 
rakterisirt  wird.  Daher  wird  hier  im  Gegensatz  zu  der  adc- 
y,ia  V.  19  gesagt,  Tim.  solle  diyLaioavvtjv  erstreben,  worauf 
dann,  wie  1  Tim.  6,  11,  die  beiden  Hauptstücke  imChristen- 
thum  folgen  (TviariVy  ayaTvqv)  und  endlich  mit  spezieller 
Beziehung  auf  V.  21  (vgl.  Bng.,  Hfm.):  elQirivrjv  ^era  xwv 
S7tCY.alov/j£viüv  Tov  %vqiov  €x  xa^ö^Sg  ^Kaqdiaq,  Aller- 
dings liegt  nemlich  der  Nachdruck  auf  diesem  «t  yuxd-aQag 
y^gdiag  (1  Tim.  1,  5),  das  nur  bei  denen  stattfinden  wird, 
die  sich  gänzlich  gereinigt  haben  (Hfm.),  und  sie  zu  echten 
Gliedern  der  Gemeinde  macht,  welche,  wie  sie  Gott  als  ihren 
Gott  bekennen  (V.  19),  so  Christum  als  den  Herrn  anrufen 
(Rom.  10,  12.  1  Kor.  1,  2).  Von  einem  Gegensatz  gegen  die 
Irrlehrer  (de  W.,  Wies.,  Hth.,  Bhns.,  Hltzm.)  ist  hier  gar 
keine  Uede,  aber  noch  weniger  gegen  die  mit  glänzenden 
Gaben  Ausgerüsteten  (Hfm.),  sondern  lediglich  von  den  ayLevrj 
elg  Tifitiv,  Es  handelt  sich  allerdings  nicht  darum,  dass  Tim. 
in  Geraeinschaft  mit  diesen  nach  Frieden  trachten  soll(Hdrch., 
Flatt),  sondern  wie  Hebr.  12,  14  (vgl.  Rom.  12,  18)  zeigt, 
um  den  Frieden  mit  ihnen.  Dieses  schliesst  freilich  so  wenig 
den  Frieden  mit  Andern  aus  (gegen  Chiys.,  Theod.,  vgl.  de  W., 
Hth.),  dass  vielmehr  dieser  Punkt  eben  darum  hervorgehoben 
wird,  weil  die,  welche  für  sich  sellbst  Ai\s  höchste  Ziel  in 
dem  Frieden  mit  den  gleichgesinnten  ayievr^  elg  ti^itjv  sehen, 
unmöglich  im  Eifern  und  Streiten  gegen  die,  welche  es  noch 
nicht  sind,  ihre  Aufgabe  sehen  können ,  so  sehr  jugendliche 
Unreife  dazu  neigen  möchte.  Wie  sich  vielmehr  grade  hier- 
aus das  Verhalten  gegen  sie  bestimmt,  zeigt  das  Folgende. 

V.  23.  rag  öi  (.tcügäg  xai  aTtatdevTOvg  trirr^aeig 
naQaitov)  Gewiss  besteht  ein  Zusammenhang  zwischen  dem 
hier  Abzulehnenden  und  dem  nach  dem  Eingang  von  V.  22  zu 
Fliehenden,  nur  besteht  derselbe  nicht,  wie  Hfm.  will,  darin, 
dass  man  bei  diesen  5yTijW$  Geistesgewandtheit  und  gelehrte 
Kenntnisse  zeigen,  also  seine  Vorliebe  für  glänzende  Gaben 
und  Leistungen  befriedigen  kann,  sondern,  wie  der  Begrün- 
dungssatz zeigt,  darin,  dass  dieselben,  so  sehr  sie  auch  als 
das  zeitgemässe  Mittel  zur  Förderung  christlichen  Lebens 
grade  in  der  Gegenwart  dargeboten  wurden,  nothwendig  zu 
leidenschaftlichem  Streiten  führen,  welches,  so  sehr  jugend- 
liche Unreife  dazu  geneigt  ist,  ebenso  gemieden  werden  soll, 
wie  es  dem  Trachten  nach  dem  Frieden,    das   den   wahren 
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Christen  charakterisirt,  widerspricht.  Daraus  erhellt  freilich, 
dass  es  sich  hier  nicht  um  eine  die  Wahrheit  leugnende  Irr- 
lehre handeln  kann,  deren  Bekämpfung  ja  schlechterdings 
nothwendig  wäre,  sondern  um  Untersuchungen  über  Fragen, 
welche  die  Heilswahrheit  garnicht  berühren  (1  Tim.  1,  4) 
und  darum  dem  Apostel  nur  leeres  Gerede  sind  und  Wort- 
gefechte mit  sich  fuhren  (V.  14.  16,  vgl.  1  Tim.  G,  4);  denn 
dass  ^ijTijWg  hier  für  Cijrij/icrira  stehe  (Bhns.)  und  so  der 
Wortgebrauch  schwanke  (Hltzm.),  ist  doch  eine  ganz  will- 
kürliche Unterstellung.  Sie  werden  als  thöricht  bezeichnet 
(1  Kor.  1,  25.  27),  weil  sie,  obwohl  alles  wirklichen  Wahr- 
heitsgehalts entbehrend,  sich  doch  als  besondre  Weisheit  aus- 
geben (vgl.  Rom.  l,  22.  1  Kor.  1,  20.  3,  19)  und  als  anai- 
devToi.  Die  Bedeutung  „ungeeignet,  geistlich  zu  bilden" 
(Hdrch.,  Mck.,  Mtth.,  Hfm.,  vgl.  Luth.:  unnütz)  im  Gegensatz 
zu  3,  16  (Bhns.,  Hltzm.)  ist  rein  erfunden;  es  heisst  nichts 
Anderes  als:  unerzogen  (Prov.  5,  23),  und  ist  keineswegs  syno- 
nym mit  [AijQÖg  (de  W.,  Wies.,  Hth.),  sondern  überträgt 
ebenso  wie  das  fiojQog  auf  die  ^r^rijoeig  die  Eigenschaft  derer, 
die  sie  aufbringen,  und  bezeichnet  die  dem  Unerzogenen 
eigene  Anmasslichkeit,  Dinge  wissen  oder  ergründen  zu  wollen, 
die  nun  einmal  nicht  zu  ergründen  sind  (vgl.  Bck.).  Solche 
LijnjWg  soll  Tim.  sich  verbitten,  jedes  Eingehen  auf  dieselben 
ablehnen  (1  Tim.  4,  7).  —  eidiog)  heisst  auch  hier  nicht: 
indem  du  bedenken  mögest  (Hth.,  Mllr.,  Bhns.,  Hltzm.),  son- 
dern: weil  du  weisst  (Hfm.).  * —  ort  yewcSatv)  metaphorisch, 
wie,  freilich  in  sehr  andrer  Weise,  1  Kor.  4,  15.  Philem.  V.  10. 
—  h^X^^)  8*1^^  2  Kor.  7,  5  Kämpfe  mit  äusseren  Feinden, 
Jac.  4,  1  heftige  Streitigkeiten;  und  so  hier,  da  bei  Erörte- 
rungen über  Dinge,  von  denen  man  im  Grunde  nichts  wissen 
kann,  jeder  eine  andere  Meinung  haben  und,  je  weniger  er 
dieselbe  in  Wahrheit  begründen  kann,  desto  leidenschaftlicher 
verfechten  wird.  Daher  das  Xoyo^axeiv  V.  14,  das,  weil  es 
die  nothwendige  Folge  jener  l^r^zjjaeig  ist,  den,  der  nach  dem 
Frieden  trachtet,  nothwendig  bewegen  muss,  dieselben  sich 
zu  verbitten.  —  V.  24.  dovkov  de  xv^/or)  ist  wohl  (vgl. 
Tit.  1,  1)  ein  Knecht  Gottes  (Hltzm.),  dem  Tim.  in  seinem 
amtlichen  Thun  untergeben  ist,  und  der  ganz  andre  Dinge 
von  ihm  verlangt  als  solches  Streiten,  in  dem  man  doch  besten 
Falls  seine  Ueberlegenheit  und  Disputirkunst  zeigen  kann 
(vgl.  Hfm.).  —  ov  del  ^axeod^ai)  wie  Jac.  4,  2  mit  Be- 
ziehung auf  die  (Jtaxcti  V.  23,  weshalb  die  Gültigkeit  des  all- 
gemeinen Ausspruchs  sich  von  selbst  beschränkt  auf  die  Mei- 
dung solcher  Kämpfe,   wie  sie  dort  gemeint   sind.    An  sich 
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ist  Tim.  ja  ein  OTQOTKOTrjg  Kgiatov  V.  3;  und  wenn  es  sich  um 
die  christliche  Wahrheit  handelte,  so  könnte  ihm  das  Streiten 
nicht  verhüten  sein,  üehrigens  bemerkt  Hltzm.  mit  Recht, 
dass  in  dem  Ausdruck  ein  leidenschaftliches  Moment  liegt, 
etwas  von  der  unreifen  Jugendlichkeit,  wovor  er  V.  22  ge- 
warnt war,  ohne  dass  man  es  darum  nur  auf  Geist  und  Art 
des  Streitens  beziehen  darf  (d  e  W.,  vgl.  Luth.:  zänkisch  sein). 

—  allä  r^Ttiov  (nur  noch  1  Thess.  2,  7)  elvai  fCQog  Ttäv- 
tag)  Gemeint  ist  nicht  einer,  der  mit  sich  reden  lässt  (Bck., 
Hltzm.),  sondern  einer,  der  Jedermann  freundlich  zuredet. 
Diese  von  der  Wortbildung  (von  €7C(o)  dargebotene  Bedeutung 
darf  nicht  in  die  allgemeine  väteriicner  Milde  und  Gütigkeit, 
liebreicher  Freundlichkeit  u.  drgl.  (Wies.,  Hth.)  abgeschwächt 
werden,  weil  damit  der  Gegensatz  zum  leidenschaftlichen 
Streiten,  wie  es  jene  Kr/vi^aeig  erzeugen,  verloren  geht.  Das 
TrQog  Ttdvrag  weist  aber  natürlich  nicht  darauf  hin,  dass  er 
über  den  Parteien  stehen  soll  (Wies^,  sondern  darauf,  dass 
er  nicht  bloss  denen,  welche  den  Herrn  aus  reinem  Herzen 
anrufen  (V.  22),  sondern  auch  allen  Anderen,  also  auch  den 
Irrenden  und  Fehlenden,  mit  freundlichem  Wort  zureden  soll. 

—  dtdaxTtxov)  heisst  freilich  weder  lehrtüchtig,  wie  1  Tim. 
3,  2  (Plitt),  noch  lehrwillig  (Hfm.),  oder  gar  beides  (Hth., 
Hltzm.),  sondern  in  Anlehnung  an  die  erste  allein  der  Wort- 
bildung entsprechende  Bedeutung :  lehrhaftig  (Luth.),  und  be- 
zeichnet einen,  der  mit  seinem  freundlichen  Worte  den  An- 
deren wirklich  zu  belehren  im  Stande  ist  (Bck.,  vgl.  de  W., 
der  nur  zu  sehr  an  Unterricht  denkt,  während  nach  dem 
Gontext  es  sich  vielmehr  um  Belehrung  des  Irrenden  handelt). 

—  ccve^iyLaKOv)  a7t.  Xey.,  bezeichnet  die  geduldige  Gelassen- 
heit, die  sich  auch  da  nicht  zum  Eifern  und  Streiten  bewegen 
lässt,  wo  man  einem  übel  begegnet  und  ihn  durch  die  Art  des 
Widerspruchs  reizt  (vgl.  Sap.  2,  19). 

V.  25.  €v  TtqavrriTL)  vgl.  1  Kor.  4,  21.  2  Kor.  10,  1. 
Gal.  5,  23.  6,  1,  gehört  nicht  zum  Vorigen  (Luth.),  sondern 
zu  Ttaideiowa,  das  ein  strafendes  Zurechtweisen  be- 
zeichnet, welches  Besserung  bewirken  soll,  aber  nicht  wie 
1  Tim.  1,  20,  sondern  mit  Worten.  —  rovg  avTidiarid-e- 
(xivovg)  Gemeint  sind  die,  welche  sich  dem  Worte  des  dovXog 
yLVQiov  entgegensetzen.  Ganz  contextwidrig  ist  es,  hier  an 
nichtchristliche  Gegner  zu  denken  (Hfm.);  aber  auch  die 
gangbare  Beziehung  auf  Irrlehrer,  die  weder  in  den  richtig 
verstandenen  awtd-iaeig  1  Tim.  6,  20,  noch  in  der  entgegen- 
gesetzten Anweisung  über  das  Verhalten  gegen  die  arvcXi- 
yorceg  Tit.  1,  9.  13  begründet  sein  kann,  hat  im  Context  gar 
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keinen  Halt*).  Handelt  es  sich  von  V.  22  an  um  die  Art, 
wie  man  dahin  wirken  kann,  dass  der  feste  Grundstock  der 
Gemeinde  gemehrt  werde,  so  kann  das  äwidiccvl&ead'aL  nur 
ein  positives  Widerstreben  gegen  diese  Bemühungen  sein,  eine 
Widerspenstigkeit,  die  sich  nicht  freundlich  zureden,  nicht 
belehren  lassen  will.  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  darunter 
auch  solche  sind,  welche  in  die  Lehrverirrungen  der  Zeit 
hineingerathen  sind  oder  durch  sie  sich  haben  am  Glauben 
irre  machen  lassen ;  aber  es  liegt  gar  kein  Grund  vor,  an  sie 
ausschliesslich  zu  denken.  —  juij/totc)  c.  Optat.,  wie  Luc. 
3,  15,  drückt  die  Erwartung  aus,  ob  nicht  etwa  durch  dies 
ihr  naidevetv  Gott  sie  das  gewünschte  Ziel  erreichen  lasse: 
dcpfj  avroig  6  d-eog  ^erdvoiav.  Vgl.  zum  Ausdruck  Act. 
5,  31.  11,  18,  zur  Sache  Rom.  2,  4.  Dass  die  Irrlehre  aus 
ädixla  hervorging  (de  W.,  Hth.,  Bhns.),  folgt  nur  aus  dor 
gangbaren  falschen  Voraussetzung,  dass  von  Irrlehrem  die 
Rede  sei;  die  Siunesrichtung,  welche  geändert  werden  muss, 
ist  eben  die  in  ihrem  awidiavi&eaS'at  sich  ausprägende,  und 
die  Wahrheitserkenntniss,  zu  der  die  Sinnesänderung  sie 
fuhren  soll  {eig  iTtiyvwatv  alrjd-eiag)^  kann  weder  die 
Erkenntniss  der  ihnen  noch  garnicht  bekannten  Heilswahrheit 
sein  (Hfm.),  noch  die  üeberzeugung  von  der  Wahrheit  der 
kirchlichen  Lehre  im  Gegensatz  zur  Irrlehre  (so  gew.),  son- 
dern nur  die  Erkenntniss  des  wahren  Heilsweges  (vgl.  zu 
1  Tim.  2,  4)  und  damit  alles  dessen,  was  Noth  thut,  um 
echte  Glieder  der  Gemeinde  zu  werden,  und  gegen  dessen 
Vorhaltung  sie  sich  bisher  eigenwillig  verschlossen  haben.  Vgl. 
auch  3,  7.  —  V.  26.  xat  avavrixpioaiv)  gebildet,  wie  ^i^- 
(ptvv  1  Kor.  15,  34,  heisst:  wieder  nüchtern  werden,  was  Hfm., 
weil  er  auch  hier  an  Nichtchristen  denken  muss,  vergeblich 
leugnet  mit  Berufung  auf  Rom.  7,  9,  wo  das  Comp,  auch 
keineswegs  ohne  weiteres  für  das  Simplex  steht  (vgl.  z.  d.  St.). 
Die  Sinnesrichtung,   die  sie  ändern  sollen,  ist  also  auf  eine 


♦)  Die  Erörterung  V.  19—21,  an  die  sich  die  Ermahnung  V.  22—26 
anschliesst,  war  nicht  durch  das  über  Leute  wie  Hymenaeus  und  Phi- 
letus  Gesaiäjte  (V.  17  f.)  veranlasst,  sondern  durch  die  Erwähnung 
solcher,  deren  Glauben  durch  sie  verstört  war;  das  rein  negative  Ver- 
halten gegen  ihre  xivotptoviai  und  Cn^^^^itg^  das  V.  16.  23  gefordert,  war 
in  keiner  Weise  geeignet,  ein  dvriiutTiS-ea&ai.  hervorzurufen,  und  da 
von  positiver  Lehrverkündigung  V.  22 — 24  garnicht  (auch  nicht  in  dem 
i^tdaxTixov)  die  Rede  war,  schliesst  der  Context  jede  Beziehung  auf 
eine  Opposition  gegen  die  Lehre  der  Wahrheit  aus.  Die  gangbare 
falsche  Voraussetzung  theilt  auch  Wies.,  obwohl  et  die  sogen.  Irrlehrer 
nur  als  „Kranke  am  Glauben"  denkt,  und  mit  ihr  iallt  der  angebliche 
Widerspruch,  den  man  hier  mit  Tit.  1,  9.  13  findet,  und  den  noch  Hth. 
zu  heben  sich  bemüht. 
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Art  von  Bausch  zurückgeführt,    in  dem  sie  nicht  im  Stande 
sind,  die  Verkehrtheit  dei^selben  klar  zu  erkennen;  und  hier- 
aus erhellt  allerdings,   dass  wohl  in  diesem  Parallelsatz  spe- 
ziell an  das  verkehrte  Erkenntnissstreben   der  Zeit   gedacht 
ist,  welches  in  der  Beschäftigung  mit  den  tijrqoBLg  und  X6- 
voqxüviai  V.  16.  23  und  in  dem  Interesse,    das  die  axovovreg 
ihnen  zu  ihrem  Schaden  zuwendeten  V.  14.  18,  zu  Tage  tritt. 
—  €x  vrig  Tov  dtaßokov  Ttayidog)  geht  hier,   anders  als 
1  Tim.  3,  6  f.,  auf  die  Schlinge,  mit  welcher  der  Teufel  (Eph. 
4,  27.   6,  11)  sie   gefangen   hat     Die  Prägnanz  der  Constr. 
(vgl.  Win.  §  66,  2)  ist  nicht  anders  wie  V.  21  (exxa^.  otvo) 
und  bedarf  keiner  Ergänzung  von  tuxI  ^vad-tSaiv  (Hdrch.,  Hth.). 
Eine  Vermischung  zweier  Bilder  findet  aber  im  Grunde  nicht 
statt,   da  der  Teufel  als  der  gedacht  ist,   welcher  sie  dahin 
berückt  hat,    sich  dem  verkehrten  Erkenntnissstceben  zuzu- 
wenden, während  erst  dieses  selbst  sie  so  umnebelt  hat,  dass 
sie  einer  Ernüchterung  bedürfen.     Ganz   unmöglich  aber   ist 
die  Verbindung   mit   dem    folgenden  Particip  (Mich.,   Hfm.), 
da    die  Vorstellung    des   Gefangenseins    wohl    auf   die    der 
Schlinge,  in  der  man  gefangen  wird,   aber  nicht  auf  die  der 
Errettung  aus  ihr  führt.  —  etioyqrjiiivoi  vtz^  avxov)^  vgl. 
Luc.  5,  10.     Der  Partizipialsatz    erläutert   einfach   das  Bild 
von  der  Schlinge,   indem  sie  als  solche,   die  vom  Teufel  ge- 
fangen sind  und  sich  demnach   in  seiner  Schlinge  befinden, 
nur  ernüchtert  werden  können,  wenn  sie  zugleich  aus  dieser 
Schlinge  hefreit  sind,   während  der  Widersinn,   dass  sie  bei 
Fortdauer  der  Gefangenschaft  nüchtern  werden  (Hfm.,  Hltzm.), 
doch  ganz  fem  liegt.    Das  im    avrov  kann  demnach  nur  auf 
den  Teufel  gehen  (Luth.,   Mtth.,   de  W.,   Hth.,  Oost.,  Plitt, 
Bck.,  Bhns.),   nicht  auf  Gott  (Theoph.V   oder  den  dovlog  xv- 
Qiov  V.  24  (Bng.,  Mck.,  Wies.,  Ew.,  Hfm.,  Hltzm.),   wogegen, 
abgesehen  davon,  dass  dieser  Begriff  viel  zu  weit  zurückliegt 
und  das  Bild  vom  tcoyQelv  von  selbst  auf  das  von  der  Schlinge 
zurückweist,  das  Part.  perf.   spricht,   da  dann  das  Part,  die 
Thatsache  ausspräche,   welche  das  avavi^q>eiv  bewirkt  (wo  es 
twyQY^evTeg  hiesse),   und  nicht  „einen  von  da  an  bleibenden 
Bestand"  (gegen  Hfm.).   —    elg  to  ixeivov  d-iXrjfia)  kann 
nicht  zum  rarticipialsatz  (vgl.  2  Kor.  10,  5)  gehören,  da  die 
Beziehung  auf  dasselbe  Subject  wie  avrov  (de  W.,  Hth.,  Plitt, 
Bck.  u.  A.)   zwar  nach  Kühn.  §  467,  12   möglich,   aber   der 
Wechsel  des  avrov  und  hLeivov  doch  gänzlich  unmotivirt  ist*), 


♦)  Diejenigen,   welche  vn    avrov  auf  den  Knecht  Gottes  beziehen, 
entgehen  allerdings  dieser  Seh wierigkeit ;  aber  mit  Recht  bemerkt  Hfm., 
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und  elg  nicht  willkürlich  in  xorra  umgesetzt  werden  darf 
(Aret.  Est.:  nach  Gottes  Willen).  Es  kann  nur  zu  äyaviqipio' 
aiv  bezogen  werden  (Beza,  Grot.),  was  gar  keine  Schwierig- 
keit hat,  da  eCcoy^ijfe.  vtz^  airrov  für  sich  durchaus  zur  Er- 
läuterung des  Bildes  genügt  und  gamicht  „zu  entblössf' 
stände  (de  W.).  Aus  ihrem  Rauseh  ernüchtert  kommen  sie 
wieder  dazu,  den  göttlichen  Willen  zu  erfüllen,  zu  dessen  Er- 
kenntniss  sie  die  Sinnesänderung  geführt  hat. 


Kap.  III. 

V.  1 — 9*).  Das  Sittenverderben  der  Zukunft  — 
TOVTO  de  ylvwaxe  oti)  ist  nicht  Erinnerungsformel  (vgl. 
Rom.  6,  6),  sondern  macht  auf  die  Wichtigkeit  der  mitzu- 
theilenden  Erkenntniss  aufmerksam.  —  €v  laxaxaig  fjfiiQatg) 
sind  nicht  die  Tage  der  mit  der  ersten  Erscheinung  Christi 
begonnenen  Endzeit  (Bng.,  Hdrch.),  sondern  die  letzten  Tage 
des  gegenwärtigen  Weltlaufs  (vgl.  1  Kor.  15,  52:  iv  zy  ioxarrj 
adXTtiyyi).  —  ivoTtiaovTai)  Während  eveatcog  Rom.  8,  3Ö. 
1  Kor.  3,  22  im  Gegensatz  zu  liiXhav  das  in  der  Gegen- 
wart Eintretende  bezeichnet  (vgl.  auch  Gal.  1,  4),  ist  hier 
natürlich  ein  künftiges  Eintreten  gemeint  —  'A^aiQoi  x^^^' 
7t Ol)  Schlimm  (Mtth.  8,  28)  werden  die  Zeitläufte  (1  Tim. 
2,  6.  6,  15)  sein  wegen  des  im  Folgenden  geschilderten  Sitten- 
verderbens. —  V.  2.  eaovrac  yag  ol  avd^Qoy^cot)  ganz  all- 
gemein die  Menschen  im  Grossen  und  Ganzen,  nicht  bloss 
Einzelne  (Luth.),  wie  es  allezeit  war  und  ist,  am  wenigsten 
die  2,  25  f.  Gemeinten  (Mck.).  Trozdem  reflectirt  Paulus  der 
Natur  der  Sache  nach  in  einem  Brief  an  Tim.  (gegen  Bhns.) 
nur  auf  die  Menschen  in  der  Christenheit  (vgl.  V.  5),  da  es 
von  den  Nichtchristen  sich  ja  von  selbst  versteht,  dass  sie  so 
sind  (Rom.  1,  29  fif.).  Die  Aufzählung  der  dann  herrschenden 
Untugenden  beginnt  mit  der  Selbstsucht  {q>iXavTot,  an,  Acy.), 
die  nur  das  Ihre  sucht  (1  Kor.  10,  24),  und  der  Geldsucht 
{(piXoLQyvQoiy  vgl.  ITim.  6,  10),  die  nur  darauf  aus  ist,  Geld 


dass  Ix  und  itg  correspondiren,  und  da  jenes  nicht  mit  ihm  zu  iC(oyQij/ii. 
bezogen  werden  kann,  so  auch  dieses  nicht.  Auch  Bng..  obwohl  vn* 
ttVTOv  falsch  deutend,  zieht  beides  zu  ttvavrjiljwaiv. 

*)  V.  1.  Das  yivwaxnt  (Lehm,  nach  AFG)  ist  schwerlich  etwas 
Anderes,  als  eine  gedankenlose  Einfuhrung  einer  umfassenderen  Ap- 
plication, die  Hltzm.,  Bhns.  vertheidigen,  um  den  Briefschreiber  aus 
der  Rolle  fallen  zu  lassen.  —  V.  6.  Rcpt.  hat  statt  a^xfJittXbyn^CovTiq 
die  Form  -nvomg  (EKL)  und  nur  nach  Min.  den  Art.  vor  ywatx. 
Mejer's  Komment.    XI.  Tbl.    5.  Anfl.  20 
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und  Gut  zu  mehren;  es  folgen  äXdl^oveg  und  v7teQT^(pavoif 
die  auch  Rom.  1,  30  verbunden  werden,  da  die  Prahlerei,  die 
überall  die  wirklichen  oder  vermeinten  Vorzüge  geltend  zu 
machen  sucht,  und  die  Hoffahrt,  die  verachtend  auf  die  An- 
dern herabsieht,  nur  verschiedene  Formen  des  Hochmuths 
sind.  —  ßXdacpijfioi)  sind  wohl  nicht  Gotteslästerer  (Mtth.), 
da  ßXaaq).  diese  spezielle  Beziehung  im  Grunde  nicht  einmal 
1  Tim.  1,  13  hat,  und  1  Tim.  1,  20.  6,  4  (vgl  Tit  3,  2)  ohne 
Frage  auf  schmähsüchtiges  Lästern  von  Menschen  gehen. 
Willkürlich  bezieht  es  Hfm.  speziell  darauf,  dass  man  dem 
Nächsten  die  Ehre  nimmt,  die  er  bei  Gott  hat.  Es  folgt  nun 
der  Ungehorsam  gegen  die  Eltern  (yovevaiv  aTzei&elg,  wie 
Rom.  1,  30),  womit  sich  die  Undankbarkeit  gegen  Wohlthäter 
überhaupt  verbindet  (ax^Q'^^'^ot,  wie  Luc.  6,  35)  und  die 
Impietät,  die  nichts  für  heilig  achtet  (avoaioi,  wie  1  Tim. 
1,  9).  —  V.  3.  aazoQyoi)  weist  wie  Rom.  1,  31  auf  den 
Mangel  natürlicher  Liebe  hin  (Hfm.:  wer  die  Stimme  dos  Blutes 
einstickt).  —  aoTtovöoi),  das  Rom.  1,  31  unecht,  bezeichnet 
solche,  die  keinen  Bund  schliessen  wollen  (Luth.:  unversöhn- 
lich) oder  den  geschlossenen  nicht  halten.  Ganz  willkürlich 
Hfm.:  wer  sittlichen  Rechtsgefühls  bar  ist.  —  öidßoloi) 
geht,  wie  1  Tim.  3,  11,  auf  jede  böse  Nachrede,  nicht  bloss 
die  erlogene,  weshalb  Hfm.  ganz  willkürlich  an  solche  denkt, 
die  das  Gefühl  für  Wahrheit  in  sich  ertödtet  haben.  — 
axQazeig)  nur  hier  (doch  vgl.  1  Kor.  7,  5:  dycQaalccv),  be- 
zeichnet den  Uneuthaltsamen,  der  seinen  Lüsten  den  Zügel 
schiessen  lässt,  verbunden  mit  dvi^/xegoL  {cItz.  ley.):  unge- 
zähmt,  der  auch  nicht  von  aussen  her  seinen  Lüsten  Zügel 
anlegen  lässt,  nicht  grade:  grausam,  unmenschlich  (Oec,  de 
W.,  Hth.,  Bhns.).  —  d(pcXdyad-oi)  Stv.  ley.,  ohne  Liebe 
zum  Guten  (Luth.:  ungütig),  nicht  grade  per  meiosin  für: 
alles  Guten  Feind  (Theoph.,  de  W.).  —  V.  4.  TVQodoTai)^ 
wie  Luc.  6,  16.  Act.  7,  52,  sind  Verräther,  welche  solche, 
die  ihnen  nahe  verbunden  (nicht  grade  Mitchristeu,  wie  Hdrch. 
will,  oder  gar  die  Wahrheit:  Mck.),  den  Feinden  preisgeben. 
—  7tQ07veTelg)  geht  nach  Act.  19,  36  auf  die  unbesonnene 
Eile,  mit  der  sie  sich  ins  Bösesthun  stürzen.  Zu  bestimmt 
Wies.:  rücksichtslos,  Hth.:  tollkühn;  zu  matt  Htm.,  Hltzfh.: 
unbedacht.  Das  damit  verbundene  zextcpcj^ivot  bezeichnet 
wohl  einfach  umnebelt  von  böser  Leidenschaft,  sodass  er  auch 
deshalb  nicht  sieht,  wohin  er  auf  seinen  bösen  Wegen  geräth. 
Ein  Grund,  es  speziell  auf  Aufgeblasenheit  zu  beziehen,  wie 
es  1  Tim.  3,  6.  6,  4  der  Gontext  fordert  (so  gew.,  vgl.  de  W., 
Wies.,  Hth.,  Ew.,  Bck.,  Hltzm.),  liegt  hier  nicht  vor;  ganz 
willkürlich  Hfm.,  Bhns.:  verdummt.   —    (pilridovoL  fiSXXov 
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ij  (piXod-BOi)  beide  Worte  nur  hier  mit  absichtsvollem  Gleich- 
klang :  lustergeben  mehr  als  gottergeben  (Otto).  Zu  ^aXXov  i' 
vgl.  1  Tim.  1,  4. 

Anm.  Bei  dieser  Schildening  an  Irrlehrer  zu  denken  (Bhns.,  Hltzm. 
p.  426),  giebt  der  Context  auch  nicht  die  mindeste  Veranlassung.  Es 
ist  „ein  neues  Heiden thum",  das  in  die  Christenheit  eindringt,  daher 
die  Anklänge  an  Rom.  1,  29—31 ,  die  übrigens  viel  zu  schwach  sind, 
am  an  Nachahmung  (de  W.,  Bhns.,  Hltzm.)  zu  denken.  Echt  paulinisch 
entbehrt  die  Aufzählung,  wie  dort,  jeder  Disposition.  Die  Theilung  in 
eine  5-,  eine  6-,  und  eine  Tgliedrige  Reihe,  die  aus  4  und  3  Stücken 
best^t  (Hfm.),  ist  eine  ganz  willkürliche;  denn  wenn  die  ersten  fünf 
Eigenschaften  das  gemein  haben  sollen ,  dass  der  Mensch  nur  sich 
selbst  gelten  lässt,  so  ist  das  jedenfalls  für  die  (f^iXaQyvQoi  und  ßXd- 
Oifrifjtoi  nichts  Spezifisches; .  dass  die  6  folgenden  auf  Unterdrückung 
des  sittlichen  Gefühls  beruhen  und  deshalb  unnatürlich  sind,  passt 
jedenfalls  auf  aanovdoi  und  ^taßoXoi  nicht,  und  die  Beziehungen,  die 
H.  zwischen  den  letzten  7  sucht,  sind  ganz  erkünstelt.  Auch  Bhns. 
sucht  vergeblich  nach  einem  festen  Gedankengange.  Die  Trennung 
der  diaßoXot  von  den  ßXdaifrjfioi,  der  aaroqyoi  von  den  dnH&iigf  der 
unmotivirte  Eintritt  des  ganz  allgemeinen  dvoawt  und  ntfiXdyaO^oi,  wie 
des  ganz  speziellen  aanovSot  und  ngoSorm  zeigt  zweifellos,  dass  hier 
eine  prämeditirte  Disposition  nicht  vorliegt,  wenn  auch  im  Einzelnen 
vielfach  die  Ideenassociation  noch  klar  ist  und  der  Abschluss  mit  ipv- 
XrfSovot  treffend  dem  Beginn  mit  (fCXavroi  entspricht. 

V.  5.  k'xovreg  fiogqxoacv  evaeßeiag)  enthält  die  eigent- 
liche Pointe  der  Schilderung,  sofern  dies  Sittenverderben  sich 
eben  an  solchen  zeigen  wird,  welche  eine  Ausgestaltung  (vgl. 
Rom.  2,  20)  von  Frömmigkeit  haben,  d.  h.  in  deren  äusserer 
Lebensgestaltung  sich  immer  noch  (troz  dieser  bösen  Eigen- 
schaften) Frömmigkeit  darstellt,  was  nur  so  gedacht  sein 
kann,  dass  sie  sich  als  Christen  ausgeben,  die  äusseren  For- 
men christlichen  Lebens  mitmachen.  Au  Askese  zu  denken 
(Hfm.),  liegt  völlig  fern.  —  ttiv  de  öwa/xtv  avrfjg  rjQvrj^ 
fiivoi)  Gemeint  ist  die  Wirkungskraft  der  Frömmigkeit, 
welche  das  Gegentheil  der  geschilderten  Charakterzüge  her- 
vorbringen würde,  und  welche  sie  nicht  als  solche  anerkannt 
haben  und  in  ihrem  thatsächlichen  Sinn  und  Verhalten  nicht 
anerkennen  wollen,  sondern  verleugnen  (2,  12,  vgl.  1  Tim. 
5,  8).  —  xai  Tovtovg  d7toTQ€7tov)  nur  hier;  wohl  noch 
stärker  als  erjLTqeTtead-at  1  Tim.  6,  20,  bezeichnet  es  eine  mit 
Abscheu  verbundene  Abwendung  von  ihnen,  welche  auch  die 
2,  24  f.  charakterisirte  Bemühung,  sie  zur  Besserung  zu 
bringen,  die  Paulus  offenbar  bei  ihrer  namentlich  durch  den 

20* 
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letzten  Zug  ins  Licht  gesetzten  Beschaffenheit  für  vergeblich 
hält,  ausschliesst  (vgl.  Wies.).  Da  Paulus  die  letzten  Zeiten 
(V.  1)  für  nahe  bevorstehend  hält,  sodass  Tim.  jedenfalls  sie 
noch  erleben  wird,  ist  diese  Weisung  für  ihn  völlig  ange- 
messen *). 

V.  6.  €x  TOVTwv  yaQ  elacv)  vgl.  Kol.  4,  9.  1  Kor. 
12,  15  f.  Dass  die  im  Folgenden  charakterisirten  Leute  ihrer 
Art  und  Gesinnung  nach  bereits  zu  jenen  Menschen  der  Zu- 
kunft gehören,  ist  nicht  der  Grund,  weshalb  Paulus  die  Wei- 
sung V.  5  gab  (s.  d.  Anm.),  sondern  begründet  diese  Weisung, 
sofern  von  ihnen  dem  Tim.  von  vornherein  gewiss  ist,  dass 
man  von  ihnen  sich  abwenden  muss,  weil  bei  solchen  Leuten 
alle  Versuche,  sie  zu  bessern,  vergeblich  (V.  8)  und  unnöthig 
(V.  9)  sind.  Dass  diese  Leute  sich  so  anstellten,  als  ob  sie 
mit  Tim.  im  besten  Einvernehmen  ständen,  und  sich  an  ihn 
herandrängten  (Hfm.),  ist  eine  ebenso  willkürliche  Annahme, 
wie  dass  sie  neben  oder  ausser  dem  gemeindlichen  Leben 
standen  (Hfm.,  vgl.  Otto).  Freilich  sind  es  auch  nicht  eigent- 
lich Irrlehrer  (de  W.,  Hth.  u.  d.  M.),  sondern  es  sind  Leute, 
die  für  ihre  vom  Mittelpunkt  des  religiösen  Lebens  weit  ab- 
liegenden trittjaeig  2,  25  Propaganda  machen  und  durch  die 
Art,  wie  sie  es  thun,  zeigen,  dass  bei  ihnen  jedes  wahre  re- 
ligiöse Interesse  bereits  untergegangen  und  ihre  Propaganda 
keine  Wirkung  wahrer  Frömmigkeit  (V.  5)  ist.  —  oi  svdv- 
vovTcg  elg  rag  oixiag)  Der  nur  hier  sich  findende  Aus- 
druck bezeichnet  wohl  nicht  das  Heimliche  (Hth.,  Bhns.), 
Versteckte  (Wies.)  oder  Unberechtigte  (Hltzm.)  ihres  Treibens, 
sondern  die  Geschicklichkeit,  mit  welcher  sie  sich  den  Zu- 
gang zu  denselben  zu  verschaffen  wissen.  —  xat  alxfiCtXiO' 
Titovreg)  vgl.  Rom.  7,  23.  2  Kor.  10,  5.  Schon  in  dem 
Ausdruck,  der  auf  Kriegsgefangene  hinweist,  liegt  eine  gewisse 
Ironie,  noch  mehr  in  der  Bezeichnung  der  Objecte  durch  das 


*)  Abßresehen  von  aenen,  welche  annehmen,  dass  der  Falsarins 
ans  der  Rolle  falle  und  die  vom  Standpunkte  des  Paulus  aus  als  zu- 
künftig bezeichnete  Erscheinung  jetzt  als  eine  für  ihn  bereits  gegen- 
wärtige verrathe  (Hltzm.),  oder  dass  er  V.  1  f.  eine  alte  den  Lesern 
bekannte  Weissagung  anziehe,  die  er  in  seiner  Gegenwart  erfüllt  sieht 
(Bhns.),  erklärt  man  diese  Weisung  gewöhnhch  daraus,  dass  der  Verf. 
in  einzelnen  Erscheinungen  schon  die  Zukunft,  von  der  V.  1  ff.  ge- 
redet, angebrochen  sieht,  und  findet  dann  in  V.  6  eben  nur  die  Be- 
gründung, weshalb  er  eine  solche  Weisung  geben  könne  (Wies.,  Hth.). 
Allein  dann  hat  Hfm.  gegen  Wies.  Recht,  dass  die  letzten  Worte  nur 
den  Uebergang  zum  Folgenden  bilden  und  mit  dem  Vorigen  nicht 
mehr  im  Zusammenhang  stehen;  dann  müsste  aber  eben  nicht  tovtov^^ 
sondern  rotovrovg  stehen  (vgl.  de  W.,  der  einfach  „Solche"  übersetzt). 
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Diminutiv  yvvaixaQia  (an:,  ley.)  als  schwache,  leicht  ver- 
führbare  Weiblein,  welche  gefangen  zu  führen  allerdings  keine 
grosse  Kampfesanstrengung,  sondei-n  nur  einschmeichelndes 
Wesen  und  listiger  Gebrauch  solcher  Mittel  nothwendig  ist, 
wie  sie  bei  ihnen  nach  ihrer  im  Folgenden  geschilderten 
Eigenthümlichkeit  am  leichtesten  verfangen*).  —  aeaiogev- 
fxiva)  nur  noch  Rom.  12,  20  in  einem  Citat.  Absichtlich 
starker  Ausdruck  für  das  Beladensein  (eigentl.  überhäuft)  mit 
a/ÄagTiaigj  deren  drückendes  Schuldgefühl  sie  antreibt,  in 
religiösen  Bestrebungen  Beruhigung  zu  suchen.  Wenn  sie 
aber  daneben  als  ayofieva  (Rom.  8,  14)  httd'v^iaiq  (1  Tim. 
6,  9)  TtoiTLiXatq  (vgl.  Hebr.  2,  4.  Jac.  1,  2.  1  Petr.  1,  6) 
bezeichnet  werden,  was  doch  nach  Tit.  3,  3  grade  das  Cha- 
rakteristicum  des  vorchristlichen  Zustandes  ist,  so  ist  klar, 
dass  diese  Weiblein  entweder  überhaupt  als  nicht  christlich 
gedacht  sind  und  jene  Schleicher  für  das,  was  ihnen  Christen- 
thum  heisst,  auch  ausserhalb  der  Gemeinde  Propaganda 
machen,  oder  dass  ihr  nominelles  Christenthum  an  ihrem  üm- 
getriebenwerden  von  mannigfaltigen  Lüsten  nichts  geändert 
hat,  jedenfalls  aber,  dass  ihr  Verlangen  nach  Entlastung  vom 
Schuldgefühl  keineswegs  verbunden  ist  mit  dem  Rntschluss 
ihren  Lüsten  zu  entsagen.  Das  aber  eben  macht  sie  der 
Verführung  durch  Lehrer  zugänglich,  welche  ihnen  die  Be- 
ruhigung geben,  sich  mit  religiösen  Fragen  zu  beschäftigen, 
und  doch,  da  die  religiösen  Speculationen  mit  einer  im  Leben 
wirksamen  Frömmigkeit  garnichts  zu  thun  haben,  ihnen  er- 
lauben, sich  ruhig  weiter  ihren  Lüsten  hinzugeben.  —  V.  7. 
TtavroTE  fiav&dvovra)  Natürlich  sind  nicht  verschiedene 
Arten  von  ywaiytooia  gemeint  (Mosh.),  sondern  grade  jenem 
Verlangen  nach  religiöser  Anregung,  das  mit  unbereuten  und 
ungebrochenen  Lüsten  Hand  in  Hand  geht,  ist  es  charakteri- 
stisch, immerfort  (rcdiTOTe  wie  Rom.  1, 10  und  häufig  bei  Paulus) 
zu  lernen  dÄOv&aveiv  wie  1  Kor.  14,  35),  was  man  übrigens 
nicht  auf  den  blossen  Trieb  sich  angenehm  zu  unterhalten, 
auf  geistige  Zerstreuungslust  zurückführen  darf  (Hth.,  Hfm., 
Hltzm.),  da  der  Druck  des  Schuldgefühls  bei  ihnen  ein  ge- 
wisses religiöses  Bedürfniss  erzeugt,  aber  ein  rein  theoretisches, 
weil  sie  wahrhaft  Busse  thun  nicht  wollen.    Daher  eben  fügt 

*)  Dass  dergleichen  BemühuDgen  um  Frauen  von  den  Kirchen- 
vätern den  Gnostikem  schuld  j^egeben  werden  (Iren.  adv.  haer.  I,  13, 
3.  6.  Epiph.  haer.  XXVI,  11),  beweist  natürlich  nicht,  dass  der  Verf. 
solche  im  Auge  hat  (Hdrch.,  Baur,  de  W.,  Hltzm.,  Bhns.),  da  es  die 
aus  psychologischen  Gründen  sich  am  leichtesten  darbietende  Form 
einer  ungesunden  religiösen  Propaganda  ist  und  die  Kirchenväter  sich 
eben  vielfach  an  den  Ausdruck  unserer  Briefe  anschliessen. 
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Paulus  als  sein  Urtheil  hinzu,  dass  sie  dabei  doch  niemals 
(xofi  fiTjdeTtOTey  an,  Xey,)  zu  Wahrheitserken ntniss  gelangen 
{eig  €7tiyv(i)aiv  alri^ecag  eXd^elv,  vgl.  1  Tim.  2,  4)  können 
(Svvafieva,  vgl.  Rom.  lo,  14),  weil  Wahrheitserkenntuiss  im 
Sinne  des  Apostels  in  Erkenntoiss  des  wahren  Heilsweges  be- 
steht (vgl.  zu  2,  25),  den  diese  Lehrer  nicht  predigen  und 
von  dem  sie  auch  nichts  hören  wollen,  weil  derselbe  mit  auf- 
richtiger Busse  anhebt.  Wer  sein  Ziel  in  der  Gewinnung 
solcher  Weiber  für  sich  und  seine  Lehre  sucht  und  findet, 
der  kann  freilich  kein  wahres  religiöses  Interesse  bei  seiner 
Wirksamkeit  haben  und  keine  dvva^ig  evaeßelag  erweisen. 

V.  8.  Mit  Recht  bemerkt  Hfm.,  aus  dem  öi  erhelle,  dass 
die  Schilderung  jener  Verführer  nicht  fortgesetzt  wird  (Hth., 
der  ganz  wunderlich  hier  einen  Gegensatz  zu  V.  6  f.  findet); 
es  wird  aber  auch  nicht  bloss  etwas  von  ihnen  ausgesagt, 
was  ihr  Treiben  in  das  rechte  Licht  stellt,  sondern  etwas, 
was  näher  erläutert,  wiefern  Tim.  an  diesen  den  Scheiufrommen 
der  Zukunft  ihrer  ganzen  Art  nach  angehörigen  Leuten  sehen 
kann,  dass  man  sich  von  ihnen  gänzlich  abwenden  muss, 
nicht  bloss  um  die  Meinung  nicht  aufkommen  zu  lassen,  dass 
zwischen  ihm  und  ihnen  kein  Unterschied  sei  (Hfm.),  woran 
doch  Niemand  denken  kann,  sondern  weil  bei  ihnen  doch 
jeder  Versuch,  sie  auf  bessere  Wege  zu  leiten,  erfolglos  wäre 
(vgl.  2,  16  f.  22  f.).  -  ov  TQOTtov)  wie  Mtth.  23,  37.  Act. 
1,  11,  ganz  dem  paulinischen  Gebrauch  von  TQOTcog  (Rom. 
3,  2.^  Phil.  1,  18.  2  Thess.  2,  3)  entsprechend.  —  "Idvvtjg 
%at  ^Id/xßQTjg)  hiessen  nach  jüdischer  Tradition  (vgl.  Targ. 
Jonathan  zu  Exod.  7,  11)  die  ägyptischen  Zauberer,  welche 
nach  Exod.  7,  11  f.  22  die  Wunder  des  Moses  nachäfften  und 
dadurch  die  Verstockung  Pharao's  herbeiführten.  Gewiss 
braucht  deshalb  der  Verf.  die  Namen  nicht  aus  einem  apo- 
kryphischen  Buche  entlehnt  zu  haben,  wie  Orig.  tract  35  in 
Matth.  will;  und  so  richtig  es  ist,  dass  er  die  geschichtliche 
Richtigkeit  derselben  nicht  verbürgen  will  (Hfm.),  so  zweifellos 
hat  er  sie  doch  eben,  weil  sie  traditionell  waren,  für  richtig 
gehalten.  —  dvTeatijaav  ^Icj'vaei)  ganz  wie  Gal.  2,  11. 
Rom.  13,  2.  Eben  dadurch,  dass  sie  durch  die  Nachäffung 
seiner  Wunder  die  Beweiskraft  derselben  für  seine  göttliche 
Sendung  und  damit  die  Wirkung  seines  Auftretens  zu  ver- 
eiteln strebten,  leisteten  sie  ihm  Widerstand.  —  ovTiog)  in 
Correlation  zu  ov  xqoTtov^  wie  Act.  27,  25  zu  xa^  ov  zq,  — 
%ai  ovTOc  dv^iaravTai  rfj  dXi]d^ei(f)  Bei  dieser  ausdrück- 
lichen Hervorhebung  des  Vergleichungspunkts  ist  es  ganz 
willkürlich,  denselben  zugleich  in  ihrem  Schicksal  V.  9  (Wies., 
vgl.  Bhns.,  Hltzm.)  oder  in  der  Art  und  Weise  ihres  Wider- 
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Standes  d.  h.  in  der  Anwendung  magischer  Künste  (de  W., 
Hth.),  in  der  Nachäflfung  der  Wahrheit  (Bck.)  oder  in  dem 
„Schwindel"  zu  suchen,  auf  dem  ihre  Lehren  beruhten  (Bhns.)  *). 
Auch  hier  handelt  es  sich  freilich  nicht  um  Bestreitung  apo- 
stolischer Lehre,  also  um  Irrlehre  (vgl.  zu  dvTidtaTtd;  2,  25), 
sondern  um  ein  bewusstes  und  geflissentliches  Streben  der 
V.  7  f.  geschilderten  Proselytenmacher,  mit  ihren  ganz  anders- 
artigen Mitteln  zu  erreichen,  was  Tim.  mit  der  Verkündigung 
der  Wahrheit  erreichen  will,  und  so  „die,  welche  sie  an  sich 
ketten,  für  die  evnngelische  Wahrheit  unempfänglich  zu 
machen".  Dass  es  keinen  Sinn  hat,  solche  noch  mit  Sanft- 
muth  zurechtweisen  zu  wollen  (2,  25),  dass  man  sich  von 
ihnen  nur  mit  Abscheu  abwenden  kann  (V.  5),  liegt  auf  der 
Hand.  Die  völlige  Vergeblichkeit  jedes  Versuches,  den  man 
zu  ihrer  Besserung  machen  könnte,  wird  aber  noch  ausdrück- 
lich angedeutet  durch  ihre  Charakteristik  als  avd^QiOTtoi 
%aT^q)&aQiÄevoi  töv  vovv.  Vgl.  1  Tim.  6,  5,  wo  nur 
disqh9aQ.  steht  statt  des  S/r.  Xey.  yuneq^^aq»  Eben  weil  sie 
am  vovg  als  dem  Organ  für  das  Verständniss  des  Göttlichen 
zerrüttet  sind,  wie  sich  an  dem  V.  7  f.  geschilderten  Treiben 
zeigt,  ist  gar  keine  Aussicht  mehr,  dass  sie  für  irgend  eine 
Zurechtweisung  empfänglich  sind.  —  adoyLLfioi  tcsqI  tijv 
Ttlaxiv)  charakterisirt  nur  von  einer  andern  Seite  her  ihre 
Unverbesserlichkeit,  was  auch  Hfm.  übersieht,  der  die  Be- 
deutung des  7uxT€(p&.  T.  V.  richtig  fasst.  Jeder  Besserungs- 
versuch ist  ja  eine  Probe,  ob  nicht  der  Glaubensgrund  noch 
gesund  genug  ist,  um  mit  Anknüpfung  an  denselben  den 
Verirrten  wieder  zurechtzubringen.  Bei  wem  aber  bereits 
constatirt  ist,  dass  er  unprobehaltig  (1  Kor.  9,  27.  2  Kor. 
13,  5  —  7)  ist  in  Ansehung  des  Glaubens  (vgl.  1  Tim.  1,  19. 
6,  21),  bei  dem  fehlt  eben  jeder  Anknüpfungspunkt  für  einen 
solchen  Versuch.  Nicht  „vage  Merkmale"  (de  W.)  der  Leute, 
die  er  meint,  werden  hier  gegeben;  denn  nach  V.  7  f.  konnte 
Tim.  nicht  im  Zweifel  sein,  auf  welche  Personen  er  ziele, 
sondern  eine  Rechtfertigung  dafür,  dass  er  sie  als  Beispiele 
solcher  hingestellt  hat,  mit  denen  man  sich  ihrer  Unverbesser- 
lichkeit wegen  garnichts  mehr    zu   thun  machen   soll.     Dass 


*)  Damit  wäre  an  sieb  nicht  ausgeschlossen,  dass  grade  dieses 
Beispiel  von  Widersachern  der  Wahrheit  j^ewählt  ist,  weil  auch  sie 
durch  magische  Künste  die  peheimnisskrämerische  Weissheit,  die  sie 
vortrugen,  zu  bewahrheiten  suchten  (vgl.  Wies.),  vorausgesetzt,  dass 
sich  kein  andrer  Grund  für  die  Wahl  dieses  Beispiels  finden  Hesse 
(doch  vgl.  zu  V.  9).  Hier  aber  handelt  es  sich  jedenfalls  nur  um  ein 
bewusstes  Streben,  „das  apostolische  Zeugniss  unwirksam  zu  machen" 
(üfm.),  wie  jene  Zauberer  das  des  Moses. 
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dabei  die  Sache  nicht  Schaden  leidet,  zeigt  das  Folgende.  — 
V.  9.  aXX')  aber,  obwohl  man  bei  so  decidirtem  Wider- 
stände gegen  die  Wahrheit  es  erwarten  sollte.  —  ov  tvqotco- 
tpovaiv  Ejcl  TtleJov)  Die  schwerlich  unabsichtliche  Wieder- 
holung derselben  Worte  wie  2,  16  schliesst  ebenso  aus,  dass 
dieselben  sich  hier  auf  andere  Personen  beziehen  wie  dort 
(Wies.,  der  dort  nur  Kranke  am  Glauben,  Hfm.,  der  dort 
grade  widerchristliche  Irrlehre  findet),  wie  dass  zwischen 
beiden  Stellen  ein  offenbarer  Widerspruch  vorliege  (de  W., 
Hltzm.),  den  man  auch  einem  Falsarius  nicht  zutrauen  darf. 
Dass  sie  nach  kurzer  Blüte  bald  ein  Ende  finden  werden 
(Hth.  nach  Chrys.,  vgl.  Bhns.),  steht  freilich  weder  hier  noch 
dort;  denn  dort  ist,  wie  das  hinzugefügte  aoeßelag  und  der 
richtig  verstandene  Vers  17  zeigt,  lediglich  von  ihrer  inneren 
Entwicklung  die  Rede,  hier,  wie  die  Begründung  zeigt,  von 
ihrem  äusseren  Erfolge,  wie  schon  Pfldr.  anerkannte.  Von 
einem  Widerspruch  mit  3,  1  ff.  kann  aber  gar  keine  Rede 
sein,  da  ja  die  Proselytenmacher  3,  6  f.  nicht  als  die  Urheber 
des  Sittenverderbens  der  Endzeit  eingeführt  sind,  sondern  als 
solche,  bei  denen  sich  bereits  dieselbe  kraftlose  Schein- 
frömmigkeit zeigt,  und  deren  Jagd  nach  den  dort  charak- 
terisirten  Weiblein  bereits  zeigt,  wie  wenig  Erfolg  sie  sich 
selbst  zutrauen.  7—  ri  ycco  avoia  avtiov)  nur  noch  Luc.  6,  11, 
bezeichnet  nicht  den  Widersinn  ihrer  Lehre  (Wies.),  oder  ihr 
Verfahren  bei  Ausbreitung  derselben  (Hth.),  nicht  einmal  die 
Verderbtheit  ihres  Sinnes  (de  W.),  sondern  die  Sinnlosigkeit 
ihres  ganzen  Unternehmens,  „dass  sie  sich  als  fromme  Leute 
geberden  und  zu  christlicher  Erkenntniss  anleiten  wollen, 
während  sie  aller  Frucht  der  Frömmigkeit  bar  sind  und  die 
von  ihnen  Berathenen  bei  ihren  Sünden  belassen"  (Hfm.).  — 
STLÖriXog  earai  jcaaiv)  nur  hier;  doch  vgl.  Tcqodrik.  1  Tim. 
5,  24  f.  „die  Handgreiflichkeit  dieses  Widersinns  wird  sie 
keinen  weiteren  Erfolg  gewinnen  lassen"  Hfm.  —  c5g  xa/) 
vgl.  Rom.  9,  25.  1  Kor.  7,  7.  9,  5.  —  ^  eyceivwv  sc.  avoia 
eyiveTo)  Erst  hier  tritt  also  die  Reflexion  darauf  ein,  dass 
es  auch  die  ägyptischen  Zauberer  nicht  weit  brachten,  sofern 
ihre  Ohnmacht  dem  Moses  gegenüber  bald  genug  offenbar 
ward  (Exod.  8,  14  f.  9,  11).  Liegt  aber  in  dieser  Parallele 
ein  Grund,  weshalb  Paulus  grade  die  ägyptischen  Zauberer 
als  Analogen  wählte,  so  wird  dadurch  allerdings  zweifelhaft, 
ob  grade  von  diesen  Proselytenmachern  gebrauchte  magische 
Künste  diese  Auswahl  veranlasste  (vgl.  zu  V.  8). 

V.  10  —  17*).    Ermahnung  des  Tim.   im  Blick  auf 

♦)  V.  10.    Die  Rcpt.  hat  statt  des  Aor.  das  Pcrf.   naQrixoXov^xa^ 
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diese  Zukunft,  av  di)  wird  allgemein  im  Gegensatz  zu 
den  V.  6 — 9  besprochenen  Personen,  den  sogen.  Irrlehrern 
genommen,  obwohl  doch  im  Folgenden  nichts  genannt  ist, 
was  einen  charakteristischen  Gegensatz  gegen  sie  bildet,  und 
die  Hinweisung  auf  das  Sittenverderbeu  der  Zukunft  dann 
ganz  abgerissen  stehen  bliebe.  Vielmehr  wird  die  Ermahnung 
sich  gänzlich  von  solchen  Scheinchristen,  wie  sie  der  Apostel 
in  der  Zukunft  überhandnehmen  sieht,  abzuwenden  (V.  5), 
die  ja  in  V.  6 — 9  nur  begründet  wurde,  unterstützt  durch 
einen  Hinweis  darauf,  wie  er  vom  Beginn  seines  Christen- 
lebens an  eine  durchaus  entgegengesetzte  Richtung  genommen 
habe.  —  TtaQriTLoXovS^rjaag)  kann  natürlich  weder  auf  die 
Augenzeugenschaft  des  Begleiters  gehen  (Chrys.,  Oec,  Theoph., 
Grot),  noch  auf  ein  Nachgehen,  wodurch  man  zur  Kenntniss 
von  etwas  gelangen  will  (Theod.,  Pelag.,  Luth.,  Mosh.  u.  A.  nach 
Luc.  1,  3),  was  weder  zu  den  im  Folgenden  genannten  Dingen 
passt,  die  auch  die  Bedeutung  imitari  (de  W.)  ausschliessen 
(vgl.  bes.  V.  11),  noch  zum  Aor.,  der  nicht  auf  ein  dauenides 
Verhalten,  sondern  jedenfalls  auf  eine  einzelne  abgeschlossene 
Thatsache  der  Vergangenheit  hinweist.  Das  ist  aber  nicht  sein 
Eintritt  als  Apostelgehülfe  (Wies.,  Otto  und  im  Wesentlichen 
doch  auch  Hth.,  Hfm.,  die  an  seine  Annahme  zum  Berufs- 
gefährten denken),  worauf  der  Context  nicht  führt,  sondern 
seine  Bekehrung  zum  Christenthum ,  bei  der  er  sich  dem 
Paulus  als  Schüler  anschloss,  um  fortan  durch  Alles,  was  er 
an  ihm  sah,  sich  in  seiner  gesammten  Lebensrichtung  be- 
stimmen zu  lassen  (vgl.  2  Makk.  9,  27).  Der  etwas  andere, 
wenn  auch  durchaus  analoge  Sinn,  in  dem  das  Verb.  1  Tim. 
4,  6  steht,  ergiebt  sich  lediglich  aus  dem  dortigen  Contexte, 
von  dem  sich  der  unsrige  grade  dadurch  unterscheidet,  dass 
nicht  von  der  Lehrthätigkeit  des  Tim.  die  Rede  ist,  weshalb 
aber  eben  das  ov  keinen  Gegensatz  gegen  die  Lehrverirrungen 
V.  6—9  involviren  kann.  Wohl  aber  liegt  ein  solcher  in  dem 
mit  Nachdruck  voranstehenden  ^ov,  dessen  Nachdruck,  wenn 
man  in  av  de  den  Gegensatz  zu  dem  V.  6 — 9  Besprochenen 
findet,  durchaus  nicht  zu  erklären  ist.  Nicht  Leuten,  wie 
den  V.  6 — 9  Geschilderten,  die  ja  selbst  ihrer  Art  nach  schon 
zu  den  Scheinfrommen  der  Zukunft  gehören,  ist  er  in  seinem 


(WH.  a.  R.  nach  DEKLP)  nach  1  Tim.  4,  6,  wie  dort  CFG  nach  unsrer 
Stelle  den  Aor.  einj^ebracht  haben.  —  V.  12.  Die  Rcpt.  stellt  tvafßtjg 
vor  ^rjv  (CDEFGKL)  nach  Tit.  2,  12.  —  V.  14  lies  rivojv  statt  der  Rcpt. 
rtvog  (DEKL),  die  durch  die  naheliej^ende  Beziehung  auf  Paulus  ent- 
stand. —  V.  15.  Das  von  Lehm.,  Tregr-  eingeklammerte  ra  vor  ttQct  yQ. 
(Rcpt.  nach  ACEKLP)  ist  wegen  des  folgenden  ra  ^wafji.  hinzugefügt. 
—  V.  16  licQ  iUyfityi'  («ACFG)  statt  iUyxov  (Rcpt.). 
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Verhalten  gefolgt,  sondern  dem  Apostel,  weshalb  er  eben 
nothwendig  im  entschiedenen  Gegensatz  zu  diesen  stehen 
muss.  —  TTJ  diöaa7Lall(jc)  ist  nicht  die  Lehrweise  (Bck.), 
wie  1  Tim.  4,  13.  16.  5,  17,  sondern  die  Lehre  ihrem  Inhalt 
nach,  wie  1  Tim.  1,  10.  4,  6.  6,  1.  3,  sofern  dieselbe  für 
seine  Lebensrichtung  normgebend  war,  und  durch  die  ganze 
Lebensführung  des  Apostels  (ttj  aywyfj,  im  N.  T.  nur  hier, 
vgl.  Esth.  2,  20)  in  ihrer  normgebenden  Bedeutung  ihm  zum 
Vorbilde  hingestellt  wurde.  Dass  f^ov  zu  allen  folgenden 
Dativen  gehört  und  nicht  von  nun  an  die  Dative  sagen,  in 
welcher  Beziehung  Tim.  ihm  gefolgt  sei  (Mck.),  zeigt  V.  11, 
und  ist  von  allen  Neueren  anerkannt.  —  ttj  TtQo^iaet)  ist, 
wie  Act.  11,  23,  der  Vorsatz,  der  der  Lebensführung  zu 
Grunde  liegt  (Hth.).  Eingetragen  wird  die  Entschlossenheit, 
mit  der  er  ihm  treu  blieb  (de  W.),  die  Entschiedenheit,  mit 
der  er  es  darauf  absah  (Hfm.),  sowie  die  Planmässigkeit  des- 
selben (Bck.).  Es  kann  hinter  ayioyfj  wohl  nur  angefügt  sein, 
weil  der  Apostel  sich  bewusst  ist,  auch  beim  besten  Streben 
in  seiner  Lebensführung  doch  noch  nicht  überall  seinem  Vor- 
satz nachgekommen  zu  sein,  nur  diesen  als  schlechthin  norm- 
gebend bezeichnen  zu  können.  —  Ttj  TtioTei)  ist  weder 
Treue  gegen  die  göttliche  Wahrheit  (Bck.),  noch  die  Glaubens- 
zuversicht in  der  Ausführung  seines  Vorsatzes  (Hfm.),  sondei*n, 
wie  2,  22,  der  Glaube  im  gewöhnlichen  Sinne.  Dass  hier 
T7j  fiOKQO&vfiiije  vor  rrj  aydyrrj  steht,  wie  2  Kor.  6,  6,  kann 
natürlich  nicht  veranlassen,  an  die  Langmuth  zu  denken, 
welche  auf  den  Erfolg  (Hfm.,  Bck.)  oder  auf  die  Erfüllung 
der  Christenhoflfnung  (Mck.  nach  Hebr.  6,  12)  warten  kann. 
Auch  1  Kor.  13,  4  ist  das  lion^odv^eiv  die  ei*ste  Erweisung 
der  Liebe,  die  Hth.  und  Wies,  ungenau  mit  der  Sanftmuth  ver- 
wechseln, welche  sich  nicht  reizen  noch  erbittern  lässt,  während 
das  Spezifische  an  ihr  die  Ausdauer  in  der  Liebesgesinnung 
ist,  welche  die  Unbill  der  Andern  dauernd  trägt  (1  Tim.  1,  16), 
wobei  natürlich  am  wenigsten  an  Irrlehrer  speziell  (de  W. 
nach  Theoph.)  zu  denken  ist.  Treffend  folgt  dann  die  Liebe 
selbst  in  ihren  positiven  Erweisungen,  und  dann,  wie  1  Tim. 
6,  11,  die  Geduld  {xfi  v7cofxovfj),  die  übrigens  keineswegs 
bloss  auf  das  sich  bezieht,  was  ihm  von  Gegnern  widerfuhr 
(Hfm.),  sondern  auch  auf  Alles,  was  ihm  von  Gott  Schweres 
auferlegt  ward,  was  dann  sehr  naturgemäss  zum  Folgenden 
überleitet.  —  V.  11.  totg  diaiyfxotg)  vgl.  Rom.  8,  35. 
2  Kor.  12,  10,  kann  natürlich  nicht  mit  r.  vtto^ov.  verbunden 
werden  (Flatt:  in  den  Verfolgungen),  sondern  steht  den 
vorigen  Dativen  parallel.  Nicht,  dass  grade  die  Verfolgungen 
ihn  bewogen,   sich  dem  Apostel  anzuschliesson  (Wies.),   soll 
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gesagt  sein,  aber  dass  es  mit  zu  dem  Bilde  eines  Christcn- 
lebens  gehörte,  dem  Tim.  bei  seiner  Bekehrung  nachzufolgen 
sich  entschloss.  Da  es  sich  aber  nicht  nur  um  Verfolgungen 
handelt,  die  ihm  nichts  anzuhaben  vermochten,  sondern  auch 
um  solche,  die  ihm  schwere  Leiden  bereiteten,  fügt  er  Tolg 
Ttad-T^fiaaiv  hinzu  (vgl.  2  Kor.  1,  5.  7.  Rom.  8,  18).  —  ola 
fioi  iyivETo)  nehmen  Hfm.,  Bck.  als  selbstständigen  Ausruf 
(Was  für  Dinge  sind  mir  widerfahren!),  was  hier  jedenfalls 
ganz  überflüssig  und  wegen  der  Nichtwiederholung  von  Tca- 
xhr^^(na  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Das  ola  (vgl.  2  Kor.  12,  20. 
Phil.  1,  30.  1  Thess.  1,  5)  statt  a  besagt,  dass  es  nicht  auf 
die  concreten  Einzelerlebnisse  iv  lAvTioxei(fy  iv  ^r/,ovi(pf 
iv  Avaxqoig  ankam,  da  diese  sich  ja  nicht  in  jedem  Christen- 
leben wiederholen,  sondern  auf  Leiden  von  gleicher  Aiii,  wie 
sie  dem  Paulus  dort  widerfuhren  (zu  ylvead^ai  c.  dat.  vgl. 
Rom.  11,  25.  1  Kor.  4,  5.  2  Kor.  1,  8).  Dass  der  Apostel 
aber  grade  auf  die  Erlebnisse  seiner  ersten  Missionsreiso 
exempliflcirt,  hat  seinen  Grund  gewiss  nicht  bloss  darin,  dass 
sie  in  der  Heimath  des  Tim.  spielten  (Chrys.,  Theod.)  oder 
in  den  Beginn  seiner  eigentlichen  Berufsthätigkeit  fielen  (vgl. 
dagegen  2  Kor.  11,  32  f.),  sondern  darin,  dass,  als  Tim.  mit 
Paulus  als  dem  Boten  des  Evangeliums  bekannt  wurde,  er 
grade  diese  Dinge  von  ihm  hörte  und  sie  grade  dem  Tim. 
vor  der  Seele  standen,  als  er  bei  seiner  Bekehrung  durch  den 
Apostel  sich  entschloss,  dessen  Christenleben  nachzuleben.  Bei 
der  Beachtung  desAor.  ftaqri^oXov&rflag  erledigt  sich  die  Frage 
von  selbst,  weshalb  er  nicht  die  Verfolgungen  in  Philippi  (de  W.) 
oder  noch  schwerere  aus  späterer  Zeit  erwähnt  habe;  und  es 
war  sehr  voreilig,  hier  nur  unglücklich  gewählte  Lesefrüchte 
aus  der  Apostelgesch.  (Bhns.,  Hltzm.)  zu  finden.  —  o%ovg 
dicoyfioig  vTtrivey^a)  kann  sehr  wohl  als  paralleler  Relativ- 
satz gefasst  werden,  da  die  Wiederaufnahme  des  diwy^ovq 
sich  daraus  erklärt,  dass  die  erwähnten  Ttadrifiota  eben  in  den 
Verfolgungen  ihn  trafen  (vgl.  Bhns.)  und  der  Satz  keineswegs 
„völlig  überflüssig"  ist  (gegen  Hfm.),  sofern  der  Nachdruck  auf 
dem  standhaften  Erdulden  derselben  (vgl.  1  Kor.  10,  13)  liegt, 
ohne  welches  die  Verfolgungen  und  Leiden  des  Apostels  un- 
möglich den  Eindruck  auf  Tim.  machen  konnten,  dass  er  sich 
entschloss,  ein  solches  Leben  sich  zum  Leitstern  zu  nehmen. 
Allerdings  schliesst  sich  scheinbar  das  Folgende  bequemer  an, 
wenn  dieser  Satz  als  Ausruf  gefasst  wird  (Hdrch.,  Flatt,  Mck.), 
und  die  parallele  Gestaltung  mit  dem  ersten  würde  dies  nicht 
hindern  (gegen  Hfm.),  da  er  sich  eben  von  ihm  durch  die 
Wiederaufnahme  des  diioyinovg  unterscheidet;  allein  dann 
könnte  sich  der  Ausruf  nicht  mehr  auf  die  Verfolgungen  be- 
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ziehen,  unter  deren  Eindruck  sich  Tim.  einst  ihm  als  Schüler 
anschloss,  sondern  nur  auf  Alle,  die  Paulus  bisher  überhaupt  er- 
duldet, und  damit  träte  der  Ausruf  völlig  aus  dem  Gedanken- 
zusammenhange heraus.  —  xcft  «z  tcccvtwv)  statt  ycai  i^  wv 
TcdvTwv  ist  eine,  im  klassischen  Griechisch  ganz  gebräuchliche 
(vgl.  Kühn.  II,  §  561,  1),  auch  bei  Paulus  nicht  seltene  (vgl. 

1  Kor.  8,  6  u.  ähnlich  7,  13)  Auflösung  der  Relativconstruction, 
die  hier  zur  Vermeidung  des  Wechsels  in  den  Relativpronomini- 
bus sehr  nahegelegt  war.  —  fxe  egvoaro)  vgl.  Rom.  7,  24. 15,  31. 

2  Kor.  1,  10.  Es  geht  natürlich  nur  auf  die  Errettung  aus 
den  mit  den  Verfolgungen  verbundenen  Todesgefahren,  nicht 
zugleich  auf  die  Bewahrung  der  Seele  in  denselben  (Hth.), 
da  diese  ja  mit  der  Stärkung  zum  vTveveyxelv  gegeben  war. 
—  6  y^vQvog)  ist  natürlich  Christus.  Das  Motiv  dieses  Zu- 
satzes ist  aber  nicht  eine  Ermunterung  des  Tim.  wegen  der 
nach  1,  6—8  bei  ihm  hervorgetretenen  Leidensscheu  (Hth. 
noch  Chrys.,  Hfm.),  sondern  die  Erklärung,  wie  Tim.  sich  ein 
Leben  voll  Leiden  und  Verfolgungen  zum  Leitstern  erwählen 
konnte,  was  nicht  wohl  möglich  gewesen  wäre,  wenn  er  nicht 
zugleich  gesehen  hätte,  wie  der  Herr  seinen  Bekenner  immer 
wieder  aus  den  standhaft  getragenen  Verfolgungen  errettete. 
Von  einem  Gegensatz  gegen  die  Irrlehrer  (Wies.)  kann  hier 
natürlich  garnicht  die  Rede  sein.  —  V.  12.  xat  Tcdvreg  di) 
vgl.  1  Tim,  3,  10:  auch  Alle  aber,  also  ganz  wie  Rom.  11,  23, 
was  Hltzm.  vergeblich  leugnet.  —  oi  d-iXovxeg)  ist  natürlich 
nicht  pleonastisch  (vgl.  dagegen  Win.  §  65,  7,  e),  sondern 
drückt  aus,  dass  man  keine  Wahl  hat  (Hfm.),  sondern  wenn 
man  das  Eine  thun  will,  auch  das  Andre  ertragen  muss. 
Eben  deshalb  aber  steht  d^iluv  keineswegs  in  irgend  einem 
emphatischen  Sinne  (Hth.),  wohl  gar  von  dem  festen,  be- 
stimmten Entschluss  (de  W.,  Wies.)  im  Gegensatz  zum  Wunsche 
(Hltzm.,  der  den  doch  aus  Stellen  wie  Matth.  1,  19  so  klar 
erhellenden  Unterschied  von  d^eleiv  und  ßovleo&ai  einfach 
umkehrt),  sondern  ganz  wie  sonst  von  der  Richtung  des 
Strebens  auf  ein  Ziel  (1  Kor.  14,  35.  2  Kor.  11,  12.  Gal. 
1,  7.  6,  13  und  oft  bei  Paulus,  vgl.  auch  1  Tim.  1,  7,  2,  4. 
5,  11).  —  tijv  Evoeßüg)  nur  noch  Tit.  2,  12.  Da  evaeßiog 
nicht  voransteht,  so  hat  es  eben  auch  nicht  den  Nachdruck 
(gegen  Hfm.,  der  die  Rcpt.  vorzieht),  und  ist  nicht  eine  Näher- 
bestimmung des  Cijv  iv  Xqloto}  Ir^aov,  das  auch  keines- 
wegs ein  Christenleben  bezeichnet,  wie  man  es  sich  einreden 
könnte  auch  ohne  Frömmigkeit  zu  führen  (gegen  Hfm.),  son- 
dern das  fromme  Leben,  um  das  es  sich  handelt,  wird  als 
ein  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  Jesu  geführtes 
charakterisirt.    Dabei  bleibt  die  (nach  Bng.,  Hth.,  Hltzm.  vom 
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Verf.  verneinte)  Frage,  ob  es  auch  ausserhalb  Christo  ein 
frommes  Leben  giebt,  zunächst  gänzlich  ausser  Betracht,  da 
nicht  von  dem  frommen  Leben  an  sich,  sondern  nur  von  dem 
in  Christo  Jesu  geführten  wegen  seiner  eigenthümlichen  (das 
Bekenntniss  zu  Jesu  einschliessenden)  Beschaffenheit  das 
diwx^riaovTai  (1  Kor.  4,  12.  2  Kor.  4,  9.  Gal.  6,  12)  als 
ein  so  unbedingt  gewisses  gilt,  sofern  eben  durch  diese  seine 
Beziehung  zu  Christo  die  Verfolgung  der  ungläubigen  und 
Christo  feindlichen  Welt  erregt  werden  muss  (vgl.  1  Thess. 
3,  4).  Nothwendig  aber  war  im  Context  eine  Erklärung 
darüber,  wiefern  auch  die  Verfolgungen  des  Apostels  (V.  11) 
zu  der  Lebensgestalt  gehören,  die  Tim.  sich  zum  Leitstern 
nahm,  als  er  in  seine  Nachfolge  eintrat  (V.  10),  was  ja  nur 
der  Fall  war,  wenn  dieselben  nicht  mit  dem  speziellen  Be- 
rufsleben des  Apostels,  sondern  mit  dem  Christenleben  als 
solchem  nothwendig  zusammenhängen*).  Daraus  erhellt  dann 
freilich  immer  aufs  Neue,  dass  es  sich  nicht  um  die  Theil- 
nahme  des  Tim.  an  dem  Berufsleben  des  Paulus,  sondern  um 
seinen  Uebertritt  zum  Christenthum  handelt. 

V.  13.  novTfiQoi  de  avd-qtOTtoi)  vgl.  2  Thess.  3,  2, 
sind  natürlich  wieder  nicht  Irrlehrer  (Hth.,  Bhns.,  Hltzm.), 
sondern  Menschen,  wie  die  V.  1 — 5  geschilderten  (de  W.), 
zumal  damit  xat  yoijTeg  {art.  Xey.)  verbunden  wird,  das  auf 
V.  6  — 9  zurückweist,  und  durchaus  kein  Grund  vorliegt, 
darin  nur  eine  weitere  Charakteristik  der  bösen  Menschen 
zu  sehen  (Wies.,  Hfm.).  Gewiss  ist  diese  Bezeichnung  jener 
scheinfrommen  Proselytenmacher  durch  ihre  Vergleichung  mit 
den  ägyptischen  Zauberern  V.  8  motivirt;  aber  eben  darum 
folgt  daraus  keineswegs,  dass  sie  magische  Künste  getrieben 
haben  müssen  (Hth.,  Mllr.).  Auch  wenn  man  den  Ausdruck 
nicht  gradezu  in  dem  allgemeineren  Sinne  von  Betrügern 
(de  W.,  Hfm.)  nehmen  will,  besagt  derselbe  doch  nur,  dass 
sie  gleich  jenen  Zauberern  durch  trügerisches  Gaukelspiel 
etwas  ganz  Fremdartiges  an  die  Stelle  der  Wahrheit  setzen 
und  so  der  Wirksamkeit  derselben  Widerstand  entgegensetzen. 
Wie  die  Aussage,  dass  sie  nQonoilfovaiv  enl  tö  xelqov 
(vgl.  1  Tim.  5,  8),  die  Aussage  von  V.  9  direct  zurücknehmen 


*)  Es  ist  dies  also  keine  bloss  beiläufige  Bemerkung  (de  W.),  die 
Hltzm  aus  einer  Reminiscenz  an  Act.  14,  22  erklären  zu  können 
meinte,  weil  dort  V.  21  die  Erwähnung  derselben  drei  Städte  vorher- 
geht, wie  hier  V.  11.  Dass  sie  den  Tim.  zur  Theilnahme  an  dem 
Schicksale  des  Apostels  ermuntern  soll  (Hth.),  wohl  gar  im  Gegensatz 
zu  den  Irrlehrem  (Wies,  nach  Chrys.),  oder  auch  nur  ihm  zu  beher- 
zigen geben,  dass.  er  sich  die  Feindseligkeit  der  Welt  nicht  befremden 
lasse  (Hfm.),  liegt  freilich  dem  Context  ganz  fern. 
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soll  (Hltzm.),  ist  doch  nicht  einzusehen,  da  es  sich  dort  um 
den  äusseren  Erfolg  handelte,  hier,  wie  2,  16  f.,  um  ihre 
innere  Entwicklung.  Auch  in  dem  nXavojVTBg  (das  Activ. 
kommt  sonst  bei  Paulus  nicht  vor)  liegt  doch  nur  überhaupt, 
dass  sie  Andere  in  die  Irre  führen,  was  ja  V.  6  (vgl.  das 
alxf^alioTi^ovTeg)  deutlich  genug  vorausgesetzt  ist,  aber  nicht, 
dass  sie  mit  ihrem  verführerischen  Treiben  einen  wachsenden 
Erfolg  haben  (de  W.).  Dass  durch  die  Participia  der  Modus 
ihrer  Verschlimmerung  ausgedrückt  werde  (Wies.,  Hth.,  Hltzm.), 
ist  eben  eine  ganz  unhaltbare  Voraussetzung,  da  der  angeb- 
liche Selbstbetrug,  der  überall  mit  dem  TtXavav  verbunden 
sein  soll  (vgl.  de  W.,  Wies.),  doch  sicher  nicht  die  Folge  des- 
selben (Hth.),  sondern  seine  Ursache  ist,  und  sie  nicht  als 
immer  schlimmer  werdend  erscheinen  lässt,  sondern  eher  als 
halb  und  halb  entschuldigt.  Vielmehr  charakterisiren  die 
Participia  lediglich  die  Genannten  von  einer  besonderen  Seite 
her  (Hfm.),  und  dann  wird  es  das  einzig  Natürliche  sein,  in 
bekannter  rhetorischer  Umkehrung  nXavüvceg  auf  die  ybr[veg 
und  xai  nXaviafjievoi.  auf  novriqoi  ay&QCDTtoc  zu  beziehen 
(Bng.,  Hdrch.),  wie  selbst  Hfm.  zugiebt,  obwohl  er  darunter 
dieselben  Personen  versteht  Dass  aber  die  rtovTnqoi  av&q. 
nicht  als  verfuhrt  Werdende  (Luth.,  de  W.,  Wies,  Hth.),  oder 
sich  verführen  Lassende  (Bng.),  sondern  als  in  die  Irre  Gehende 
bezeichnet  werden,  zeigt  der  stehende  paulinische  Gebrauch 
von  Tthxvaa^ai  (Gal.  6,  7.  1  Kor.  6,  9.  15,  33).  Dass  nun 
freilich  diese  Aussage  weder  einen  Gegensatz  zu  dem  über 
das  Schicksal  der  evoeßelg  Gesagten  bildet  (Mtth.,  Wies., 
Bhns.,  Eck.),  noch  die  unterbrochene  (?I)  Schilderung  V.  6— 9 
wieder  aufnimmt  (Hth.,  Hltzm.),  bedarf  keines  Beweises.  Viel- 
mehr tritt  jetzt  erst  der  mit  av  di  V.  10  bereits  intendirte 
Gegensatz  klar  hervor  (vgl.  de  W.,  Pütt).  Während  Tim. 
den  Weg  erwählt  hat,  welchen  ihm  die  Nachfolge  des  Christen- 
lebens Pauli  vorschreibt,  gehen  jene  einen  Weg,  der  nur  ab- 
wärts zu  immer  Schlimmcrem  führt  (vgl.  Otto  p.  344),  was 
dann  den  natürlichen  Uebergang  zu  der  Ermahnung  an  Tim. 
bildet,  auf  dem  von  ihm  erwählten  Wege  zu  bleiben.  Vgl. 
Hfm.,  der  nur  die  Parallele  etwas  zu  künstlich  weiterführt, 
indem  Tim.  nicht  meinen  soll,  zu  Besserem  fortschreiten  zu 
sollen,  wie  jene  zu  Schlimmerem. 

V.  14.  ov  de)  wie  V.  10,  bildet  hier  allerdings  den 
Gegensatz  zu  den  beiden  V.  13  genannten  Kategorien.  Um 
nicht,  wie  sie,  immer  schlechter  zu  werden,  bedarf  es  für  ihn 
keiner  besonderen  Weisung,  sondern  nur,  dass  er  verharre 
(juevfi,  vgl.  1  Tim.  2,  15)  in  dem,  was  er  gelernt  hat  (iv 
olg  =«  iv  helvoig  a,  wie  Rom.  4,  7.  1  Kor.  7,  39,  l'jua^eg, 
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vgl.  Phil.  4,  9)  d.  h.  zunächst  in  der  dtöccxii  des  Apostels 
(vgl.  Rom.  16,  17),  der  or  nach  V.  10  nachzufolgen  begonnen 
hat  —  yt.al  erciatioi^Kig)  nur  hier,  nicht  zu  verwechseln 
mit  iniatevdTfi  (Luth.),  bezeichnet,  dass  die  gelernte  Wahr- 
heit ihm  auch  zur  vollsten  Gewissheit  gemacht  ist.  Da  m^ 
OTovv  auch  im  Passiv  mit  dem  Accusativ  construirt  wird,  ist 
nicht  iv  olg  (Hdrch.),    sondern  aus  ihm  ein  a   zu   suppliren. 

—  eiddg)  wie  2,  23,  bezeichnet  auch  hier  den  Beweggrund, 
aber  nicht  für  das  i7viaTio&7ig  (Otto),  sondern  für  das  ixeveiv, 

—  TtaQU  tiviov  efAad^eg)  iiu  der  Coustruction  mit  Ttagd  vgl. 
1,  13.  2,  2.  Gal.  1,  12.  1  Thess.  2,  13.  Gemeint  sind  natür- 
lich nicht  die  Zeugen  2,  2  (Mtth.),  oder  Paulus  und  Barn. 
(Grot.),  geschweige  denn  die  apostolische  Tradition  überhaupt 
(Bhns.),  sondern  nach  1,  5  die  Mutter  und  Grossmutter,  aber 
nicht  allein  (Hth.,  Hltzm.),  sondern  neben  Paulus,  dessen 
geistliches  tHvov  er  ist  (1,  2)  und  von  dem  er  die  Wahrheit 
gehört  hat  (1,  13.  2,  2),  während  sie,  die  schon  vor  ihm 
gläubig  geworden,  natürlich  den  Sohn  in  die  Wahrheit  ein- 
zuführen mit  geholfen  haben.  Es  handelt  sich  nicht  darum, 
dass  dem  Tim.  sein  Glauben  durch  menschliche  Autoritäten 
gewiss  gemacht  werden  soll  (de  W.),  sondern  dass  die  kind- 
liche Pietät  gegen  seine  leiblichen  und  geistlichen  Eltern  ihn 
bewegen  soll  zu  bleiben  in  dem,  was  sie  ihn  gelehrt  haben, 
d.  h.  fortgesetzt  sich  dadurch  in  seiner  ganzen  Lebensführung 
bestimmen  zu  lassen.  —  V.  15.  xat  ort)  kann  nicht  von 
üdiSg  abhängen  (Beza,  de  W.,  Hth.,  Oost,  Bhns.,  Hltzm.), 
da,  auch  wenn  man  unberechtigter  Weise  (vgl.  zu  2,  23) 
eldwg  im  Sinne  von:  erwägen  nimmt,  es  ein  wunderlicher  Ge- 
danke bleibt,  er  solle  erwägen,  dass  ihm  die  Schrift  bekannt 
sei  (vgl.  dagegen  Wies.,  Hfm.,  Plitt,  Bck.).  Auch  handelt  es 
sich  im  Folgenden  nicht  sowohl  darum,  dass  ihm  die  Schrift 
bekannt  sei,  was  ihn  ja  auch  nicht  zum  Bleiben  bewegen 
könnte,  sondern  darum,  dass  die  Schrift,  die  er  von  Kindheit 
auf  kennt,  im  Stande  ist,  solches  in  ihm  zu  wirken,  was  ihn 
zum  Bleiben  bewegen  muss.  Die  Variatio  structurae  (vgl. 
Win.  §  63,  II,  1),  wonach  dem  begründenden  Partizipialsatz 
(nicht  Umstandssatz,  wie  Hfm.  will)  ein  selbststäudiger  Be- 
gründungssatz mit  ort  (weil)  parallel  steht,  ist  durchaus  keine 
Unregelmässigkeit  (vgl.  die  troz  Hth.  unzweifelhaft  gleiche 
Stelle  Act  22,  29)  und  hier  sehr  natürlich  dadurch  veran- 
lasst, dass  das  eldevai  hier  in  etwas  anderem  Sinne  genommen 
ist,  wie  V.  14,  was  durch  den  parallelen  Participialausdruck 
unklar  würde.  Vgl.  den  ähnlichen  Structurwechsel  1  Kor. 
14,  1.  5.  Eph.  5,  27  und  den  viel  härteren  Rom.  9,  23.  — 
CLTcb  ßQ€(povg)  nur  hier,  ganz  unser:  von  Kindesbeinen  aiu 
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Es  weist  aber  nicht  auf  naga  rivtov  e^a&eg  74urück  (Hth.), 
da  dort  nicht  von  Unterweisung  in  der  Schrift,  sondern  vom 
Cbristenthum  die  Rede  ist.  —  legä  yga^if^aTa  oldag)  Hier 
steht  natürlich  oldag  im  Sinne  von:  kennen  (I  Kor.  13,  2. 
2  Kor.  5,  16.  12,  2.  Gal.  4,  8).  Der  Artikel  fehlt,  weil  nicht 
die  Alttestamentlichen  Schriften  in  concreto  gemeint  sind, 
die  yqacfai  (vgl.  V.  16),  geschweige  denn  zugleich  Neutesta- 
mentlicne  (de  W.,  Bhns.j,  sondern  hervorgehoben  wird,  dass 
es  ihm  ausser  der  mündlichen  Belehrung  nicht  an  in  ge- 
schriebene Buchstaben  (vgl.  Rom.  2,  27)  gefassten  Schriften 
gefehlt  hat,  welche  als  heilige  (le^cf,  vgl.  1  Kor.  9,  13)  eine 
noch  ungleich  höhere  Autorität  für  ihn  haben  müssen  (vgl. 
Rom.  1,  2),  als  aller  menschlicher  Unterricht.  Wie  nahe  in 
diesem  Gegensatz  der  Ausdruck  ygafif^aza  gelegt  war,  zeigt 
Joh.  5,  47,  und  wie  fern  der  Gedanke  an  Gelehrsamkeit  über- 
haupt (vgl.  Joh.  7, 15.  Act.  26,  24),  wohl  gar  speziell  die  Wissen- 
schaft der  Schriftauslegung  liegt,  zeigt  am  besten  die  weitläufige 
Begründung  dieser  Ansicht  von  Hltzm.  p.  435 — 38.  —  ra  dv- 
vaf^eva)  Das  artikulirte  Participium  nach  dem  artikellosen 
Subst.  (vgl.  Rom.  1,  18.  2,  14.  9,  30  und  dazu  Win.  §  20,  4) 
hebt  nachdrücklich  diejenige  Bestimmtheit  desselben  hervor, 
auf  die  es  im  Zusammenhange  ankommt;  denn  nicht,  dass 
er  überhaupt  heilige  Schriften  kennt,  kann  den  Tim.  zum 
^ivetv  bewegen,  sondern,  dass  er  solche  kennt,  welche  durch 
ihre  untrügliche  Autorität  im  Stande  sind  (nicht:  poterant, 
wie  Bng.  will),  ihn  weise  zu  machen  (ae  aotplaai).  Mit 
diesem  nur  noch  2  Petr.  1,  16  in  ganz  anderm  Sinne  ge- 
brauchten Ausdruck  kann  unmöglich  jedes  Unterweisen  (de 
W.),  aber  auch  nicht  jedes  Einführen  in  eine  tiefere  Erkennt- 
niss  (Wies.,  Hth.,  Oost,  Plitt),  wohl  gar  in  die  Geheimnisse 
der  Schriftallegorese  (Hltzm.)  gemeint  sein,  weil  dazu  weder 
das  eig  owT^jqiav  noch  das  diä  T^g  TiioTetog  passt.  Es  ist 
auch  nicht  gesagt,  dass  er  soll  aowog  elg  ait/vr^lav  gemacht 
werden  (Hfm.  mit  Verweisung  aut  Rom.  16,  19:  sodass  er 
sich  auf  das  Heil  versteht),  sondern  dass  das  Weisegemacht- 
werden ihm  zum  Errettetwerden  (vom  Verderben,  vgl.  2,  10) 
dienen  soll.  Dann  kann  es  sich  aber  nur  um  die  wahre 
Weisheit  im  praktischen  Sinne  handeln  (Rom.  16,  19.  Eph. 
5,  15),  die  allezeit  das  Rechte  zu  thun  weiss.  Vgl.  Psalm 
19,  8.  119,  98.  Nach  dem  Zusammenhange  besteht  ja  das 
fiiveiv  iv  olg  ef.iad^eg  nicht  im  Festhalten  irgend  welcher 
Lehren,  sondern  in  dem  Beibehalten  und  steten  Erstreben 
des  christlichen  Lebensideals,  das  Tim.  nach  V.  10  f.  an  dem 
Apostel  gesehen,  und  das  den  Gegensatz  zu  dem  Sittenver- 
derben der  Scheinfrömmigkeit  bildet.     Das  dia  Tiiattiog  zu 
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aunrjQiav  zu  ziehen  (Theoph.,  Bng.,  Hdrch.,  Hfm.),  verbietet 
zwar  nicht  der  fehlende  Art.  (so  gew.),  der  nach  dem  artikel- 
losen Hauptwort  durchaus  nicht  nothwendig,  aber  die  natür- 
liche Gedankenverknüpfung,  da  es  eine  andere  awrrma,  zu 
der  das  öoq>ioat  führen  könnte,  als  eine  durch  Glauben  zu 
erlangende  überhaupt  nicht  giebt,  wohl  aber  bevorwortet 
werden  musste,  dass  die  Schrift  Alten  Testaments  in  heils- 
mässiger  Weise  weise  zu  machen  nur  vermag  mittelst  des 
Glaubens.  Das  ist  dann  freilich  nicht  die  in  ihr  enthaltene 
objective  Kirchenlehre  (Bhns.),  sondern  das  in  Christo  be- 
gründete subjective  {xfiq  Iv  Xqtati^  ^Iinaov,  vgl.  1  Tim. 
3,  13)  Heilsvertrauen,  ohne  welches  die  Schrift  nicht  recht 
verstanden  und  angewandt  werden  kann.  Ohne  diesen  Glauben 
kann  ja  die  Schrift  im  Sinne  des  werkgerechten  Judenthums 
gefasst  oder  zum  Ausgangspunkte  für  unfruchtbare  Specu- 
lationen  gemacht  werden  (ohne  dass  mit  Hfm.  hier  eine  der- 
artige Antithese  beabsichtigt  ist),  und  dann  kann  sie  natür- 
lich nicht  wahrhaft  weise  machen. 

V.  16  f.  bestätigt  und  erläutert  die  den  legct  yqd^fxata 
V.  15  zugesprochene  Fähigkeit,  womit  von  vornherein  jede 
Polemik  gegen  Gnostiker,  welche  eine  Auswahl  unter  den 
Schriften  des  A.  T.'s  machten  und  ihnen  theilweise  die  Theo- 
pneustie  absprachen  (Bhns.,  Hltzm.),  als  contextwidrig  aus- 
geschlossen ist.  Dass  Tvaaa  yQaq>i/i  nicht  gleich  Ttaaa  ^ 
YQccqyq :  die  ganze  Schrift  (Beza,  Calov.,  Mck.,  Wies.)  sein  kann, 
bedarf  keines  Beweises,  zumal  schon  das  artikellose  Uqcc 
yQafAfiara,  das  erläutert  werden  sojl,  nicht  auf  ein  Ganzes, 
einen  Kanon  heiliger  Schriften  führt.  Es  heisst  auch  nicht: 
jede  Schriftstelle  (Hltzm.),  Alles,  was  geschrieben  steht  TBhns., 
vgl.  de  W.),  sondern  es  kann  nur  den  Begriflf  der  yQafificcra 
aufnehmen  und  durch  den  synonymen  der  yqa(paL  (Köm.  1,  2. 
15,  4.  1  Kor.  15,  3  f.)  ersetzen:  jede  Schrift.  Dann  aber 
muss  d^eoTcvBvarog  Attribut  dazu  sein  (Hth.,  Hfm.^  Plitt, 
Bck.),  da  die  Berufung  auf  den  technischen  Sinn  von  ij  YQctqyq 
(Mtth.,  de  W.,  Oost.,  Bhns.,  Hltzm.)  hier  nicht  zutrifft,  wo 
eben  nicht  ^  YQf^ff^y  sondern  Tvaaa  yQa(p^  steht,  das  dem  Be- 
griff eine  Ausdehnung  giebt,  auf  welche  die  folgenden  Prädi- 
kate nicht  zutreffen,  wenn  er  nicht  irgendwie  begrenzt  wird. 
Nur  indem  er  durch  ^eofcvevavog  {an.  Xey,)  begrenzt  wird, 
nimmt  er  aber  den  Begriff  der  Ibqol  y^diipiccca  auf,  die  eben 
darum  uqol  sind,  weil  sie  von  Gott  eingehaucht  (vgl.  Plitt), 
d.  h.  durch  einen  divinus  afflatus  entstanden  sind.  Die  Vor- 
stellung wird  durch  2  Petr.  1,  21  ausreichend  erläutert  und 
sagt  über  das  Verhältniss  dieser  göttlichen  Einwirkung  zu 
der  menschlichen  Schreibethätigkeit,  durch  die  sie  entstanden, 

lfQ7«>r'((  Komment.     XI.  Tlil.     5.  Aafl.  21 
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garnichts  Näheres  aas  (vgl.  Wies.).  —  xat  dfq>ilifxog)  sc. 
loTiv.  „Das  yuxi  drückt  aus,  dass  von  aller  gottgewirkten 
Schrift  vermöge  dessen,  was  hinsichtlich  ihres  Ursprungs  von 
ihr  gilt,  auch  das  Andere  gilt,  was  als  ihre  Beschaffenheit 
von  ihr  ausgesagt  wird"  (Hfm.).  Zu  (oweXifAog  mit  TtQog  ver- 
bunden vgl.  1  Tim.  4,  8.  —  TtQog  dioaoKaliav)  geht  na- 
türlich nicht  auf  eine  Thätigkeit,  zu  der  sie  Andre  befähigt 
(Hdrch.,  Hfm.,  Hltzm.),  da  ja  erläutert  werden  soll,  wiefern 
die  Schrift  wahrhaft  weise  machen  kann  und  es  gar  kein  Be- 
denken hat,  ihr  selbst  die  im  Folgenden  genannten  Thätig- 
keiten  beizulegen.  Hier  ist  also  wirklich  von  der  Thätigkeit 
des  Lehrens  (1  Tim.  4,  13.  16.  5,  17)  die  Rede,  allein  nicht 
sofern  dieselbe  zur  Förderung  der  Erkenntniss  gereicht 
(Hdrch.,  de  W.,  Hth.,  Bck.),  sondern  sofern  sie,  wie  die  di- 
daayiaXia  V.  10,  ihrem  Inhalte  nach  für  die  gesammte  Lebens- 
führung  normgebend   ist.     Zur  Sache  vgl.   noch  Rom.  15,  4. 

—  TVQog  fXeyfiov)  au.  Xey.  von  der  Thätigkeit  des  eUyxeiv 
(1  Tim.  5,  20),  d.  h.  der  strafenden  Ueberführung  von  Allem, 
was  dem  göttlichen  Willen  zuwider  ist  (Theod.:  iHyxei  yaq 
TOP  fificiv  TtoQavof^ov  ßiov).  Von  einer  Ueberführung  vom 
Irrthum  (Chrys.,  Bng.,  Hdrch.),  wohl  gar  der  Irrlehrer  (ßhns., 
Hltzm.)  ist  weder  allein,  noch  zugleich  (Hfm.)  die  Rede,  wie 
der  Absichtssatz  Y.  17  zeigt  und  die  folgenden  Stücke,  die 
Bhns.  in  äusserst  gequälter  Weise  auch^  auf  Irrlehrer  zu  be- 
ziehen sucht.  —  TtQog  eTtavoQd^ojoiv)  an.  Acy.,  ist  nicht  bloss 
Zurechtweisung  (Theod.,  de  W.),  wie  die  vovS'eaia,  zu  der  nach 
1  Kor.  10,  11  die  Schrift  dient,  oder  Anregung  der  Willens- 
energie (Hltzm.),  sondern  Wiederaufrichtung,  Zurechtbringung, 
Wiederherstellung  in  einen  bessern  Stand  (vgl.  Wies.,  Mllr., 
Hfm.).  —  uQog  Ttaideiav)  ist  die  erziehende  (Eph.  6,  4), 
d.  h.  das  so  gewonnene  gesunde  Leben  in  seiner  Entwicklung 
allseitig  fördernde  Thätigkeit.  Selbst  hier  denken  Bhns., 
Hltzm.  an  die  Zucht  an  Irrlehrern,  obwohl  der  Zusatz  frjv 
iv  diyiaioavvrj  (2,  22)  doch  über  allen  Zweifel  klar  macht, 
dass  es  sich  um  eine  erziehende  Thätigkeit  handelt,  welche 
sich  in  der  Sphäre  der  normalen,  Gott  wohlgefälligen  Be- 
schaffenheit bewegt,  also  die  Herstellung  derselben  bezweckt. 

—  V.  17.  %va)  besagt  natürlich  nicht,  was  der  Zweck  der 
vier  genannton  Thätigkeiten  sein  soll  (Hfm.,  Hltzm.),  sondern, 
was  der  Endzweck  ist,  zu  welchem  es  dient,  wenn  die  Schrift 
zu  solcher  Wirksamkeit,  wie  sie  in  ihnen  umschrieben,  nütz- 
lich ist.  —  agviog  ff)  cctt.  Xey.,  grade,  voll  ausgewachsen, 
im  gehörigen  Stande,  dann  ganz  allgemein:  vollkommen,  was 
Hfm.,  Hltzm.  vergeblich  leugnen.  —  6  tov  ^eov  aV^^w- 
7t og)  bezeichnet  so  wenig  wie  1  Tim.  6,  11  irgend  eine  ße- 
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rufsstellung  (ßng.,  Hdrch.,  de  W.,  Bhns.),  was  hier,  wo  ja 
von  der  Wirkung  der  Schrift  ganz  im  Allgemeinen  die  Rede 
ist,  völlig  unmöglich  ist,  sondern  die  Gottangehörigkeit,  und 
zwar  nicht  einmal  sofern  sie  durch  den  Glauben  vermittelt 
(Wies.,  Hth.,  Oost)  oder  erst  durch  das  Geisteswort  der 
Schrift  hergestellt  wird  (Bck.),  sondern  sofern  nur  der  Gottes- 
mensch die  gottgegebene  Schrift  hört  und  in  sich  wirken 
lässt,  also  auch  an  ihm  nur  jenes  intendirte  Ziel  erreicht 
werden  kann.  Die  Unmöglichkeit  der  Beziehung  auf  eine 
amtliche  Stellung  zeigt  sich  auch  in  der  Willkür,  mit  der 
dann  Ttgog  Ttav  egyov  ayad'ov,  das  doch  unmöglich  anders 
als  2,  21  erklärt  werden  kann,  auf  amtliches  Thun  beschränkt 
werden  muss.  —  i^rjQttaindvog)  nur  hier,  aber  offenbar  im 
Sinne  des  Y/nriQTtoixivoi  (1  Kor.  1,  10,  vgl.  2  Kor.  13,  11. 
Gal.  6,  1):  fertig  ausgerüstet,  vollkommen  zubereitet,  nicht 
nähere  Bestimmung  (Hth.),  sondern  Folge  des  agitiog^  das  die 
innere  Beschaffenheit  bezeichnet,  wie  dieses  die  Befähigung 
zur  Wirksamkeit  nach  aussen. 

Anm.  Lässt  sich  ohne  willkürliche  Eintragungen  nicht  leugnen, 
dass  V.  16  f.  die  Wirkung  der  Schrift  als  die  Herstellung  einer  nor- 
malen Lebensbeschaffenheit  beschrieben  wird,  so  folgt  daraus,  dass 
auch  das  aotfCaai,  V.  15  nur  von  dem  Weisemachen  im  praktischen 
Sinne  verstanden  werden  kann,  und  es  vollendet  sich  damit  der  Be- 
weis, dass  die  durch  V.  1—5  eingeleitete  Ermahnung  an  Tim.  V.  10 — 17 
troz  der  in  ihrem  Zusammenhange  wohl  motivirten  Hinweisung  auf 
die  Lehrverirrungen  der  Gegenwart  (V.  6 — 9,  vgl.  V.  13)  mit  seiner 
amtlichen  Lehrthätigkeit  gamichts  zu  thun  hat,  sondern  sich  auf  seine 
gesammte  Lebensgestaltung  bezieht.  Sah  der  Verfasser  aber  in  der 
nächsten  Zukunft  unter  dem  Deckmantel  der  Frömmigkeit  ein  greu- 
liches Sittenverderben  einreissen,  von  dem  er  in  den  Lehrverirrungen 
der  Gegenwart  schon  Anfange  erblickte,  so  ist  diese  Ermahnung  wohl 
motivirt,  während  selbst  in  der  Form,  die  Hfm.  den  hier  so  oft  ein- 
getragenen Beziehungen  auf  Irrlehrer  gegeben  hat,  dieselben  kunstlich 
herbeigezogen  bleiben  und  ihn  zu  Missdeutungen  verfuhrt  haben. 


Kap.  IV. 

V.  1 — 8*).    Ermahnung  des  Tim.  zur  Berufserfül- 
lung.    Der   asyndetische  Eintritt   dieser  Schlussermahnung, 


♦)  V.  1.    Die  Rcpt.   hat  das  verbindende  ow  eym  nach  dt^tfXK^v- 
^f*ai  (KL),  statt  Xqiotov  Iijaov  nach  EKL :  rov  xvqiov  Irja.  X^ttn,  und 
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die  indirect  schon  in  1,  6  ff.  lag,  und  auf  die  der  Brief  also 
hauptsächlich  hinaus  will  (gegen  de  W.,  nach  welchem  sie  mit 
dem  von  ihm  falsch  bestimmten  Zwecke  des  Briefes  nichts 
zu  thun  hat),  beweist  keineswegs,  dass  schon  vorher  von  der 
Berufsthätigkeit  des  Tim.  die  Rede  gewesen  sein  muss  (Hfm.), 
sondern  eher  das  Gegentheil.  —  diaf^aQTVQOfiai  evtjTtiov 
Tov  d-eov)  wie  2,  14:  Feierlich  bezeuge  ich  vor  dem  An- 
gesichte Gottes.  Gott  ist  also  sein  Zeuge,  dass  er  den  Tim. 
daran  erinnert  hat.  —  xat  Xqiotov  ^Irjaov)  wird  hinzu- 
gefügt, wie  1  Tim.  5,  21,  nur  noch  mit  der  ausdrücklichen 
Erläuterung,  inwiefern  grade  Christus  als  Zeuge  angerufen 
wird,  durch  den  Zusatz  tov  fieXlovTog  TiqivBiv  KwvTag 
TLul  veyLQOvg,  welcher  daran  erinnert,  dass  Christus  einst 
richten  wird.  Gewöhnlich  sieht  man  darin  eine  Mahnung  des 
Tim.  an  das  auch  ihm  bevorstehende  Gericht;  aber  das  hängt 
mit  der  unrichtigen  Voraussetzung  zusammen,  dass  diapta^- 
TVQea&ai  an  sich  oder  mit  sywTttov  t.  S-eov  (Hfm.)  den  Sinn 
des  Beschwörens  hat.  Zunächst  ist  doch  Paulus  diesem  Ge- 
richte verfallen,  wenn  er  den  Tim.  nicht  oder  nicht  recht 
daran  erinnert  hat  (vgl.  Otto)*).  Zu  tov  fiiXlovrog  vgl. 
1  Tim.  4,  8.  Rom.  8,  18.  Es  weist  natürlich  nur  auf  das 
Bevorstehen  des  Gerichtes  hin  und  nicht  auf  ein  Thun,  worin 
Christus  schon  begriffen  ist(Bck.).  —  xal  Trjv  e.7ri(paveiav 
avTov  %ai  t^v  ßaaiXeiav  avTOv)  Gemeint  ist  die  sicht- 
bare Erscheinung  Christi  als  des  Richters,  als  der  er  jetzt 
nur  dem  Glauben  gilt,  bei  seiner  Wiederkunft  (vgl.  l  Tim. 
6,  14),  wofür  keineswegs  die  paulinischen  Ausdrücke  aTroxcr- 
XvifjLQ  oder  7vaQovaia  zu  erwarten  waren  (gegen  Hltzm.),  und 
sein  Reich,  in  dem  sich  nach  der  Ueberwindung  auch  des 
letzten  Feindes  bei  der  Wiederkunft  die  Herrschaft  Christi 
vollendet**).     Das  wiederholte  avrov  zeigt,    dass  jedes  Mo- 


nach  EKLP  xara  r.  fni(p.  statt  des  schwierigen  xai  rr(V  inufnvfiav,  — 
WH.  a.  R.  hat  nach  FG  xQivai  st.  xqivhv.  —  V.  2.  Tisch,  hat  nach 
HFG  it.  vff.  cop.  Oi-ig.  naQccxaXfaov  vor  iniXLfir\aov  (vgl.  Treg.,  WH. 
a.  R.).  —  V,  3  lies  rng  i^tag  eni&vfji.  st.  rag  (nid^.  rag  vitag  (Rcpt  nach 
KL),  wie  V.  7  tov  xaXov  ayojvn  st.  t.  «y.  r.  xal  (Rcpt.  nach  DEKLP) 
und  V.  6  Tijf  ttvaXvaftjg  ^ov  st.  r.  Cfirig  oval.  (Rcpt.  nach  DEKL). 

♦)  Dass  Paulus  nicht  Christo,  sondern  nur  Gott  das  Gericht  zu- 
schreibe (Hltzm.),  ist  unrichtig  (vgl.  1  Kor.  4,  5.  2  Kor.  5,  10);  die 
Erinnerung  an  das  Gericht  über  Lebende  und  Todte  (Act.  10,  42. 
1  Petr.  4,  5)  knüpft  wohl  an  eine  beliebte  Formel  der  urapostolischen 
Verkündigung  an,  entspricht  aber  ganz  der  paulinischen  Lehre  (1  Thess. 
4,  16  f.  1  Kor.  15,  51  f.)  und  erinnert  hier  daran,  dass  dies  Gericht 
den  Apostel  kaum  mehr  bei  Lebzeiten  antreffen  wird  (vgl.  V.  6). 

♦♦)  Allerdings  hat  Paulus  1  Kor.  15,  24  f.  es  so  dargestellt,  dass  in 
diesem  Augenblick  der  Sohn  dem  Vater  die  Herrschaft  übergiebt,  um 
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ment  für  sich  bedeutsam  ist,  und  nicht  wie  in  einem  ev  dia 
dvoiv  (Bng.)  es  nur  um  eine  doppelte  Bezeichnung  desselben 
Zeitpunktes  sich  handelt,  wodurch  allein  schon  die  Lesart 
yuata  als  eine  verfehlte  Correctur  erwiesen  wird.  Ob  man 
nun  behufs  der  Anknüpfung  dieser  beiden  Acc.  das  dcafiaQ- 
TVQOfiai  noch  einmal  in  etwas  geänderter  Bedeutung  ergänzt 
(de  W.  mit  Berufung  auf  Deut.  4,  26:  und  ich  rufe  gegen  Euch 
zu  Zeugen  auf,  vgl.  Mck.),  oder  sie  als  Acc.  der  Beschwö- 
rung dem  ivioTtiov  coordinirt  (Mtth.,  Wies.,  Pütt,  Bhns.),  oder 
sie  mit  dem  durch  dieses  bestimmten  diafAaqfc,  verbindet,  indem 
man  das  xat  -  xat  sowohl  -  als  auch  übersetzt(Hfm.,  Hth.,  Hltzm.), 
bleibt  sich  in  der  Sache  gleich.  Die  gangbare  Fassung  der 
Accusative  ist  jedenfalls  unhaltbar*),  und  sie  können  nur  die 
Gegenstände  bezeichnen,  welche  Paulus  dem  Tim.  feierlich  be- 
zeugt (Otto):  sowohl  seine  Erscheinung  als  auch  sein  Reich. 
Natürlich  liegt  in  dieser  feierlichen  Bezeugung,  welche  die 
asyndetisch  sich  anschliessende  Ermahnung  einleitet,  ohne 
dass  man  eine  concise  Construction  annehmen  darf  (Bck.), 
eine  Art  Beschwörung  des  Tim.;  allein  nur  dann  sondert 
sich  klar  die  beschwörende  Berufung  auf  diese  Dinge,  deren 
Bezeugung  den  Tim.  erinnern  soll,  dass  von  seinem  Verhalten 
zu  der  folgenden  Ermahnung  abhängen  wird,  ob  er  vor  dem 
erscheinenden  Richter  bestehen  und  an  seinem  Reiche  theil- 
nehmen  wird,  von  der  Berufung  auf  Gott  und  den  zukünf- 
tigen Richter,,  die  seine  Zeugen  sind,  dass  eV  nichts  unter- 
lassen hat,  um  seiner  Ermahnung  den  denkbar  stärksten 
Nachdruck  zu  geben.  —  V.  2.  xij^v^ay  rov  Xoyov)  Der 
loyoq  schlechthin  (Gal.  6,  6.  Kol.  4,  3.  1  Thess.  1,  6)  ist 
natürlich  kein  Anderer  als  o  Xoyog  rov  S'eov  (2,  9),   und  der 


die  Vollendung  des  Gottesreiches  herbeizuführen;  aber  schon  Eph.  5,  5 
heisst  das  vollendete  Gottesreich  eine  ßaaiXeia  rov  Xq&otov  xal  &(ov, 
und  so  wenig  das  Richten  Christi  ausschliesst,  dass  das  Endgericht 
Gottes  ist  und  bleibt  (Rom.  2,  5  ff.  16.  14,  10),  so  wenig  schliesst  die 
Vollendung  der  Gottesherrschaft  aus,  dass  dieselbe  zugleich  als  eine 
Herrschaft  des  zu  seiner  Rechten  sitzenden  Christus  aufgefasst  wird. 

*)  Gerade  wenn  man  zugiebt,  dass  äutfAa^vQOfÄUi  höchstens  durch 
das  ivtaniov  d^iov  den  Sinn  des  Beschwörens  erhalten  könnte  (Hfin.), 
dann  sind  ja  Gott  und  Christus  es,  bei  denen  Tim.  beschworen  wird 
(vgl.  1  Thess.  5,  27.  Act^  19,  13),  und  kann  nicht  noch  etwas  Anderes 
genannt  werden,  wobei  er  beschworen  wird;  und  wenn  gegen  de  W. 
geltend  gemacht  wird,  dass  man  zukünftige  Dinge  nicht  zu  Zeugen 
anrufen  kann,  und  deshalb  die  Beschwörung  bei  ihnen  als  Erinnerung 
gefasst,  dass  einst  bei  der  Wiederkunft  Christi  es  sich  um  die  Theil- 
nahme  an  seinem  Keicfae  handeln  wird,  so  liegt  doch  auch  in  der 
Vergegenwärtigung  Gottes  und  Christi  als  des  Richters  die  Hinweisung 
auf  d^e  von  ihnen  zu  erwartende  Vergeltung. 
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Sache  nach  identisch  mit  dem  evayyihov  (1,  8),  weshalb  es 
nicht  unpaulinisch  sein  kann,  dass  uriovooeiv  mit  jenem  ver- 
bunden wird,  wie  Gal.  2,  2.^  Kol.  1,  23.  1  Thess.  2,  9  mit 
diesem  (gegen  Hltzm.).  —  iTviaTTid-i)  kann  nicht  das  An- 
halten mit  der  Thätigkeit  des  'AriQvaaeiv  (Luth.,  Mtth.,  MUr., 
Oost.,  Otto,  Bck.,  vgl.  Wies,  mit  Verweisung  auf  1  Tim.  4,  16), 
auch  nicht  mit  Ergänzung  eines  avröig  (Grot.)  das  Heran- 
treten an  die  Einzelnen  oder  die  Gemeinde  bezeichnen 
(de  W.  nach  Brtschn.,  Hth.,  Plitt,  Hltzm.),  sondern  es  be- 
zeichnet einfach  das  Hin  treten,  Auftreten  '(Afm.),  wobei 
sich  ebenso  von  selbst  versteht,  dass  es  sich  um  ein  Hintreten 
mit  der  Verkündigung  des  Wortes  handelt,  wie  dass  es  sich 
um  ein  Hintreten  vor  solche  handelt,  denen  es  verkündigt 
werden  soll.  Ganz  wie  es  1  Thess.  5,  3  den  unerwarteten 
Eintritt  eines  Zeitpunktes  bezeichnet,  hebt  es  hier  eben  nur 
hervor,  dass  er  mit  seiner  Thätigkeit  auftreten  soll,  ohne 
zu  warten  „bis  man  ihn  ruft  oder  sich  an  ihn  wendet"  (Hfm.). 
Daher  auch  der  Zusatz  «vxa/pcog,  axaiqcog  (vgl.  evMxi^'iv 
1  Kor.  16,  12,  cr/jaiqelöd'aL  Phil.  4,  10),  den  man  nicht  wegen 
des  asyndetischen  und  darum  nachdrücklich  hervortretenden 
Gegensatzes  ein  Oxymoron  nennen  darf  (de  W.,  Wies.).  An 
die  dem  Apostel  günstigen  oder  ungünstigen  Verhältnisse  zu 
denken  (vgl.  Chrys.,  Theod.,  Calv.  Grot.,  vgl.  noch  Bck.,  Plitt), 
was  durch  1,  8  nahegelegt  scheinen  könnte,  verbietet  das 
iTtlarrid^i,  in  dem  eben  nothwendig  die  Reflexion  darauf  liegt, 
ob  er  aenen,  vor  die  er  hintritt,  zur  rechten  oder  zur  unrechten 
Zeit  kommt  (vgl.  Aug.,  Pelag.,  Mck.,  Mtth.,  de  W.,  Wies.  u.  bes. 
Hfm.,  Bhns.,  Hltzm.).  Dann  muss  man  aber  auch  nicht  die  Re- 
flexion unterlegen,  ob  ihm  die  Zeit  gelegen  scheint  oder  nicht 
(Hth.),  womit  man  doch  wieder  zur  ersten  Auffassung  zurücklenkt, 
die  schon  Bng.,  Hdrch.  mit  dieser  verbanden.  —  sXey^ov)  von 
strafender  Ueberführung  wie  1  Tim.  5,  20.  —  iTtiTiidrjaov) 
sonst  nicht  bei  Paulus  (doch  vgl.  die  STviziiAia  2  Kor.  2,  6),  ist 
das  tadelnde  Schelten  der  üeberführten.  Willkürlich  Hltzm.:  be- 
drohen mit  dem  göttlichen  Gerichte.  —  7taQay(,dleaov)  be- 
zeichnet das  ermahnende  Zureden  (1  Tim.  5,  1.  6,  2),  nicht 
zugleich  das  tröstende  (Hltzm.,  vgl.  Bck.),  wie  namentlich 
aus  dem  näherbestimmenden  iv  ndatj  ixa%qod^v(jLL(f  (vgl. 
3,  10)  erhellt,  das  natürlich  nur  zu  ^a^cot.  gehört,  nicht  zu- 
gleich zu  xij^r^.  yLxX,  (Bhns.,  Bck.).  Gemeint  ist  das  lang- 
müthige  Abwarten  der  Liebe,  die  Alles  hofft  (1  Kor.  13,  7, 
vgl.  Wies.)  und  sich  durch  die  Erfolglosigkeit  ihrer  Bemü- 
hungen nicht  ermüden  lässt.  Das  Ttdoi]  (vgl.  1  Tim.  2,  2) 
zeigt,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Gemütlisstimmung  handelt, 
in  der  das  TcagccKalelv  vor  sich  geht  (de  W.,  Hltzm.,  Bhns.), 
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sondern  um  jede  Erweisung  derselben  (Wies.,  Mllr.),  die  in 
dem  Verhalten  des  Ermahnenden  (Hfm.)  zu  Tage  tritt.  Es 
gehört  zugleich  zu  '/,ai  dcdaxv  und  zeigt,  dass  auch  dies 
nicht  eine  äussere  Form  und  Methode  bezeichnet  (deren  Zu- 
sammenstellung mit  reiner  Gemüthsstimmung  de  W.  mit  Recht 
anstössig  fand),  sondern  jede  Art  von  Belehrung  (1  Kor. 
14,  6.  26),  durch  welche  die  Ermahnung  nicht  bloss  eine 
vorübergehende  Gemüthserregung,  sondern  eine  wohl  be- 
gründete Uoberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  des  Ge- 
forderten wirkt  (vgl.  Hdrch.).  Vgl.  zur  Sache  noch  2,  24. 
Die  Annahme  einer  Hendiadys  (=»  tv  Tcaa,  öcSaxrjg  ficntQoS-. 
Grot.)  ist  auch  hier  ganz  unpassend.  Wie  das  Wort  der 
Alttestamentlichen  Verkündigung  (3,  16),  so  ist  natürlich  das 
Wort  der  evangelischen  Verkündigung  zu  all  diesem  geeignet, 
wenn  es  je  nach  den  verschiedenen  Bedürfnissen  der  Ge- 
meindeglieder applicirt  wird. 

V.  3.  earai  ydq)  begründet  die  Ermahnung  durch  einen 
Blick  in  die  Zukunft,  die  keineswegs  theilweise  (Bng.,  Hdrch., 
Bck.)  oder  wenigstens  auf  dem  Standpunkt  des  Briefechreibers 
(Bhns.)  schon  gegenwärtig  ist,  sodass  nichts  mehr  vorzubauen 
wäre  (Hltzm.);  es  soll  der  Zukunft  auch  gamicht  vorgebaut 
(Mck.,  de  W.  nach  Pttr.),  oder  den  schon  vorhandenen  Kei- 
men dieser  Zukunft  entgegengewirkt  werden  (Wies.),  sondern 
in  der  Zukunft,  die  Tim.  noch  erleben  wird,  wird  die  Be- 
folgung der  Ermahnung  doppelt  nothwendig  sein.  —  %aiQ6g) 
im  Singular,  wie  2  Kor.  6,  2,  eine  Zeitepoche,  wie  sie  im 
Folgenden  durch  die  Beschaffenheit  der  Menschen  in  ihr 
charakterisirt  wird.  Zu  dem  mit  der  Zeitbezeichnung  ver- 
bundenen OTB  vgl.  Phil.  4,  15.  Rom.  2,  16  1.  r.  —  r^g 
vyiaiPovOTig  didaanaXlag)  vgl.  1  Tim.  1,  10  und  die 
vyialvovreg  AJoyoc  1,  13,  in  denen  diese  Lehre  sich  ausprägt. 
—  ovTL  avi^ovtai)  vgl.  2  Kor.  11,  1.  19:  sie  werden  sie 
unerträglich  finden,  weil  sie  mit  ihren  bösen  Neigungen  un- 
verträglich ist  (de  W.),  vielmehr  die  Sünde  straft,  von  der 
sie  nicht  lassen  wollen  (Wies.,  Plitt).  Es  ist  der  Beginn  des 
3,  1 — 4  geschilderten  Sittenverderbens,  das  diese  Abneigung 
gegen  die  gesunde  Lehre  herbeiführt.  Von  einem  Abwerfen 
ihres  Joches  (Bhns.)  ist  nicht  die  Rede.  —  dXXa  y^avä  rag 
idiag  iTriS-vfiiag)  bezeichnet  nicht  das  Gelüst  nach  be- 
sonderen Lehrern  (Hfm.,  Bhns.),  sondern  ihre  sündhaften  Ge- 
lüste (3,  6),  in  denen  sie  durch  die  gesunde  Lehre  gestört 
werden,  und  denen  die  Lehre,  an  der  sie  Wohlgefallen  haben 
sollen,  entsprechen  muss,  damit  sie  sich  ihnen  ungestört  hin- 
geben können.  Das  Idiag  aber  (vgl.  1  Tim.  4,  2)  bildet  nicht 
einen  Gegensatz  zum  göttlichen  Willen  (Hth.),  charakterisirt 
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auch  nicht  das  Selbstische  derselben  (de  W.,  Bck.),  sondern 
hobt  hervor,  dass  sie  die  ihnen  eigenthümlichen  Begierden 
für  ihr  Verlangen  nach  Lehrern  massgebend  sein  lassen, 
während  sie  die  gesande  Lehre  für  sich  massgebend  sein 
lassen  sollten,  um  danach  ihre  Eigenthümlichkeit  zu  prüfen 
und  zu  bessern  (vgl.  Wies.).  —  eavTotg  en:ia(OQevoovaiv 
didaaTLaXovg)  Schon  in  der  Vorstellung  des  OiOQevetv  (3,  6) 
liegt  etwas  Ironisches,  da  es  gute  Lehrer  nicht  so  massenhaft 
giebt  und  man  für  die  gesunde  Lehre,  weil  sie  Eine  ist,  auch 
nur  Einen  Lehrer  bedarf,  während  ein  Bedürfniss  nach  vielen 
Lehrern  nur  da  entstehen  kann,  wo  jeder  etwas  Neues  bringt 
und  keiner  das  Rechte.  In  dem  Comp,  liegt  weder  der  Be- 
griff des  Lästigen  oder  Schädlichen  (Luth.,  Hdrch.,  Otto, 
Bhns.),  noch  eine  Beziehung  auf  die  Lehrer  der  gesunden 
Lehre,  zu  denen  sie  sich  neue  hinzuhäufen  (Hfm.),  da  sie  sich 
ja  von  diesen,  die  ohnehin  keinen  Haufen  bilden,  ganz  ab- 
wenden. Es  heisst:  einen  über  den  andern  aufhäufen,  und  ist 
so  lediglich  eine  Verstärkung  des  Simplex,  wie  oft  die  Comp, 
mit  cm.  —  nvrid^ofievoi  rijy  dyLor^v)  Das  Stv.  Xey.  mit  dem 
Acc.  der  näheren  Bestimmung  (vgl.  3,  8),  das  ihr  iTviamgeveiv 
erklären  soll,  kann  nicht  bezeichnen^  dass  sie  von  den  Leh- 
rern am  Ohre  gekitzelt  werden,  indem  sie  Angenehmes  zu 
hören  bekommen  (Chrys.,  Theod.  und  noch  Ew.,  Bck.),  da 
sie  ja  die  Lehrer  sich  erst  suchen,  und  ein  Verlangen  nach 
diesem  Ohrenkitzel  (so  Luth.  u.  d.  Meiston  nach  Hesychius, 
vgl.  noch  Wies.,  Plitt)  nicht  ausgedrückt  ist.  Vielmehr  kann 
der  Kitzel  am  Gehörwerkzeuge  (vgl.  1  Kor.  12,  17),  den  sie 
empfinden,  nur  Bild  des  steten  Bedürfnisses,  etwas  Neues  und 
Pikantes  zu  hören,  sein,  das  von  diesen  immer  neuen  Lehrern 
befriedigt  wird.  So  jetzt  auch  Hth.  nach  Hfm.,  der  nur 
diesen  Ohrenkitzel  in  einen  schiefen  Gegensatz  zum  Herzens- 
bedürfniss  setzt,  das  ihnen  fehlt  (vgl.  Bhns.,  Hltzm.).  —  V.  4. 
%al  ccfto  fjiiv  TTig  alri&eiag)  d.  h.  von  dem  Inhalt  der  ge- 
sunden Lehre,  „über  deren  immer  gleicher  Verkündigung 
ihnen  der  Ohrenkitzel  entstanden  ist"  (Hfm.).  —  r^y  ayioriv 
anooTqixpovoiv)  vgl.  Rom.  11,  26.  Act.  3,  26.  —  ijtl  oe 
fivS'Ovg  iy(.TQa7tiqaovrai)  vgl.  zu  1  Tim.  1,  6.  5,  15.  Sie 
werden  sich  vom  rechten  Wege  abbeugend  zuwenden  den 
Fabeln  (1  Tim.  1,  4.  4,  7).  Dass  dieser  Ausdruck  hier  im 
weiteren  Sinne  von  aller  erdichteten  Weisheit  stehe  (Wies., 
vgl.  Hfm.:  Fabeleien),  ist  eine  willkürliche  Annahme  (vgl. 
dagegen  Mllr.).  Es  ist  auch  nicht  von  einem  künftigen  Ein- 
dringen derselben  in  die  Gemeinde  die  Rede  (Otto),  sondern 
davon,  dass  diese  Fabeln,  mit  denen  man  sich  schon  in  den 
gegenwärtigen  Lehrverirrungen  zu  beschäftigen  begonnen  hat, 
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erst  ein  gesuchter  Gegenstand  und  darum  eine  Gefahr  für 
die  Gemeinde  werden,  wenn  der  sittliche  Abfall  in  derselben 
dazu  treibt,  sich  von  der  streng  auf  sittliche  Erneuerung 
dringenden  Wahrheit  abzuwenden  und  ihnen  sich  zuzuwenden, 
die  den  Schein  einer  Beschäftigung  mit  religiösen  Dingen 
haben  (3,  5.  7)  und  doch,  weil  gegen  das  Sittliche  ganz  in- 
different, den  Menschen  ruhig  in  seinen  Sünden  fortleben 
lassen. 

V.  5.  av  de  vrjq>€)  vgl.  1  Thess.  5,  6.  8.  Die  Ermah- 
nung zur  Nüchternheit,  die  keineswegs  mit  der  Wachsamkeit 
synonym  ist  (gegen  Hth.  u.  A.),  bildet  den  Gegensatz  zum 
Znstande  des  Berauschtseins  (vgl.  2,  26),  in  welchem  die 
klare  Besonnenheit  verloren  geht  (vgl.  Wies.),  und  man  somit 
nicht  mehr  das  Nothwendige  vom  Unnützen,  das  Frucht- 
bare vom  Inhaltsleeren,  das  Unwahre  vom  Wahren  unter- 
scheiden kann,  was  Hfm.  vergeblich  leugnet.  Allerdings  ist 
im  Vorigen  nicht  direct  von  solchen  die  Rede,  denen  es  an 
dieser  Geistesklarheit  fehlt,  aber  von  einer  überhandnehmen- 
den Neigung  zu  Lehrverirrungen,  wie  die,  vor  denen  Paulus 
2,  14.  16.  23.  3,  6  f.  warnte,  und  dieser  gegenüber  soll  Tim. 
die  klare  Besonnenheit  bewahren,  welche  das  Eine,  was  Noth 
thut,  allezeit  im  Auge  behält,  und  sich  auch  durch  die  zu- 
nehmende Neigung  zu  jenen  Yerirrungen  nicht  wie  berauschen 
und  den  Blick  umnebeln  lässt.  Daher  auch  der  Zusatz  iv 
Tcäoiv  (1  Tim.  3,  11),  der  sicher  nicht  auf  all  sein 
Thun  und  Lassen  geht  (Hfm.,  der  äusserst  gekünstelt  hier 
alle  Vorschriften  von  2,  14  ab  in  die  der  Gesundheit  der 
Lehre,  was  doch  etwas  ganz  Anderes  als  Nüchternheit  ist, 
zusammengefasst  sein  lässt),  sondern  auch  das  einschliesst, 
was  in  jenen  Lehrverirrungen  noch  einen  Schein  von  Erbau- 
lichem hat  und  daher  selbst  ihn  noch  berücken  könnte.  — 
Das  Zusammenfassende  dieser  Schlusscrmahnung  zeigt  sich 
recht  deutlich  in  der  Art,  wie  Paulus  nun  mit  dem  xayio- 
Ttad-TfCov  zu  1,  8.  2,  3  zurückgreift.  —  eqyov  Ttoitjoov 
evayyeXcOTOv)  Auch  sonst  kommt  bei  Paulus  i'Qyov  von 
einer  Wirksamkeit  im  Dienste  des  Evangeliums  oder  der  Ge- 
meinde vor  (1  Kor.  16,  10.  Phil.  2,  30.  Eph.  4,  12.  1  Thess. 
5,  13);  aber  noislv  von  der  Ausrichtung  der  eqya  nur  Job. 
5,  36.  10,  25.  37.  14,  12.  Ueber  Stellung  und  Beruf  eines 
Evangelisten  aus  Act.  21,  8.  Eph.  4,  11  etwas  bestimmen  zu 
wollen,  ist  ganz  vergeblich;  hier  zeigt  der  Zusammenhang 
mit  V.  2,  dass  das  Werk  eines  Evangelisten  das  yirjQvoaeiv 
TOP  Xoyov  ist,  und  dass  die  Beschränkung  desselben  auf  die 
Mittheilung  der  evangelischen  Geschichte  (Otto,  Bhns.)  ganz 
willkürlich.    Auch  folgt  hieraus,  dass  Paulus  das  evayyeXi^e^ 
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ad'ai  als  die  eigentliche  Wirksamkeit  des  Tim.  betrachtet,  die 
er  auszuüben  übernahm,  als  er  in  den  Dienst  eines  Apostel- 
gehülfen  eintrat  (I,  6.  1  Tim.  4,  14),  die  er  jetzt  ausüben  soll, 
wo  er  in  Ephesus  selbstständig  wirkt,  und  die  er,  wenn  er  seine 
Aufgabe  erfüllt,  noch  in  weiteren  Kreisen  ausüben  wird.  Vgl. 
Hfm.  Die  Frage,  ob  das  Amt  eines  Apostelgehülfen  in  dem 
eines  Evangelisten  aufging  oder  darüber  hinausging  (Ilth., 
Mllr.,  Otto,  Plitt),  ist  eine  schief  gestellte,  da  beides  keine 
Aemter  mit  einem  abgegrenzten  Pflichtenkreise  waren,  da  es 
sich  vielmehr  von  selbst  versteht,  dass  der  Apostel  seinen 
Gehülfen  auch  mit  andern  Aufträgen,  wie  im  ersten  Timotheus- 
briefe,  betrauen  konnte,  als  mit  dem  evayyeXlKead^ai y  ohne 
dass  er  damit  ein  besonderes  Amt  überkam  (vgl.  Wies.,  Hfm.). 
Daher  ist  auch  nicht  daran  zu  denken,  dass  rnv  dcayLOviav 
Gov  sachlich  etwas  Anderes  bedeute  als  t6  s^ov  %.  evayy. 
(gegen  Hth.,  Plitt,  vgl.  Bhns.:  Amt  eines  Apostelnachfolgers!); 
vielmehr  wird,  was  dort  als  Ausrichtung  eines  ihm  aufge- 
tragenen Werkes  bezeichnet  war,  hierdurch  nur  als  Leistung 
eines  übernommenen  Dienstes  bezeichnet  (diceyiovia,  wie  1  Tim. 
1,  12.  Rom.  12,  7.  Eph.  4,  12),  welchen  er  nicht  halbgethan 
lassen,  sondern  vollständig  ausrichten,  voll  hinausführen  soll 
(7tXriQO(p6Qrjaov,  wie  Luc.  1,  1;  sonst  bei  Paulus  nur  im 
Sinne  von  Vollüberzeugtsein  Rom.  4,  21.  14,  5.  Kol.  4,  12). 
V.  6,  iyw  ydg)  Die  ganze  Feierlichkeit  dieser  Schluss- 
ermahnung erklärt  sich  erst  aus  dieser  Begründung,  die,  in- 
dem sie  auf  das  unmittelbar  bevorstehende  Ende  des  Apostels 
hinweist,  deutlich  genug  (gegen  de  W.)  die  von  Tim.  in 
seiner  Evangelistenwirksamkeit  zu  erfüllende  Dienstleistung 
als  den  von  Paulus  erwarteten  Ersatz  für  seine  eigene,  bald 
aufhörende  Wirksamkeit  hinstellt.  Daraus  erhellt  dann  aufs 
Neue,  dass  die  diaycovia  des  Tim.  nicht  ein  besonderes  Amt 
mit  irgend  welchen  abgegrenzten  Funktionen,  sondern  nur 
die  Dienstleistung  eines  eiayyeXiOTi^g  ist,  mit  der  ja  auch 
Paulus  von  Christo  betraut  ist  (1  Kor.  1,  17);  denn  von  einer 
Gegenwirkung  gegen  irgend  ein  um  sich  greifendes  Unwesen 
(de  W.,  Hth.)  ist  hier  nicht  die  Rede.  Ganz  fern  liegt  der  Ge- 
danke, dass  Paulus  den  Tim.  nicht  mehr  berathen  und  unter- 
stützen können  wird  (Calv.,  Grot.);  und  eine  Ermunterung  durch 
Hinweis  auf  sein  schönes  Ende  (Chrys.,  Bng.),  oder  Auflforde- 
rung  zur  Nachahmung  (Pelag«,  Hnr.)  liegt  jedenfalls  nicht  in 
der  Begründung.  —  ridtj  OTtevdoiiai)  heisst  nicht:  ich  werde 
besprengt,  zum  Opfertode  geweiht  (Hdrch.,  Mck.),  ich  weiss 
mich  bereits  als  ein  dem  Tode  geweihtes  Opfer  (Bck.),  oder 
gar:  viribus  deficior  (Hnr.,  vgl.  Brtschn.),  sondern:  ich  werde 
als  Trankopfer  ausgegossen.    Allerdings   ist  das  Bild    etwas 
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anders  gewandt  als  Phil.  2,  17,  wo  das  Vergiessen  seines 
Blutes  im  Märtyrertode  als  die  Libation  erscheint,  welche  die 
durch  sein  Lebenswerk  vollzogene  Opferdarbringung  des 
Glaubens  der  Hoidenchristen  abschliesst;  aber  weder  liegt 
eine  undeutliche  und  unrichtige  Nachahmung  jener  Stelle 
vor  (de  W.,  Bhns.)i  noch  darf  man  jene  Ausführung  des 
Bildes  hier  willkürlich  ergänzen  (Wies.,  Hth.,  Mllr.).  Nicht 
dass  er  ganz  und  gar  für  die  Sache  Gottes  geopfert  wird 
(Chrys.,  Oec),  sondern  dass  sein  Blut  im  Märtyrertode  ver- 
gossen wird,  ist  das  tertium  comparationis  zwischen  diesem 
und  dem  Trankopfer.  Die  Missdeutung  Otto's  auf  die  bevor- 
stehende Hingabe  seiner  Missionsthätigkeit  bedarf  keiner 
Widerlegung.  Das  i^dr^  (l  Tim.  5,  15)  heisst  natürlich  nicht: 
bald  (de  W.),  sondern:  schon;  aber  nicht  sofern  seine  Leiden 
bereits  den  Anfang  des  önevöead-ai  bilden  (Wies.,  Hth.,  Mllr., 
Hltzm.,  Bhns.),  womit  ja  das  Bild  gänzlich  verlassen  würde, 
sondern  das  Präs.  steht  von  dem,  was  im  Begriffe  steht  zu 
geschehen  (vgl.  1  Kor.  12,  31.  2  Kor.  13,  1  und  dazu  Win. 
§  40,  2,  £^),  was  Bck.  vergeblich  leugnet.  —  yLai  o  yLaiqog 
(V.  3)  rijg  avaXvaBiii;  (xov)  nur  hier;  aber  vgl.  das  avaXveiv 
Phil.  1,  23,  woraus  erhellt,  dass  nicht  von  Auflösung  (Vulg., 
Mtth.),  sondern  vom  Aufbruch  (vgl.  Luc.  12,  36,  woher  Elsn., 
Wlf.  ganz  ungeschickt  das  Bild  vom  Gastmahl  hier  hinein- 
ziehen) aus  diesem  Leben,  nicht  von  dem  Orte,  wo  er  sich 
dann  eben  aufhält  (Otto),  die  Rede  ist.  —  €(piart]%ev)  vgl. 
V.  2,  heisst  nicht  sowohl:  steht  nahe  bevor  (so  d.  Meisten), 
sondern :  ist  eingetreten,  erschienen  und  somit  schon  da,  wo- 
mit jede  Möglichkeit  einer  längeren  Lebensdauer  ausge- 
schlossen (gegen  Otto).  Der  Ausdruck  sagt  nur  bildlos,  was 
das  Vorige  bildlich.  —  V.  7  kann  man  für  einen  unmotivirten 
Nebengedanken  (de  W.)  nur  halten,  wenn  man  den  Brief  als 
tendenziöse  Composition  eines  Nachahmers  betrachtet,  während 
dieser  „dankbar  frohe  Rückblick  auf  sein  Leben ^'  sich  dem 
Apostel  von  selbst  ergab  (Wies.),  zumal  derselbe  dem  Tim. 
den  Wunsch  erregen  musste,  einst  auch  am  Ziele  seiner  Lauf- 
bahn so  sprechen  zu  können  (Hfm.),  und  so  eine  indirecte 
Aufforderung  zur  Nachahmung  für  ihn  enthielt.  —  zbv  yia- 
lov  aywva  riymvLO^at)  vgl.  1  Tim.  6,  12.  Aus  dieser 
Parallele  folgt  aber  keineswegs,  dass  es  sich  um  den  Kampf 
des  Ghristenlebens  überhaupt  handelt,  da  eben  nicht  t%  ni- 
arecog  dabei  steht.  Dann  kann  aber  der  bestimmte  Artikel, 
den  Luth.  („einen  guten  Kampf*)  übersah,  nur  auf  den  ihm 
speziell  verordneten  Kampf,  d.  h.  auf  sein  apostolisches  Amts- 
leben hinweisen  (vgl.  Hth.  gegen  Hfm.),  von  dessen  bevor- 
stehendem Ende  ja  auch  Y.  6  die  Rede  war,   nur  dass  das- 
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selbe  natürlich  erst  mit  seinem  irdischen  Leben  überhaupt 
endet  und  nicht  etwa  an  die  Beendigung  seiner  Missions- 
thätigkeit  (Otto)  zu  denken  ist.  Die  Perfecta  weisen  darauf 
hin,  dass  der  Kampf  abgeschlossen  ist  und  bleibt,  er  also  am 
Ziele  desselben  steht.  Dass  das  vom  Wettkampf  entlehnte 
Bild  (1  Kor.  9,  25)  weder  auf  die  mit  dem  Kampfe  ver- 
bundenen Leiden  (Chrys.,  Mtth.,  de  W.),  wie  Phil.  1,  30 
(welche  Stelle  Baur,  Bhns.  benutzt  finden),  noch  auf  die  Be- 
kämpfung von  Gegneni  (Theod.)  deutet,  wie  die  OTQccvela 
1  Tim.  1,  18,  zeigt  die  Parallelisirung  desselben  mit  dem 
Bilde  vom  Wettlauf  (1  Kor.  9,  24),  das  ganz  dasselbe  be- 
deutet: Tcy  doofiov  (vgl.  Act  13,  25.  20,  24)  rezekexa. 
Das  in  andrer  Beziehung  dem  Apostel  geläufige  reXeiv  (Rom. 
2,  27.  2  Kor.  12,  9.  Gal.  5,  16)  drückt  nur  noch  stärker  und 
unmittelbarer  aus,  dass  der  Wettlauf  als  vollendeter  abge- 
schlossen ist  und  bleibt.  Dass  damit,  was  Phil.  3,  12  ff.  als 
Gegenstand  des  steten  Strebens  erscheint,  in  missverständ- 
licher Anwendung  der  Stelle  als  erreicht  hingestellt  wird 
(de  W.,  Bhns.,  Hltzm.),  ist  eine  völlig  haltlose  Behauptung, 
da  es  sich  dort  um  das  Streben  nach  dem  Ziele  christlicher 
Vollkommenheit  handelt,  hier  um  den  Lauf  seines  Amtslebens 
(vgl.  Gal.  2,  2),  dessen  Vollendung  weder  von  der  vollen 
Ausrichtung  alles  ihm  Aufgetragenen,  noch  von  der  Tadel- 
losigkeit dieser  Ausrichtung,  die  übrigens  Paulus  auch  1  Kor. 
4,  4  sich  zuspricht,  sondern  davon  abhängt,  dass  der  bevor- 
stehende Märtyrertod  (V.  6)  ihm  nach  Gottes  Rath  sein  Ziel 
setzt.  —  rijv  TcioTiv  zeT'qQf]xa)  An  die  Treue  zu  denken 
(Hdrch.,  Otto)  liegt  kein  Grund  vor;  es  ist  der  Glaube,  den 
er  unverletzt  bewahrt  hat  (1  Tim.  5,  22,  vgl.  1  Kor.  7,  37. 
Eph.  4,  3.  1  Thess.  5,  23),  aber  natürlich  nicht  der  obiective 
Kirchenglaube  im  Gegensatz  zur  Irrlehre  (Bhns.,  Hltzm.), 
sondern  der  subjective  Glaube  (Bck.),  den  er  unter  allen  Ver- 
suchungen, die  sein  Amtsleben  mit  sich  brachte,  bewährt 
hat.  Hier  also  tritt  erst  ein  Urtheil  über  die  Art,  wie  er 
sein  Amtsleben  geführt  hat,  hervor,  das  übrigens  keineswegs 
der  christlichen  Demuth  des  Apostels  widerstreitet  (vgl.  Mllr., 
Bck.  gegen  de  W.);  dann  aber  darf  man  eben  nicht  mitBng. 
sagen:  res  bis  per  metaphoram  expressa  nunc  tertio  loco  ex- 
primitur  proprie,  was  nur  zu  der  irrigen  Deutung  beider 
Bilder  auf  den  Glaubenskampf  (Hfm.)  passt  (gegen  Hth.).  — 
V.  8.  Xocftov)  kann,  da  die  Bedeutung:  bereits  (Mtth.)  we- 
nigstens im  N.  T.  nicht  vorkommt,  und  die  Bedeutung:  also, 
dennoch  (Bck.)  unerweislich  ist,  nur,  wie  1  Kor.  1,  16.  2  Kor. 
13,  11,  heissen:  im  Uebrigen.  Wenn  dies  aber  gewöhnlich 
so  gefasst  wird,  als  stehe  ihm  nur  noch  die  Empfangnahme 
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des  Siegerkranzes  bevor  (de  W.,  Wies.,  Hth.,  Bhns.,  Hltzio.), 
so  übersieht  man,  dass  dagegen  dasselbe  gilt,  was  gegen  die 
Bedeutung:  hinfort,  künftighin  (Luth.,  Hdrch.,  Mck.,  Hfm., 
Otto),  was  übrigens  1  Kor.  7,  29  naturgemäss  durch  to  Xol- 
Ttbv  ausgedrückt  wird,  eingewandt  wird.  Denn  so  gewiss 
aTto-^Bixai  fiov  (Kol.  1,  5.  Hebr.  9,  27)  nicht  futurisch  ge- * 
nommen  werden  kann  (gegen  Hfm.),  da  es  ja  ein  Präs.  mit 
Perfectbedeutung  ist  (Kühn.  I,  §  294),  so  gewiss  bezeichnet 
es  nicht  die  Empfangnahme,  die  ja  nach  dem  Relativsatz  erst 
eine  zukünftige  ist.  Ea  kann  also  nur,  zu  dem  ijörj  anivdo" 
ptav  zurückkehrend,  ausdrücken,  dass  die  Art,  wie  seinem 
Wettkampf  und  Wettlauf  ein  Ende  gemacht  wird,  eben  wegen 
des  Tijy  niotiv  TerrjQrpux  für  ihn  nichts  Erschreckendes  hat, 
sofern  mit  demselben  ihm  der  Siegespreis  bereits  hinterlegt 
ist  und  zur  Empfangnahme  bereit  liegt,  und  bringt  so  zuletzt 
noch  ein  tröstliches  Moment  für  Tim.  —  6  Trjg  diycaioovvrig 
aiiq^avog)  Der  Kranz,  den  man  als  Siegespreis  im  Wettspiel 
erhält  (1  Kor.  9,  25),  wird  hier  als  der  Kranz  bezeichnet, 
welcher  die  diyLaioovvrj  d.  h.  das  Gott  wohlgefällige  Verhalten 
(3,  16)  krönt,  das  eben  in  dem  Tr^VTviaxiv  xriqäv  besteht 
(Chrys.,  de  W.,  Wies.,  Bck.,  Plitt).  Weder  kann  der  Kranz 
gemeint  sein,  den  die  göttliche  Gerechtigkeit  ertheilt  (Hdrch., 
Mtth.),  da  dies  im  Folgenden  noch  ausdrücklich  hervorgehoben 
wird,  noch  der  Kranz,  der  in  der  im  Gericht  ertheilten  Ge- 
rechtigkeit d.  h.  der  Gorechtsprochung  besteht  (Hth.,  MUr., 
Hltzm.  mit  Berufung  auf  Jac.  1,  12.  1  Petr.  5,  4.  Apoc.  2,  10, 
vgl.  Hfm.,  der  diese  Erklärung  mit  der  richtigen  unklar  ver- 
mischt), da  dadurch  die  offenbare  absichtsvolle  Verweisung 
auf  die  Gerechtigkeit  des  Richters  bedeutungslos  wird.  — 
ov  änodciaei  (xoi)  vgl.  Rom.  2,  6,  bezeichnet  die  Ertheilung 
des  Kranzes  an  die  diYjaioavyq  als  Vergeltung.  -7-  6  xv^tog) 
Christus,  der  als  Richter  kommt,  vgl.  V.  1.  —  ev  iyLeivy 
ty  rifiiqq)  vgl.  1,  12.  —  o  diTcaiog  XQLTi^g)  vgl.  Act.  10,  42, 
weist  offenbar  darauf  hin,  dass  die  Ertheilung  des  Kranzes 
an  die  menschliche  dvyuxioavvrj  der  (göttlichen)  diyLaioavvr] 
Christi  als  des  Richters  entspricht  (vgl.  m.  Lehrb.  d.  bibl. 
Theol.  §  65,  c)*).  —  ov  (xovov  öi  e^ol)  vgl.  1  Tim.  5,  13. 


♦)  Dass  dies  kein  Widerspruch  mit  der  paulinischen  Gnadenlehre 
ist  (de  W.),  beweist  zwar  nicht  2  Thess.  1,  5  (gegen  Hth.,  Wies.,  Mllr.), 
da  dort  allerdings  auf  die  Gerechtigkeit  Gottes  nur  verwiesen  wird, 
sofern  sie  durch  das  Strafgericht  über  die  Feinde  die  Gläubigen  aller 
Drangsal  entledigt,  wohl  aber  2  Kor.  5,  10;  und  dass  es  sich  nicht  um 
eine  selbsterworbene  Gerechtigkeit  handelt  (Bhns.),  zeigt  der  Zusammen- 
hang, nach  welchem  dieselbe  in  der  Bewahrung  des  Glaubens  besteht, 
der  seiner  Natur  nach  den  Gegensatz  zu  allen  verdienstlichen  iqya  bildet. 
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Warum  man  statt  dos  naheliegenden  anodwaei.  das  ganz  ent- 
fernte ccTtoxeiTai  ergänzen  soll  (Bhns.,  Hltzm.),  ist  doch  nicht 
abzusehen.  —  alXa  %ai  Ttäaiv)  Den  Gedanken  zu  besei- 
tigen, als  ob  er  einen  besondern  Lohn  für  sich  in  Anspruch 
nehme  (de  W.,  Wies.,  Hth.,  Bck.,  Plitt),  liegt  dem  Apostel 
wohl  sehr  fern.  Die  Ausdehnung  der  Verheissung  auf  alle 
echten  Christen  soll  offenbar  nur  dem  Tim.  dieselbe  vorhalten 
(Hfm.,  Otto)  als  Preis  für  die  von  ihm  in  dieser  Schluss- 
ermahnung verlangte  Pflichterfüllung.  Wie  wenig  aber  auch 
darin  eine  Ermunterung  zur  Werkgerechtigkeit  liegt,  zeigt 
die  Art,  wie  die,  welchen  der  Kranz  der  Gerechtigkeit  zu 
Theil  wird,  charakterisirt  werden  durch  Tolg  iiYamqxooiv 
triv  eTvcqxiveiav  avTov.  Natürlich  ist  nicht  die  erste  Er- 
scneinung  Christi  (1,  10)  gemeint  (Bhns.),  sondern  wegen  des 
abschliessenden  Rückblicks  auf  V.  1  die  Erscheinung  bei  seiner 
Wiederkunft.  Wenn  man  aber  dasPerf.,  welches  hervorhebt, 
dass  sie  dieselbe  lieb  gewonnen  haben  und  lieben,  vom  Stand- 
punkte des  d7codojaei  aus  nimmt  (de  W.,  Wies.,  Hth.,  Hfm., 
jBck.;  auch  Hltzm.,  obwohl  derselbe  ausdrücklich  nicht  cctco- 
dciaec  ergänzen  will!),  so  muss  man  immer  irgendwie  dem 
ayaTC,  den  Begriff  des  Ersehnens  oder  Begehrens  unterschieben, 
der  durch  1  Petr.  3,  10  keineswegs  zu  begründen  ist.  Die 
Liebe  zu  dem  Wiedererscheinen  Christi  ist  einfach  der  Gegen- 
satz zum  Fürchten  derselben,  welches  bei  Allen,  die  sich 
ihrer  Untreue  bewusst  sind,  eintreten  muss.  Grade  dadurch 
aber,  dass  die  ganze  Pflichterfüllung  auf  diese  Herzensstellung 
zur  Wiederkunft  Christi,  in  der  ja  natürlich  er  selbst  Gegen- 
stand der  Liebe  ist,  zurückgeführt  wird,  zeigt  sich,  dass  der 
Kranz  der  Gerechtigkeit  nicht  erworben,  sondern  denen  er- 
theilt  wird,  in  deiien  durch  die  Bezeugung  von  der  Erschei- 
nung Christi  und  seinem  Reich  (V.  1)  die  Liebe  zu  dem  er- 
weckt ist,  von  dem  alles  Heil  kommt.  Damit  schliesst  die 
Ermahnung,  ohne  dass  damit  ein  guter  (Wies.)  oder  ein  un- 
geschickter Uebergang  zum  Folgenden  (de  W.)  gemacht  sein  soU. 
V.  9—18*).    Einladung  nach  Rom.    Es  beginnt  hier 


*)  Die  Aoriste  (yxaTeXmtif  V.  10.  16  und  amXinov  V.  18  (vprl. 
V.  20),  obwohl  wesentlich  nur  durch  >^D,  etwas  stärker  V.  20  (FG) 
beglaubigt  und  der  Conform.  nach  den  benachbarten  Aorr.  ver- 
dächtig, sind  mit  Recht  von  allen  neuen  Kritikern  aufgenommen; 
nur  WH.  haben  die  Impp.  der  Rcpt.  im  Text  und  die  Aoriste  nur 
a.  R.;  aber  die  Verschreibung  von  t  in  h  grade  in  diesen  Formen 
ist  zu  gewöhnlich.  —  V.  10  liest  Tisch.,  Treg.txt  yaXXutv  (WC)  statt 
yaXatiav  (Rcpt.,  WH.,  Treg.  a.  R.) ;  allein  eine  zufallige  Verwechslung 
von  A  und  A,  die  dann  natürlich  den  Wegfall  des  T  nach  sich  zog, 
ist  mindestens  so  wahrscheinlich,  wie  die  Verwandlung  des  yaXXutv  in 
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nicht  eine  zweite  Hauptpartie  des  Briefes,  die  schon  1,  4.  8. 
15 — 18  vorbereitet  ist  (Wies.,  Hth.),  sondern  es  tritt,  genau 
wie  Phil.  4,  10  if.,  jetzt  erst  der  äussere  Anlass  des  Briefes 
hervor,  welcher  eben  in  dem  lebhaften  Wunsche  des  Apostels 
liegt,  den  Tim.  um  sich  zu  haben  (vgl.  1,  4);  und  dieser  mo- 
tivirt  die  Einladung,  die  ja  im  Folgendon  begründet  wird,  aus- 
reichend*). Da  dieselbe  ihn  aber  nöthigt,  an  Tim.  zu  schreiben, 
so  lag  es  Angesichts  der  nach  Y.  6  f.  augenscheinlichen  Mög- 
lichkeit, dass  Tim.  ihn  nicht  mehr  am  Leben  traf,  nahe 
genug,  dass  er  den  Brief  hauptsächlich  mit  Ermahnungen 
Hillte,  die  er  freilich,  wenn  er  den  Tim.  wiedersah,  ihm  noch 
ausführlicher  und  nachdrücklicher  mündh'ch  geben  konnte, 
die  aber  sein  Testament  an  Tim.  sein  sollten  für  den  Fall,  dass 
er  zu  spät  kam.  —  anovdaaov)  vgl.  2,  15.  Tim.  soll  sich 
beeifeni,  schnell  zu  ihm  zu  kommen.  Ein  Pleonasmus  (Wies., 
Plitt  nach  Win.  §  65,  1)  liegt  darin  durchaus  nicht,  da  das 
schnelle  Kommen  eben  davon  abhängt,  dass  er  etwaige  Hinder- 
nisse eifrig  aus  dem  We^e  räumt  und  jede  mögliche  Ge- 
legenheit eifrig  nutzt  Zu  IXd^elv  nqoq  fte  vgl.  1  Tim.  3,  14, 
zu  Taxeiog  ygl  1  Kor.  4,  19.  Phil.  2,  19.  24.  —  V.  10. 
Jr^ixag  ydg  fte  iyxaTiXinev)  beginnt  die  Begründung 
seiner  Einladung  des  Tim.,  die  durch  seine  Vereinsamung  in 
Rom  motivirt  ist,  damit,  dass  Demas  ihn  im  Stiche  gelassen 
hat  (vgl.  2  Kor.  4,  9).  Ob  er  vorher  beim  Apostel  war,  wie 
man  gewöhnlich  annimmt  (vgl.  de  W.),  oder  nur  nicht  ge- 
kommen, wie  der  Apostel  zu  erwarten  berechtigt  war,  liegt 
weder  im  Ausdruck,  noch  in  dem  folgenden  enoQBvd^,  Ganz 
willkürlich  ist  es,  an  Abfall  vom  Christenthum  (Pttr.)  oder 
an  ein  Verlassen  der  reinen  Lehre  (Bhns.)  zu  denken.    Letz- 


yaXarutVj  die  dadurch,  dass  Galatien  sonst  in  der  Geschichte  des  Paulus 
vorkommt,  doch  kaum  motivirt  ist.  —  V.  11.  Das  nur  durch  A  be- 
zeugte ayaye  vorzuziehen  (Lehm,  ad  min.),  ist  um  so  weniger  Grund, 
als  der  Imp.  Aor.  offenbar  durch  das  Part.  Aor.  veranlasst  ist.  —  V.  13 
schreibt  die  Rcpt.  (fMlovrjfv  (L)  statt  (fiXovriv  und  hat  V.  14  «no^ani 
(KL)  nach  1,  16.  18  statt  anoifwaH,  V.  15  av&fatrixiv  (EKLP)  statt 
avTfOTfif  V.  16  das  Decomp.  avunaQiyivno  (DEKLP)  wegen  des  dabei- 
stehenden fioiy  V.  17  axovarj  (KL)  statt  axovaaxjiv  und  ein  ata*  am  An- 
fange von  V.  18  (EFGKLP),  das  offenbarer  Verbindungszusatz. 

♦)  Dass  es  sich  im  Folgenden  nicht  um  eine  solche,  sondern  um 
eine  Antwort  auf  das  briefliche  Anerbieten  des  Tim.  nach  Rom  zu 
kommen,  wenn  der  Apostel  es  wünsche,  handle,  und  dass  sein  Kommen 
dem  Apostel  nur  erwünscht  sei,  wenn  er,  seiner  Berufspflicht  einge- 
denk, und  nicht  bloss  aus  persönlicher  Anhänglichkeit  komme  (Hfm.), 
ist  reine  Erdichtung.  Dass  hier  erst  der  Hauptzweck  des  Briefes  her- 
vortrete, der  ungenügend  begründet  sei  (de  W.)  und  die  vorhergehende 
Ermahnung  unnöthig  mache  (Bhns.,  Hltzm.),  ist  offenbar  irrig. 
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teres  nameBtlich  wird  durch  die  Begründung  schlechthin  aus- 
geschlossen: dyaTtriaag  rov  vvv  aiiova,    Dass  das  Part.  aor. 
heissen  könne:  weil  er  lieb  gewonnen  hat  (Mtth.,  Hfm.),  zeigt 
Mrc.  10,  21  (gegen  deW.,  Hth.);  und  dass  es  hier  so  heisst, 
wird  durch  die  offenbar  absichtsvolle  Beziehung  auf  die  rf/a- 
TtrfKOTeg  V.  8   sehr  wahrscheinlich.     Denn   auch   das  tov  vuv 
alwva  (1  Tim.  6,  17)  steht  im  Gegensatz   zu   der  iTticpaveux 
Christi  V.  8,  mit  welcher  der  aiwv  ftiUxov  beginnt.     Als  Be- 
gründung des  iy^aviliTrev  kann  dies  nicht  bloss  auf  Handels- 
interessen oder  zeitliche  Nahrungsverhältnisse  (Otto)  oder  gar 
auf  die  Vorliebe  für  seine  Vaterstadt  bezogen  werden,    son- 
dern nur   auf  die  Furcht  des  Demas,    in   das  Schicksal   des 
Apostels   verwickelt   zu   werden    (vgl.  Hfm.,   Bck.).    —    xat 
iTtoqevd^ri)  braucht  nicht  vom  Abreisen  verstanden  zu  werden, 
wie  1  Tim.  1,  3  (vgl.  Rom.  15,   24.    1  Kor.  16,  4.  6),    und 
setzt   daher  nicht  ein    vorheriges   Sein    des  Demas    in  Rom 
voraus.     Woher  er  gerade  elg  @eaGalovi/.rjv  gereist   war, 
können  wir  natürlich  nicht  wissen.     Dasselbe  gilt  hinsichtlich 
des  bei  KQvaxrjg  eig  FalaTiav,    Tirog  elg  ^aXfiaziav 
zu  ergänzenden  STvoQev&tj,  das  jedenfalls  eine  Sendung  durch 
den  Apostel  (Mtth.,  Plitt)  ausschliesst  und   ein  Hingehen   zu 
freiwilliger  Missionsarbeit  (Otto,  Hfm.)  wenigstens  keineswegs 
nothwendig   einschliesst.      Dass    der    uns    ganz    unbekannte 
Grescens  als  Lateiner  eher  nach  Gallien  (s.  d.  textkrit  Anm.) 
als  nach  Galatien   zu  gehen   veranlasst   seih   konnte  (Hfm.), 
ist  Einbildung.     Dass  Titus   vorher    bei   ihm    gewesen    war 
(Hfm.),   folgt  aus  Tit.  3,  12  natürlich  keineswegs,   da  es  nur 
darauf  ankommt  zu    erklären,    weshalb  beide  nicht  in  Rom 
sind.     Dalmatien    ist  eine  Provinz   des   römischen  Illyricum 
am  adriatischen  Meere;    und  da  Titus  für  den  Winter  nach 
dem  illyrischen  Nicopolis  bestellt  war  (Tit.  3,  12),  konnte  er 
leicht,   nachdem  die  Reise  des  Apostels  dorthin  durch  seine 
Gefangennehmung  vereitelt  war,   von    dort   nach  Dalmatien 
gegangen    sein.    —     V.   11.     ^ovy,ag  ioxiv  fiovog  fiev* 
iixov  (vgl.  1  Kor.  16,  11  f.   2  Kor.  8,  18.  Gal.  2,  1).    Hier- 
aus   wird   vollends  klar,    dass  sich  Paulus  vereinsamt  fühlt 
und  deshalb  das  Kommen  des  Freundes  wünscht;  denn  wenn 
auch  Lucas,    den  Paulus  Philem.  V.  24  unter   seinen  Mitar- 
beitern nennt,  keineswegs  bloss  als  Arzt  (Kol.  4,  14)  um  ihn 
gewesen   zu   sein   braucht  (Hfm.),    so   zeigt  doch   das  lAOvog 
(vgl.  Rom.  11,  3),  dass  er  seinem  Bedürfniss  nach  Freundes- 
verkehr nicht  genügte.   —    Nachdem  so  die  Einladung  nach 
Rom  ausreichend  motivirt,   folgt  die  Anweisung,   dass  er  bei 
seinem  Kommen  den  Marcus  mitbringen  soll:  Md^Tiov  ava- 
Xaß(!)v)  so  häufig  von  Pei-sonen:    zu  sich  nehmen,   ganz  im 
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Sinoe  von:  mitnehmen  (Act.  20,  13  f.),  wie  auch  von  Sachen 
(Eph.  6,  13.  16).  —  aye  jucra  aeavrov)  sonst  mit  avv 
(1  Thess.  4,  14,  vgl.  Luc.  23,  32),  —  earcv  yaq  fioi  ev- 
XQfjOTog)  vgl.  2,  21.  —  eig  SiayLoviav)  Welcher  Art  die 
Dienstleistung  war,  zu  der  er  dem  Apostel  wohl  brauchbar 
erschien,  ob  sie  mehr  persönlicher  Art  war  (vgl.  Wies.,  Hth.) 
oder  mehr  amtlicher  (de  W.),  insbesondere  ob  Paulus  ihm 
irgend  eine  Sendung  anvertrauen  wollte,  was  aus  V.  12  durch- 
aus nicht  folgt  (gegen  Hfm.),  erhellt  aus  dem  Ausdruck  nicht. 
Gewiss  ist  nur,  dass  er  nicht,  wie  Tim.,  in  seiner  Verein- 
samung um  ihn  sein  sollte.  —  V.  12.  Tvx^y^ov  de  arci" 
arecXa  (2  Kor.  12,  17)  Big^'Eq>eaov)  Da  diese  Notiz  von 
den  in  V.  10  gegebenen  getrennt  ist,  kann  sie  keinesfalls  nur 
erklären  wollen,  weshalb  Tychicus  nicht  mehr  bei  dem  Apostel 
ist,  sondern  muss  in  engerer  Beziehung  zu  dem  Auftrage  in 
Betreff  dos  Marcus  stehen  (V.  11).  Aber  weder  kann  sie 
andeuten  wollen,  welcher  Art  die  diaxovla  sei,  zu  der  er  den 
Marcus  braucht  (Hfm.,  dessen  Vermuthungen  über  den  Zweck 
der  Sendung  des  Marcus  rein  aus  der  Luft  gegriflfen  sind),  noch 
dass  er  ihn  zu  einer  Dienstleistung  braucht,  die  der  fortge- 
sandte Tychicus  ihm  nicht  leisten  könne  (Wies.).  Das  Ein- 
fachste bleibt,  dass  Tychicus  nach  Ephesus  gesandt  ist,  um 
des  Timotheus  Stelle  zu  vertreten,  sodass  derselbe  auch  den 
Marcus,  der  sonst  seine  Stelle  vertreten  müsste,  ruhig  mit- 
bringen kann,  ohne  dass  es  der  wichtigen  und  mannigfach 
gefährdeten  Gemeinde  an  einer  Oberleitung  fehlen  werde  (v^l. 
Tit.  3,  12).  So  erklärt  sich  auch  völlig  ausreichend  das  etg 
^'Ecpeaovy  das  schon  an  sich  nicht  ausschliesst,  dass  Tim.  in 
Ephesus  ist  (gegen  Theod.,  de  W.,  Bck.,  vgl.  2  Kor.  1,  23], 
und  nur  auffallend  wäre,  wenn  Tychicus  an  Tim.  gesandt 
und  etwa  der  üeberbringer  des  Briefes  wäre  (Wieseler  nach 
Hnr.,  Flatt),  während  die  Ankündigung  dieser  Sendung  nur 
voraussetzt,  dass  Tvchicus,  der  wohl  noch  andere  Aufträge 
hatte,  voraussichtlich  erst  etwas  später  als  der  Brief  eintraf. 

Anm.  Da  im  Philipperbrief  keine  der  V.  10  —  12  genannten  Per- 
sonen erwähnt  wird,  die  Briefe  an  die  Eph.,  KoL,  Philem.  aber  wahr- 
scheinlich in  Cäsarea  geschrieben  sind,  so  sind  alle  Combinationen, 
welche  aus  diesen  Notizen  etwas  über  die  Abfassungszeit  unsers  Briefes 
feststellen  wollen,  gänzlich  haltlos.  Es  kann  sich  vielmehr  nur  darum 
handeln,  ob  irgend  eine  Wahrscheinlichkeit  vorliegt,  dass  ein  pseudo- 
nymer Verf.  des  Briefes  diese  Notizen  aus  den  Angaben  des  Kolosser- 
briefs  herausgesponnen  hat  (Bhns.,  Hltzm.).  Allein  die  einzige,  welche 
einen  gewissen  Anhalt  dafür  böte,  dass  der  Verf.  sich  an  bekannte 
Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Paulus  anlehnt,  die  Sendung  des  Ty- 

Meyer*«  Komment.     XI.  Tbl.     5.  Anfl.  22 
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ohicus  nach  £phe8U8,  führt  (freilich  aach  nur  nach  der  später  er- 
gänzten Aufschrift  des  Briefs)  auf  £ph.  6,  21,  wo  der  Zweck  der  Sen- 
dung ein  völlig  andrer,  als  ihn  hier  der  Context  errathen  lässt,  und 
jedenfalls  ganz  unvereinbar  ist  mit  einer  brieflichen  Ankündigung  seines 
Besuches.  Von  den  Kol.  4  genannten  Gefährten  des  Apostels  (vgl. 
auch  Philem.  V.  24)  fehlen  hier  Aristarch,  Jesus  Justus  und  Epaphras, 
während  Crescens  und  Titus  dort  nicht  genannt  sind.  Will  man  selbst 
darauf  Wcrth  legen,  dass  der  dort  ohne  Ehrenprädikat  genannte  De- 
mas  hier  in  irgend  einem  Masse  als  abtrünnig  erscheint,  so  ist  doppelt 
auffallend,  dass  Lucas  hier  nicht  als  Arzt  bezeichnet  ist.  Dass  diese 
Combination  also  mindestens  um  nichts  besser  fundirt  ist,  als  alle  die, 
mittelst  welcher  die  Hypothesen  über  die  Abfassungszeit  auf  diese 
Personalnotizen  gestützt  werden  sollen,  liegt  am  Tage. 

V.  13.  TÖv  <psl6vr)v)  an.  Xcy.,  bezeichnet  doch  wohl 
einen  Reisemantel,  von  dem  es  immerhin  begreiflich  genug 
ist,  dass  sich  Paulus  seiner  unterwegs  entledigt  hatte  und  ihn 
jetzt  beinji  Herannahen  der  rauheren  Jahreszeit  (V.  21)  sich 
bringen  lassen  will  (vgl.  Wies.,  Hfm ,  Bck.).  Allerdings  er- 
wähnt schon  Chrys.,  dass  das  Wort  auch  einen  Mantelsack, 
in  dem  die  Bücher  verpackt  waren,  bezeichnen  könne  (vgl. 
Galv.,  Mtth.,  Bhus.),  und  der  dagegen  seit  Bng.  angeführte 
Grund,  dass  dann  die  Bücher  nicht  noch  besonders  erwähnt 
wären,  besagt  sehr  wenig;  da  ja  die  Erwähnung  des  Inhalts 
fdie  durchaus  nicht  ein  avv  erfordern  würde,  wie  Wies,  meint) 
denselben  ebenso  näher  charakterisiren ,  wie  das  Verlangen 
danach  motiviren  könnte.  Doch  scheint  jene  Bedeutung  die  ge- 
sichertere zu  sein,  und  entscheidend  ist  das  fAccXiava,  da,  wenn 
die  Bücher  den  Inhalt  des  (pekovr^  bildeten,  sie  doch  nur  alle 
in  gleicher  Weise  mit  ihm  gebracht  werden  konnten.  —  ov 
cLTciXiTtov)  nur  noch  V.  20.  Tit.  1,  5.  Sobald  man  nur  von 
der  widersinnigen  Voraussetzung  abstrahirt,  dass  Paulus  (oder 
der  Pseudonymus,  was  sich  dafür  ganz  gleich  bleibt,  vgl.Einl. 
§  1,  2)  die  Reise  Act.  20,  6  gemeint  habe,  hat  es  nicht  die 
mindeste  Schwierigkeit,  dass  Paulus  den  Mantel  ^i^  Tg  (päd i 
Ttaqa  KaoTtii)  zurückliess,  da  er  auf  der  1  Tim.  3,  14  in- 
tendirten  Rückreise  nach  Ephesus  (vgl.  Hfm.)  leicht  genug 
Troas  berühren  und  durch  seine  inzwischen  erfolgte  Verhaf- 
tung verhindert  worden  sein  konnte,  die  dort  zurückgelasseneu 
Sachen  wieder  an  sich  zu  nehmen.  Wie  Hltzm.  für  das 
schlechthin  nothwendige  Iqxoiievog  (Köm,  15,  29):  wenn  du 
kommst  neben  qpe^c  (Matth.  14,  18.  17,  17)  aus  Paulus  Feder 
ein  eXd'iüv  erwarten  konnte,  ist  doch  nicht  abzusehen.  — 
%al  xa  ßißUa)  vgl.  GaL  3,  10.  Job.  21,  25.  —  fxaXiOTa) 
vgl.  1  Tim.  4,  10.  5,  8.  17,  bezeichnet  das  Bringen  der  werth- 
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volleren  Pergamentrollen  (rag  ^ef^Sgavag,  arc.  Xey,)  als 
wichtiger  im  Vergleich  mit  den  auf  Papyrus  geschriebenen 
Büchern.  Alle  Vermuthungen  über  den  Inhalt  dieser  Bücher 
und  den  Zweck,  zu  dem  sie  sich  Paulus  kommen  liess,  sind 
natürlich  rein  aus  der  Luft  gegriffen.  Wenn  man  aber  die 
Frage,  was  Paulus  Angesichts  seines  Todes  (V.  6)  noch  mit 
diesen  Büchern  wollte,  gegen  die  Echtheit  des  Briefes  geltend 
macht  (deW.,  Hltzm.),  so  vergisst  man,  dass  doch  auch  der 
Pseudonymus  sich  bei  der  Einflechtung  dieser  Notiz  etwas  ge- 
dacht haben,  ja  dass  bei  ihm  erst  recht  die  Absicht  einer 
solchen  erdichteten  Situation  hindurchblicken  müsste;  aber 
der  Versuch  Bahnsen's,  diese  Absicht  zu  construiren,  ist  doch 
wahrlich  unklarer  und  unwahrscheinlicher  ausgefallen,  als 
alle  Hypothesen,  mit  denen  man  das  Verlangen  des  Apostels 
nach  seinen  Büchern  erklären  wollte. 

V.  14  f.  ^AXi^avdqog)  Dass  dies  derselbe  sei,  wie  der 
1  Tim.  1,  20  Erwähnte,  wird  zwar  gemeinhin  als  selbstver- 
ständlich angenommen  und  kann  auch  ohne  Schwierigkeit 
angenommen  werden,  da  es  keineswegs  auffallend  ist,  wenn 
der  schon  nach  jener  Stelle  bis  zum  ßXaacprjfielv  gegen  den 
Apostel  Fortgegangene  durch  die  Zuchtübung  gegen  ihn  sich 
nicht  gebessert,  sondern,  nachdem  er  sich  dagegen  verstockt, 
zu  noch  entschiedenerer  Feindschaft  gegen  ihn  verbittert  hatte; 
aber  die  ausdrückliche  Bezeichnung  desselben  als  Erzarbeiter 
(6  xaA5t6t;g,  aVr.  ley.)^  die  dort  nicht  für  nöthig  erachtet 
ist,  spricht  durchaus  nicht  dafür,  wenn  man  ihn  nicht  dort 
durch  seine  Verbindung  mit  Hymenaeus  für  ausreichend 
charakterisirt  halten  will*).  —  Tvolld  ^loi  y^aTLcc)  vgl.  1  Kor. 
13,  5.  —  ivedei^aro)  etwas  anders  gebraucht  als  1  Tim. 
1,  16,  sofern  es  sich  hier  nicht  um  den  Erweis  einer  Ge- 
sinnung handelt,  sondern  um  Erweisungen  thatsächlicher 
Tuxxä  eqya.  Dabei  ist  dann  aber  sicher  nicht  an  persönliche 
Kränkungen  gedacht  (de  W.,  Hth.)  oder  gar  an  Beweisungen 
als  Abgefallener  oder  Häretiker  (Hltzm.  nach  Spitta),  sondern 
an  feindselige  Gegenwirkungen,  die  dem  Apostel  zum  Ver- 
derben gereichen  sollten  (Wies.).  Dann  aber  sind  sicher 
nicht  Vorgänge  in  EphcBus  gemeint  (Hfm.,  Bhns.),  die  ja 
auch  Paulus  dem  Tim.  kaum  mittheilen  würde,  sondern  feind- 


*)  Die  Vermuthung,  dass  dieser  Alexander  mit  dem  Act.  19,  33  f. 
genannten  identisch  sei  (Otto,  Hfm.),  hat  nicht  den  geringsten  Anhalt. 
Soll  der  Pseudonymus  ihn  gemeint  haben  (Hltzm.,  Bhns.),  so  muss  er 
übersehen  haben,  dass  pener  Alexander  ein  Jude  war  (Act.  19,  34)  und 
nicht  zu  den  d^vQoxonoi  (was  doch  auch  noch  nicht  mit  /«ix£vff 
identisch)  gehörte,  auch  dort  keineswegs  als  Feind  des  Apostels  auftritt. 
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selige  Machinationen  gegen  ihn  in  Rom,  die  wohl  mit  seinem 
Prozesse  zusammenhingen  (Hdrch.,  Mck.,  Wieseler,  Otto,  Plitt), 
worauf  auch  allein  der  ganze  Gontext,  in  dem  sie  hier  er- 
wähnt werden,  führt.  —  aftodwaet  avTij}  o  -^vQiog  (V.  8) 
xarä  Tct  egya  avTov)  vgl.  Rom.  2,  6.  Diese  parenthetische 
Hinweisung  auf  die  sichere  Vergeltung  Christi  soll  nur  die 
Schlechtigkeit  seiner  Handlungsweise  noch  stärker  hervor- 
heben, während  die  (textkritisch  unhaltbare)  An  wünschung 
gerechter  Vergeltung,  die  man  bald  als  ein  Anheimstellen 
des  Gerichts  fasst  (Wies,  nach  Rom.  12,  19.  1  Petr.  2,  23, 
vgl.  schon  Justin,  quaest.  125  ad  Orth.),  bald  mit  dem  Ge- 
rechtigkeitsgefühl des  Apostels  und  der  Feindseligkeit  des 
Alexander  gegen  die  Sache  Gottes  entschuldigt  (Hth.,  Hfm.), 
in  der  That  keinen  Anlass  im  Context  hat  und  deshalb  den 
Anschein  eines  rachsüchtigen  Ausbruchs  gewinnt.  —  ov  %at 
av  q)vXdaaov),  wie  Act.  21,  25.  Marc.  10,  20.  Diese  War- 
nung muss  der  eigentliche  Grund  gewesen  sein,  der  die  Er- 
wähnung des  Alexander  veranlasst  hat,  und  dann  kann  sie 
sich  erst  recht  nur  auf  Gefahren  beziehen,  welche  dem  Tim. 
von  dem  inzwischen  wieder  nach  Ephesus  zurückgekehrten 
Alexander  drohten,  wenn  derselbe,  da  das  yuxl  av  zweifellos 
auf  ähnliche  Feindseligkeiten  weist,  wie  sie  Paulus  in  Rom 
erfahren  hatte,  etwa  ihn  zu  verhindern  wusste,  sich  zu  dem  An- 
geklagten zu  begeben,  oder  ihn  in  das  Schicksal  des  Apostels 
verwickelte.  Keinesfalls  kann  es  sich  auf  in  Rom  ihm  dro- 
)iende  Gefahren  beziehen  (Leo,  vgl.  de  W.),  wo  ja  Paulus 
mündlich  ihn  warnen  konnte,  schon  weil  die  ganze  Stellung 
der  Warnung  zeigt,  dass  sie  noch  mit  der  gewünschten  Ab- 
reise des  Tim.  zusammenhängt.  —  Xiav  yotq)  wie  2  Kor. 
11,  5.  12,  11.  —  ävTiaTrj),  vgl.  3,  8.  —  roTg  rj^BTegoig 
TRöm.  15,  4.  1  Kor.  15,  31)  Xöyoig)  Dies  kann  schon  des 
Aor.  wegen  nicht  auf  eine  dauernde  Gegenwirkung  gegen  die 
Lehrthätigkeit  des  Apostels  (Mtth.,  de  W.,  Bhns.)  bezogen 
werden,  in  welchem  Sinne  es  auch  die  Warnung  vor  ihm 
grade  nicht  begründen  würde  (vgl.  Hfm.  gegen  de  W.),  son- 
dern nur  auf  sein  Auftreten  wider  ihn  in  der  gerichtlichen 
Verhandlung  (V.  16),  und  erklärt  so  in  der  einfachsten  Weise 
das  TtoXXa  fioi  yuxiia  ivedel^ato.  Dann  kann  freilich  das 
riiietiq.  auch  nicht  ihn  mit  Tim.,  aber  auch  nicht  seine  und 
seiner  Freunde  Aussagen  zusammenfassen  (Hfm.),  da  ihm  ja 
eben  nach  V.  16  Niemand  zur  Seite  stand  und  von  Zeugen- 
aussagen in  Ephesus  nicht  die  Rede  ist,  wohl  aber  erklärt 
sich  das  ruderiQ.  im  Vergleich  mit  dem  sonst  im  ganzen  Briefe 
von  seiner  Person  gebrauchten  Sing.  (vgl.  Hltzm.^  nur  daraus, 
dass  Paulus  bei  seiner  Vertheidigung  eben  nicnt  in  seinem 
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Namen  sondern  für  die  christliche  Sache,  um  deretwillen  er 
angeklagt,  und  darum  im  Namen  der  Christen  sprach. 

V.  16  ff.  schliesst  sich  nur  dann  natürlich  an,  wenn 
V.  14 f.  von  dem  die  Rede  gewesen  ist,  was  Alexander  ihm 
in  seinem  Prozesse  angethan  hat  (vgl.  Hfm.),  ist  aber  auch 
dann  keine  blosse  Nachricht,  die  Paulus  dem  Tim.  ^ebt 
(Wies.,  Hth.),  sondern  vollendet  die  Begründung  seiner  Ein- 
ladung nach  Born  durch  die  Schilderung  seiner  Verlassenheit 
bei  seiner  ersten  öffentlichen  Verantwortung  vor  Gericht 
(iv  rfj  TtQWTTß  iJiov  a7toXoyi(fy  vgl.  Phil.  1,  7).  Das  kann 
aber  natürlich  nicht  seine  Verantwortung  in  der  ersten  römi- 
schen Gefangenschaft  gewesen  sein,  wie  man  seit  Euseb.  bist, 
eccl.  2,  22  vielfach  annahm,  geschweige  denn  seine  Verant- 
wortung in  Cäsarea  (Otto),  da  ja  inzwischen  Paulus  mit  Tim. 
zusammengewesen  war  und  ihm  keine  Mittheilungen  darüber 
machen  konnte,  sondern  die  bei  einer  ersten  Verhandlung 
seiner  Sache  in  der  gegenwärtigen  Gefangenschaft  stattge- 
habte, der  noch  eine  zweite  folgen  sollte,  und  bei  der  er  auf 
den  Beistand  seines  langjährigen  Begleiters  hofft,  wenn  der- 
selbe bis  dahin  eingetroffen.  —  ovdelg  ^oi  rvaQeyiveto) 
Das  TtaQayivea^at  (1  Kor.  16,  3)  erhält  erst  durch  den  Dat. 
com.  die  Bedeutung:  er  trat  mir  zum  Beistand  auf,  kam  mir 
zur  Hülfe.  —  älXä  Ttdvreg  ^e  iyTcatiXiTtov)  vgl.  V.  10. 
Dass  es  dem  Pseudonymus,  weil  er  sich  künstlich  in  eine 
gemachte  Situation  hineinversetzte,  begegnen  konnte  zu  ver- 
gessen, was  er  V.  11  geschrieben,  wie  V.  21,  was  er  hier 
schreibt  (Hltzm.,  vgl.  Bhns.),  ist  doch  wenig  glaublich.  Dar- 
aus, dass  Lucas  jetzt  bei  ihm  war,  folgt  ja  nicht,  dass  er 
schon  zur  Zeit  jener  anoXoyia  in  Rom  war,  und  von  den 
V.  21  genannten  Gemeindegliedem  steht  sowenig  als  von 
ihm  fest,  dass  Paulus  von  ihnen  ein  Eintreten  für  seine 
Sache  vor  Gericht  erwarten  konnte;  seine  Klage  aber  be- 
zieht sich  selbstverständlich  nur  auf  solche,  deren  Zeugniss 
für  ihn  von  Bedeutung  sein  konnte,  und  deren  Anwesenheit 
er  erwarten  durfte.  Im  Uebrigen  haben  wir  durchaus  keinen 
Grund,  den  Lucas  oder  die  V.  21  Genannten  des  hierin 
liegenden  Vorwurfs  zu  entlasten,  wenn  er  sie  mit  traf.  Wir 
brauchen  nicht  einmal  anzunehmen,  dass  sie  seine  Sache  auf- 
gaben (Bhns.),  die  Ermahnung  1,  7f  zeigt  doch  hinlänglich, 
dass  die  Erfahrung  ihm  nicht  fremd  war,  wie  Muthlosigkeit 
und  Scheu,  sich  zu  dem  Gefangenen  zu  bekennen,  auch  nahe 
Freunde  von  dem  Apostel  in  so  kritischem  Augenblicke  fern- 
halten konnte.  Dass  es  nicht  aus  Böswilligkeit  geschah^ 
zeigt  im  Gegensatze  zu  V.  14  der  die  eigene  Verzeihung  als 
selbstverständlich  voraussetzende  Wunsch,  dass  es  auch  von 
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Gott  ihnen  nicht  angerechnet  werden  möge  (/a'^  avToig  loyc- 
ad-eir],  vgl.  zu  echt  und  ausschliesslich  paul.  Ausdruck  1  Kor. 
13,  5.  2 Kor.  5,  19).  —  V.  17.  6  de  •/^vgcog  iioi  Ttaqiövri) 
vgl.  Rom.  16,  2.  Im  Gegensätze  zu  den  Freunden,  die  ihn  im 
Stiche  liessen,  stand  ihm  Christus  hülfreich  bei,  indem  er 
ihn  stärkte  (xat  ivedvvd^coasv  ixe,  vgl.  1  Tim.  1,  12),  d.  h. 
ihm  den  Muth  und  die  Freudigkeit  zu  seiner  Selbstverthei- 
digung  gab,  welche  dieselbe  erfolgreich  genug  machte,  um  für 
diesmal  das  Schlimmste  abzuwenden.  Um  die  Beziehung  auf 
diesen  Erfolg,  die  Chrys.,  de  W.,  Wies.,  Bhns.,  HItzm.  und 
d.  M.  vernachlässigen,  und  die  doch  in  der  offenbaren  Be 
trachtung  Christi  als  eines  gerichtlichen  patronus  liegt,  mit 
einzuschliessen  (Hth.),  bedarf  es  der  künstlichen  Fassung  des 
hvedvvaix.  im  juridischen  Sinne  (Otto),  die  dem  paulinischen 
Sprachgebrauch  zuwider  ist,  durchaus  nicht.  —  %va  di  eixov 
To  xi^Qvyfxa  (vgl.  1  Kor.  1,  21)  7tlr^Qoq>OQt]d'fj)  kann,  wie 
V.  5,  nur  von  der  vollständigen  Ausrichtung  der  Botschaft 
verstanden  werden,  und  nicht  von  der  Bestätigung  des  Evan- 
geliums durch  die  von  ihm  vorgetrageneu  Beweise  oder  durch 
seine  Standhaftigkeit  in  der  Vertheidigung  (Beza,  Hdrch.). 
Jene  aber  ist  nicht  gedacht  als  eine  durch  eine  weitere  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  in  Rom  (de  W.,  Hltzm.,  vgl.  Otto 
nach  seiner  verkehrten  Beziehung  von  V.  16  auf  die  Ver- 
theidigung in  Cäsarea)  oder  gar  durch  weitere  Missionsreisen 
nach  der  Befreiung  aus  der  ersten  Gefangenschaft  zu  voll- 
ziehende (Chrys.,  Theod.),  da  dann  die  Zweckbestimmung 
auf  xat  €Qvadi]v  folgen  müsste  und  Paulus  nach  V.  6  jeden- 
falls nicht  eine  weitere  Thätigkeit  in  Aussicht  nahm;  auch 
nicht  so,  dass  durch  seine  Vertheidigung  der  Heidenmission 
die  Vollendung  derselben  durch  Andere  erst  ermöglicht 
wurde  (Hfm.,  Bck.),  sofern  —  was  eben  nicht  dasteht  — 
durch  sein  Muthloswerden  der  Zuversicht,  dass  die  Völker- 
welt berufen  sei,  Gemeinde  Christi  zu  werden,  der  Nerv 
durchschnitten  gewesen  wäre;  sondern  der  Apostel  sieht  in 
der  Gelegenheit,  die  ihm  seine  Apologie  bot,  vor  dem 
höchsten  Tribunal  in  der  VSTelthauptstadt  für  das  Evangelium 
ein  sieghaftes  Zeugniss  abzulegen,  die  volle  Ausführung  der 
ihm  aufgetragenen  Botschaft  (vgl.  Mtth.,  Wies.,  Hth.).  Da- 
nach bestimmt  sich  auch  der  Sinn  des  xai  äyLotataaiv 
(Rom.  10,  14)  Ttdvra  xd  e&vrj  (Rom.  1,  5),  das,  buchstäb- 
lich genommen,  auch  durch  keine  Ausdehnung  seiner  Wirk- 
samkeit erzielt  werden  konnte,  und,  indirect  genommen,  doch 
zuletzt  von  dem  Verhalten  des  Heidenapostels  nicht  abhing. 
Will  man  es  nicht  mit  den  genannten  Auslegern  von  der 
Corona  populi  nehmen,  vor  der  sich  Paulus  vertheidigte,  und 
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in  der  er  in  der  Welthauptstadt  wohl  alle  Völker  vertreten 
denken  konnte,  so  bleibt  immer  noch  übrig,  daran  zu  denken, 
dass  zuletzt  unter  allen  Völkern  sich  die  Kunde  davon  ver- 
breiten rausste,  wie  der  Apostel  die  Sache  des  Evangeliums 
vor  des  Kaisers  Gericht  vertreten  und  so  das  ihm  aufgetragene 
•^riQvyiia  voll  ausgeführt  habe.  Von  einer  Reminiscenz  an  Act. 
9,  15.  23,  11  (Hltzm.)  ist  keine  Rede.  —  xat  igiad-r^v  ivi 
OTOidaTog  liovrog)  ist  ohne  Zweifel  eine  zweite  Folge  des 
Beistandes  Christi  (Wies.,  Hth.)  neben  dem  iveöwd/^waiv  /u«, 
wenn  auch  dieses  jene  vermitteln  helfen  musste,  wodurch 
aber  immer  nicht  ermöglicht  wird,  den  an  eved,  (nicht  an 
TcaQeoTrj)  .sich  anschliessenden  Absichtssatz  auf  einen  End- 
zweck zu  beziehen,  der  auch  durch  diesen  Erfolg  des  ived. 
erreicht  werden  sollte  (gegen  Mllr.).  Es  ist  natürlich  ebenso 
absurd  zu  fragen,  welcher  Löwe  gemeint  sei  (Chrys.,  Grot.), 
wie  an  die  Errettung  von  der  Beurtheilung  ad  bestias  (Mosh., 
Flatt)  zu  denken,  vielmehr  ist  der  Löwenrachen,  aus  dem  er 
errettet,  ein  aus  der  Erzählung  Dan.  6  (vgl.  1  Makk.  2,  60) 
entlehntes  Bild  der  ihm  drohenden  Todesgefahr  (de  W.,  Wies., 
Oost.),  welcher  er  dadurch  entrann,  dass  die  erste  Gerichts- 
verhandlung nicht  mit  der  Verurtheilung  endete*).  Weil 
aber  mit  dieser  einmaligen  Errettung  noch  keineswegs  die 
ihm  drohende  Todesgefahr  beseitigt  war,  schliesst  der  Apostel 
damit,  dass  er  auch  fiir  alle  Zukunft  der  Errettung  durch 
Christum,  wenn  auch  einer  andersartigen,  gewiss  ist.  —  V.  18: 
Qvoerai  (ne  o  KVQLog  ccTto  Ttavtbg  sQyov  novrjQov.  Völlig 
unmöglich  kann  darunter  jedes  böse  Werk,  das  er  aus  Mangel 
an  Standhaftigkeit  oder  Muth  begehen  könnte  (Chrys.,  Calv., 
Grot.,  Hdrch.,  de  W.,  Bhns.),  verstanden  werden;  und  vom 
Uebel  (Luth.,  vgl.  Flatt,  Mck.,  Mtth.)  wird  Tcovtjoov  (vgl.  Rom. 
12,  9.  Gal.  1,  4.  1  Tim.  6,  4)  nun  einmal  nicht  gebraucht 
Es  kann  nur  von  den  bösen  Werken  gemeint  sein,  die  ihm 
die  Feinde  anthun  können  (vgl.  V.  14);  aber  es  ist  auch 
durchaus  willkürlich,    den  Gedanken  unterzuschieben,    dass 

♦)  Damit  kann  aber  nicht  die  Befreiung  aus  der  ersten  Gefangen- 
schaft (Euseb.  u.  A.,  vgl.  noch  Ew.),  geschweige  denn  die  Annahme 
seiner  Appellation  in  Cäsarea  (Otto)  gemeint  sein,  weil  davon  der 
Apostel  nicht  unvermittelt  zu  seiner  immer  noch  bedrohten,  der  Er- 
rettung bedürftigen  Situation  in  der  Gegenwart  übergehen  könnte  (vgl. 
de  W.).  Weil  Paulus  aber  immer  noch  seinem  nahen  Märtyrortode 
entgegensieht  (V.  6),  den  Löwenrachen  von  der  Gefahr,  vor  Gericht 
den  Muth  zu  verlieren  (Hfm.),  die  ihm  vom  Satan  bereitet  war  (Hth., 
Bhns.),  zu  nehmen,  ist  ganz  unnatürlich  und  unnöthig,  da  es  doch 
immer  etwas  Anderes  ist,  der  unmittelbaren  Verurtheilung,  wie  bei 
jener  Gerichtsverhandlung,  entgegensehen  und  sich  darauf  gefasst 
machen,  dass  es  bald  genug  zum  Martyrium  kommen  wird. 
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der  Herr  ihm  geben  werde,  alle  dem  nicht  zu  unterliegen 
(Hfm.,  Hltzm.,  Bck.,  vielleicht  auch  Mllr.,  Hth.).  Freilich 
kann  er  nach  V.  6  nicht  hoflfeu,  die  Parusie  zu  erleben  (Otto) 
und  äusserlich  vom  Tode  errettet  zu  werden,  aber  darin  liegt 
eben  das  Wortspiel  mit  dem  ^vaerai,  dass  auch  der  Märtyrer- 
tod zuletzt  ihn  Allem,  was  ihm  die  Bosheit  der  Feinde  etwa 
noch  anzuthun  beabsichtigt,  enthebt  und  so  auf  immer  davon 
befreit.  Daher  tritt  nun  der  technische  Ausdruck  für  die 
definitive  Errettung  ein  (xcrt  adaeiy  vgl.  1  Tim.  2,  4.  15. 
4,  16),  die  ihn  hineinführen  wird  in  das  himmlische  Reich 
Christi  (eig  t'^v  ßaaileiav  avrov  t^v  BTtovQaviov).  Zu 
der  Verbindung  des  awCeiv  mit  elq  vgl.  die  noch  stärkere 
Prägnanz  in  dem  acj&rjao^ed-a  iv  Rom.  5,  10.  Gemeint  ist 
das  vollendete  Gottesreich,  das  auch  V.  1  das  Reich  Christi 
genannt  ist,  und  zwar  sonst  nicht  als  himmlisches  bezeichnet 
wird,  aber  doch,  als  die  Stätte  der  1  Kor.  15,  48  f.  beschrie- 
benen Vollendung,  zweifellos  als  himmlisches  gedacht  ist 
(gegen  de  W.,  der  diesen  Begriff  unpaulinisch  findet,  vgl. 
Bhns.).  Dass  die  Versetzung  in  dieses  Reich  unmittelbar 
mit  dem  Tode  erfolgt  (vgl.  Wies.,  Hfm.,  Plitt),  liegt  weder  in 
unsrer  Stelle  noch  in  Phil.  1,  23,  wo  nur  von  einer  höheren 
persönlichen  Gemeinschaft  mit  Christo  die  Rede  ist,  also 
nicht  dasselbe  wie  hier  gemeint  ist  (gegen  Mtth.,  Hth.),  und 
widerspricht  der  paulinischen  Anschauung  von  dem  Eintritt 
der  Endvollendung  bei  der  Parusie.  Der  Ausdruck  ist  offenbar 
durch  den  Gegensatz  bedingt  zu  dem  irdischen  Reiche  Christi 
(Kol.  1,  13),  in  dem  Paulus  den  Uebelthaten  seiner  Feinde 
immer  noch  ausgesetzt  ist,  und  das  darum  mit  dem  hier  ge- 
meinten nicht  identisch  sein  kann  (gegen  Hfm.  u.  A.),  aber 
nicht  zu  der  irdischen  Gewaltherrschaft  der  Gegenwart  (Hfm.), 
da  ja  der  Zusatz  riiv  stvovq.  eine  bestimmte  Art  der  ßaaiX, 
Christi  charakterisirt,  aber  nicht  die  ßaaiL  Christi  der  ßaaiL 
Anderer  entgegensetzt.  —  (^  ^  do^a  eig  rovg  aliovag  twv 
aiwvojv,  a/Miji'.)  wörtlich  wie  Gal.  1,  5  (vgl.  Phil.  4,  20), 
aber  hier  auf  Christum  bezogen,  was  nach  Rom.  9,  5  nicht 
unpaulinisch  ist  (gegen  de  W.,  Bhns.). 

V.  19—22*).  Brieflicher  Schluss.  —  aaTtaaai 
Jlgianav  %al  l4ycvlav),  vgl.  Rom.  16,  3.  Die  im  Comm. 
zum   Römerbrief  (Einl.  §  4,  3)   begründete  Annahme,    dass 


♦)  V.  21.  WH.  haben  nach  >?  allein  navm  eingeklammert.  — 
V.  22.  Tisch.,  Treg.  haben  nach  >?FG  nur  o  xvQiog,  Lehm.,  WH.  a.  R. 
fügen  nach  A  trjoovg  hinzu ;  und  dies  hat  in  der  That  viel  für  sich,  da 
sich  daraus  am  besten  die  Rcpt.  (o  xvq.  irja.  XQ'  nach  CDEKLP  Verss.) 
erklärt.    Das  aurnv  der  Rcpt.  (DEKLP)  ist  zu  streichen. 
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diese  Stelle  einem  Empfehlungsbriefe  der  Phoebe  nach  Ephesus 
angehört,  überhebt  der  noch  von  Hfm.  mit  allerlei  erkünstelten 
Vermuthungen  gestützten  herrschenden  Annahme,  dass  sie 
sich  erst  von  Rom  inzwischen  wieder  nach  Ephesus  zurück- 
begeben hatten.  Nach  Bhns.  hat  unser  Verf.  Rom.  16,  1  S. 
nicht  gekannt!  —  xat  tov^Ovtjölwoqov  oJkov)  vgl.  1,  16. 
—  V.  20  folgen  Nachrichten  über  Erast  und  Trophimus,  die 
unmöglich  den  Sinn  haben  können,  nochmals  hervorzuheben, 
dass  er  auch  sie  entbehren  müsse,  und  daher  den  Tim.  aufs 
Neue  dringlich  zum  Kommen  aufzufordern  (Wies.,  Hth.),  da 
dann  unbegreiflich  bleibt,  dass  Paulus  ihrer  nicht  schon  V.  10 
gedacht  hat  Denn  dass  die  dort  Genannten  in  Rom  gewesen, 
aber  weggegangen  seien,  folgt  aus  dem  STcoQev&rj  nicht  (s.  z. 
d.  St.)  und  würde  immer  nicht  erklären,  warum  nicht  diese 
Notizen  zur  Begründung  davon  gegeben  sind,  dass  Lucas 
allein  bei  ihm  sei  (V.  11).  Auch  können  sie  hier  nicht  mehr 
die  Einladung  des  Tim.  nach  Rom  motiviren,  da  eine  solche 
V.  21  nicht  mehr  folgt  (vgl.  Hfm.).  Dass  Tim.  nach  ihnen 
gefragt  habe  (Hfm.),  ist  jedenfalls  eine  ebenso  völlig  aus  der 
Luft  gegriffene  Annahme,  wie  dass  er  dies  gotban,  weil  sie 
wichtige  Entlastungszeugen  für  Paulus  gewesen  wären  (Hfm. 
nach  Wieseler),  womit  man  über  V.  19  hinweg  wieder  an  die 
durch  V.  18  gänzlich  abgeschlossene  Aeusserung  über  die 
erste  Gerichtsverhandlung  (V.  16  f.)  anknüpfen  müsste.  xiuch 
an  eine  Erklärung,  weshalb  er  nicht  von  ihnen  grüsst,  wie 
von  den  V.  21  Genannten,  ist  nicht  zu  denken,  da  die  An- 
weisung über  das  Kommen  des  Tim.  dazwischensteht.  So 
bleibt  nur  übrig,  dass  die  Grüsse  nach  Ephesus  den  Apostel 
an  zwei  Männer  erinnern,  die  er  nicht  grüssen  lassen  kann, 
weil  sie  seines  Wissens  nicht  dort  sind,  und  von  denen  er 
dem  Tim.  meldet,  warum  sie  nicht  dort  sind.  Dass  Paulus 
den  Tim.  nur  au  etwas  erinnere,  was  er  selbst  wissen  mochte 
(Wies.),  ist  freilich  ganz  unmöglich,  da  diese  Notizen  doch 
offenbar  den  Ton  von  Mittheilungen  an  ihn  haben  (vgl.  Hfm.); 
aber  andrerseits  kann  auch  Paulus  nicht  wissen,  ob  etwa  Tim. 
inzwischen  Nachricht  von  ihnen  erhalten  habe,  ja  ob  vielleicht 
inzwischen  Einer  oder  der  Andere  nach  Ephesus  zurückge- 
kehrt ist.  Was  er  hier  von  ihnen  mittheilt,  ist  eben  nur  der 
Grund,  weshalb  er  vermuthen  muss,  dass  sie  nicht  in  Ephesus 
sind,  und  weshalb  er  ihnen  keine  Grüsse  sendet.  Dass  er 
dieses  aber  ausdrücklich  motivirt,  liegt  um  so  näher,  da  sie 
beide  wahrscheinlich Ephesier  waren*).  —  ^'EQaOTog  efieivev 

*)  Da88    nemlich    der   Rom.  16,  23    erwähnte   Stadtkämmerer    zu 
Korinth  gemeint  sei  (Wieseler,  Hfm.,   vgl.  Mtth.,  Otto,  Bhns.,  Hltzm.), 
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(vgl.  3,  14)  ev  KoQivd'q))  kaun  uDmöglich  bloss  besagen,  dass 
Erast  Korinth  nicht  verlassen  habe  (Hfm.  nach  Hug,  Otto, 
Wieseler),  da  der  Aor.  doch  deutlich  auf  einen  bestimmten 
Zeitpunkt  hinweist,  in  dem  er,  statt  weiter  zu  reisen,  dort 
blieb.  Dass  er  damals  in  der  Begleitung  des  Paulus  war, 
lässt  sich  zwar  nicht  beweisen,  ist  aber  doch  das  Wahr- 
scheinlichste; nur  steht  nicht  aTcihnov,  weil  er  gamicht  die 
Absicht  hatte,  mit  Paulus  weiter  zu  reisen,  sondern  von  dort 
nach  Ephesus  zurückzukehren,  während  Paulus  jetzt  dem  Tim. 
die  Mittheilung  macht,  dass  er  Gründe  gehabt  habe,  in  Ko- 
rinth zu  bleiben.  Den  Trophimus  dagegen  hat  Paulus  in 
Milet  zurückgelassen  {cctcHctcov  sv,  vgl.  V.  13),  obwohl  er 
ihn  weiter  mitnehmen  wollte,  weil  er  krank  war  {aad'svovvza^ 
vgl.  Phil.  2,  26  f.  und  aa^errig  1  Kor.  11,  30).  Daraus  folgt 
freilich  durchaus  nicht,  dass  er  ihn  nach  Rom  begleiten 
wollte,  zumal  wir  ohnehin  garnicht  wissen,  ob  er  nach  Rom 
zu  gehen  beabsichtigte  oder  nur  auf  einer  Reise,  die  er 
machte,  verhaftet  und  nach  Rom  gebracht  wurde.  Vielleicht, 
dass  diese  beiden  Ephesier  ihm,  als  er  Ephesus  verliess,  das 
Geleit  gaben,  etwa  bis  Korinth,  wo  aber  Erast  blieb,  statt 
zurückzukehren,  sodass  Trophimus  sehr  gut  schon  früher 
Krankheits  halber  in  Milet  zurückgelassen  sein  konnte  (gegen 
Wieseler)  *). 

V.  21.  OTcovdaaov)  knüpft  an  V.  9  an;  aber  nicht  um 
seine  Einladung  zu  wiederholen  (s.  o.),  sondern  um  ihm  die 
Weisung  zu  geben,  er  möge  ja  eilen,  noch  vor  Einbruch  der 


ist  doch  äusserst  unwahrscheinlich,  mindestens  daraus  nicht  zu  be- 
weisen, dass  er  in  Korinth  blieb,  was  doch,  wenn  dies  sein  Wohnsitz 
war,  wo  er  beamtet,  sicher  anders  bezeichnet  wäre.  Dagegen  wird 
der  mit  Tim.  von  Ephesus  aus  entsandte  Erast  Act.  19,  22  (Wies., 
Hth.)  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Ephesier  sein,  da  wir 
ihn  nirgends  sonst  als  einen  Begleiter  und  Gehülfen  des  Apostels  kennen 
lernen.  Dass  aber  Trophimus  ein  Ephesier  war,  wird  Act.  21,  29  (vgl. 
20,  4)  ausdrücklich  gesagt. 

*)  Dass  die  hier  vorausgesetzte  Reise  nicht  die  Act.  20  beschriebene 
und  nicht  die  Deportationsreise  des  Apostels  sein  kann,  liegt  am  Tage; 
und  es  bedürfen  die  Künsteleien,  mit  denen  man  dieses  hat  denkbar 
machen  wollen,  einer  Widerlegung  nicht.  Dass  aber  ein  Pseudonymus 
an  diese  Reisen  angeknüpft  habe,  ist  doch  ganz  unwahrscheinlich; 
denn  wer  nach  Act.  20,  3  den  Erast  in  Korinth  bleiben  liess,  der 
konnte  dies  nicht  dem  Tim.  mittheilen  lassen,  der  nach  Act.  20,  4  in 
der  Begleitung  des  Paulus  war,  und  den  Trophimus  (Act.  20,  4)  nicht 
in  Milet  zurückbleiben  lassen,  der  nach  Act.  21,  29  eine  so  verhäng- 
nissvolle Rolle  bei  der  Gefangennehmung  des  Apostels  in  Jerusalem 
spielte.  Dass  aber  die  Deportationsreise  von  Cäsarea  nach  Rom  nicht 
über  Korinth  und  Milet  ging,  wusste  auch  wohl  ein  Pseudonymus,  dem 
freilich  Bhns.  zutraut,  dass  er  Milet  und  Malta  verwechselt  habe! 
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winterlichen  Jahreszeit  {tzqo  xBLfAÜvoqj  vgl.  Matth.  24,  20. 
Joh.  10,  22)  zu  kommen  {IXB-bIv)^  damit  nicht  durch  Ein- 
stellung der  Schiflffahrt  seine  Reise  vereitelt   werden   könne. 

—  aoftatezai  ae)  ganz  wie  Rom.  16,  21.  23  vor  mehreren 
Suhjecten.  Die  Namen  kommen  weder  Rom.  16  noch  im 
Philipperbriefe  vor.  Linus  wird  als  der  erste  Bischof  von 
Rom  bezeichnet  (Iren.  adv.  haer.  IV,  3,  3.  Euseb.  h.  e.  III,  4). 
Immerhin  stimmen  diese  Grüsse  sehr  wohl  damit,  dass  Tim. 
bereits  einmal  längere  Zeit  mit  Paulus  in  Rom  zusammen  ge- 
wesen ist  (gegen  de  W.),  wenn  es  sich  natürlich  auch  nicht 
stricte  beweisen  lässt,  zumal  oi  aöeltpol  TtavTeg  (vgl.  1  Kor. 
16,  20)  d.  h.   alle  Gemeindeglieder  sich   ihnen  anschliessen. 

—  V.  22.  6  KVQtog  ^I^aovg  (vgl.  d.  textkr.  Anm.)  wäre 
nach  Rom.  14,  14  keineswegs  unpaulinisch.  Dass  nicht  die 
Gnade  des  Herrn,  sondern  der  Herr  selbst  dem  Tim.  oder  viel- 
mehr seinem  Geistesleben  {iabtcl  tov  Ttvev^axog  aov,  wie 
Gal.  6,  18.  Phil.  4,  23.  Philera.  V.  25)  zum  Geleit  gewünscht 
wird,  erklärt  sich  doch  einfach  daraus,  dass  noch  ein  zweiter 
Segenswunsch  (i^  X^Q'^Q  jua^'  vfiwvy  vgl.  zu  1  Tim.  6,  21) 
angefügt  wird.  Diese  Verdoppelung  des  Segenswunsches  er- 
klärt sich  aber  noch  einfacher  als  Eph.  6,  23  f.  (1  Kor.  16,  23  f. 
ist  ganz  anders,  obwohl  es  selbst  Bhns.,  HItzm.  als  Analogen 
anfuhren)  daraus,  dass  der  erste  an  den  Adressaten  speziell, 
der  andere  an  die  durch  ihn  gegrüsste  Gemeinde  gerichtet 
ist  und  bei  dem  durchaus  persönlichen  Charakter  des  Briefes 
doch  nicht,  wie  1  Tim.  6,  21.  Tit.  3,  15,  durch  einen 
die  Gemeinde  gleich  miteinschliessenden  Segenswunsch  der 
Adressat  veranlasst  werden  konnte,  den  Brief  als  theil weise 
mit  an  sie  gerichtet  anzusehen.  Dass  der  Verf.  aus  der 
Rolle  falle  (Hltzm.),  hat  denn  doch  selbst  Bhns.  für  kaum 
möglich  gehalten. 

Anm.  Die  Rcpt.  hat  die  Unterschiift:  ngos  rifÄO&iov  SevrtQa,  iTjg 
tfffouov  txxXriautg  tiqwjov  in^axonov  x^^QOTovrj&evra,  eyQa<fr}  ano  Qojjurjg, 
oT€  €x  JfvT€Qov  TiaQiaTt]  TittvXog  T(ü  xttiaagi  veQonrri,  im  Wesentlichen  nach 
KL;  doch  hat  schon  P  syQatp.  ano  QiOf^fj^,  u.  A:  eyQ.  ano  Xao^ixiutg. 
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ÜQOg  TiTov. 

So  die  älteste  Ueberschrift  bei  >?AK  (vgl.  DEFG :  «^/f r««  ngog  tmt.). 
Die  Rcpt.  hat  navlov  tov  anoarolov  rj  jtQog  rirov  intarolti  (vgl.  PHL). 


Kap.  I. 

V.  1 — 4*).  Zuschrift  und  Gruss.  —  dovlog  d^eov) 
WähreDd  Paulus  Rom.  1,  1  der  speziellen  Amtsbezeichnung 
als  Apostel  die  allgemeinere  als  Knecht  Christi  vorausschickt 
(vgl.  Phil.  1,  1),  bezeichnet  er  sich  hier  noch  allgemeiner  als 
Knecht  Gottes,  was  in  den  Brief  ei  ngängen  nur  noch  Jac.  1,  1, 
aber  mit  xat  vlvqiov  ^Irxs,  Xqiot.  verbunden,  vorkommt.  Es 
ist  dabei  natürlich  nicnt  an  das  allgemeine  KnechtsverhäJt- 
niss  des  Christen  zu  Gott  (1  Petr.  2,  16)  zu  denken  (Plitt), 
sondern  an  das  Verhältniss  amtlicher  Untergebenheit  (Act 
16,  17.  Apoc.  1,  1,  vgl.  2  Tim.  2,  24)  zu  Gott,  in  dessen 
Dienste  er  steht  (Wies.,  Hth.,  Hfm.).  Dass  aber  dieses  her- 
vorgehoben wird,  hat  seinen  Grund  in  den  bereits  intendirten 
näheren  Bestimmungen  über  sein  amtliches  Thun,  bei  denen 
es  sich  um  Gottes  Erwählte,  Gottes  Verheissung,  Gottes  Auf- 
trag handelt.  Der  Brief  empfängt  dadurch  von  vornherein 
den  Charakter  eines  amtlichen  Schreibens  im  Unterschiede 
von  einem  Privatbriefe,  während  jede  Beziehung  auf  Gegner, 
welche  seine  amtliche  Stellung  nicht  anerkennen,  gänzlich 
fern  liegt.  —  aTtoarolog  de  ^Irjaov  Xqtaxov)  bildet 
natürlich  nicht  einen  Gegensatz  zum  Vorigen  (Mck.),  sondern 
reiht  nur  eine  nähere  Bestimmung  an  (Win.  §  53,  7,  b),  so- 
fern er  speziell  in  seiner  Eigenschaft  als  Sendbote  Jesu 
Christi  im  Dienste  Gottes  steht  (Hfm.).  Calvin :  Sic  a  genere 
ad  speciem  descendit.  Da  diese  Näherbestimmung  aber  nur 
hinzugefügt  sein  kann,  um  die  folgenden  Aussagen  über  die 
Art  seines  amtlichen  Thuns  anzuknüpfen,  so  ist  damit  aus- 
geschlossen, dass  die  folgende  Präposition  sich  an  das  durch 
änoatoXog  di  ^hfl.  Xq.  näher  bestimmte  dovXog  •9'eov  an- 
schliesst  (Hfm.);  sie  gehört  vielmehr,  wie  das  xara  2  Tim. 
1,  1,  ausschliesslich  zu  arcoarolog.  —  xarä  Ttiativ  inXen- 


*)  V.  1.  WH.  haben  a.  R.  /(^tcrroi;  itiaov  nach  A  edd.  vg.  cop., 
aber  das  iriaoVf  das  in  D  fehlt,  in  Klammern.  —  V.  4.  Die  Rcpt.  hat 
XtiQf^  f^fog  Biqtivr)  (AEL)  statt  x^Q^  ^^^  ^''QWy  ^^n  £ingän(;en  des 
1.  und  2.  Tim.  conformirt,  und  xai  xvgiov  iriaov  /^«rroi;  (EFGKLP) 
statt  xret  j^^urroi;  iriaov  dem  Eingangsgruss  der  meisten  älteren  Pauliuen. 
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xwv  d-Bov)  bezeichuet  nicht  die  Voraussetzung  oder  Be- 
dingung seines  Apostolats  (Hfm.),  da  ja  „der  Glaube,  wie 
ihn  von  Gott  Erkorene  haben",  zwar  selbstverständlich  auch 
bei  einem  Apostel  vorhanden  sein  muss,  aber  keinerlei 
spezifische  Befähigung  zum  Apostolate  ergiebt;  auch  nicht 
die  Norm,  nach  welcher  sich  die  normale  Beschaffenheit 
seines  Apostolats  bemisst  (Mtth.  nach  Calv.  und  neuerdings 
wieder  Hltzm.:  secundum  fidem  catholicam),  da  dies  den 
Gegensatz  gegen  einen  andersartigen  Apostolat  involviren 
würde,  der  hier  doch  gänzlich  fem  liegt.  Freilich  ist  es 
hier  so  ungenau,  wie  2  Tim.  1,  1,  -Mzxd  als  Bezeichnung  des 
Zweckes  zu  fassen,  dem  die  Bestimmung  des  Apostolats 
dient  (Hdrch.,  Mck.,  de  W.,  Wies. :  zur  Bewirkung  des  Glau- 
bens). Es  kann  immer  nur  ganz  allgemein  die  Beziehung  be- 
zeichnen, in  welcher  der  Apostolat  zum  Glauben  Erwählter 
steht  (vgl.  Hth.,  MUr.:  in  Betreff);  und  dass  diese  eine  andere 
ist  als  bei  dem  xor  £7cayyeUav  2  Tim.  1,  1,  liegt  nicht  in 
einer  Verschiedenheit  der  Bedeutung,  sondern  darin,  dass 
die  Beziehung  des  Apostolats  zu  der  objectiven  Gottesver- 
heissung  der  Natur  der  Sache  nach  eine  andere  ist  als  zu  dem 
Glauben  Erwählter;  jene  kann  durch  dasselbe  nur  verkündigt, 
dieser  nur  bewirkt  werden.  Unmöglich  aber  kann  der  Glaube 
durch  den  Genit.  iKlexTwv  d'BoZ  (vgl.  Rom.  8,  33)  nur  als  der 
wahre  Glaube  im  Gegensatz  zu  dem  Glauben  der  Irrlehrer 
charakterisirt  sein  (Hth.,  vgl.  dagegen  Mllr.),  was  nur  bei 
der  Hltzm.'schen  Fassung  einen  Sinn  hätte;  vielmehr  wird  ja 
nach  paulinischer  Lehre  der  Glaube  überhaupt  nur  in  denen 
gewirkt,  welche  von  Gott  erwählt  sind  (Plitt),  und  der  Apo- 
stolat hat  eben  die  Aufgabe,  durch  Bewirkung  des  Glaubens 
an  ihnen  die  Berufung  zu  vollziehen  (vgl.  m.  bibl.  Theol. 
§  88,  a.  d.  §  89,  b).  Der  Ausdruck  ist  deshalb  sowenig  wie 
2  Tim.  2,  10  proleptisch  gefasst  (de  W.),  noch  die  Glaubens- 
bewirkung  mit  der  Glaubensförderung  zusammenzufassen, 
weil  an  viele  Erwählte  die  Berufung  bereits  ergangen  sei 
(Wies.),  da  die  spezifische  Aufgabe  des  Apostolats  nun  ein- 
mal jene  ist.  Eben  darum  ist  Paulus  ein  Sendbote  Christi 
in  Bezug  auf  Glauben  Gotterwählter,  weil  nach  dem  Willen 
Gottes,  dem  er  als  Sendbote  Christi  zu  dienen  hat,  in  diesen 
Glauben  gewirkt  werden  soll  und  seine  spezifische  Berufs- 
thätigkeit  als  Apostel  darin  besteht,  durch  die  glauben- 
wirkende Verkündigung  des  Evangeliums  an  den  Erwählten 
die  Berufung  zu  vollziehen  und  sie  zur  Gemeinde  herzu- 
zurufen. —  xat  iTtlyvwaiv  aXrjd'eiag)  Dass  dieses  hier, 
wo  es  sich  um  die  spezifische  Aufgabe  des  Apostolats  handelt, 
zum  Glauben  der  Erwählten  hinzutritt,   zeigt  deutlich,   wie 


Digitized  by  VjOOQIC 


350  Kap.  1. 

wenig  an  Stellen  wie  1  Tim.  2,  4  (vgl.  2  Tim.  2,  25.  3,  7) 
etwa  die  Wahrheitserkenntniss  die  Stelle  einnehmen  soll,  die 
sonst  bei  Paulus  der  Glaube  einnimmt  (vgl.  auch  1  Tim.  4,  3). 
Vielmehr  erhellt  nur,  dass  es  dem  Apostel  in  einer  Zeit,  wo 
das  Erkenntnissstreben  vielfach  irrezugehen  begann,  besonders 
darauf  ankam,  dass  der  grundlegende  Christenglaube  auch 
mit  der  rechten  Wahrheitserkenntniss  verbunden  sei,  die 
hier  deshalb  durch  r^g  xar  evaißetav  näher  charakteri- 
sirt  wird.  Damit  kann  nun  freilich  auch  hier  nicht  eine 
Wahrheit  bezeichnet  sein,  die  zur  Frömmigkeit  führt  (de  W., 
Wies.,  Oost,  Plitt),  oder  eine,  in  der  es  sich  um  Gottesfurcht 
handelt  (Hfm.),  sondern  eine  der  Frömmigkeit  entsprechende 
(Mtth.,  Hltzm.),  d.  h.  eine  solche,  welche  nur  von  der  evai- 
ßeia  erkannt  und  angeeignet  wird*).  Vgl.  1  Tim.  6,  3. 
Damit  ist  dann  freilich  der  Gegensatz  gegen  eine  Wahrheits- 
erkenntniss indicirt,  wie  sie  in  jener  Zeit  vielfach  erstrebt 
wurde,  welche,  des  religiösen  Gehaltes  bar,  auch  zu  der 
christlichen  Frömmigkeit  in  keiner  Beziehung  stand  und  des- 
halb weder  sie  voraussetzte  noch  sie  forderte. 

V.  2.  eTv  eXfiidi  ^w^g  aiwviov)  kann  weder  zu 
xcrr'  eiaißetav  bezogen  werden  (Hdrch.  vorschlagsweise),  das, 
wie  1  Tim.  6,  3  zeigt,  eine  keiner  weiteren  Erläuterung  fUhige 
und  bedürftige  Näherbestimmung  ist,  noch  zu  Trig  xor  eva. 
und  somit  als  nähere  Bestimmung  zu  dlrid-eiag  (Mtth.),  da 
die  Wahrheit  das,  was  sie  ist,  nicht  auf  Hoffnung  ewigen 
Lebens  ist  (Hfm.);  weder  zu  erriyvtoaiv  (Wies,  nach  Oec, 
Theoph.^,  da  ja  der  Grund,  auf  dem  eine  Erkenntniss  ruht, 
nicht  eine  Hoffnung  sein  kann,  noch  zu  Ttlaxtv  yuxl  e/r/- 
yvwaiv  (de  W.,  Plitt  nach  Chrys.  Theod.),  da  eben  die  Ver- 
bindung mit  dem  letzteren  ganz  unmöglich.  Es  kann  viel- 
mehr nur  mit  aTtoatoXog  verbunden  werden  (Ew.,  Hofm., 
Hltzm.,  Oost),  und  konnte  garnicht  mit  einem  di  ange- 
schlossen   werden  (gegen   Wies.),    weil   es  dem  xard  niaxiv 


*)  Wenn  Hltzm.  daraus,  dass  hier  xaid  „gemäss^*  heisst,  für  seine 
falsche  Fassung  des  xara  nCartv  argfumentirt  und  jede  andere  als  wort- 
widrig abweist,  so  übersieht  er,  dass  das  ursprünglich  locale  xttra  in 
übertragener  Anwendung  zunächst  nur  die  ganz  allgemeine  Beziehung 
auf  etwas  bedeutet  (vgl.  das  ra  xnv*  IfAi  Eph.  6,  21  und  das  so  häufige 
xtnä  adqxa  Eph.  6,  5.  Köm.  9,  5)  und  erst  in  bestimmten  Verbindungen 
den  Massstab  oder  die  Norm  bezeichnet.  Vgl.  Win.  §  49,  d.  Auch 
hier  ist  davon  eigentlich  noch  nicht  die  Rede,  da  nicht  die  subjective 
Frömmigkeit  die  x^orm  der  objectiven  Wahrheit  sein  kann  (vgl.  de  W.), 
sondern  zunächst  nur  davon,  dass  die  Wahrheit,  deren  Erkenntniss 
der  Apostolat  wirkt,  in  einer  Beziehung  zur  Frömmigkeit  steht,  welche 
sie  ihr  und  nur  ihr  sympathisch  und  congenial  macht. 
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keineswegs  coordiuirt  ist,  auch  nicht  die  Hoffnung  bezeichnet, 
„auf  Grund  deren  Paulus  das  Gotteswerk  eines  Sendboten 
Christi  thut^^  wie  jene  Ausleger  annehmen,  sondern  eine 
weitere  Bestimmung  zu  dem  durch  xara  nloTiv  xrA.  bestimm- 
ten anooTohyg  ist  (Hth.).  Nur  weil  es  eine  Hoffnung  ewigen 
Lebens  giebt,  konnte  Paulus  ausgesandt  werden,  um  in  Gott- 
erwählten Glauben  und  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  wirken ; 
denn  der  Glaube  und  die  Erkenntniss  soll  sie  dazu  führen, 
dies  Hoffnungsziel,  das  ihnen  in  der  Erwählung  bestimmt  ist, 
zu  erreichen.  Der  Gedanke  ist  also  nur  in  explicirterer  Form 
derselbe,  der  in  dem  aTtoarolog  —  tuxt  iTcayyellav  tiorjg  2  Tim. 
1,  1  liegt,  wodurch  nur  bestätigt  wird,  dass  auch  in  dieser 
Stelle  das  ewige  Leben  gemeint  ist.  Zu  dem  e/r'  iXitidi 
vffl.  Rom.  4,  18.  8,  20.  1  Kor.  9,  10,  zu  dem  Gen.  obj.  bei 
iXjrig  vgl.  Rom.  5,  2,  zu  Ccorjg  aicoviov  1  Tim.  1,  16.  6,  12. 
Dass  diese  auf  dem  Grunde  solcher  Lebenshoffnung  ruhende 
apostolische  Sendung  eine  Sendung  im  Dienste  Gottes  (doiXog 
S^eov  V.  1)  ist,  wird  nun  dadurch  näher  begründet,  dass  von 
dem  ewigen  Leben  gesagt  wird,  Gott  habe  es  verheissen.  — 
yv)  geht  also  auf  Ccoijg  alwviovy  und  nicht  auf  aXtid-.  (Mck., 
Flatt).  —  eTtfjyyeiXaro)  vgl.  Rom.  4,  21.  Dass  Paulus 
schon  in  der  Alttestamentlichen  Prophetie  das  ewige  Leben 
verheissen  sieht,  erhellt  aus  Rom.  1,  17.  —  6  ai/icvcJr)^  S-eog) 
nur  hier,  bezeichnet  Gott  als  den,  der  keine  Lüge  kennt, 
dessen  Verheissung  (vgl.  1  Tim.  4,  8)  also  eine  unbedingt 
zuverlässige  ist.  Zur  Sache  vgl.  Rom.  3,  4.  Hebr.  6,  18.  — 
7t Qo  xQov(ov  aiioviiov)  wie  2  Tim.  1,  9,  nur  dass  hier  aller- 
dings nicht  der  vorweltliche  Rathschluss  Gottes  (Pttr.)  ge- 
meint ist,  freilich  auch  nicht  eine  einzelne  Verheissung  aus 
der  Urzeit,  wie  Gen.  3,  15  (Ew.,  Hfm.),  sondern  eine  vor  ewig 
langen  Zeiten  bereits  gegebene.  Grade  bei  der  Beziehung 
der  Formel  auf  die  Länge  der  Zeit,  durch  welche  hin  die 
Verheissung  erschollen,  und  welche  sie  also  um  so  gewisser 
macht,  ist  diese  relativ  verschiedene  Ausdehnung  ihres  Um- 
fanges  ganz  natürlich  und  kein  Schwanken  in  ihrem  Ge- 
brauche (Hltzm.).  Vgl.  Luc.  1,  70.  -—  V.  3.  ig)aviQO)aev  dd) 
kann  auch  abgesehen  von  dem  in  tov  Xoyov  avrov  folgenden 
Object  nicht  mehr  mit  ijv  verbunden  werden  (Beza),  da  das 
ewige  Leben  noch  nicht  thatsächlich  kundgemacht  ist  (zu 
der  Bedeutung  von  (paveqovv  vgl.  2  Tim.  1,  10),  vielmehr 
selbst  als  in  der  Person  Christi  thatsächlich  vorhanden,  worauf 
Hfm.  roflectirt,  um  diese  Verbindung  zu  ermöglichen,  noch 
mit  ihm  verborgen  ist  und  erst  bei  seiner  Parusie  kund- 
gemacht wird  (Kol.  3,  3  f.),  wenn  man  nicht  den  spezifischen 
Johanneischen  Gedanken  von  einem  schon  im  irdischen  Leben 
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Christi  zur  Offenbarung  gekommenen  „ewigen  Leben"  ein- 
tragen will.  Jedenfalls  also  löst  sich,  wie  2  Tim.  3,  11,  die 
Relativconstruction  auf  (vgl.  Win.  §  63,  I,  1.  Buttm.  p.  328), 
wodurch,  da  der  Hauptsatz,  an  welchen  sich  der  Relativsatz 
anschloss,  in  V.  4  in  der  beabsichtigten  Weise  vollendet  wird, 
der  ganze  V.  3  einen  parenthetischen  Charakter  empfängt.  — 
yiaiQolg  idioig)  hebt  ganz  wie  1  Tim.  2,  6.  6,  15  hervor, 
dass  es  zu  der  für  eine  solche  (pavlqu)aig  geeigneten  Zeit 
geschah.  Die  Beziehung  auf  die  von  Gott  bestimmte  Zeit- 
epoche (de  W.,  Wies.)  würde  in  der  ersteren  Stelle  garnicht 
passen  und  auch  hier  etwas  Selbstverständliches  aussagen, 
während  es  in  jener  Bedeutung  offenbar  die  Unterscheidung 
einer  Epoche  der  knayyelia  und  der  q>aviQioaig  motivirt,  so- 
fern für  diese  erst  mit  der  Erscheinung  des  Heilsmittlers  die 
geeignete  Zeit  gekommen  war.  —  rov  Xoyov  avxov)  Sowenig 
riv  Object  zu  itpavi^toae  sein  kann,  sowenig  dieses  erklärende 
Apposition  dazu  (Hfm.,  vgl.  Hnr.),  da  es  immer  gekünstelt 
bleibt,  das  angeblich  in  Christo  vorhandene  ewige  Leben  als 
das  jetzt  vorhandene  Wort  Gottes  bezeichnet  sein  zu  lassen, 
weil  jenes  in  diesem  „zu  Tage  liegt".  Vielmohr  ist  der  Ab- 
bruch von  der  Relativconstruction  und  in  Folge  davon  die 
Vertauschung  des  Objects  Trjv  tioriv  aiwv,  mit  tov  Xoyov  avrov 
offenbar  darum  erfolgt,  weil  das  verheisseno  ewige  Leben  als 
solches  eben  noch  nicht  thatsächlich  kundgemacht  und  doch 
schon  etwas  Anderes  an  die  Stelle  der  Lebensverheissung 
getreten  ist,  was  eine  thatsächliche  Kundmachung  war  und 
zum  ewigen  Leben  in  der  engsten  Beziehung  stand,  ohne 
doch  es  selbst  zu  sein.  Dies  ist  aber  das  in  der  apostolischen 
Predigt  thatsächlich  kundgemachte  Gotteswort,  d.  h.  die  von 
Gott  gesandte  Botschaft  des  Heils  (2  Tim.  2,  9)*).  Denn 
indem  diese  (in  Christo  und  seinem  Erlösungswerke)  den 
Weg  zur  Erlangung  des  Lebens  zeigt  und  dieselbe  dadurch 
erst  ermöglicht,  enthält  es  allerdings  mehr  als  die  Alttestament- 
liche  Lebensverheissung;  und  indem  Gott  seine  Heilsbotschaft 
thatsächlich  kund  macht,  macht  er  zwar  nicht  das  ewige 
Leben  selbst  kund  (was  nach  Kol.  3,  4  vor  der  Parusie  nicht 
geschehen  kann),   aber  auch  nicht  mehr  bloss  das  Leben  als 


♦)  Wenn  man  freilich  nur  bemerkt,  dass  der  Inhalt  dieses  Xoyos 
das  ewige  Leben  sei  (Wies.,  Hth.),  so  ist  das  weder  richtig,  da  dieser 
Inhalt  Christus  und  das  in  ihm  gegebene  Heil  ist,  noch  erklärt  es, 
wiefern  das  ewige  Leben,  das  doch  auch  in  ihm  immer  nur  als  Ver- 
heissung  enthalten ,  hier  klarer  kundgemacht  sein  soll  als  in  der  Alt- 
testamentlichen  Verheissung.  Ebensowenig  kann  man  sagen,  dass  'das 
Evangelium  die  Lebensverheissung  erfüllt  (de  W.)  oder  gewährt  (Hltzm.). 
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im  AUgememen  verheissenes,  sondern  als  sicher  für  den  Ein- 
zelnen zu  erlangendes.   —   ev  -/^rjQvy^aTi)  kann  unmöglich 
zu  dovlog  &€ot,  CLJtoaxoXog  da  ^Irjoov  Xqiotov  bezogen  werden 
(Hfm.),    sondern    nur   zu    dem   zunächst   stehenden   Verbum 
e^v6Qwaev,   wobei  es  so  wenig  „überflüssig"  ist  oder  einen 
„schiefen"  Gedanken  ergiebt,   dass  es  vielmehr  gamicht  ent- 
behrt werden  kann.    Denn  das  Wort  Gottes,  wodurch  er  seinen 
Heilswillen  kundthut,    ist  keineswegs  etwas   an   sich   Künd- 
bares,   da  es  zunächst  immer  nur  an  Einzelne  ergeht   und 
zwar  in  der  Verborgenheit  ihres  Geisteslebens,    während   es 
sich  hier  um  eine   allgemeine   erfahrungsmässige    Kundbar- 
machung  handelt,  welche  allerdings  erst  erfolgt,  indem  einer 
beauftragt  wird,   das  Wort  Gottes  als  Herold  (1  Tim.  2,  7. 
2  Tim.  1,  11)  der  Welt  zu  verkündigen.    Ein  solches  )cij^t7|ua 
(2  Tim.  4, 17)  giebt  es  aber  bereits,  seit  das  Evangelium  über- 
haupt durch  Sendboten  Christi  verkündigt  wird  (Mtth.,  de  W., 
Wies.);    denn  die  Beziehung  darauf,   dass  durch  Paulus  erst 
der   göttliche  Rathschluss  in  seiner  ganzen  Tiefe  und  allen 
Völkern  verkündigt  wird  (Hth.,  Hltzm.,  vgl.  dagegen  MUr.), 
liegt  dem  Context  gänzlich   fem.      Wenn  Paulus  noch  aus- 
drücklich  hervorhebt,    dass    er    mit   demselben   betraut   ist 
(o  eTtiotevd^rjv  iyoi,  vgl.  1  Tim.  1, 11),  so  geschieht  dies  durch- 
aus nicht  im  Gegensatz  zu  einem  bereits  vor  ihm  vorhandenen 
(Hfm.),  sondern  genau  wie  Rom.  1,  5,  um  von  dem,  was  über 
das  Wesen  des  Apostolats  im  Allgemeinen  gesagt  ist,  nun  eu 
seiner  Person  zurückzulenken ,    in   welcher  ein  Herold  jener 
Gottesbotschaft  dem  Adressaten  speziell  gegenübersteht.    Echt 
paulinisch  wird  aber  die  bei  seiner  Aassendung  durch  Chiistum 
(1  Kor.  1,  17)  vollzogene  Betrauung  mit  dem  %7}^yfia  zurück- 
geführt auf  einen  ausdrücklichen  Auftrag  Gottes  (xar    ^/rt- 
Tayi^v  Tov  aioTrJQog  ij^wv  d-eov),  der  natürlich  nicht  einem 
Menschen  geworden,  durch  welchen  Paulus  mit  dem  Yjffivy^a 
betraut  wäre,  wie  Hfm.  unterstellt,  um  seine  monströse  Ver- 
bindung des  xar    BTtiTayrp^  xrA.  mit  dovXog  d-eovy    cuiooToXog 
de  ^IrjO.  Xq,  zu  erzwingen,  und  Hltzm.,  um  wieder  eine  „un- 
präcise  Ausdrucksweise"  zu  constatiren,  sondern  Christo.    Wie 
deswegen   1  Tim.  1,  1    der  dem  Apostel  gewordene  Auftrag 
als  ein  Auftrag  Gottes  und  Christi,  der  ihm  denselben  über- 
mittelt hat,  bezeichnet  war  und  2  Tim.  1,  1  er  als  ein  durch 
göttlichen  Willen  Apostel   Gewordener  sich  bezeichnete,    so 
wird  hier  durch  Hinweisung  auf  diesen  göttlichen  Auftrag,  in 
Gemässheit  dessen  ihm  das  ^riQvyfxa  von  Christo  anvertraut 
ist,  noch  einmal   hervorgehoben,   inwiefern   er  als  Sendbote 
Christi  im  Dienste  Gottes  steht  (dovlog  d-eov  V.  1).    Zu  der 

Meyer's  Komment.    XI.  Tbl.     5.  Anfl.  28 
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Bezeichnung  Gottes  als  unsers  Erretters  vgl.  zu  1  Tim.  1,  1*). 
—  V.  4.  TiTi^  yvrjolii)  riyivq))  zeigt,  dass  auch  Titas  von 
dem  Apostel  bekehrt  war.  Hltzm.  vermisst  ohne  jeden  Grund 
die  Erwähnung  dieser  Thatsache  in  Gal.  2.  Die  Echtheit 
der  Kindschaft  wird,  wie  1  Tim.  1,  2,  auf  den  in  ihm  erzeugten 
Glauben  zurückgeführt,  nur  mit  ausdrücklicher  Betonung, 
dass  dieser  Glaube  nun  ein  ihnen  beiden  gemeinsamer  und 
so  das  Kind  dem  Vater  ähnlich  ist;  aber  sicher  nicht,  um 
hervorzuheben,  dass  in  dieser  Selbigkeit  des  Glaubens  sich 
der  Unterschied  von  Vater  und  Sohn  ausgleicht,  und  so  den 
Titus  die  Abhängigkeit,  in  die  er  sich  begeben,  nicht  unange- 
nehm empfinden  zu  lassen  (Hfm.).  Dass  das  TLata  xotvi]v 
nloTiv  für  einen  adeX(p6g  schicklicher  wäre  (de  W.),  ist  eine 
ganz  unbegründete  Behauptung,  die  Beziehung  auf  die  fides 
catholica  (Hltzm.)  wird  schon  durch  das  Fehlen  des  Artikels 
ausgeschlossen.  Zu  Tioivog^  das  Rom.  14,  14  in  andrer  Be- 
deutung steht,  im  Sinne  von :  gemeinsam,  vgl.  Jud.  3.,  Act.  2, 
44.  4,  32.  —  XOLQi<^  "^clI  siQijvri)  ist  abweichend  von  den 
beiden  Timotheusbriefen  die  gangbare  Form  des  paulinischen 
Segenswunsches  im  Eingange  seiner  Briefe.  Dagegen  ist,  auch 
von  ihr  abweichend,  hier  zu  arto  &€ov  TtaTQog  hinzugefügt 
y,at  Xqiotov  ^Irjaov  tov  awrijQog  f^fniov  statt  tov  tlvqiov 
ifjiwv.  Der  Anlass  dazu  könnte  darin  liegen,  dass  V.  2  f.  die 
Verheissung  des  ewigen  Lebens,  welches  den  vom  Verderben 
errettet  Werdenden  zu  Theil  wird,  wie  der  Auftrag  zur  Ver- 
kündigung der  Heilsbotschaft,  welche  den  Weg  zur  Erlangung 
desselben  zeigt,  auf  Gott  als  den  Urheber  unsror  Errettung 
zurückgeführt  war  und  es  daher  nahelag,  nun  auch  Christum, 
durch  dessen  Vermittlung  jene  Heilsbotschaft  das  ewige  Leben 
erlangen  lehrt,  als  den  Mittler  unsrer  Errettung  zu  charak- 
terisiren. 


*)  Diese  nach  Hltzm.  dem  Römerbrief  nachgebildete  und  doch  in 
der  Erwähnung  der  Un(g  eine  völlig  andere,  den  drei  Pastoralbriefen 
gemeinsame  Pointe  zeigende  Ausführung  über,  seinen  Apostolat  kann 
natürlich  nicht  dazu  dienen,  dasselbe  zu  beglaubigen,  wozu  sie  auch 
ganz  ungeeignet  wäre.  Sie  kann  aber  auch  nicht  dem  erst  jüngst  (? !) 
in  seine  (iehülfenstellung  eingetretenen  Titus  zeigen  wollen,  was  er 
von  dem  Amte  hält,  in  dem  er  steht,  und  an  dem  er  den  Titus  durch 
seine  Weisungen  betheiligen  will  (Hfm.),  da  dies  Titus  seit  Gal.  2  aus- 
reichend wissen  musste.  Vielmehr  hebt  dieselbe  lediglich  hervor,  dass, 
wenn  er  in  diesem  Briefe  zu  seinem  geistlichen  Kinde  nicht  als  sein 
geistlicher  Vater,  sondern  kraft  seines  Amtes  redet,  dies  geschieht, 
weil  es  die  Aufgabe  desselben  ist,  in  den  Erwählten  Glauben  und  Er- 
kenntniss  zu  pflanzen  auf  Grund  der  Lebenshoffnung,  deren  Erlangung 
das  Evangelium  vermitteln  soll,  und  darum  Alles,  was  er  schreibt, 
auch  darauf  abzielen  muss. 
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V.  5 — 9*)  Vorschriften  für  die  Bestellung  von 
Presbytern.  V.  5.  tovtov  x^Q^^)  wie  Eph.  3,  1.  14,  be- 
reitet nachdrücklich  die  Angabe  der  Aufgabe  vor,  welcher 
zu  Liebe  (x^^Qiv,  wie  1  Tim.  5,  14)  Paulus  den  Titus  in  Kreta 
zurückliess,  nicht  als  ob  er  ihn  jetzt  erst  damit  bekannt 
machte  (de  W.),  wogegen  das  ausdrückliche  (og  eyd  aoi^  die- 
Ta^/dtjV  spricht,  oder  als  ob  er  verhüten  müsse,  dass  Titus  die- 
selbe über  Anderem  versäume  (Hfm.,  Hltzm.),  sondern  um  ihn, 
dessen  Abberufung  mehr  oder  weniger  nahe  bevorsteht  (3,  12), 
daran  zu  erinnern,  dass  er  dieselbe  ja  nicht  unerfüllt  lasse« 
—  aniXiTtov  oe  iv  Kgi^rr])  ist  auch  sachlich  ungleich 
passender,  als  das  von  Hfm.  vorgezogene  'KazeleiTcov;  denn 
allerdings  soll  grade  wie  2  Tim.  4,  13.  20  ausgedrückt  wor- 
den, dass  er  ihn  zurückliess  statt  ihn  mitzunehmen,  was  ja 
bei  einem  Begleiter  und  Gehülfen  des  Apostels  das  Natürliche 
gewesen  wäre  (vgl.  3,  12),  und  nicht,  dass  er  ihn  in  Kreta 
allein  liess  (vgl.  1  Thess.  3,  1),  wo  ja  Titus  nach  3,  12  sicher 
nicht  zu  Hause  war.  —  iva  ra  XeiTroyta  eTrtdtoq&iiorj), 
Das  Mediujn  steht  hier  ohne  Frage  im  reinen  Activsinn  (Win. 
§  38,  6),  und  das  nur  hier  vorkommende  Decomp.  drückt 
aus,  dass  Titus  in  Ordnung  bringen  soll,  was  ausser  dem,  was 
Paulus  bei  seinem  Aufenthalt  in  Ordnung  gebracht  hat,  noch 
dazu  in  Ordnung  zu  bringen  ist  (vgl.  Hltzm.).  Schon  darum 
kann  xa  XetTcovra,  das  so  nur  hier  vorkommt,  unmöglich  bloss 
bezeichnen,  was  sich  in  Kreta  in  mangelhafter  Verfassung 
befand  (Hfm.),  sondern  nur,  was  der  Apostel  noch  zu  ordnen 
übrig  liess  (vgl.  Bng.:  quae  ego  pro  temporis  brevitate  non 
potui  coram  expedire).  —  xa/)  und  zwar,  bezeichnet  die  Be- 
stellung von  Gomeindebeamten  als  die  Massregel,  durch 
welche  mit  dem  Hauptmangel  auch  den  noch  übrigen  Mängeln 
abgeholfen  werden  soll.  Vgl.  1  Kor.  3,  5.  15,  38  und  dazu 
Win.  §  53,  3,  c.  —  xaTaoTtiarjg)  nur  noch  Rom.  5,  19  im 
Passivum;  zum  Act.  vgl.  Luc.  12,  14.  42.  Act.  6,  3  u.  öfter. 
Titus  soll  also  die  Vorsteher  aus  eigener  Initiative  bestellen 
und  nicht  durch  die  Gemeinde  wählen  lassen,  obwohl  er  nach 
V.  6  auf  ihren  Ruf  in  der  Gemeinde  und  damit  auf  ihr  Ur- 
theil  über  sie  Rücksicht  nehmen  soll.     Vgl.  EinL  §  4,  1.  — 


*)  V.  .5.  Das  Comp.  anel.  statt  der  Rcpt.  xKjfX.  (EKLP)  ist  so 
entscheidend  bezeugt,  dass  die  Vennuthung,  dasselbe  sei  aus  2  Tim. 
4,  20  eingekommen  (Hfm.),  durchaus  haltlos  ist.  Mit  Recht  aber  haben 
Lehm.,  Treg.,  Tisch,  den  Aor.  der  Rcpt.  festgehalten  (vgl.  ND,  EK), 
den  WH.  nur  am  Rande  hat,  statt  des  Imp.,  dessen  starke  Bezeugung 
bei  der  häufigen  Vertauschung  von  t  u.  ei  sehr  geringen  Werth  hat. 
Das  enidtoQd^oarig  (Lehm,  nach  ADEFG)  ist  ohne  Frage  dem  xora- 
OTTiarig  conformirt. 

23* 
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Ttarä  TtoXiv)  Zu  dem  Distributivurn  xara  vgl.  1  Kor.  14,  27. 
Dass  der  Ausdruck  nicht  besagt,  es  solle  in  jeder  Stadt  ein 
Presbyter  bestellt  werden  (Baur),  zeigt  Act.  15,  21.  Viel- 
mehr sollen  von  Stadt  zu  Stadt  (Luc.  8.  1.  Act.  20,  23) 
Presbyter  in  der  Mehrzahl  bestellt  werden.  Zur  Sache  vgl. 
Act.  14,  23.  —  TZQBaßvTiQovg)  nimmt  Hfm.  als  Ohjects- 
prädikat,  so  dass  das  Object  erst  aus  V.  6  zu  entnehmen 
wäre.  Allein  nicht  darin,  dass  Leute,  wie  die  V.  6  geschil- 
derten, angestellt  wurden,  lag  die  Ergänzung  des  noch  Unge- 
ordneten, sondern  darin,  dass  überhaupt  Presbyter  bestellt 
wurden.  —  c5$)  vgl.  Gal.  1,  9.  Es  geht  nicht  nur  auf  den 
Auftrag  selbst,  sondern  auch  auf  die  Art,  wie  er  auszu- 
fuhren. —  eyci  aoc  öieTa^dinriv),  auch  sonst  von  äusseren 
Anordnungen,  1  Kor.  7,  17.  11,  34. 

V.  6.  cl'  Tig)  vgl.  1  Tim.  1,  10,  involvirt  keinen  Zwei- 
fel, ob  sich  überall  solche  qualificirto  Personen  finden  würden 
(Hdrch.,  Hnr.),  sondern  hebt  im  Anschluss  an  das  Vorige 
hervor,  dass  Paulus  Presbyter  anzustellen  befohlen  habe, 
wenn  sie  so  beschaffen  seien,  d.  h.  nur  solche.  Uebrigens 
erhellt  schon  aus  dieser  Anknüpfung,  dass  es  sich  nicht  um 
die  selbstverständliche  Begabung  und  Willigkeit  zu  dem  ihnen 
zu  übertragenden  Amte  handelt,  sondern  um  gewisse  Vorbe- 
dingungen, ohne  welche  troz  Begabung  und  Eifer  der  Aeltcste 
sein  Amt  nicht  wohl  ausrichten  könnte,  weil  er  nicht  das 
nöthige  Vertrauen  der  Gemeinde  besitzen  würde.  —  ioTiv 
aviy-KXrjTog)  vgl.  1  Tim.  3,  10,  bezeichnet  zunächst  die 
sittliche  ünbescholtenheit  im  Allgemeinen,  wofür  1  Tim.  3,  2 
das  noch  stärkere  äve7riXi]fA7tog  steht,  das  erst  etwa  aus- 
drücken könnte,  was  Hfm.  schon  bei  oviyKl,  geltend  machen 
will,  dass  sich  überhaupt  nichts  gegen  inn  sagen  lässt.  Den- 
noch besteht  Paulus  auch  hier  auf  dem  fJiiäg  ywai-aog  dviJQ, 
das  sich  1  Tim.  3,  2  mit  jenem  verbindet,  und  sieht  also 
darin  ein  Moment,  das  die  Unbescholtenheit  seines  Familien- 
lebens constatirt,  während  er  unter  demselben  Gesichtspunkt 
dann  auf  die  Beschaffenheit  seiner  Kinder  reflectirt,  die 
1  Tim.  3,  4  unter  einem  ganz  andern  Gesichtspunkt  in  Be- 
tracht kommen.  Es  ist  charakteristisch  dafür,  wie  wenig 
diese  Forderungen  nach  einer  Schablone  entworfen  sind,  dass 
nur  hier  in  Gemeinden,  deren  relativ  jüngeres  Bestehen  schon 
der  Mangel  der  Gemeindeorganisation  bezeugt,  die  Möglich- 
keit gesetzt  ist,  dass  Kinder  einer  Familie  nicht  mit  bekehrt 
sind,  da  ausdrücklich  gefordert  wird,  dass  er  (natürlich  wenn 
er  überhaupt  Kinder  hat)  gläubige  Kinder  habe  {ri/Lva  i'xcov 
mGTd)y  während  in  einer  Gemeinde  wie  der  ephesinischen 
die  Möglichkeit  des  entgegengesetzten  Falles  garnicht  mehr 
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gesetzt  wird.  Von  einem  Gegensatz  gegen  Nameuchristen- 
thum  (Wies.,  Hth.,  Oost.)  ist  natürlich  noch  keine  Hede. 
Daneben  wird  gefordert,  dass  sie  nicht  unter  der  Anklage 
(urj  ev  ^aTr^yoQt(^y  vgl.  1  Tim.  5,  19)  liederlichen  Lebens 
(aacüziac,  vgl.  Eph.  5,  18)  stehen  oder  durch  ünbotmässig- 
keit  (?J  avvTtoTayiTa^  vgl.  1  Tim.  1,  9)  gerechten  Anstoss 
geben.  —  V.  7.  Dass  er  diese  Anforderungen  an  die  zu  Pres- 
bytern Geeigneten  gestellt,  begründet  Paulus  durch  die  Noth- 
wendigkeit  (del  yccQ)^  mit  welcher  dieselben  der  Berufs- 
thätigkeit  eines  Presbyters  entsprechen.  Daher  tritt  hier  an 
die  Stelle  des  Namens  TCQeaßvreQogy  welcher  nur  auf  die  aus- 
zeichnende Würdestellung  geht,  das  tov  iTtianoTtov,  wel- 
cher Name  auf  die  Aufsicht  deutet,  die  ein  solcher  über  die 
Gemeinde  zu  führen  hat.  Um  so  zweifelloser  aber  erhellt 
aus  dieser  Stelle,  dass  beide  Namen  Bezeichnungen  desselben 
Gemeindeamts  sind.  Es  ist  aber  klar,  dass,  wer  über  Andere 
die  Aufsicht  führen  soll,  nicht  selbst  Tadel  verdienen  darf, 
also  unbescholten  sein  (äveyyLltjtov  elvat)  muss  in  seinem 
persönlichen  Leben,  wie  in  seinem  Familienleben  (V.  6).  Nur 
darf  man  auch  hier  nicht  den  Gesichtspunkt  einmischen, 
der  1  Tim.  e3,  5  geltend  gemacht  wird  (vgl.  z.  B.  Hdrch.). 
Allerdings  wird  auch  hier  begründend  geltend  gemacht,  dass 
es  sich  so  ziemt  für  Gottes  Haushalter  (w^,  wie  2  Tim.  2,  3; 
d'sov  olycovofiov,  vgl.  1  Kor.  4,  1  f.).  Auch  hier  ist  also 
die  Gemeinde  als  olyiog  d-eov  (1  Tim.  3,  15)  d.  h.  als  die 
familia  dei  gedacht,,  über  welche  der  Bischof  als  Aufseher, 
Verwalter  (vgl.  Gal.  4,  2)  gesetzt  ist.  Aber  die  Pointe  dieser 
Begründung  liegt  nicht  darin,  dass  die  Gemeinde,  die  er 
leiten  soll,  ein  Hauswesen  ist,  wie  sein  eignes,  das  er  bisher 
geleitet  hat,  sondern,  wie  das  voranstehende  &eov  zeigt,  dass 
er  in  Gottes  Auftrag  und  Namen  sie  zu  leiten  hat,  also 
umsomehr  selbst  tadellos  sein  muss.  —  Mit  Recht  bemerkt 
Hfm.,  dass  im  Folgenden  nicht  der  Begriff  des  aviy^ktflog 
explicirt  wird  (Wies.),  da  dieser  Begriff  ja  aus  V.  6  auf- 
genommen war,  sondern  direct  Eigenschaften  genannt  wer- 
den, die  sich  mit  seiner  Berufsthätigkeit  sonderlich  nicht 
vertragen;  aber  doch  auch  nur  darum  nicht,  weil  sie  ihn 
gerechtem  Vorwurf  aussetzen  und  so  seine  Autorität  schä- 
digen würden.  Der  Gesichtspunkt,  dass  sie  ihn  an  einer 
angemessenen  Ausführung  seiner  Berufsthätigkeit  hindern 
würden,  Hesse  sich  allenfalls  auf  juij  av&adrj  (nur  noch 
2  Petr.  2,  10)  und  ^tj  oQyilov  (aTc.  Xey.)  anwenden,  sofern 
selbstgefälliges,  selbstherrisches,  anmassendes  Wesen,  ebenso 
wie  zonimüthiges,  jähzorniges  in  der  Leitung  Andrer  das 
Gegen theil  von  dem  zu  erreichen  pflegt,  was  man  erreichen 
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will;  aber  er  läset  sich  im  Folgenden  nicht  durchführen. 
Denn  das  ^rj  TvaQOtvov,  ^tj  yrAtjxTijv  bezeichnet,  wie 
1  Tim.  3,  3,  einen  Trunkenbold  und  Käufer;  und  es  ist  reine 
Willkür,  wenn  Hfm.  dafür  einen  setzt,  der  toll  und  unge- 
berdig  ist  gegen  die,  mit  denen  er  es  zu  thun  hat,  und  einen, 
der  zum  Dreinschlagen  geneigt.  Selbst  bei  dem  ^^  alaxQO^ 
ycBQdr;  ist  doch  keineswegs  sicher,  ob,  wie  1  Tim.  3,  8,  an 
Gewinnsucht  zu  denken  ist,  die  auf  Gewinn  aus  ist,  wo  es 
schimpflich  ist,  Gewinn  zu  suchen  (Hfm.,  Hltzm.),  d.  h.  sich 
in  ihrer  Amtsthätigkeit  zu  bereichern  (vgl.  auch  Wies.,  Hth., 
Oost.,  Plitt).  Allerdings  ist  nicht  an  unehrliche  Hantierung 
zu  denken  (Luth.  nach  Theod.),  aber  das  parallele  aq)iXdQ- 
yvQOv  in  1  Tim.  3,  3  führt  doch  nur  auf  Geldgeiz,  der  auch 
unredlichen  Gewinn  nicht  scheut,  und  ebenso  der  Gegensatz 
in  V.  8:  dlXä  (piko^Bvov  (vgl.  1  Tim.  3,  2).  Die  Gastlich- 
keit, die  allezeit  zum  Geben  geneigt  ist,  steht  doch  der  Gewinn- 
sucht überhaupt  und  nicht  dem  speziellen  Missbrauch  des 
Amts  zur  Befriedigung  der  Gewinnsucht  entgegen.  So  ge- 
wiss hier  der  ausdrücklich  durch  dXXa  indicirte  Gegensatz 
für  die  Exegese  massgebend  sein  muss  (vgl.  1  Tim.  3,  3),  wo 
Hfm.  denselben  seiner  Deutung  von  alaxqoyLeqd.  wegen  ab- 
schwächen muss,  so  willkürlich  ist  es,  mit  inm  in  den  folgen- 
den positiven  Eigenschaften  Gegenstücke  zu  den  in  V.  7 
genannten  negativen  zu  suchen.  Denn  wie  das  wildyad^ov 
{a7C.  Xey.;  doch  vgl.  das  Gegentheil:  dq^iXdya^og  2  Tim.  3,  3) 
das  yriderspiel  des  av^ddri  bezeichnen  »oll,  ist  doch  schlechter- 
dings nicht  abzusehen  *).  Uebrigens  ist  gewiss  an  die  Liebe 
zum  Guten  gedacht  und  nicht  (Hth.),  auch  nicht  zugleich 
(Wies.),  an  die  Liebe  zu  den  Guten  (vgl.  Mllr.);  und  schon 
hier  erhellt  also,  dass  eine  der  allgemeinsten  Eigenschaften 
genannt  ist,  welche  den  Menschen  achtenswerth  macht  und 
darum  seine  Autorität  erhöht.  Das  awcpqova  soll  nach 
de  W.,  Hth.,  Hfm.  dem  OQyiXog,  TtdQOivog,  TtXi^y.Trjg  entgegen- 
stehen, während  es  doch  in  viel  weiterem  Umfange  die  Be- 
sonnenheit bezeichnet,  die  sich  stets  im  Zügel  hält  und  sich 
nie  vergisst  (vgl.  1  Tim.  3,  2,  wo  es  zwischen  vriq^dXiog  und 
yioafiiog  steht),   und  jedenfalls  1  Tim.  3,  3  ein   ganz  andrer 


♦)  Es  ist  doch  eben  nur  Hfm.,  der  jenes  erkläi*t  hat  von  einem, 
der  so  von  sich  eingenommen  ist,  dass  er  nur  seinem  eigenen  Kopfe 
folgt,  und  dieses  erklärt  von  dem,  der  des  Guten  sich  freut,  wo  immer 
es  ihm  begegnet,  und  so  einen  gewissen  Schein  von  Gegensätzlichkeit 
erzielt.  In  Wahrheit  liegt  doch  die  Liebe  zum  Guten  auf  einer  so 
völlig  andern  Linie,  wie  die  Selbstgefälligkeit,  die  sich  herrisch  und 
anmassend  benimmt,  dass  eine  gegensätzliche  Beziehung  hier  garnicht 
denkbar  ist.    Dennoch  ist  Hltzm.  geneigt,  Hfm.  beizustimmen. 
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Gegensatz  zu  /cAijxTijg  gebildet  wird  {imaiTLi^y  ccfiaxog).  Am 
klarsten  tritt  es  aber  im  Folgenden  hervor,  dass  hier  ohne 
Beziehung  auf  spezielle  Fehler  (Hth.:  dem  alayuQOTLBQdtß  ent- 
gegengesetzt!) oder  auf  die  Erfordernisse  episcopaler  Berufs- 
thätigkeit  das  Bild  eines  tadellosen  Mannes  von  positiver 
Seite  her  gezeichnet  wird.  Denn  di'/,aiov  bezeichnet  nicht, 
wie  Hfm.,  um  eine  Verwandtschaft  mit  üojwq.  herauszukünsteln, 
sagt,  den,  der  jeden  zu  seinem  Rechte  Kommen  lässt,  auch 
nicht  bloss  den,  der  dem  Nächsten  kein  Unrecht  thut  (Hth.), 
sondern,  wie  1  Tim.  1,  9  zeigt,  den  Rechtbeschaffenen  im 
umfassendsten  Sinne,  den  Mann,  wie  er  sein  soll,  und  zwar 
natürlich  nach  dem  Massstabe  des  göttlichen  Willens;  und 
oaiov  bezeichnet  weder  negativ  den,  der  sich  von  allem  frei 
hält,  was  in  Gottes  Augen  befleckt  (Hth.),  noch  positiv  den, 
der  die  göttlichen  Ordnungen  heilig  hält  (Hfm.),  Gott  gerecht 
wird  (Hltzm.),  sondern,  wie  1  Tim.  2,  8  zeigt,  die  religiöse 
Weihe,  die  über  das  Wesen  dessen  ausgebreitet  ist,  der  nicht 
vor  Menschen,  sondern  vor  Gott  gerecht  ist.  Vgl.  Eph.  4,  24 
{iv  diTUxioavvi]  Kai  oaidxtjTi),  1  Thess.  2,  10  (oaiiog  yuxl  di- 
xa/cog).  Wenn  damit  das  nur  hier  vorkommende  iyyLQaTrj 
(vgl.  Gal.  5,  23:  eyT^areia,  1  Kor.  9,  25:  eyKocezevea^ai)  ver- 
bunden wird,  80  erhellt  schon  aus  diesen  Parallelen,  dass 
dasselbe  keineswegs  wegen  1  Kor.  7,  9  besonders  auf  ge- 
schlechtliche Sünden  zu  beziehen  ist  (de  W.),  oder  gar 
speziell  dem  aiaxQoneQÖf^  entgegensteht  (Hth.,  vgl.  Hltzm.: 
dem  nagoivog,  oqyiXog  u.  alaxqoyL,),  sondern  die  Selbstbeherr- 
schung bezeichnet^  die  befähigt,  sich  alles  dessen  zu  enthalten, 
wozu  die  Leidenschaft  treibt  (vgl.  Chrys.,  Wies.),  und  was  die 
Verwirklichung  jenes  Ideals  hindert,  ohne  dass  hier  eine  Ver- 
wandtschaft mit  GikpQcov  (Hltzm.)  oder  eine  spezielle  Beziehung 
auf  das  Berufsleben  intendirt  wäre  (Hfm.). 

V.  9.  Wie  1  Tim.  3,  2  verlangt  wird,  dass  der  Presbyter 
iehrtüchtig  sei  und  jedenfalls  nach  5,  17  die  lehrtüchtigen 
Presbyter  bevorzugt  werden  sollen,  so  wird  auch  hier  zuletzt 
die  Fähigkeit  zu  den  beiden  Hauptthätigkeiten  des  Lehrers, 
dem  TtaqaYLaXuv  und  iXiyxeiv  von  ihm  verlangt.  Zu  diesem 
Behufesoller  sein  avtexofxeyov  tov  xara  rr^v  didaxi^v 
TtiöTov  Xoyov.  Dies  verstehen  fast  alle  Ausleger  von  dem 
Festhalten  (adhaerere,  wie  Matth.  6,  24)  an  der  rechten  Lehre. 
Aber  dann  wäre  die  Beschäftigung  mit  der  Lehre  bei  dem 
Presbyter  als  etwas  Selbstverständliches  vorausgesetzt,  was 
doch  nach  1  Tim.  offenbar  nicht  der  Fall  ist,  und  der  Nach- 
druck läge  im  Absichtssatz  auf  ev  rfj  diöaoK.  xrj  vyiaiv.,  was 
die  Wortstellung  nicht  erlaubt.  Es  wäre  dann  lerner  6  Xoyog 
die  Lehre  im  objectiven  Sinne,   entweder  gradezu  das  Wort 
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Gottes  (Hfm.)  oder  das  Evangelium  (Hth.),  dessen  Glaub- 
würdigkeit aber  doch  unmöglich  an  der  christlichen  Lehre 
{Stdaxri)  bemessen  werden  kann,  deren  Inhalt  es  ausmacht, 
oder  die  christliche  Lehre,  welche  glaubwürdig  ist,  weil  sie 
dem  apostolischen  Unterricht,  der  apostolischen  Tradition  ent- 
spricht (de  W.,  Wies.,  Plitt,  vgl.  Hltzm.).  Aber  ohne  eine 
nähere  Bezeichnung  der  didaxfi  bleibt  doch  dieser  Ausdruck 
höchst  unklar.  Es  muss  daher  avrexea&ai,  wie  1  Tbess.  5,  J4 
^gl.  Prov.  3,  18),  im  Sinne  von :  sich  einer  Sache  annehmen 
(Ew.),  d.  h.  an  der  Beschäftigung  mit  ihr  festhalten,  genom- 
men werden  und  6  Xoyog  das  Reden  oder  Lehren  im  activen 
Sinne  sein  (vgl.  1  Tim.  5,  17.  2  Tim.  2,  17),  das  allerdings 
in  dem  Masse  glaubwürdig  ist  (Tciazog,  vgl.  zu  1  Tim.  1,  15), 
als  es  der  Lehre  d.  h.  dann  natürlich  der  Lehre,  die  der 
Lehrende  zuvor  gelernt  hat  (Rom.  16,  17),  entspricht.  Der 
Hauptnachdruck  liegt  also  auf  der  Beschäftigung  mit  dem 
Lehren,  und  erst  als  ein  zweites  Moment  tritt  dieses  Charakte- 
ristikum des  rechten  Lehrens  hinzu,  ohne  welches  dasselbe 
allerdings  werthlos  bleibt,  ja  nur  schädlich  wirken  kann.  — 
Yva  d  war  dg  rj)  Es  ist  nur  die  falsche  Deutung  des  «ktcx., 
in  Folge  derer  Hltzm.  hier  als  paulinisch  l-xxxvog  verlangt; 
denn  die  Fähigkeit  zum  nagayLalelv  und  IXeyxeiv  setzt  dies 
richtig  gefasste  avrix^a&ai  tov  Xoyov  voraus,  aber  die  Kraft 
dazu  (&war6g,  wie  Rom.  4,  21.  11,  23)  wächst  durch  die 
Uebung  desselben,  und  dadurch  wird  es  wirksamer.  — 
%al  —  xai)  sowohl—  als  auch,  vgl.  zu  1  Tim.  4,  16.  — 
TtaQO'/^alelv),  vgl.  1  Tim.  1,  3.  Das  Ermahnen  geschieht 
auf  Grund  {ev,  wie  1  Thess.  4,  18;  ungenau  übersetzt  man 
gew.:  mit,  durch,  vermittelst)  der  gesunden  Lehre  (rf^  di- 
daaiiaXi(^  ifj  vyiaivovof],  vgl.  1  Tim.  1,  10),  die  er 
eben  in  jener  ^idaxrj  empfangen  hat.  Es  läge  zwar  nahe,  um 
die  Wahl  des  abweichenden  Wortes  zu  erklären,  hier  an  die 
Lehrthätigkeit  (didaaxalta,  wie  1  Tim.  4,  13.  16.  5,  17.  2  Tim. 
3,  16)  zu  denken  und  dann  iv  von  der  Sphäre,  in  der  sich 
das  Ermahnen  bewegt;  aber  der  stehende  Gebrauch  der 
Formel  ^  did,  rj  vyiaiv,  (2,  1.  2  Tim.  4,  3),  der  zu  Liebe  allein 
wohl  auch  der  Ausdruck  wechselt,  erlaubt  das  kaum.  — 
xai  Tovg  avTiXiyovxag  iHyx^iv)  Gemeint  ist  das  stra- 
fende Ueberführen  (1  Tim.  5,  20.  2  Tim.  4,  2),  das  schon 
nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch,  aber  auch  nach  der 
Zusammenstellung  mit  dem  TragaytalBiv  nicht  als  ein  theoreti- 
sches Ueberführen  Irrender  von  ihrem  Irrthum,  sondern  nur 
als  ein  praktisches  Ueberführen  Verirrter  von  ihrem  Unrecht 
gefasst  werden  kann.  Schon  darum  ist  die  gewöhnliche  An- 
nahme (vgl.  bes.  Hth.,  Hltzm.),   dass  die  avtiUyovreg  solche 
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sind,  welche  die  gesunde  Lehre  bestreiten,  weil  sie  falsche 
Lehre  führen,  unhaltbar.  Aber  es  passt  dazu  auch  nicht  der 
Ausdruck,  der  bei  Paulus  nur  Rom.  10,  21  als  Synonymen 
von  aTceid-elv  vorkommt  (vgl.  auch  Luc.  2,  34.  Job.  19,  12 
und  die  dvziXoyia  Hehr.  12,  3)  und  also  ein  praktisches 
Widersprechen  bedeutet,  freilich  nicht  grade  gegen  das 
TiaQCTAaXelv  (Hfm.),  aber  doch  gegen  die  Autorität  der  Pres- 
byter. Dass  solche  avTiliyovreg  freilich  besonders  unter  denen 
sich  fanden,  welche  einem  falschen  Erkenntnissstreben  sich 
hingaben,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  erhellt  ans  dem 
Zusammenhange  mit  dem  Folgenden. 

V.  10 — 16*).  Vorschriften  über  das  Verhalten 
gegen  die  Lehrverirrungen.  —  tiaiv  yag  TioXhoi) 
Ganz  unmöglich  können  als  Subject  die  kretensischen  Christen 
gedacht  werden  (üfm.,  Hltzm.),  theils  aus  sprachlichen  Grün- 
den, weil  der  Zusammenhang  dieses  Subject  zur  Ergänzung 
durchaus  nicht  darbietet,  theils  aus  sachlichen,  weil  von  ihnen 
nur  gesagt  sein  könnte,  dass  sie  in  grosser  Zahl  fioratoloyoc 
X.  q^QCvart,  sind,  wenn  dies  der  grösste  oder  doch  ein  sehr 
grosser  Theil  derselben  wäre,  was  doch  ganz  undenkbar. 
Allerdings  aber  kann  auch  weder  rroXXoi  awnozaxroi  (Mtth., 
Hth.),  noch  noXXoi  —  q^gevarc.  (de  W.,  Wies.)  Subject  sein, 
weshalb  auch  das  xat  nach  Ttolloi  (s.  d.  krit.  Anm.)  aus 
sachlichen  Gründen  ganz  unhaltbar,  da  es  willkürlich  ist,  zu 
ergänzen,  es  gebe  in  Kreta  viele  solche,  obwohl  mau  dies 
meist  als  selbstverständlich  voraussetzt.  Vielmehr  kann  als 
Subject  nur  ol  avrileyovreg  ergänzt  werden ;  und  da  nur  von 
den  mTiliyovreg  geredet  ist,  die  Titus  überführen  soll,  so 
ergiebt  sich  von  selbst,  dass  von  Widersprechenden  in  Kreta 
gesagt  ist,  es  gebe  ihrer  Viele.  —  avvTioTaxroi  fnatai- 
oloyot  Kai  cpgerajidtai)  charakterisirt  nun  näher  diese 
7rolXoi  amXeyovTEQy  weshalb  auch  das  nachdrücklich  voran- 
stehende Adjectiv  awTioraycToi  (wie  1,  6)  nur  den  Begriff 
der  avTileyovteg  aufnimmt,   indem    es   sie    noch    stärker   als 


♦)  V.  10.  Das  xai  nach  noXlot  (Rcpt.  nach  DEFGKL),  das  nach 
gut  griechischem  Gebrauch  eingeschaltet,  weil  man  nolloi  avvnoT,  als 
gleichstehende  Näherbestimmungen  zu  u«t,  zusammenfasste,  ist  nach 
entscheidenden  Zeugen  (>?AC)  zu  streichen,  wie  das  cFf  nach  fiahara 
(Lehm.  i.  Kl.  nach  CDE),  dagegen  der  Art.  rrjg  vor  neoitofirjg,  der  in 
der  Ropt.  fehlt,  nach  NCDJ  zu  restituiren.  —  V.  12  haben  NFG  ein 
S(  nach  (infv,  das  offenbar  Verbindungszusatz.  —  V.  13.  WH  hat  nur 
nach  >?  das  €v  vor  ttj  niatH  eingeklammert,  das  doch  offenbar  nur 
nach  2,  2  weggelassen.  —  V.  15  ist  das  fnv  nach  navra  (Rcpt.  nach 
KL)  zu  streichen  und  nach  entscheidenden  Zeugen  fjf^uittftfjevoig  statt 
fiffiutafifvoi^  (Rcpt.  nach  E)  zu  schreiben. 
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Unbotmässigc,  die  sich  keiner  Autorität  unterwerfen  wollen 
(1  Tim.  1,9),  bezeichnet.  Aus  dieser  Apposition  erfahren  wir 
aber  näher,  dass  diese  Unbotmässigkeit  sich  bei  solchen 
Leuten  findet,  welche  ^araioloyla  (1  Tim.  1,  6)  treiben,  also 
Schwätzer  sind,  welche  Dinge  reden,  die  jedes  wesentlichen 
Gehalts  entbehren,  obwohl  ihr  vieles  Reden  darüber  den  An- 
spruch erhebt,  dass  es  hochbedeutsame  Dinge  seien.  Ebenso 
werden  sie  bezeichnet  durch  (pgevaTtdrai,  das  dem  nur  noch 
bei  Paulus  erhaltenen  q^^evanaxav  Gal.  6,  3  entspricht.  Dass 
sie  Andre  um  ihren  Verstand  betrügen  (Hfm.)^  oder  dass  das 
Wort  mit  y6rp:eg  2  Tim.  3,  13  synonym  sei  (Hth.),  ist  gleich 
willkürlich;  es  bezeichnet  nur  ein  Betrügen  des  Urtheils 
(fgeveg,  vgl.  1  Kor.  14,  20),  das  eben  dadurch  geschieht,  dass 
sie  nichtige  Dinge  für  etwas  Hochbedeutsames  ausgeben.  — 
l^ialiara  (vgl.  zu  1  Tim.  4,  10)  oi  iyi  Trjg  Ttegiroinilg)  vgl. 
Gal.  2,  12.  Rom.  4,  12.  Kol.  4,  11.  Hfm.  hat  völlig  richtig 
gesehen,  dass  es  bei  der  gew.  Fassung  des  Verses  heissen 
müsste:  (naXiOTa  av  TÖlg  sy,  t.  tcsqit.;  aber  wenn  er  heraus- 
bringt, dass  besonders  die  kretensischen  Judenchristen  in 
grosser  Zahl,  also  hier  sicher  der  Mehrzahl  nach,  awTioT, 
fnataiokoY.  x.  (f^evctTC.  sind,  so  ist  das  erst  recht  eine  ganz 
unleidliche  Uebertreibung.  Es  kann  vielmehr  nur  gesagt 
sein,  dass  die  judenchristlichen  (natürlich  nicht  jüdischen, 
wie  Otto  will)  Schwätzer  und  Betrü^^er  in  besonders  hohem 
Grade  awrrcrtayitoi  und  darum  avriliyoweg  sind,  was  ja  ganz 
der  Charakteristik  jüdischen  Wesens  in  Rom.  10,  21  ent- 
spricht. —  V.  11.  ovg  det  intaTOiii'CBLv)  Das  Bild  ist 
gewiss  nicht  vom  Gebiss  (Plitt),  sondern  vom  Maulkorb  her- 
genommen, und  bedeutet:  den  Mund  stopfen,  sie  zum  Schwei- 
gen bringen.  Wie  die  Begründung  zeigt,  handelt  es  sich 
aber  nicht  um  ihr  avriXiY^iv  (Hfm.),  dem  ja  durch  das 
^layxuv  V.  9  gewehrt  werden  soll,  und  mit  dem  dies  keines- 
wegs identisch  ist  (gegen  Wies.),  sondern  um  ihr  leeres  Ge- 
schwätz, das  man  ihnen  als  thöricht  und ,  verführerisch  ver- 
bieten soll,  ohne  sich  auf  Widerlegung  desselben  irgend  ein- 
zulassen. Zu  det  mit  blossem  Inf.  vgl.  zu  1  Tim.  3,  15.  — 
oiniveg)  begründend,  wie  1  Tim.  1,  4:  quippe  qui,  weil  sie 
ja.  —  oXovg  oY^otg  ccvargeTtovOLv)  bezieht  man  gewöhn- 
lich nach  2  Tim.  2,  18  darauf,  dass  sie  dieselben  zum  Un- 
glauben verführen  (Hth.)  oder  im  Glauben  verwirren  (deW.); 
aber  ganz  willkürlich ,  da  dort  eben  von  einem  avacqinuv 
tr^v  Ttiaxiv  die  Rode  ist,  hier  aber  nicht,  und  da  der  Unter- 
schied, ob  sie  lauter  einzelne  Christen  oder  alle  Mitglieder 
einer  Familie  verführen,  doch  nicht  wesentlich  genug  ist,  um 
jene   scharfe   Massregel   gegen    sie   zu   begründen.    Freilich, 
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auch  wenn  man  diese  Deutung  aufgiebt,  die  jede  dem  oi%ovg 
entsprochende  Bildlichkeit  (Wies.,  Hltzm.)  von  vornherein 
ausschliesst  (Hfm.,  MUr.),  ist  die  Annahme  einer  solchen 
ganz  verkehrt,  da  die  oi%oi  ja  nicht  Häuser  sind,  in  denen 
man  wohnt,  sondern  Familien  (vgl.  1  Tim.  3,  4.  5.  12),  wie 
das  oXovg  zeigt,  das  auf  die  Gesammtheit  der  Familienglieder 
hinweist  (vgl.  Rom.  16,  23.  1  Kor.  14,  23).  Es  kann  viel- 
mehr die  Verstörung  der  Familien  nur  darin  bestehen,  dass 
aus  der  Gesammtheit  ihrer  Glieder  Einzelne  für  die  Personen 
dieser  Schwätzer  oder  für  ihr  Geschwätz  gewonnen  und  so 
Frauen  in  eine  der  ihrer  Männer,  und  Kinder  in  eine  der 
ihrer  Eltern  widersprechende  Richtung  gebracht  werden, 
welche  der  Unterordnung  der  Familie  gegen  ihr  Haupt  (oder 
ihre  Häupter)  widerspricht  und  damit  nicht  nur  das  Glück 
und  den  Frieden  (Plitt),  sondern  die  wesentliche  Einheit  und 
Organisation  des  Familienlebens  aufhebt  —  didaayLovteg 
(vgl.  zu  1  Tim.  2,  12)  S  /ii^  Sei)  heisst  allerdings  nicht:  was 
sich  nicht  ziemt  (Mtth.,  Hltzm.),  nicht  gebührt  (de  W.),  aber 
auch  nicht:  was  nicht  gelehrt  werden  soll  (Hfm.,  Hth.),  ob- 
wohl selbst  dies  in  der  That  eine  sehr  ,,vage  Bestimmung  der 
Irrlehre"  (de  W.)  wäre,  sondern :  was  zu  lehren  nicht  nöthig 
ist,  keinerlei  Noth wendigkeit  vorliegt  (vgl.  1  Tim.  5,  13:  tc 
/ii^  diovra).  Es  giebt  ja  auch  Dinge,  die  gelehrt  werden 
müssen,  und  wenn  darüber  auch  der  Friede  der  Familie  aufs 
Spiel  gesetzt  wird  (vgl.  z.  B.  Luc.  12,  51 — 53);  aber  das  ist 
bei  der  faaraioloyia  dieser  Schwätzer  eben  nicht  der  Fall*). 
—  aiaxQOv  xigdotg  ^ag^v)  Die  Schi mpfl ich keit  des  Ge- 
winnes (vgl.  1,  7)  liegt  hier  allerdings  (vgl.  Hfm.)  nicht  in 
besonderen  schimpflichen  Mitteln ,  die  sie  brauchen  um  Ge- 
winn zu  machen,  sondern  darin,  dass  sie  den  Unterricht  in 
(vorgeblich)  religiösen  Dingen  dazu  gebrauchen,  nicht  um  den 
Hörern  Nutzen  zu  schaflfen  (wovon  sie  ja  mit  ihrem  didäayieiv 
das  Gegentheil  erzielen),  sondern  um  für  sich  (iewinn  davon 
zu  haben  (vgl.  l  Tim.  6,  5).      Ob   dieser   nun   grade   in  Be- 


♦)  Ein  Nichtsollen  kann  der  Natur  der  Sache  nach  ov  ^el  nur  be- 
zeichnen, wenn  das  ov  zu  dem  davon  abhängigen  Infinit,  gehört,  mag 
derselbe  nun  dabeistehen  (2  Tim.  2,  24.  Act.  25,  24)  oder  sich  aus  dem 
Zusammenhange  ergänzen  (Marc.  13,  14).  Dass  letzteres  hier,  wie 
1  Tim.  5,  13,  nicht  der  Fall,  zeigt  die  subjective  Negation.  Denn  dass 
diese  ausdrücke,  wie  sie  selbst  sich  dessen  bewusst  seien,  es  nicht 
lehren  zu  sollen  (Hfm.),  ist  Einbildung ;  es  verneint  vielmehr  grade  aus 
der  Vorstellung  d.  h.  aus  dem  sittlichen  Urtheil  des  Verfassers  heraus 
(vgl.  Win.  §  55,  3)  das  cTft,  während  der  Inf.  gamicht  fehlen  könnte, 
wenn  die  Nothwendigkeit  des  Nichtlehrens,  also  das  Nichtlehrcnsollen, 
als  das  Urtheil  des  Verfassers  ausgesprochen  sein  sollte. 
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Zahlung  bestand,  die  man  sich  für  den  Unterricht  geben  liess, 
oder  in  der  (iemeindeonterstützung,  die  sie  gleich  den  Predi- 
gern des  Evangeliums  beanspruchten  (1  Tim.  5,  17  f.),  ob  sie 
nur  aus  dem  Ansehen  und  dem  £inäu8S,  den  sie  in  dem  Fa- 
milien gewannen,  irgend  welche  materielle  Vortheile  zogen, 
erhellt  nicht  und  bleibt  sich  gleich.  Zu  alaxQov  vgl.  1  Kor. 
11,  6.  14,  35;  zu  xegdog  Phil.  1,  21.  3,  7 ;  zu  x^Q^^  1  Tim. 
5,  14. 

V.  12.  elTtiv  riQ  e^  avxüv)  vgl.  Rom.  11,  14.  Dass 
ctitwv  nicht  auf  die  o\  «t  TteQiTOfurjg  gehen  kann  (Hnr.,  Mtth.), 
auch  nicht  unter  dem  Verwände,  dass  die  kretischen  Juden 
ganz  den  Nationalcharakter  der  Kreter  angenommen  hätten, 
ist  klar,  da  nun  einmal  Epimenides  kein  kretisirter  Jude, 
sondern  ein  Kreter  war;  und  doch  wäre  jene  Beziehung  fast 
nothwendig,  wenn  nach  der  gew.  Fassung  wirklich  V.  10  ge- 
sagt wäre,  es  gäbe  viele  Schwätzer,  von  denen  die  meisten 
Juden  seien.  Denn  von  den  Kretern  an  sich,  auf  welche 
de  W.,  Wies.,  Hth.  das  avTiov  beziehen  wollen,  mag  man  nun 
an  die  Verführten  (Theod.,  de  W.)  oder  die  Verführer  (Hier., 
Calov.)  oder  an  Beide  (Wies.)  denken,  ist  nur  bei  der  (falschen) 
Hfm.'schen  Fassung  des  V.  10  die  Rede  gewesen.  Dagegen 
fällt  jede  Schwierigkeit  fort,  wenn  V.  10  die  avriXeyovregy 
die  Titus  überführen  soll,  und  die  also  Kreter  waren,  Subject 
sind,  und  die  nun  natürlich  nicht  als  solche,  sondern  nach 
ihrer  Nationalität  in  Betracht  kommen,  während  dort  nur 
gelegentlich  gesagt  war,  dass  unter  jenen  avtiXeyovveg  die 
kretensischen  Juden  die  unbotmässigsten  seien,  die  aber  hier, 
wo  es  sich  um  die  Zugehörigkeit  zu  den  avriXayovteg  ihrer 
Nationalität  nach  handelt,  natürlich  nicht  in  Betracht  kommen. 
—  Gemeint  ist  nach  Chrys.,  Theoph.,  Epiph.,  Hier,  der  Kreter 
Epimenides  aus  dem  6.  Jahrb.  v.  Chr.,  in  dessen  verlorener 
Schrift  TteQi  xqriO(,uov  der  von  Paulus  citirte  Hexameter  ge- 
standen haben  soll.  —  Xdiog  aircov  7tQoq)'inTr]g)  hebt  sehr 
nachdrücklich  hervor,  dass  es  ihr  eigener  {Hoiog,  vgl.  1  Tim. 
3,  4)  d.  h.  ein  ihnen  selbst  angehöriger  und  also  sie  genau 
kennender  und  ein  bei  ihnen  als  solcher  geltender  (vgl.  Diog. 
Laest.  de  vit.  phil.  lib.  1,  Plat.  de  legg.  1,  642,  Plut.  Sol.  12, 
Cic.  de  divin.  1,  18)  und  also  von  ihnen  in  seinen  Aus- 
sprüchen anerkannter  Prophet  war,  der  das  gesagt  hat,  dass 
sie  sich  also  dies  Urtheil  über  sich  gefallen  lassen  müssen*). 


*)  Aus  diesem  offenbaren  Zweck  der  Apposition  folgt  von  selbst, 
dass  damit  nicht  der  Verf.  selbst  ihn  als  einen  Propheten  anerkennt 
„im  sprechenden  Gegensatz  gegen  den  paulinisohen  Begriff  von  nQo- 
(prjuCftv^'  (Hltzm.),    am  wenigsten  weil  er   die  Kreter  schon  zuvor  so 
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—  KgriTeg  ati  rpsvarai)  sagt  auch  der  Cyrenäer  Kalli- 
machus  (hyoiD.  adJov.  8)^im  3.  Jahrb.  v.Chr.,  dem  irrthüm- 
lich  Theod.  unser  Citat  zuschreibt,  vielleicht  in  Reminiscenz 
au  den  Ausspruch  des  Epimenides  (Epiph.,  Hier.);  auch  sonst 
waren  die  Kreter  wegen  ihrer  Lügenhaftigkeit  so  berüchtigt, 
dass  nach  Hesyohius  yiQriviCeLv  gleichbedeutend  mit  iffsvdeod-ai 
und  a/iarav  war.  —  xaxa  d-rjQia)  deutet  auf  sittliche  Roh- 
heit und  Bösartigkeit,  gewiss  nicht  bloss  auf  schimpfliche 
Gewinnsucht  (Hnr.,  Mtth.),  die  ihnen  Polybius  (VI,  46,  3) 
vorwirft,  wie  auch  das  griechische  Sprichwort  sie  zu  den 
TQia  'juxTtTta  xcrx^crra  rechnet.  —  yaateQeg  agyal)  eine  Be- 
zeichnung von  Menschen,  die  träges  Wohlleben  lieben.  An 
Wollust  und  Unkeuschheit,  die  ihnen  Plato  (de  legg.  1,  636) 
vorwirft,  ist  dabei  nicht  zu  denken  (gegen  Hth.,  Hltzm.).  — 
V.  13.  1^  fAGQTVQia  avTTi)  bezeichnet  das  Zeugniss  (vgl. 
1  Tim.  3,  7),  das  Epimenides  aus  eigner  Erfahrung  über 
seine  Landsleute  ablegt,  und  hat  mit  dem  johanneischen  Ge- 
brauch von  ii  fiaoTVQia  so  wenig  zu  thun,  wie  es  durch  das 
paulinische  fiaQzvQiov  ersetzt  werden   konnte  (gegen  Hltzm.). 

—  ioTiv  aktjx^rig)  Auch  Rom.  3,  4.  2  Kor.  6,  8  steht  das 
Wort  für  wahrhaftig,  wenn  auch  von  Personen*).  —  dt*  tjv 
alziav)  vgl.  2  Tim.  1,  6.  12,  lässt  nun  erst  den  Grund,  wes- 
halb Paulus  an  den  Nationalcbarakter  der  Kreter  erinnert 
hat,  hervortreten,  indem  er  dadurch  die  Ermahnung  begrün- 
det,   dass  Titus  auch  seinerseits  thue,    wozu  nach  V.  9   die 


geschildert,  wie  sie  zur  Zeit  des  Apostels  beschaflen  waren  (Hth.),  und 
so  sein  Spruch  eingetroflen  ist  (Baur).  Ob  Paulus  sich  dieses  Prädikat 
aneignen  konnte  oder  nicht,  darüber  erhellt  aus  dieser  Erwähnung  des- 
selben gamichts,  zumal  er  V.  13  ausdrücklich  noch  die  Wahrheit  dieses 
Zeugnisses  bestätigt,  also  keinesfalls  etwas  von  ihm  ausgesagt  zu  haben 
meinte,  was  diese  Wahrheit  als  selbstverständlich  involviren  würde. 
£s  dürfte  nicht  einmal  zuzugeben  sein,  dass  Paulus  in  gewissem  Sinne 
sich  diese  Bezeichnung  des  Epimenides  auch  von  seinem  Standpunkte 
aus  aneignen  konnte  (Mtth.,  Wies.),  da  nach  ihm  auf  heidnischem  Ge- 
biete nicht  von  einer  göttlichen,  sondern  nur  von  dämonischer  In- 
spiration die  Rede  sein  und  auf  diese  kaum  ein  von  ihm  als  wahr  an- 
erkannter Ausspruch  zurückgeführt  werden  konnte. 

♦)  Wai-um  es  der  Lehrklugheit  (deW.)  des  Apostels  widersprechen 
oder  überhaupt  im  Munde  eines  christlichen  Lehrers  unangemessen 
(Hltzm.)  sein  soll,  wenn  Paulus  den  immerhin  derben  Ausspruch  eines 
Kreters  als  zutreflend  (vgl.  2  Petr.  2,  22.  1  Joh.  2,  8.  27)  auf  den 
Nationalcharakter  der  Kreter,  wie  er  ihn  kennen  gelernt  hatte,  be- 
zeichnet, ist  sowenig  abzusehen,  wie  dies  dadurch  ungerecht  wird, 
dass  sich  viele  Kreter  (übrigens  schwerlich  auf  die  Predigt  des  Apostels, 
vgl.  Einl.  §  1,  3)  bekehrt  hatten,  was  ja  selbst  bei  diesen  nicht  aus- 
schloRs,  dass  sie  noch  mit  den  schlimmen  Eigenschaften  ihres  National- 
charakters zu  kämpfen  hatten. 
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Bischöfe  geschickt  sein  sollten.  Er  soll  sie  strafend  ihrer 
Verkehrtheit  überführen  {eXeyxB  avTovg\  und  zwar  mit  kurz 
angebundener  Strenge  (aTtotofiwgy  nur  noch  2  Kor.  13,  10, 
vgl.  Rom.  11,  22:  a7coTOf4ia)y  weil  es  sich  eben  um  Charakter- 
fehler handelt,  die  ihnen  nach  ihrer  Volksthümlichkeit  an- 
haften, und  denen  gegenüber  darum  nur  strenge  Zurecht- 
weisung helfen  kann.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  Hth.  das 
avTovg  auf  die  Kreter  überhaupt  beziehen  konnte,  die  nach 
ihrem  Nationalcharakter  den  Irrlehrern  leicht  Gehör  gaben 
(doch  vgl.  auch  Mtth.,  de  W.,  Wies.),  da  die  in  dem  Spruch 
des  Epimenides  hervorgehobenen  Charakterzüge  doch  damit 
absolut  nichts  zu  thun  haben,  und  da  die  Objecte  des  iUyx^iv 
nur  dieselben  sein  können,  wie  V.  9,  also  die  äyriXeyovreg 
unter  den  kretensischen  Christen,  denen  man  ja  nach  V.  11 
den  Mund  verbieten  muss,  was  doch  bereits  ganz  das  hier 
geforderte  iXeyxeiv  afcorofdaßg  ist.  Nur  auf  sie  passen  ja  auch 
die  beiden  in  V.  12  hervorgehobenen  concreten  Charakter- 
züge der  Kreter;  denn  ihrem  lügnerischen  Charakter  ent- 
spricht es,  dass  es  unter  ihnen  so  viele  betrügerische  Schwätzer 
giebt,  und  ihrer  Neigung  zu  trägem  Wohlleben,  dass  dieselben 
sich  nicht  scheuen,  um  schimpflichen  Gewinnes  willen  mit 
ihrem  Geschwätz  das  Familienleben  zu  verstören*).  —  IV a) 
bezeichnet  natürlich  nicht  den  Inhalt  des  lliwBiv  (de  W.), 
sondern  die  Absicht  desselben.  —  vyiaiviooiv  iv  t^  Ttiazei) 
Es  ist  offenbar  ganz  willkürlich,  dem  Gesuudsein  ein  Gesund- 
bleiben zu  substituiren  (de  W.);  vielmehr  setzt  die  Absicht, 
dass  sie  gesund  seien,  voraus,  dass  sie  krank  sind  (vgl.  1  Tim. 
6,  4:  voawv  Tteqi  tr/ui^aeig)^  und  nicht  in  der  Wortbedeutung, 
aber  in  dem  Gedankenzusammenhange  liegt  es,  wenn  solche, 
bei  denen  man  beabsichtigen  soll,  zu  machen,  dass  sie  gesund 
seien,  gesund  werden  sollen**).  Gewiss  also  stehen  die  Ge- 
meinten im  Glauben;  und  ihr  Glaubensstand  ermangelt  nur 
der  Gesundheit  (Hfm.).  Wenn  aber  daraus  de  W.,  Wies, 
schliessen,   dass  dies  offenbar  nicht  auf  „Irrlehrer"  gehe,   so 


♦)  Wie  Hltzm.  bei  avrovs  an  Judaisten  denken  kann,  ist  vollends 
unverständlich,  und  seine  Klagen  über  die  Unklarheit  und  das  Schwanken 
der  V.  10—14  gemeinten  Personen  (p.  478  f.)  erledigen  sich  von  selbst, 
wenn  man  die  Fehler  der  herrschenden  Exegese  vermeidet.  Nur  bei 
der  Hfm.*schen  Fassung  von  V.  10  könnte  an  die  kretensischen  Christen 
überhaupt  gedacht  werden,  die  aber  doch  unmöglich  insgesammt  des 
iliyx^''^  bedürfen. 

**J  Ein  wesentlicher  Unterschied*  aber  zwischen  vy.  ry  niatH  (2,  2) 
und  iv  tn  nCam  ist  unmöglich  nachzuweisen  (gegen  Hfm.),  da  jenes 
nur  die  Beziehung,  in  der  es  sich,  dieses  das  Gebiet,  auf  dem  es  sich 
um  ein  Gesundsein  oder  Gesundwerden  handelt,  bezeichnet. 
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ist  eben  die  VoraussetzuDg,  dass  diese  sogenannten  Irrlehrer 
„den  Boden  der  niattg  bewusst  verlassen  haben*^  (Hltzm.) 
eine  durchaus  unrichtige,  die  hier  durch  Wortlaut  und  Con- 
text  widerlegt  wird.  Es  ist  keine  grundstürzende  Irrlehre, 
die  jene  avTiHyovre^  verkündigen,  sondern  leeres  Geschwätz, 
über  dessen  Wichtigkeit  sie  sich  oder  Andere  täuschen,  und 
mit  dem  sie  egoistische,  gewinnsüchtige  Zwecke  verfolgen 
(V.  10  flf.).  Das  zeugt  von  einer  krankhaften  Richtung,  die 
sie  in  ihrem  Glaubensleben  eingeschlagen  haben,  aber  nicht 
von  Unglauben  und  Glaubensbestreitung. 

V.  14.  lir^  TtQoaixovteg  ^Iovöaiy,olg  fiv^oig)  So 
sicher  es  sämmtliche  Ausleger  voraussetzen,  dass  hier  nur 
von  denen  die  Rede  sein  könne,  welche  auf  die  Irrlehrer 
hören,  so  zweifellos  zeigt  1  Tim.  1,  4,  dass  hier  sehr  wohl, 
wie  es  der  Zusammenhang  zwingend  fordert,  von  den  juonrac- 
okoyoi  selbst  die  Rede  sein  kein,  deren  voaeiv  h  zv  tviotu 
zwar  nicht  darin  besteht  (Hfm.),  aber  darin  seinen  Ursprung 
hat,  dass  sie  statt  auf  das  Eine,  was  Noth  thut.  Acht  zu 
haben,  ihre  Aufmerksamkeit  auf  leere  Fabeleien  richten  (juv- 
&ot)j  wie  sie  auch  1  Tim.  1,  6  als  der  Anlass  und  Inhalt 
der  jnavaioloyia  erscheinen.  Dass  diese  Mythen  hier  als  jü- 
dische Clovdai'Koi,  vgl.  Gal.  2,  14:  ^lovöaiimg)  bezeichnet 
werden,  zeigt  unzweifelhaft,  dass  es  sich  dabei  nicht  um 
gnostische  Speculationen  handelt,  sondeni  um  fabelhafte  Er- 
dichtungen, wie  sie  sich  an  die  in  der  Schrift  vorliegende 
heilige  Geschichte  angeschlossen  hatten,  was  nicht  ausschliesst, 
dass  man  daraus  allerlei  theosophische  Lehren  und  Spe- 
culationen ableitete.  Natürlich  hatten  die  kretensischen 
Schwätzer  dieselben  nicht  erfunden,  sondern  aus  jüdischen 
Kreisen  überkommen,  weshalb  auch  die  geborenen  Juden 
unter  ihnen  am  hartnäckigsten  daran  festhielten  (V.  10); 
aber  die  Beschäftigung  mit  diesen  Dingen,  die  Paulus  für 
absolut  werthlos  hielt,  hatte  sie  von  den  Dingen,  die  für  den 
Glauben  wahrhaft  wichtig  sind,  mehr  und  mehr  abgezogen 
und  so  ihr  voaeiv  iv  rj  7ciat€L  veranlasst.  —  tloI  ivtolaig 
av&QciTtwv  a7toOTQBg)Ofiiviov  xriv  aXrj&eiav)  Ebenso 
hatten  sie  sich  auf  praktischem  Gebiete  von  dem,  was  die 
einfache  Christenpflicht  fordert,  abgewandt  zu  allerlei  Satzun- 
gen, die  allerdings  hier  nicht  ausdrücklich  als  Menschen- 
satzungen im  Gegensatz  zu  den  Gottesgeboten  (IKor.  7,  19. 
Eph.  2,  15^  charakterisirt  (vgl.  Hfm.  gegen  Hdrch. ,  Wies., 
Hltzm.),  aoer  doch  zweifellos  als  völlig  willkürliche  von  der 
göttlichen  (und  sittlichen)  Wahrheit  nur  abführende  Satzungen 
bezeichnet  werden,  da  sie  von  Menschen  herrühren,  welche 
der  Wahrheit,   also  auch  dem,   was  die  göttliche  Wahrheit 
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fordert,  denßückeD  kehren  (zu  a7tooTQiq>ead'ai  tl  vgl.  2  Tim. 
1,  15).     Es  ist  ebenso  willkürlich,  das  Adj. '/ovd.  zugleich  zu 
hfiohug,  wie  diesen  Genit.  zugleich   zu  (nv^oig  zu   beziehen 
(Hfm.);    vielmehr  steht  letzterer  als  parallele  Charakteristik 
dem  adjectivischen  ^lovdäi'yLol  gegenüber  und  zeigt  also,   was 
auch  dem  Wortlaut  allein  entspricht,  dass  die  ivtoXai  wie  die 
fivd-oi  aus  nichtchristlicheu   Kreisen  herrühren.     Denn   dass 
sie  sich  von  der  christlichen  Wahrheit  abkehren  und  trozdem 
für  Christen  gelten  wollen,    wie  Hfm.   sagt  und   die  andern 
Ausleger  mehr  oder  weniger  klar  voraussetzen,    steht  eben 
nicht  da,  vielmehr  bleiben  die,   welche  sich  von  der  (christ- 
lichen) Wahrheit  abwenden,  eben  Nichtchristen,  Heiden  oder 
Juden;  und  der  allgemeinere  Ausdruck  ist  nur  gewählt,  weil 
diese  Menschensatzungen  keineswegs  ausschliesslich  aus  jüdi- 
schen Kreisen  stammten,   wie  man   meist  ohne  weiteres  an- 
nimmt (vgl.  z.  B.  Plitt).     üeber  ihren  Inhalt  erhellt  aus  V.  15 
nur  soviel,  dass  es  sich  dabei  ganz  besonders  um  willkürliche 
Unterscheidungen   von  Rein   und  Unrein   handelte,   also  um 
eine  Veräusserlichung  des  sittlichen  Strebens  in  asketischen 
Satzungen,    welche   damals  auf  heidnischem  Gebiete  ebenso 
vielfach  zu  Hause  war,  wie  auf  jüdischem,  wo  sie  wenigstens 
an   die   levitische   Ileinigkeitsordnung   des   A.  T.   anknüpfte, 
wenn  sie  auch  vielfach  darüber  hinausging.  —    V.  15.    Dem, 
worauf  jene  Menschensatzungen  vorzugsweise  abzielen ,  wenn 
sie  fordern,  alles  mögliche  angeblich  Befleckende  zu  meiden, 
stellt  Paulus  den  Satz  entgegen:   Tcavta  nad^aga  Tolg  xa- 
d'OQolg.    Für  die,  welche  ihrer  Sinnesart  nach,  also  innerlich 
wahrhaft  rein  sind,  ist  alles  (nicht:  gilt  alles,  wie  die  patrist. 
Ausleger  es  fassen),  was  jenen  unter  den  Gegensatz  von  Rein 
und  Unrein  fällt,   also  alles  lediglich  Aeusserliche  rein,   weil 
es  sie  in  Gottes  Augen  nicht  beflecken  kann,  wenn  sie  damit 
in  Berührung   kommen    (vgl.  Hfm.).     Das   ^cdvra   darf  also 
weder  contextwidrig  ausgedehnt  werden  z.  B.  auf  die  Hand- 
lungen der  Menschen,   oder  auch  auf  alle  Gegenstände   der- 
selben (de  W.),   noch  beschränkt  werden,    z.  B.  auf  die  Irr- 
thümer  der  Irrlehrer  (Hdrch.),  die  individuellen  Lebensbedürf- 
nisse (Mtth.),  die  res  mediae  (Grot,  Calov.)  u.  dgl.;  und  das 
To7g  yuxd-aQolg  darf  nicht  auf  die  rechte  Erkenntniss  (Hier., 
Beza),    die  Vorurtheilsfreiheit    (an    die   wenigstens   zugleich 
de  W.   denkt   nach  Rom.  14,  14)  bezogen  und  der  Gesichts- 
punkt von    1  Tim.  4,  4   eingemischt   werden  (Chrys.,   Hth.), 
der  hier  ganz   fernliegt.     Zu  dem   Ttavza  vMd^aqa  vgl.  Rom. 
14,  20,    zu   dem    Tutd-aqog   im    sittlichen  Sinne    1  Tim.  1,  5. 
2  Tim.  2,  22.    —    tolg  de  fie^ia^^avocg  xat  aTtiaxotg) 
Die  Befleckung  ist  hier  natürlich   nicht  im   levitischen  (Joh. 
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18,  28),  sondern  im  sittlichen  Sinne  (Jud.  8,  Hebr.  12,  15) 
zu  verstehen  und  bildet  den  Gegensatz  zu  yuxd-aMiig.  Bedeut- 
sam ist  aber,  dass  diese  Befleckten  zugleich  als  Ungläubige  — 
nicht  als  Vorurtheilsvolle  (de  W.),  oder  Irreligiöse  (Hltzm.)  — 
bezeichnet  werden,  aber  nicht  weil  sittliche  Reinheit  (Wies.) 
oder  gar  Reinheit  des  Gewissens  (Hfm.),  von  der  hier  noch 
gamicht  die  Rede  ist,  nur  aus  dem  Glauben  kommt,  sondern 
weil  die  Menschen,  von  denen  jene  svroXai  herrühren,  weil  sie 
sich  von  der  Wahrheit  abwenden,  ungläubig  sind  und  bleiben. 
Dass  aTciatog  (vgl.  1  Tim.  5,  8)  nirgends  etwas  Anderes  als 
einen  ungläubigen  Nichtchristeu  bezeichne,  wird  von  den 
Auslegern  einfach  übersehen.  —  ovdiv  TLa^aQov)  Es  hilft 
ihnen  also  nichts,  so  sorgsam  Alles  (angeblich)  Unreine  zu 
meiden,  weil  ihr  sündhaft  unreines  Wesen  macht,  dass  Alles, 
womit  sie  in  Berührung  kommen,  auch  wenn  es  an  sich  rein 
wäre,  unrein  wird,  sodass  sie  es  nicht  anrühren  können,  ohne 
vor  Gott  verunreinigt  zu  werden,  weil  eben  ihr  eigenes  Wesen 
sie  in  Gottes  Augen  befleckt.  Der  Unterschied  von  Rein  und 
Unrein  hat  also  für  sie  in  Wahrheit  sowenig  Bedeutung,  wie 
für  die  Reinen.  —  aXXa)  Statt  des  positiven  Gegensatzes, 
dass  Alles  für  sie  unrein  ist,  stellt  Paulus  der  negativen  Aus- 
sage gegenüber  eine  Aussage  über  das,  worin  diese  That- 
sache  begründet  ist  (vgl.  de  W.,  Hth.),  was  Hfm.  vergebens 
hinwegzudeuteln  versucht.  Wies,  vergleicht  das  aiXa  in 
1  Kor.  15,  10.  —  (.iB(jiiavtai  aixüv  xal  o  vovg  xal  tj  av- 
vsidrjoig)  Durch  die  nachdrückliche  Betonung  des  voran- 
geschickten avTwv  wird  klar  ausgedrückt,  dass  die  Befleckung, 
um  deretwillen  Alles  für  sie  unrein  ist,  natürlich  nicht  den 
Dingen  an  sich,  sondern  ihnen  selbst  anhaftet,  und  zwar  so- 
wohl ihrer  Vernunft,  wie  ihrem  Gewissen  (vgl.  Hltzm.).  Der 
vovg  ist  weder  der  Verstand  (Flatt),  das  Denken  (Plitt)  über- 
haupt, noch  die  praktische  Vernunft  (Hth.),  noch  der  ge- 
sammte  geistige  habitus  (Wies.),  die  Sinnesart  (Hfm.)  oder 
die  Gesinnung  (deW.),  sondern  echt  paulinisch  (vgl.  m.  bibl. 
Theol.  §  68,  c)  die  Vernunft  als  das  Organ  des  natürlichen 
Menschen  für  das  Gottes-  und  Sittenbewusstsein  (vgl.  1  Tim. 
6,  5.  2  Tim.  3,  8),  und  hier  kommt  natürlich  die  letztere 
Seite  in  Betracht.  Wo  die  Vernunft  durch  die  sündhafte 
Unreinheit  des  natürlichen  Menschen  befleckt  ist,  da  wird 
man  bei  den  Dingen,  die  man  berührt,  nie  erkennen,  wie  sie 
nach  Gottes  Willen  gebraucht  werden  sollen,  sondern  immer 
nur,  wozu  sie  dem  natürlich  sündhaften  Gelüste  dienen,  und 
darum  werden  sie,  in  diesem  Sinne  gebraucht,  immer  unrein 
sein  und  befleckend  wirken.  Die  avvddriaig  aber  ist,  wie 
überall  bei  Paulus  (vgl.   zu  1  Tim.  1,  5),    das  nachfolgende 
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Gewissen  (was  Hth.  vergeblich  bestreitet,  vgl.  dagegen  schon 
de  W.),  d.  h.  das  Bewusstsein  um  die  sittliche  Qualität  des 
eigenen  Verhaltens.  Ist  dieses  mit  dem  Bewusstsein  sünd- 
hafter Unreinheit  befleckt,  so  wird  selbst  der  an  sich  erlaubte 
Gebrauch  der  irdischen  Dinge  ihnen  ein  sündhafter,  be- 
fleckender werden  (Rom.  14,  14.  20). 

V.  16  entzieht  sich  bei  der  gewöhnlichen  Annahme,  dass 
hier  von  den  „Irrlehrern**  die  Rede  sei,  jedem  Verständniss*). 
Sind  dagegen  die  Menschen,  die  sich  von  der  Wahrheit  ab- 
wenden (V.  14),  ungläubig  gebliebene  Heiden  und  Juden,  so 
lag  es  sehr  nahe,  dass  auf  die  Charakteristik  derselben,  die 
ihnen  beiden  eilt,  nun  noch  insbesondere  die  Charakteristik 
der  letzteren  folgte,  die  etwas  vor  den  ersteren  voraus  zu 
haben  schienen  und  es  doch  in  Wahrheit  nicht  haben,  und 
von  denen  insbesondere  die  an  die  Alttestamentlichen  Rei- 
nigkeitsgesetze  anknüpfenden  Menschensatzungen  heiTÜhren. 
Denn  dass  von  ungläubigen  Juden  die  Rede  ist,  beweist  un- 
widerleglich das  ^eov  ofioXoyovaiv  eidevai.  Von  einer 
besondern  theoretischen  Erkenntniss  von  Gott  (de  W.),  wohl 
gar  von  einer  höheren,  wie  sie  die  Gnostiker  prätendirten 
(Mtth.,  Hltzm.)>  ist  sowenig  die  Rede,  wie  von  einer  vorgeb- 
lichen Gottesverehrung  (Hdrch.,  Flatt),  sondern  von  der  ein- 
fachen Gotteserkenntniss  als  solcher,  wie  sie  Gegenstand  des 
Religionsbekenntnisses  ist  und  den  Juden  charakterisirt  im 
Unterschiede  vom  Heiden  (Gal.  4,  8.  1  Thess.  4,  5.  2  Thess. 
1,  8),  aber  nicht  den  Christen,  dessen  ofioloyeiv  (1  Tim.  6,  12, 
vgl.  Rom.  10,  9  f.)  eben  einen  völlig  verschiedenen  Inhalt 
hat.  Daher  der  völlig  vergebliche  Streit,  ob  ofioXoydv  ein 
einfaches  Bekennen  (Wies.^  oder  ein  lautes  und  öfientliches 
(Hth.)  oder  ein  blosses  Erklären,  Bejahen  (Hfm.)  bezeichne, 
da  man  immer  nicht  begreift,  wie  Glieder  einer  christlichen 
Gemeinde,  die  sich  in  ihr  als  Lehrer  geriren,  dazu  kommen, 
erst  zu  erklären  oder  zu  bekennen,  dass  sie  Gott  kennen, 
was  eben  für  den  Christen  d.  h.  für  den,  der  in  Christo 
irgendwie  das  Heil  gefunden  haben  will,    selbstverständliche 


*)  Denn  was  eine  „allgemeine  Schilderung  ihres  Charakters,  ab- 
gesehen von  der  Reinigkeitsfrage"  (de  W.,  vgl.  Wies.,  Hth.,  Plitt),  hier 
soll ,  ist  doch  nicht  einzusehen ;  und  wenn  Hltzm.  die  Art  acceptirt, 
wie  Hfm.  den  Zusammenhang  herstellt  (V.  15  gelte,  sofern  sie  lehren, 
wie  der  Mensch  sich  zu  halten  habe,  V.  16  sofern  sie  lehren,  wie  man 
sich  Gott  zu  denken  habe),  so  übersieht  er,  dass  dies  mit  der  von  ihm 
selbst  verworfenen  Beziehung  des  avS^Qfonoiv  V.  14  zu  fiv&oig  und 
ivToXatg  zusammenhängt,  und  dass  weder  bei  den  fxv&oi  direct,  noch  in 
V.  16  irgendwie  von  einem  „Unterricht  von  Gott  und  göttlichen  EHn- 
gen"  die  Rede  ist. 
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Voranssetzoog  ist.  Handelt  es  sich  dagegen  um  Menschen, 
welche  sich  von  der  (christlichen)  Wahrheit  abwenden  und 
doch  Gebote  aufstellen,  die  sichtlich  religiösen  Werth  bean- 
spruchen (V.  14),  so  ist  es  freilich  von  erheblicher  Bedeutung, 
wenn  sie  ihrem  religiösen  Bekenntniss  nach  Monotheisten 
sind,  und  dadurch  als  solche  erscheinen,  die  wohl  von  Gottes 
Willen  und  Gebot  etwas  wissen  können.  Daher  wird  auch 
der  darauf  gegründete  Anspruch  sofort  damit  abgewiesen, 
dass  sie  durch  ihr  thatsächliches  Verhalten  (zolg  egycig, 
vgl.  2  Tim.  4,  14)  verleugnen  (aQvovvtai),  was  sie  bekennen, 
aber  nicht  den  christlichen  Glauben,  wie  1  Tim.  5,  8,  oder 
die  Frömmigkeit,  die  sie  ausserlich  vor  sich  hertragen,  wie 
2  Tim.  3,  5;  nicht  einmal  Gott  (Mtth.,  de  W.,  MllM,  sondern 
die  Gotteserkenntniss,  zu  der  sie  sich  bekennen  (Wies.,  Hth., 
Hfm.,  Hltzm.),  die  also  etwas  für  sie  Charakteristisches  sein 
muss.  Nur  so  erklärt  sich  auch  ihre  einzigartige  Beziehung 
als  ßdelvyLtol  ovTeg,  die  nur  gebildet  sein  kann  im  Gegen- 
satz gegen  ihren  vorgeblichen  Greuel  vor  allem  abgöttischen 
Wesen  (Rom.  2,  22:  6  ßdelvaaofuyog  xa  eidtjXä),  obwohl  sie 
selbst  ihres  Verhaltens  wegen  greuelhaft  sind  in  Gottes  Augen 
(vgl.  Luc.  16,  15),  und  als  aTztid^elgj  was  3,  3  (vgl.  Rom. 
11,  32  und  Eph.  2,  2.  5,  6.  Kol.  3,  6)  als  Charakteristikum 
heidnischen  Wesens  erscheint  und  den  thatsächlichen  Unge- 
horsam bezeichnet,  welcher  den  Gegensatz  gegen  ihren  vor- 
geblichen Eifer  für  Gottes  Gesetz  bildet.  Daraus  ergiebt  sich 
denn  von  selbst  das  Urtheil.  dass  sie  in  Bezug  auf  jedes  gute 
Werk  {n^og  nav  Mqyov  ayad^ov,  vgl.  2  Tim.  3,  17)  un- 
probehaltig  (ddoxifiOLy  vgl.  2  Tim.  3,  8)  sind,  dass  also  von 
ihnen  in  Betreff  dessen,  was  Gottes  ivtoXaL  sind,  sicher  nichts 
zu  lernen  ist. 


Ka.p.  H. 

V.  1  —  10*).    Standeslehren.   —  av  di)  vgl.   1  Tim. 
6,  11,  hier  im  Gegensatz  gegen  die  (AatacoXoyoi,  von  denen 


♦)  V.  3.  Das  fJin  (Rcpt.,  Lehm.,  WH.  a.  R.)  statt  (in^i  («AC)  ist 
schwerlich  der  Stelle  1  Tim.  3,  8  (Tisch.),  sondern  wohl  einfach  dem 
vorherpfehenden  /ui;  conformirt.  —  V.  4.  Den  Conj.  ampQoiu^wnv  (Rcpt. 
nach  CDEKL)  hat  WH.  mit  Recht  gegen  Lehm.,  Treg.,  Tisch,  (aw- 
wQov^ovotv  nach  >IAFGHP)  beibehalten,  da  der  Indic.  wohl  nur  ein 
Fehler  der  Abschreiber  nach  späterem  Missbrauch  ist.  Doch  vgl. 
1  Kor.  4,  6.  Gal.  4,  17.  —  V.  5.  Das  gebräuchliche  oixovQovg  (Rcpt. 
nach  HKLP)  kann  nur  vermeintliche  Besserung  des  sonst  ganz  unge- 

24* 
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V.  10  flf.  die  Rede  war,  wie  ähnlich  2  Tim.  3,  10.  14.  4,  5. 
Um  dieses  Gegensatzes  willen  ist  offenbar  auch  das  sonst  in 
den  Pastoralbriefen  nicht  (doch  häufig  bei  Paulus,  vgl.  1  Kor. 
3, 1.  6,  ö  nach  B.  15, 34)  von  der  Ermahnungsrede  gebrauchte 
XdXei  gesetzt,  da  es  eben  auf  den  Gegensatz  der  Art  seines 
Redens  zu  der  fictraioloyia  jener  ankommt.  Was  aber  den 
Inhalt  dieses  Redens  anlangt,  so  wird  derselbe  im  Gegensatz 
zu  den  fivd^oi  und  ivroXal  1,  14  bezeichnet  durch  a  TtgiTvei 
(vgl.  1  Tim.  2,  10)  TV  vyiaivovüTj  didacKaliq  (1,  9). 
Mit  Recht  vermisst  de  W.  unter  der  gangbaren  Voraussetzung, 
dass  im  Vorigen  von  Irrlehrem  die  Rede  gewesen  sei,  eine 
gründliche  Auseinandersetzung  mit  denselben.  Allein  das, 
wovon  die  fxasaioXoyoi  soviel  redeten,  war  eben  keineswegs 
ein  der  gesunden  Lehre  entgegengestelltes  System,  sondern 
ein  unfruchtbares  Speculiren  über  jene  fivd^oc  und  ein  ebenso 
unfruchtbares  Eifern  für  jene  Menschensatzungen.  Dem 
gegenüber  ziemt  aber  der  gesunden  Lehre  nur  ein  Reden  von 
der  Art  und  Weise,  wie  man  die  erkannte  Wahrheit  im  Leben 
bewähren  soll  durch  Erfüllung  der  Christenpflicht  in  den  ein- 
fachsten Verhältnissen  und  Ordnungen  des  natürlichen  Lebens. 
Vgl.  Wies.,  Hfm.  Darum  folgt  die  Anweisung  des  Tim.  dar- 
über, was  er  den  verschiedenen  Geschlechtern,  Lebensaltem 
und  Ständen  einschärfen  soll.  —  V.  2  bringt  den  Objectsatz 
zu  laXec  im  Acc.  c.  Inf.,  ohne  dass  es  dabei  der  Ergänzung 
eines  neuen  Hauptverbums  (Buttm.  p.  233)  bedarf,  da  bei 
dem  von  der  Ermahnungsrede  gemeinten  Idlec  der  Inf.  der 
Natur  der  Sache  nach  nicht  ein  Sein,  sondern  ein  Seiusollen 
ausdrückt  (vgl.  zu  2  Tim.  1,  6),  die  Construktion  also  durch- 
aus nicht  beispiellos  ist  (Pütt).  —  nQsaßvTag)  offenbar  von 
bejahrten  Männern  (Philem.  V.  9),  wofür  1  Tim.  5,  1  Ttge- 
aßyreQog  steht,  das  hier  wegen  des  nach  1,  5  naheliegenden 
Missverständnisses  vermieden  ist.  —  vrjq)aliovg)  steht  zwar 
1  Tim.  3,  2.  11  im  übertragenen  Sinne,  und  so  nehmen  es 
auch  hier  Hth.,  Hfm.,  aber  schwerlich  mit  Recht,  da  das  /Arjöi 


bräuchliohen,  entscheidend  bezeugten  oixov^ovg  sein,  das  alle  neueren 
Kritiker  gegen  Mtth.,  Rehe,  vorziehen.  —  V.  7  lies  atf^oQutv  statt 
a^utffd-oQiav  (Rcpt.  nach  L).  Das  aif^agautv  nach  aifiv,  (Rcpt.  nach  KL) 
ist  zu  streichen.  —  V.  8  hat  diß  Rcpt.  nur  nach  A  tt«^*  vfitov  statt 
rifitjv,  —  V.  9.  ADEP  n.  die  Latt.  haben  ftlschlich  das  td^ig  hinter 
ätanoiaig.  —  V.  10.  Das  ^lycT«  statt  firj  (WH.  a.  R.  nach  DFG)  ist  zu 
unzureichend  bezeujp^.  Das  naaav  hat  die  Rcpt.  (KL)  nach  ntariVy 
das  in  N.  17  ganz  tehlt,  was  aber  nur  einen  Sinn  hat,  wenn  man  mit 
17  statt  ayad-tjv:  ayanriv  liest  (WH.  a.  R).  Das  rrjv  nach  ^t^aaxaXucv 
fehlt  in  der  Rcpt.  (KLP),  in  der  auch  tifiotv  in  vfiiov  verschrieben  ohne 
Zeugen. 
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otviff  tcoXXm  dedovXiOfi.  V.  3  bei  den  bejahrten  Frauen  es  doch 
wahrscheinlich  macht,  dass  auch  hier  vor  dem  Uebermass 
des  Weingenusses  gewarnt  ist,  und  die  Verbindung  mit  cxefi- 
vovg  dies  keineswegs  ausschliesst,  da  die  Nüchternheit  im 
eigenth'chen  Sinne  (Flatt,  de  W.,  Wies^  allerdings  die  erste 
Vorbedingung  ist,  um  die  würdevolle  BLaltung  (vgl.  zu  1  Tim. 
2,  2),  welche  dem  höheren  Alter  vor  Allem  gebäirt,  überall 
zu  wahren.  Erst  daran  schliesst  sich  dann  die  Besonnenheit, 
die  sich  stets  im  Zügel  hält  und  sich  nie  vergisst  (cxcJqpDO- 
vag,  vgl.  1  Tim.  3,  2).  —  vyiaivovxag)  wie  1,  13,  aber 
hier  mit  dem  Dativ  der  Beziehung,  in  welcher  von  Ge- 
sundheit die  Uede  ist  (vgl.  Win.  §  31,  6,  a).  Zu  r^  nicxBij 
TV  äyaTtt],  die  zusammen  genannt  werden,  wie  iTim.  1,  14, 
tritt  hier  rij  v/cofiovyy  wie  1  Tim.  6,  11  (vgl.  1  Thess.  1,  3). 
Es  ist  durchaus  willkürlich  zu  behaupten,  dass  der  Begriff 
der  Gesundheit  nur  ungenauer  Weise  auf  die  Liebe  und  die 
(jeduld  bezogen  werde  (deW.);  es  handelt  sich  garnicht  um 
Fruchtbarkeit  in  der  Liebe  und  Tüchtigkeit  in  der  Stand- 
haftigkeit,  sondern  darum,  dass  die  Reife  des  Alters  lehren 
soll,  alles  Ungesunde,  das  sich  selbst  der  üebung  solcher 
christlichen  Tugenden  in  der  Jugend  leicht  beimischt,  auszu- 
scheiden. 

V.  3.  TtgeaßvTidag)  nur  hier,  entspricht  dem  tt^- 
aßvrag  V.  2,  wie  1  Tim.  5,  2  TrQsaßvteQai  dem  -regoi  V.  1, 
und  bezeichnet  die  bejahrten  Frauen.  —  thoavTiog)  wie 
1  Tim.  2,  9,  deutet  hier  aber,  wie  1  Tim.  3,  8.  11,  nach  der 
Wortstellung  darauf  hin,  dass  an  sie  analoge  Anforderungen 
gestellt  werden,  wie  an  die  bejahrten  Männer  (de  W.),  ohne 
die  an  jene  gestellten  Forderungen  auf  sie  zu  übertragen 
(Hfm.).  Denn  das  iv  yiaraGTriidaTL  leQOTtQeTtelg  tritt 
offenbar  an  die  Stelle  der  V.  2  geforderten  aefivotrjg,  und 
drückt  nur  noch  stärker  aus,  dass  sie  in  ihrer  Selbstdarstel- 
lung  (yunaatri/Äa,  an,  ley.)y  also  gewiss  nicht  bloss  in  ihrer 
Kleidung  (Oec,  Theoph.),  aber  auch  nicht  in  ihrer  Gemüths- 
verfaäsung  (Hdrch.),  sondern  in  ihrem  äusseren  habitus,  in 
ihrer  Haltung  und  ihrem  Gebahren  solchen  gleichen  sollen, 
die  in  heiligem  Dienste  stehen  (leQOTtgeTtelgy  an.  Xey.j  vgl. 
4  xMakk.  11,  19).  Vgl.  ITim.  2,  10.  Es  ist  wohl  daran  ge- 
dacht, dass  in  dem  Masse,  als  das  Alter  sie  ihrer  häuslichen 
Pflichten  entbindet,  sie  nur  noch  den  höheren  religiösen  Le- 
benszwecken dienen  sollen.  Vgl.  1  Tim.  5,  5.  —  juin  dtö- 
ßoXovg)  vgl.  1  Tim.  3,  11,  geht  wohl  ebenso  gegen  eme  er- 
fahrungsmässig  viel  verbreitete  Neigung  (zu  böser  Nachrede), 
wie  das  ixi]de  oYvtp  TtolXfp  dedovXio/xivag,  wasHltzm.  ver- 
geblich  bekrittelt.     Uebngens  ist  hier  sowenig  wie  1  Tim. 
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3,  8  an  eigentliche  Trunkenheit  gedacht,  sondern  nur  an  knech- 
tische Gebundenheit  (vgl.  Gal.  4,  3.  Rom.  6,  18.  22)  an  einen 
Sinnengenuss,  über  den  sie  hinaussein  sollten.  —  Das  xo^o- 
di.daa7(,aXovg  {an.  Xey,)  leitet  zum  Folgenden  über  und 
zeigt,  wie  sie  als  Lehrerinnen  des  Guten,  was  sie  sicher  nicht 
bloss  durch  gutes  Beispiel  (de  W.),  sondern  auch  durch  Worte 
der  Mahnung  sein  sollen,  sich  einen  ihrer  Würde  entsprechen- 
den Beruf  schaffen  können.  Der  Bereich,  in  dem  sie  denselben 
üben  sollen,  sind  naturgemäss  die  jüngeren  Frauen,  deren 
Berathung  und  Vormahnung  Paulus  also  lieber  den  älteren 
Frauen  als  seinen  noch  verhältnissmässig  jungen  Schülern,  wie 
dem  Tim.  (1  Tim.  5,  2)  überträgt.  Wir  sehen  hier  offenbar 
das  Motiv  für  die  Entstehung  des  kirchlichen  Wittweninsti- 
tuts  (1  Tim.  5,  9flF.),  das  es  natürlich  in  Kreta  noch  nicht 
gab.  —  V.  5.  %va  awqfQOvittoaiv  rag  veag)  vgl.  1  Kor. 
5,  7.  Kol.  3, 10,  und  zu  dem  nur  hier  vorkommenden  Verbum 
das  au}q>Q0Viapi6g  2  Tim.  1  7.  Gewiss  ist  weder  ein  blosses 
bessern,  zurechtweisen  (de  W.,  Wies.),  oder  gar:  strafen, 
züchtigen  (Hth. ,  Hltzm.)  gemeint,  sondern  der  Ausdruck 
deutet  mit  Absicht  an,  dass  es  bei  den  jungen  Weibern,  die 
so  leicht  leidenschaftlicher  Erregung  ausgesetzt  sind,  darauf 
ankommt,  sie  zu  dem  gesunden  Zustande  besonnener  Selbst- 
beherrschung zu  erziehen,  welcher  sie  allein  zu  ihrer  Pflicht- 
erfüllung geschickt  macht*).  —  <pildvdQOvg  slvai,  (pilo- 
TiyLvovg)  Beide  Worte  sind  Stz.  Xey.  Fs  ist  vorausgesetzt, 
dass  die  jungen  Frauen  verheirathet  sind  und  Kinder  haben, 
und  das  nächste  Ziel  der  erziehlichen  Thätigkeit  der  Matronen 
ist  auch  hier,   sie  zur  Erfüllung  der  nächstliegenden  Liebes- 

? flicht  gegen  Mann  und  Kind  anzuhalten.  Dann  erst  folgt 
.  6  das  Hauptziel  alles  ao}q)QOvituv  {aio(pQovag,  wie  V.  2), 
dessen  Hervorhebung  keineswegs  überflüssig  (Hfm.)  ist,  da 
das  awcpQoviteiv  ja  einen  weiteren  Umfang  hat  als  diese  Be- 
zeichnung einer  jede  unreine  Erregung  ausschliessenden  Züch- 
tigkeit, welche  schon  durch  die  Verbindung  mit  dem  in  seiner 
Beziehung  auf  Frauen  gewiss  die  Keuschheit  des  geschlecht- 
lichen Lebens  bezeichnenden  ayvag  (vgl.  2  Kor.  11,  2)  dar- 

♦)  Um  80  weniger  kann  davon  die  Rede  sein,  dass  ein  Object 
fehlen  kann  (Hfro.),  was  ja  ohnehin  nur  möglich  wäre,  wenn  sich  ein 
solches  aus  dem  Zusammenhang  ergänzte.  Dies  ist  aber  hier,  wenn 
rag  v(aq  fhai  von  XäXei  V.  1  abhängt,  durchaus  nicht  der  Fall,  und 
HÄn.  gewinnt  den  Schein  seiner  Entbehrlichkeit  nur  dadurch,  dass  er 
das  aaxpQovtCf^v  auf  „ihren  Verkehr  mit  Jüngeren"  bezieht,  wovon  bei 
seiner  Construktion  ja  gai'nichts  angedeutet.  Auch  würde,  wenn  hier 
eine  neue  Ermahnungsgruppe  anhöbe,  das  (hai  fehlen,  wie  V.  3,  und 
y.  6  nicht  ein  ganz  neuer  Ansatz  genommen  sein. 
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geboten  ist.  Vgl.  noch  1  Tim.  2,  9.  —  oixovQyovg  aya&ag) 
Gegen  die  Verbindung  dieser  Worte  (Oec,  Theoph.,  Mtth., 
Hfm.)  sträuben  sich  vergeblich  die  Ausleger,  da  ayad^og  weder 
in  unsern  Briefen,  noch  sonst  bei  Paulus  (auch  nicht  Rom. 
5,  7;  vgl.  z.  d.  St.)  als  selbstständige  Eigenschaft  von  Per- 
sonen oder  in  dem  Sinne  von :  gütig,  mansuetus  u.  s.  w.,  der 
immer  noch  zwischen  den  beiden  auf  concrete  Verhältnisse 
bezüglichen  Prädikaten  auffallend  allgemein  wäre,  vorkommt. 
Schon  darum  ist  die  recipirte  Lesart  (olxovQovg),  die  nur 
adjektivisch  gemeint  sein  kann  von  Frauen,  die  das  Haus 
hüten  und  nicht  unnöthig  umherlaufen,  sicher  unhaltbar, 
während  oiycovQyovg,  obwohl  sonst  nicht  vorkommend,  seiner 
Zusammensetzung  nach  auf  das  wirthschaftliche  Wirken  der 
Frau  im  Hause  (aber  nicht  ihr  Verhältniss  zur  Dienerschaft, 
wie  Hltzm.  will,  um  das  selbstständige  aya&dg  zu  recht- 
fertigen) geht,  und  fast  noth wendig  eines  Prädikats  (gute 
Haushälterinnen)  bedarf.  Dagegen  ist  es  ganz  willkürlich, 
mit  Hfm.  das  vnoTaaooixevag  zolg  Idioig  dvöodatv 
damit  zu  verbinden,  da  von  einer  „Verwaltung  des  Haus- 
wesens" in  olyLovgyovg  nicht  die  Rede  ist.  Vielmehr  schliesst 
die  Ermahnuugsreihe  treffend  mit  dem  Verhältniss  zu  den 
Ehemännern,  mit  dem  sie  begann,  schliesslich  die  Grund- 
pflicht nennend  (vgl.  Eph.  5, 22,  wo  auch  das  Idioig  dvÖQdaiv^  wie 
hier,  gleichsam  das  Motiv  dieser  Unterordnung  hervorhebt, 
u.  Kol.  3,  18),  deren  Erfüllung  erst  die  Bewahrung  der  rechten 
Stellung  des  Weibes  in  diesem  natürlichen  Lebensverhältniss 
sichert  und  den  nächstliegenden  Massstab  dafür  bietet,  ob 
das  ühristenthum  die  sittlichen  Ordnungen  fördert  oder  stört. 
Deshalb  schliesst  sich  auch  nicht  an  alles  Vorhergehende 
(Hdrch.,  Mtth.)  oder  gar  an  olnoi^Qy.  dya&.  (Hfm.),  sondern 
grade  hieran  —  freilich  nicht,  weil  die  christliche  Freiheit  zur 
Aufhebung  des  natürlichen  Unterordnungsverhältnisses  verleiten 
konnte  (Hth.,  Hltzm.),  was  doch  nur  in  dem  hier  nicht  ange- 
deuteten Falle,  wo  der  Ehemann  heidnisch  geWieben  war 
(Chrys.  u.  A.),  in  Betracht  kommen  konnte  —  der  Absichtssatz 
an:  %va  ptri  6  Xoyog  tov  d'Bov  (vgl.  2  Tim.  2,  9)  ßlaaq)r]- 
fj,fJTac  (vgl.  1  Tim.  6,  1).  Es  könnte  dem  Evangelium  natür- 
lich nur  zur  Uj)ehre  gereichen,  wenn  seine  Wirkung  eine 
Störung  oder  Aufhebung  der  sittlichen  Lebensordnungen  mit 
sich  brächte. 

V.  6.  Tovg  vBioxeqovg)  vgl.  1  Tim.  5,  1,  geht  auf  die 
jüngeren  Männer;  die  Jungfrauen  einzuschliessen  (Hdrch., 
MtÜi.),  verbietet  schon  1  Tim.  5,  2,  wo  ausdrücklich  vecariQag 
folgt.  —  (oa a VT wg)  geht,  wie  V.  3  darauf,  dass  es  sich  um 
eine  den  vorigen  analoge  Ermahnung  handelt.  —  /ro^crxa- 
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Xbl)  wie  1  Tim.  5,  1.  Der  Eintritt  eines  neuen  Hauptverbums 
(statt  XaXec  V.  1),  zeigt  evident,  dass  die  Acc.  c.  Inf.  V.  4  f. 
von  OioqfQovitcjaiv  abhängen,  dort  also  ein  indirectes  Ermah- 
nen durch  die  älteren  Frauen  gemeint  war«  da  sonst  gar 
kein  Grund  abzusehen  wäre,  warum  nicht,  dem  wiXavÖQovg 
elvac  parallel,  ein  einfacher,  wie  alle  vorigen,  von  Mxlei  V.  I 
abhängiger  Infinitiv  folgte  (gegen  Hfm.).  Die  Ermahnung  an 
sie  fasst  sich,  der  Betonung  der  actxpQoavyt]  V.  2.  5  entspre- 
chend, in  die  Ermahnung  zum  awcpQoveiv  (Rom.  12,  3)  zu- 
sammen, da  in  der  That  mit  der  Besonnenheit,  die  sich  stets 
im  Zügel  hält  und  nie  vergisst,  am  besten  die  sittliche  Ge- 
sammtbaltung  charakterisirt  ist,  welche  die  der  Jugend  am 
nächsten  liegenden  Fehler  ausschliesst.  Dann  aber  empfiehlt 
sich  in  der  That,  damit  negt  ndvaa  zu  verbinden  (Hier., 
Hfm.),  weil  grade  bei  der  Betonung  der  allseitigen  Uebung 
dieser  Tugend  (zu  nBqi  c.  Acc.  vgl.  1  Tim.  1,  19)  die  Be- 
schränkung darauf  am  besten  motivirt  ist  und  die  Kahlheit 
des  für  sich  stehenden  Infinitivs  aufgehoben  wird.  —  V.  7. 
OBavTov  TtaQBxoiievog)  Eben  weil  den  jüngeren  Männera 
gegenüber  Titus,  der  selbst  ein  vBtifveQog  war  (vgl.  V.  15), 
am  besten  durch  das  eigene  Vorbild  seine  Ermahnung  unter- 
stützen und  ergänzen  konnte,  bedurfte  es  ausführlicherer 
Vorschriften  für  sie  nicht.  Mit  Recht  hebt  Hfm.  hervor, 
dass  erst,  wenn  man  das  von  allen  andern  Auslegern  hiermit 
verbundene  TCBQi  Ttcarca  davon  abtrennt,  das  aeavrov  (vgl. 
1  Tim.  4,  7)  durch  seine  Stellung  die  ihm  schon  nach  seiner 
Hinzufügung  zur  Medialform  zugedachte  (vgl.  Kühn.  §  375,  3) 
Betonung  gewinnt;  denn  wenn  es  auch  keinen  Gegensatz  zu 
veiardQovg  bildet  (vgl.  Hltzm.),  so  hebt  es  doch  eben  sehr 
nachdrücklich  hervor,  wie  er  mit  seiner  eigenen  Person  und 
Selbstdarstellung  der  beste  Lehrmeister  sein  könne.  Das 
Med.  von  TtaQfx^iv  (vgl.  1  Tim.  1,  4)  nur  hier,  da  es  auch 
KoL  4,  1  in  activem  Sinne  steht,  in  welchen  es  freilich  auch 
hier  durch  die  Hinzufügung  des  aeavzov  zurückgeht  (vgl.  das 
iuidiOQd-ovad^ai  1,  5),  wie  die  im  Folgenden  angeknüpften 
Objectsaccusative  zeigen.  —  tv7cov)  Sich  selbst  soll  er  dar- 
bieten als  ein  Vorbild  in  trefflichen  Werken  (vLalaiv  eqyiov^ 
vgl.  1  Tim.  5,  10).  Zu  dem  Gen.,  der  nicht  den,  welchem 
das  Vorbild  gilt,  bezeichnet,  wie  1  Tim.  4,  12,  sondern  das, 
was  im  Vorbild  abgebildet  wird,  vgl.  Rom.  5,  14.  Eben 
wegen  des  zu  Tiagexdfjevog  hinzugefugten  oeavrov  bedarf  es 
nicht  der  Annahme  einer  Art  von  Zeugma  (de  W.),  wenn  nun 
noch  speziell  hervorgehoben  wird,  was  Titus,  abgesehen  von 
seiner  für  alle  vedregoi  vorbildlichen  Gesammthal tung,  in 
seiner  speziellen   Berufsthätigkeit  (iv  ry  dcdaa^aliif  von 
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der  Lehrthätigkeit ,  vgl.  zu  1,  9)  als  Beweis  für  die  stete 
Besonnenheit  und  Mustergiltigkeit  seines  Verhaltens  darbieten 
soll.  Schon  darum  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  ag)d^OQiav, 
dem  ja  im  Folgenden  cxfijUvo'TijTöparallel  steht,  eine  Beschaffen- 
heit seiner  Lehre  (Mtth.,  de  W.,  nach  Luth.:  ünverfalscht- 
heit)  bezeichnen  kann,  während  es  doch  nur  sein  Verhalten  beim 
Lehren  bezeichnet;  daher  bezeichnet  es  auch  nicht  die  Lauter- 
keit der  Gesinnung  (Hdrch.,  Flatt,  Mck.,  Wies.),  sondern  die 
Un Verdorbenheit,  welche  in  einer  Zeit  der  Lehrverimingen 
doppelt  nöthig  und  schwer  zu  bewahren  war*).  Allerdings 
wird  es  kaum  zu  leugnen  sein,  dass  die  Unverdorbenheit  im 
Lehren  nicht  nur  in  der  Form  (Hltzm.),  sondern  auch  in 
Auswahl  des  Vorgetragenen  (Hfm.)  zur  Erscheinung  kommen 
muss  (zumal  beides  ohnehin  kaum  zu  trennen),  was  ja  troz 
seiner  Polemik  gegen  Hfm.  in  der  Sache  auch  Hth.  annimmt, 
wenn  er  von  der  Vermeidung  alles  dessen  redet,  was  dem 
wahren  Inhalt  und  Zweck  der  Lehre  nicht  entspricht.  Aber  ge- 
wiss ist,  dass  oefivoTr^ra  (vgl.  1  Tim.  2, 2)  auf  die  Würde  der 
Vortragsweise  geht,  und  dass  Paulus  den  Inhalt  einer  Lehre, 
wie  sie  dem  von  ihm  hier  gezeichneten  Ideale  entspricht  Tund 
nicht  bloss  die  Folge  der  geforderten  acp^OQ,  und  ae/^voTrig, 
vgl.  Mtth.,  Wies.,  Hfm.)  V.  8  noch  ausdrücklich  charakte- 
risirt;  denn  loyov  bezeichnet  sicher  nicht  das  Privatgespräch 
im  Unterschiede  vom  öffentlichen  Vortrage  (Calv.,  Bng.),  son- 
dern das  in  der  Lehrthätigkeit  geredete  Wort  (vgl.  1  Kor. 
1,  17.  2,  1.  4.  2.  Kor.  1,  18.  10,  10  f.),  welches  seinem  In- 
halte nach  gesund  {vyiij  nur  hier,  aber  gleich  vyiaiviov 
1  Tim.  6,  3.  2  Tim.  1,  13),  und  untadelhaft  (ayiaTayvtoaTOv, 
vgl.  2  Makk.  4,  47,  und  dazu  yuareyvoyapLivog  Gal.  2,  1 1)  sein 
soll.  —  %va  0  i^  ivavziag)  vgl.  Marc.  15,  39,  auch  hier 
nicht  im  strengen  Sinne:  der  Widersacher,  dass  man  gar  mit 
Chrys.  an  den  Teufel  denken  könnte,  sondern  der  auf  ent- 
gegengesetzter Seite  Stehende,  also  das  Gegentheil  des  tvrcog 
eines  rechten  Lehrers  Darbietende.  Schon  darum  ist  nicht 
(auch  nicht:  zugleich,  vgl.  Mtth.  u.  A.)  an  nichtchristliche 
Gegner  des  Evangeliums  zu  denken  (de  W.,  Mck.,  Hth.,  Hfm., 
Hltzm.),  was  durch  V.  5.  10  nicht  gefordert  und  dadurch 
schlechthin  ausgeschlossen  ist,  dass  hier  nicht,  wie  dort,  von 
der  Beurtheilung  christlichen  Lebens,  die  natürlich  auch  dem 

*)  Ob  man  fjfrade,  einem  häufigen  Gehrauch  von  aipS^Qos  entspre- 
chend, an  die  Keuschheit  der  Rede  denken  darf,  die  nichts  Fremd- 
artiges einmischt  ^Hth.,  Oost.),  ist  doch  sehr  zweifelhaft,  weil  nur  unser 
Sprachgebrauch  dies  Bild  nahelegt,  namentlich  wenn  man,  in  dem- 
selben Bilde  bleibend,  das  Buhlen  um  Gunst  und  Beifall  dadurch 
ausgeschlossen  sein  lässt  (Hfm.). 
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NichtChristen  zusteht,  sondern  von  christlicher  Lehrweise  die 
Rede  ist,  welche  der  Nichtchrist  unmöglich  beurtheilen  kann; 
freilich  auch  nicht  eigentlich  an  Irrlehrer,  nicht  einmal  an 
das  dvTiXeyeiv  1 ,  9  (Hdrch.,  Wies.),  sondern  an  die  ixaratcloyoi 
V.  10,  die  allein  im  Zusammenhange  als  Vertreter  einer  ent- 
gegengesetzten Lehrweise  erscheinen.  Auf  sie  allein  passt 
auch  das  ivToaTvfj  (1  Kor.  4,  14.  2  Thess.  3,  14),  da  un- 
möglich der  Nichtchrist  dadurch  beschämt  werden  kann, 
dass  er  an  der  Lehrweise  christlicher  Lehrer,  um  die  er  sich 
überall  nicht  bekümmert,  nichts  auszusetzen  findet,  wohl  aber 
der  Vertreter  einer  neumodischen  Lehrweise,  die  ja  ihre  Be- 
rechtigung allein  darauf  gründen  könnte,  dass  die  der  bis- 
herigen christlichen  Lehrer  eine  unzureichende  und  mangel- 
hafte sei,  während  er  mit  seinem  Anspruch,  eine  bessere  ein- 
zuführen, beschämt  dasteht,  wenn  er  gegen  die  bisherige 
schlechterdings  nichts  aufzubringen  weiss:  fxr^div  exwv 
(vgl.  2  Kor.  6,  10;  doch  hier  mit  folgendem  Infin.,  wie  Eph. 

4,  28)  liyBLv  Tcegt  ri^üv  (pavXov  (vgl.  Rom.  9,  11.   2  Kor. 

5,  10).  Nur  so  passt  auch  das  nBql  r^üv  (gegen  Hfm.),  da 
das  Ürtheil  des  Nichtchristen  sich  immer  nur  auf  Titus  be- 
ziehen könnte,  von  dessen  Lehrweise  vorher  die  Rede  war, 
während  hier  an  solche  gedacht  ist,  die  mit  ihrer  neuen 
Lehrweise  nicht  dem  Titus  speziell,  auch  nicht  dem  Titus 
und  Paulus  allein  (Wies.),  sondern  allen,  die  in  der  apostoli- 
schen Weise  lehren,  gegenübertreten. 

V.  9  f.  Sovlovg  Idioig  SeaTvoTatg  vTtoraaae&ai,) 
hängt  natürlich  noch  von  naQaTLolei  (V.  6),  nicht  von  XdXec 
V.  1  (Hdrch.,  Mtth.)  ab.  Von  dem  Verhältniss  der  Sovloc 
und  deanorac  handelte  auch  1  Tim,  6,  1  f.;  hier  wird,  wie 
V.  5,  die  spezifische  Zugehörigkeit  durch  Idioig  noch  aus- 
drücklich betont,  um  die  daraus  folgende  Gehorsamspflicht 
einzuschärfen.  —  iv  Ttaaiv)  steht  auch  1  Tim.  3,  11.  4,  15. 
2  Tim.  2,  7.  4,  5  nach,  und  gehört  schon  darum,  wie  nach 
Analogie  von  Eph.  5,  24.  Kol.  3,  20  22  zu  vTtoraaaea&ai 
(Hfm.,  Hltzm.),  wo  man  irgend  eine  Näherbestimmung  der 
selbstverständlichen  Gehorsamspflicht  erwartet  und  die  Be- 
tonung ihrer  Allseitigkeit  die  naheliegende  und  wirklich  be- 
deutungsvolle Beziehung  auch  auf  das,  was  ihnen  schwer 
werden  will,  involvirt.  Dagegen  bedarf  das  evagiarotg  tlvai 
(vgl.  Rom.  12,  1  f.  2  Kor.  5,  9.  Phil.  4,  18,  nur  dass  es  hier 
durch  den  üontext  seine  Beziehung  auf  die  menschlichen 
Herren  bekommt),  womit  man  es  gewöhnlich  verbindet,  einer 
solchen  Näherbestimmung  nicht,  da  es  sich  ohnehin  auf 
das  Gesammtverhalten  bezieht,  das  nicht  bloss  auf  die  Lei- 
stung des  Pflichtmässigen,  sondern   auf  die  Erwerbung  des 
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Wohlgefallens  des  Herrn  gerichtet  sein  soll.  Allerdings  ge- 
hört dazu  in  engerem  Sinne  (vgl.  Hfm.  gegen  Hth.)»  dass  der 
Gehorsam  ohne  Widerrede  (jxrj  avTiXiyovcag,  vgl.  1,  9), 
also  gern  und  willig  geleistet  wird;  wenn  auch  natürlich  dies 
nur  eine  concrete  Veranschaulichung  eines  wohlgefälligen 
Verhaltens  ist.  Ebenso  wird  dann  V.  10  der  Warnung  vor 
jeder  Veruntreuung  (firi  voawitouivovg,  nur  noch  Act. 
5,  2  f.)  speziell  entgegengestellt  (aXld)  die  Beweisung  der 
Treue  (vgl.  1  Tim.  5,  12),  wenn  dieselbe  auch  ausdrücklich 
als  jede  Art  derselben  einschliessend  (Ttaaav,  vgl.  zu  1  Tim. 
2,  2)  und  als  eine  in  guter  Weise  bewiesene,  also  nach  Um- 
fang und  Art  vollkommene  charakterisirt  wird:  niaxiv 
ivdaytvvfiivovg  (vgl.  l  Tim.  1,16)  ayad"iiv  (vgl.  zu  V.  5). 
Da  es  sich  auch  hier  um  eine  der  natürlichen  Lebensord- 
nungen handelt,  an  welcher  sich  die  heilsame  Wirkung 
der  neuen  christlichen  Lehre  zunächst  erproben  und  auch 
den  NichtChristen  eindrücklich  werden  musste,  fugt  der 
Apostel,  ähnlich  wie  V.  5,  nur  in  positiver  Wendung  hinzu: 
%va  Tijy  dtdaayLaliav  rriv  tov  aiotiiQog  tj/äüv  d^eov 
xoa^cjaiv,  Gemeint  ist  nicht  das  Wort  Gottes  oder  das 
Evangelium  selbst  (de  W.,  Hth.),  sondern  das,  was  Gott 
selbst  (nicht  Christus,  Calv.,  Wlf.),  der  sich  im  Evangelium 
als  unser  Erretter  offenbart  (vgl.  1,  3),  als  die  rechte  Weise 
unsers  Verhaltens  uns  lehrt  (didacyiaXla  im  objectiven  Sinne 
wie  1,9.  2,  1).  Das  ytoaitteiv  (vgl.  1  Tim.  2,  9),  hier  in  über- 
tragenem Sinne,  bezeichnet  den  der  Lehre  entsprechenden 
guten  Wandel  als  einen  Schmuck,  der  dieselbe  in  das  beste 
Licht  setzt,  so  schön  als  möglich  erscheinen  lässt,  weshalb 
auch  das  ev  naacv  wohl  besser  maskulinisch  genommen  wird 
(Hdrch.,  Hfm.,  HItzm.:  bei  Allen,  in  Aller  Augen),  als  neutrisch, 
wie  V.  9  (so  gew.) 

V.  11  — 15*).  Dogmatische  Begründung»  dieser 
Vorschriften.  Dass  das  folgende  acorrjQiog  an  die  Be- 
zeichnung Gottes  als  atovriQ  V.  10  anknüpft,  fordert  keineswegs 
eine  engere  Beziehung  der  Begründung  (yccQ)  auf  diesen 
Vers  (Hdrch.,  Mtth.,  Wies.,  MUr.)  oder  auf  die  Ermahnung 
an  die  Sklaven  (Chrys. ,  Theod.,  Est.,  Schirm.);  vielmehr 
will  der  Apostel  dem  Titus  zeigen,  wie  alle  diese  Vorschriften 
wirklich  das  sind,  was  der  gesunden  Lehre  geziemt  (V.  1), 
sofern  die  Heils  Wahrheit,  die  sie  verkündigt,   durchweg  sitt- 


♦)  V.  11.  Der  Art.  vor  amr^gioq  (Rcpt.  nach  EKLP)  ist  nach 
entscheidenden  Zeugen  zu  streichen.  —  V.  13.  Lies  mit  Tisch,  nach 
^FG  cop.  X9^^^^  irjaov;  die  allerdings  stark  bezeugte  Rcpt.  (Lehm.) 
iria,  /^«ar.  hat  WH.  a.  R. 
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liehe  Tendenz  und  Wirkung  hat.  Echt  paulinisch  aher  wird 
der  wesentliche  Inhalt  derselben  bezeichnet  als  eine  Er- 
scheinung der  Gnade  Gottes  {e7teq>avri  ri  xaQig  rov  d-eov), 
Dass  dem  Apostel  das  Bild  der  Sonne  vorschwebe  (Hdrch., 
Wies.,  Oost,  Hfm.,  Plitt  nach  Luc  1,  79),  ist  bei  dem  häu- 
figen Gebrauch  von  iTtiq^dveia  (vgl.  1  Tim.  6,  14)  in  unsem 
Briefen  um  so  unwahrscheinlicher,  als  im  Folgenden  nichts 
an  dies  Bild  anknüpft.  Es  ist  die  Gnade  Gottes  (vgl.  1  Kor. 
15,  10.  2  Kor.  6,  1),  die  ihrer  Natur  nach  unsichtbar  ist, 
damit  nur  als  eine  sichtbar  erscheinende,  erfahrungsmassig 
wahrnehmbare  und  dadurch  eben  sittlich  wirksame  gedacht 
Bei  dieser  sichtbaren  Erscheinung  ist  aber  nicht  speziell  an 
die  Menschwerdung  Christi  (Theod.,  Oec,  Hier.,  Mck.),  son- 
dern an  seine  gesammte  geschichtliche  Erscheinung  und  sein 
Erlösungswerk  zu  denken.  Das  artikellose  acjzrjQiog  (nur 
hier;  doch  vgl.  to  ocoti^qwv  Eph.  6,  17)  kann  sich  nicht  ad- 
jectivisch  an  fj  x«?*S  ^»  ^-  anschliessen  (Hth.,  HItzm.,  Plitt), 
sondern  höchstens  als  Apposition  (Hfm.),  obwohl  man,  da  die- 
selbe factisch  aus  einem  Adjectiv  besteht,  immer  nicht  be- 
greift, warum  dieselbe  dann  nicht  auch  adjectivisch  ange- 
schlossen ist.  Es  muss  daher  übersetzt  werden:  als  heilbrin- 
gende (de  W.,  Oost).  Dass  in  dem  folgenden  Ttaidevovoa  erst 
das  contextmässige  Hauptmoment  liegt  (Wies.,  Hth.,  Hltzm.), 
spricht  durchaus  nicht  gegen  diese  Erklärung,  da  die  Erret- 
tung, welche  die  göttliche  Gnade  bringt,  hier  nicht  durch 
die  im  Tode  Christi  erworbene  Sündenvergebung,  sondern, 
wie  z.  B.  Eph.  2,  5,  durch  die  Bewirkung  eines  neuen  Lebens 
vermittelt  gedacht  ist,  in  V.  12  also  nur  die  Exposition  der 
hier  gemeinten  Wirkung  der  Gnade  folgt  (vgl.  Plitt).  — 
Tcaaiv  ävd-QWTtoig)  gehört  natürlich  nicht,  auch  nicht  zu- 
gleich (Mtth.),  zu  i7tey>avrj  (Hdrch.),  sondern  zu  awvijQiog. 
Von  einem  Widerspruch  mit  der  paulinischen  Erwählungs- 
lehre  (HItzm.)  kann  dabei  nicht  die  Red^  sein,  da  es  sich  hier 
um  die  Heilsabsicht  bei  der  Erscheinung  der  göttlichen  Gnade 
in  Christo  handelt,  die  auch  bei  Paulus  überall  eine  univer- 
selle ist  (vgl.  zn  1  Tim.  2,  4).  Gewiss  aber  wird  ihre  Univer- 
salität hier  nicht  hervorgehoben,  um  die  V.  5.  10  empfohlene 
Rücksichtnahme  auf  die  Nichtchristen  dadurch  zu  motiviren 
(Hfm.),  sondern  um  anzudeuten,  dass  ebendarum  kein  Ge- 
schlecht, Alter  und  Stand  von  der  auf  die  Erscheinung  dieser 
Gnade  gegründeten  Ermahnung  (V.  1 — 10)  ausgeschlossen 
werden  darf.  —  V.  12.  Ttaidevovoa  rifiag)  schliesst  sich  an 
das  einfache  i7tsg)avri  immer  ungeschickt  an,  da  die  Gnade 
Gottes  keineswegs  „in  der  Art  erschienen  ist,  dass  sie  uns 
erzieht"  (Hfm.);   vielmehr  begründet  der  Participialsatz,  in- 
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wiefern  sie  als  eine  heilsame  erschienen  ist:  indem  sie  uns  er- 
zieht. Wie  die  Gnade  diese  erziehende  Wirkung  ausübt,  ist 
hier  nicht  angedeutet  (vgl.  aber  zu  3,  5),  jedenfalls  aber  jede 
strafende  Zurechtweisung  in  That  und  Wort  (wie  1  Tim.  1, 20. 
2  Tim.  2,  25)  schon  durch  den  Begriff  der  Gnade  ausge- 
schlossen (gegen  Hth. ,  Hfm.),  und  nur  der  positive  Begriff 
einer  durch  innere  Einwirkung  allmähligen  Hinleitung  zu 
dem  intendirten  Ziele  christlich  -  sittlicher  Vollkommenheit 
festzuhalten  (vgl.  die  naideia  2  Tim.  3,  16).  Dieses  Ziel 
bezeichnet  der  Absichtssatz  mit  IVcr,  das  also  keineswegs 
Umschreibung  eines  Infinitivsatzes  ist  (vgl.  Wies.,  Plitt., 
Hltzm.  gegen  de  W.,  Hth.,  Hfm.).  Da  dasselbe  aber  an  sünd- 
haften Menseben  verwirklicht  werden  soll,  so  beweist  es 
keineswegs  für  die  Eintragung  des  Moments  strafender  Zu- 
rechtweisung in  das  7tai6evuv  (gegen  Hth.X  wenn  dieses  Ziel 
zunächst  erreicht  werden  soll  durch  eine  Verleugnung  {aqvin- 
aa/ABvoi)  d.  h.  durch  ein  that^ächliches  Verhalten,  in  wel- 
chem von  dem  ursprünglichen  sündhaften  Wesen  nichts  mehr 
zum  Vorschein  kommt  (vgl.  2  Tim.  2,  12).  Dieses  nun  wird 
im  Gegensatz  zu  dem  christlichen  Grunawesen  der  eiaißeia 
(l,  1),  nicht  speziell  zum  Götzendienst  (Chrvs.,  Theoph.), 
zunächst  charakterisirt  als  Gottlosigkeit  (rr^v  aaißeiav, 
vgl.  Rom.  1,  18)  und  sodann  durch  die  ihr  entstammenden 
sündhaften  Begierden  (rag  yLOCfiinag  irtid^vf^iag).  Vgl. 
1  Tim.  6,  9.  2  Tim.  3,  6.  4,  3.  Gemeint  sind  aber  der 
Wortbildung  gemäss  mit  dem  in  diesem  Sinne  nur  hier  vor- 
kommenden yLOGfiixag  (vgl.  vecjTeQiyiag  2  Tim.  2,  22)  nicht 
die  auf  die  ungöttliche  Welt  gerichteten  Begierden  (Wies., 
Hfm.),  sondern  die  der  gottentfremdeten  Welt  entstammenden, 
ihr  angehörenden  (Hth.,  Mllr.),  am  wenigsten  beides  zusam- 
men (Plitt.).  Im  Gegensatz  dazu  beginnt  die  Charakteristik 
des  christlichen  Lebensideals  mit  awcpqovoßg  {&7t.  Acy.),  ent- 
sprechend dem  a(6q>Q0va  1,  8,  dem  sich,  wie  dort  öiyLatov, 
hier  xat  dmaiiog  (vgl.  1  Thess.  2,  10.  1  Kor,  15,  34)  an- 
reiht, um  dann,  entsprechend  dem  oaiov  1,  8,  in  dem  den 
Gegensatz  zur  evoeßsta  abschliessenden  evaeßüg  ^i^aiofiev 
(vgl.  2  Tim.  3,  12)  zu  gipfeln.  Die  Sucht,  hier  das  Schema 
für  eine  Eintheilung  der  christlichen  Pfiichten  zu  finden 
(Hdrch.:  Selbst-,  Social-  und  Keligionspflichten,  vgl.  noch 
Hfm.),  hat  nur  zu  einer  Verkennung  und  falschen  Umgrenzung 
der  drei  das  ganze  Leben  umfassenden  Begriffe  geführt.  — 
iv  T(l}  vvv  alcivi)  vgl.  1  Tim.  6,  17,  wird  hinzugefügt  zur 
Ueberleitung  auf  das  Folgende,  wonach  dem  Christenleben 
der  Ausblick  auf  eine  Zukunft,  die  über  die  gegenwärtige 
Weltzeit  hinausliegt,  charakteristisch  ist. 
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V.  13.  f.  TtQoadexofisvoc)  heisst  hier  nicht:  aufnehmen, 
wie  Rom.  16,  2.  Phil.  2,  29  (Mtth.),  sondern,  wie  Act.  23,  21. 
Luc.  2,  25.   38  und  häufig  auch  in  der  Profangräcität  (vgl. 
Herod.  1,  89.  3,  146),  aber  sonst  nicht  bei  Paulus:  erwarten. 
Diese   Erwartung   gehört   also   nach    der   göttlichen  Absicht 
nothwendig  mit  zu  einem  ihm  wohlgefälligen  Leben;  sie  ist 
nicht   etwa   bloss    ein  Schmuck   und  ein  Gut,    sondern  eine 
Pflicht  und  ein  Wesensbestand  desselben.  —  ri^y  fiayLaqiav 
IXnLda)    das  Prädikat    der  Seligkeit  d.  h.    der  vollsten  in- 
neren Befriedigung  (vgl.  1  Tim.  1,  11)   eignet  der  Hoffnung 
eigentlich   nur  im  subjectiven  Sinne,    sofern  das  Hoffen  ein 
mit  solchem  Gefühl  der  Seligkeit  verbundenes  ist,  wird  hier 
aber    auch    bei    eXTtig  hinzugefügt,    wo   dasselbe  nicht   das 
Hoffen,  sondern  nach  bekannter  Metonymie  das  Gehoffte  be- 
zeichnet (wie  Rom.  8,  24.   Gal.  5,  5).     Trozdem   ist;  es   un- 
genau, wenn  die  Ausleger  insgesammt  es  im  Sinne  von:   be- 
seligend nehmen,   was  es  nicht  heisst;   es  kann  immer  nur 
ausdrücken,   dass  der  gehoffte  Gegenstand,  um  den  es  sich 
handelt;    ein    mit   vollster  Glückseligkeit    erhoffter  sei*).  — 
%ai  STtLwdveiav  zrlg  öo^rig)    Dass  dieses  epexegetisch  zu 
fassen   sei   (so    die  Meisten),    ist   allerdings    unrichtig,    wie 
schon  Hfm.  bemerkt,  obwonl   auch  er  fälschlich  den  erwar- 
teten   Gegenstand    der   Hoffnung    als   das  Sehen   Christi  in 
seiner  Herrlichkeit  bezeichnet,  während  es  doch  nach  2  Tim. 
2,  10   die  Theilnahme   an    dieser   Herrlichkeit  ist.     Es  wird 
das  auch  nicht  dadurch  gefordert,  dass  elftida  und  eTucpaveiav 
unter  einen  Artikel  zusammengefasst  werden  (vgl.  de  W.),  was 
sich   ausreichend    dadurch    erklärt,    dass  die  gehoffte  Theil- 
nahme an  der  Herrlichkeit  Christi  der  Natur  der  Sache  nach 
erst  bei   und  mit  dem    Sichtbarwerden    dieser    Herrlichkeit 
(vgl.  zu  1  Tim.  6,  14)  eintreten  kann,  beide  also  nur  einen 
gemeinsamen  Gegenstand  der  Christenerwartung  bilden.    Da 
eben  auf  diesem  Sichtbarwerden   der  Nachdruck  liegt,   ver- 
misst  de  W.  mit   Unrecht  hier  den   paulinischen   lerminus 
der  Parusie.   —  tov  fxeyalov  d-eov  xat   awzijQOg  rjfxcjv 
XgcoTOv  ^Irjaov)  gehört  zusammen,  als  Bezeichnung  Christi, 
dessen  Herrlichkeit  bei  seiner  Parusie  sichtbar  wird  (Chrys., 

*)  Ebendarum  kann  uaxaQÜev  gamicht  zugleich  zu  inupavuav 
gehören,  wie  Hfm.  will,  der  auch  hier  wieder  einmal  (vgl.  zu  1,  14) 
das  Adject.  wie  den  folgenden  Genit.  zu  beiden  Substantiven  (letzteres 
wie  de  W.)  ziehen  will,  obwohl  er  selbst  zugeben  muss,  dass  dann 
letzterer  bei  beiden  in  ganz  verschiedener  Beziehung  stände.  Denn 
dass  dieser  grobe  Sprachschnitzer  möglich  sei,  kann  dadurch  nicht 
erwiesen  werden,  dass  er  einige  andere  Stellen  (Rom.  16,  4.  1  Petr 
1,  2.  2  Petr.  3,  18)  ebenso  verkehrt  erklärt. 
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Thood.,  Hier.,  Calv.,  Calov,,  Mck.,  Wies.,  Oost.,  Hfm.).  Dafür 
spricht  der  gauze  Zusammenhang,  in  welchem  die  Erwartung 
einer  Erscheinung  der  Herrlichkeit  Gottes  seihst  etwas  durch- 
aus Fiemdartiges  wäre,  das  Fehlen  des  Artikels  vor  awTrJQog 
ri^wv  und  endlich,  dass  sich  nur  so  das  sonst  im  N.  T.  nie 
vorkommende  6  fiiyag  d^eog  erklärt  Eben  weil  Christus 
durch  sein  Sichtbarwerden  in  göttlicher  Herrlichkeit  an 
Grösse  und  Erhabenheit  Gott  gleich  erscheint,  ist  er  fiiyag 
d^eog,  wie  er  oiatijQ  ijficiv  ist,  weil  er  bei  seiner  Wiederkunft 
uns  an  seiner  Herrlichkeit  Antheil  giebt  und  uns  damit  de- 
finitiv vom  Verderben  errettet;  und  beides  wird  hervorge- 
hohen,  um  seine  imwavua  der  krtKpixyeia  der  x^Q'^S  ^^  ^sot 
als  einer  aioTiiQiog  V.  11  schon  im  Ausdruck  parallel  zu 
stellen.  Nur  von  dem  Vorurtheil  geleitet,  dass  Christus  nie 
direct  als  d-eog  bezeichnet  werde  (vgl.  dagegen  zu  Rom.  9, 5), 
hat  man  hier  die  Erscheinung  der  Herrlichkeit  Gottes  selbst 
und  Christi  als  unsers  Erretters  unterschieden  gefunden 
(Ambr.,  Ersm ,  Grot.,  Wtst,  Hnr.,  de  W.,  MUr.,  Hth.,  Plitt), 
was,  selbst  wenn  es  sprachlich  möglich  wäre,  jedenfalls  durch 
Voranstellung  von  Xqiot.  ^Irja.  unmissverständlich  angedeutet 
sein  würde,  weshalb  man  die  Erklärung  auch  nicht  mit  Beng., 
Hdrch..  Flatt,  Mtth.,  Hltzm.  zweifelhaft  lassen  darf.  —  V.  14. 
og)  auch  dieser  sich  ausschliesslich  an  Xqiüt.  ^IrjO.  an- 
schliessende Relativsatz,  welcher  zeigt,  wie  Christus  das 
Aeusserste  gethan  habC;  um  die  V.  12  f.  ausgedrückte  gött- 
liche Absicht  zu  verwirklichen,  macht  es  ganz  unwahrschein- 
lich ,  dass  der  Ausdruck  tov  -  '/ijcrov  zwei  verschiedene  Ob- 
jecte  umfassen  sollte.  —  i'dioTiev  eavTÖv  vTtiq  fjf^wv)  vgl. 
1  Tim.  2,  6,  geht  nach  Gal.  1,  4  ohne  Frage  auf  die  Selbst- 
hingabe Christi  in  den  Erlösungstod,  den  er  zu  unserm 
Besten  (vgl.  Rom.  5,  6.  8.  8,  32.  1  Kor.  1,  13.  Gal.  2,  20) 
starb,  um  uns  von  der  Schuld  und  Strafe  der  Sünde  zu 
befreien.  —  iva)  ist  keineswegs  die  Exposition  des  VTtiQ 
tj/Äciv,  da  die  schuld  tilgende  Wirkung  mit  dem  Tode  Christi 
an  sich  gegeben  ist,  hier  aber  die  Absicht  genannt  wird, 
welche  durch  diesen  zu  unserm  Besten  erlittenen  Erlösungstod 
erst  erreicht  werden  soll  (Wies.,  Hfm.).  Vgl  2  Kor.  5, 14  f.  — 
XvTQciorjTaL  fii^ag  OLTtb  paarig  avofiiag)  Die  avofiia  (Rom. 
6,  19.  2  Kor.  6,  14)  d.h.  das  der  göttlichen  Ordnung  wider- 
streitende Wesen  in  jeder  Erscheinungsform  (/raVi^g,  wie  2, 10) 
ist  also  als  eine  Macht  gedacht,  die  uns  gefangen  hält"^).  — 


*)  Während  sonst  bei  Paulus  anoXvtQwaig  von  der  Loskaufung  aus 
der  Schuldhaft  steht,  ist  hier  das  Simplex,  wie  1  Petr.  1, 18,  von  der 
Loskaufung  aus  der  Sündenknechtschaft  (gegen  Calov.,  der  an  die  Satis- 
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%al  yLad^aQiaiß)  wie  2  Kor.  7,  1,  von  der  sittlichen  Reini- 
gung, in  welcher  alles  sündhafte  Wesen  thatsächlich  abgethan 
wird.  —  iavT(^)  sich  selbst  zum  Dienst  und  Eigenthum, 
vgl.  Rom.  14,7.  —  Xaov  fcegiovaiov)  vgl.  Exod.  19,5.  Ein 
ihm  eigenthümlich  gehöriges  Volk  wollte  er  für  sich  zum 
Eigenthum  haben,  und  konnte  es  doch  nur^  wenn  er,  da 
sündige  Menschen  ihm  dem  Heiligen  nicht  angehören  und 
dienen  können,  ein  solches  sich  reinigte,  indem  er  Menschen 
von  der  Herrschaft  der  Sünde  befreite.  Es  erhellt  daraus, 
dass  es  unrichtig  ist,  vfxäg  zu  ergänzen  und  laov  ntQiovo,  als 
Objectsprädikat  zu  nehmen  (vgl.  Hth.,  Hfm.  gegen  de  W., 
Wies.).  —  CijAcorij V  xa A  w v  egyiov)  vgl.  V.  7,  bezeichnet  positiv 
die  Beschaffenheit,  welche  ein  ihm  angehöriges  Volk  haben 
musste,  da  nur  in  dem  eifrigen  Bemühen  um  das  Gutesthun 
{Ir^Xunrtg,  wie  1  Kor.  14,  12.  Gal.  1,  14)  Christo  in  Wahrheit 
gedient  vrird.  Verkündigt  die  gesunde  Lehre,  dass  Christus 
Hir  diesen  Zweck  die  erlösende  Selbsthingabe  nicht  gescheut 
habe,  so  ist  auch  von  dieser  Seite  her  der  Beweis  erbracht, 
dass  nur  ein  stetes  Mahnen  zur  Verwirklichung  dieses  Zweckes 
der  gesunden  Lehre  entsprechen  kann  (V.  1). 

V.  15.  Tavza  kdkei)  weist  ausdrücklich  auf  V.  1  zu- 
züok  und  hebt  nochmals  hervor,  dass  solche  Vorschriften, 
wie  1—10,  und  zwar  mit  solcher  Begründung  wie  V.  11 — 14 
den  Inhalt  seines  Redens  bilden  müssen.  Schon  de  W.  be- 
merkt aber  mit  Recht,  dass  roOra  nicht  mehr  zu  xat  naga- 
xaXei  (vgl.  y.  6)  xat  eXeyxe  (vgl.  2  Tim.  4,  2)  gehört; 
denn  diese  beiden  Stücke  stehen  dem  KdXet  nicht  parallel 
(Hdrch.,  Mtth.:  die  theoretische,  paränetisch-praktische  und 
polemische  Seite  des  evang.  Vortrages,  vgl.  Hth. ,  Hfm), 
sondern  besagen  im  Anschluss  an  das  Vorige  nur,  dass  sein 
Ermahnen  und  Zurechtweisen  durch  den  angegebenen  Inhalt 
alles  seines  Redens  seine  nähere  Bestimmung  erhalten  soll: 
und  so  ermahne  etc.  Daher  gehört  auch  /neTa  frdatjg 
iTtiTayiig  (vgl.  1  Kor.  7,  6.  2  Kor.  8,  8)  nicht  zu  allen  drei 
Imperativen  (Hfm.),  sondern  nur  zu  den  beiden  letzten  und 
besagt,  dass  beides  mit  der  kategorischen  Bestimmtheit  eines 
Befehles,  welche  bei  jedem  Mahn-  und  Rügewort  zum  Aus- 
druck kommt  {naarfi  also  ganz   wie  V.  14:  mit  jeder   Art 


faction  denkt,  wie  Flatt  an  beides)  gebraucht,  sodass  die  Selbsthingabe 
behufs  unsrer  Schuldbefreiung  als  das  Lösegeld  gedacht  ist,  ohne  wel- 
ches dieselbe  nicht  erfolgen  könnte.  Wiefern  es  aber  für  diesen  Zweck 
eines  solchen  Lösegeldes  bedurfte,  und  inwiefern  der  Erlösungstod 
Christi  die  Ketten  bricht,  mit  welchen  uns  die  avofjifa  gebunden  hält, 
dass  wir  ihm  dienen  müssen,  ist  hier  nicht  näher  angedeutet. 
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von  Anbefehlen,  nicht:  mit  der  Art  eines  schlechthinigen 
Befehls,  Hfm.,  oder:  mit  vollem  ganzem  Befehl,  Hth.),  ge- 
schehen soll.  Daher  schliesst  sich  treffend  hieran  die  Mah- 
nung, die  Autorität  dieses  seines  Befehlens  von  keinem  ver- 
achten zu  lassen:  ^r^deig  aovv  7teQcq)QoveiTio,  Der  Aus- 
druck nur  hier;  zur  Sache  vgl.  1  Tim.  4,  12.  Der  Gedanke, 
dass  er  sich  danach  betragen  solle,  dass  ihm  dies  nicht  be- 
gegne (Flatt,  Mck.,  Mtth.),  liegt  fern;  höchstens  liegt  im 
Zusammenhange,  dass  es  ihm  nicht  begegnen  wird,  wenn  all 
sein  Ermahnen  und  Zurechtweisen  in  dictatorischer  Form 
auftritt.    Vgl.  Hfm. 


Kap.  m. 

V.  1 — 7*).  Vom  Verhalten  gegen  die  Nicht- 
christen.  —  Der  Apostel  geht  von  dem,  was  Titus  den  ein- 
zelnen Geschlechtern,  Lebensaltern  und  Ständen  insbesondere 
sagen  soll,  zu  dem  über,  was  allen  Christen  in  gleicher  Weise 
einzuschärfen  Noth  thut.  —  V7toiLiifxvr]aY£  avTovg)  wie 
2  Tim.  2,  14,  setzt  voraus,  dass  sie  mit  diesen  Pflichten  be- 
kannt sind,  ohne  dass  der  Verf.  deshalb  an  Rom.  13  denken 
darf  (de  W.).  Die  Erinnerung  daran,  dass  die  Christen  einer 
heidnischen  Obrigkeit  gegenüber  diese  Pflicht  leicht  vergessen 
konnten  (Wies.,  Hth.),  dass  die  Juden,  deren  es  in  Kreta  so 
viele  gab  (Hier.),  oder  dass  die  erst  seit  einem  Jahrb.  der 
römischen  Herrschaft  unterworfenen  Kreter  zur  Empörung 
geneigt  waren  (Mtth.,  Hfm.  nach  Polyb.  VI,  46,  6),  ist  ganz 
ungehörig,  da  ja  auch  an  die  V.  2  hervorgehobenen  viel 
umfassenderen  Pflichten  erinnert  werden  soll.  Es  entspricht 
ganz  den  die  natürlichen  Lebensordnungen  mit  ihrem  Pflichten- 
kreise wahrenden  Ermahnungen  in  2,  1 — 10,  dass  bei  der 
Ausdehnung  derselben  auf  das  Verhältniss  zu  den'  Nicht- 
christen  vor  allem  der  auch  hier  gegebenen  ünterordnungs- 
verhältnisse  gedacht  und  hervorgehoben  wird,  dass  die  aus 
ihnen  sich  ergebenden  Pflichten   keine  neuen,  sondern  den 


*)  V.  1.  Das  xai  nach  «(>/«*?  (Rcpt.  nach  KLP)  ist  nach  ent- 
scheidenden Zeugen  als  erleichternder  Zusatz  zu  streichen.  —  V.  2  ist 
mit  ACP  7tQ€evTrjTa  zu  schreiben  statt  des  ngaorffta  der  Rcpt.  —  V.  5 
hat  die  Kcpt.  die  Attraction  <av  (EELP)  statt  a  eingebracht  und  liest 
TOP  avTov  tXecn'  (KL)  statt  des  Neutrum.  Lehm,  hat  tov  vor  Iovtqov 
nach  Aallein;  Lehm.,  Treg.  schreiben  mit  der  Rcpt.  (KLP)  naXtyyevS' 
autg  statt  des  naXivyev.  der  ältesten  Mjsc.  —  V.  7  lies  ytin^d-mfi^  statt 
der  Rcpt.  yivotfii&a  (EKL). 

Mftyefg  Komment.    XI.  Thl.  6.  Anfl.  25 
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Lesern  wohlbekannte  sind.  —  aQxcclg,  i^ovaiaig)  soll 
wohl  nicht  auf  verschiedene  obrigkeitliche  Stellungen  hin- 
deuten (Hdrch. ,  Hfm.,  Hltzm.),  sondern  der  appositionello 
Ausdruck  bezeichnet,  dass  man  menschlichen  Herschergewalten 
(aoxai,  wie  Rom.  8,  38)  eben  als  solchen,  die  mit  obrigkeit- 
licner  Vollmacht  ausgestattet  sind  {k^ovoiai,  wie  Rom.  13,  l), 
Unterordnung  (vrcoTaaaead^ai ,  wie  2,  5.  9),  Gehorsam 
(Tcecx^aQx^tv,  nur  noch  bei  Luc,  vgl.  Act.  5,  29.  32)  und 
Dienstbereitschaft  schuldig  ist.  Das  Tteid-aQx^lv  absolut  zu 
nehmen  im  Sinne  von:  den  Vorgesetzten  gehorchen  (de  W., 
Wies.),  entspricht  dem  Neutestaraentlichen  Sprachgebrauch 
nicht  (vgl.  Act.  27,  21)  und  verbietet  sich  schon  dadurch, 
dass  das  rtgog  rcav  tQyov  ayad-ov  (vgl.  1,  16)  sto  Ifxovg 
elvac  (vgl.  1  Petr.  3,  15;  doch  auch  2  Kor.  9,  5)  nothwendig 
durch  die  Dative  agx-y  i^ova,  seine  nähere  Bestimmung  er- 
hält (vgl.  Hth.,  Hfm.),  was  Hltzm.  vergeblich  leugnet.  Es  ist 
dabei,  wie  Rom.  13,  3,  vorausgesetzt,  dass  es  der  Obrigkeit 
um  das  egyov  äyad^ov  zu  thun  ist,  ohne  dass  damit  ange- 
deutet sein  soll,  wie  der  Gehorsam  gegen  sie  an  dieser  Vor- 
aussetzung seine  Schranke  hat  (Theod  ,  Hdrch.,  Mck.,  Hth.), 
da  hier  ja  von  Gehorsam  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede, 
sondern  davon,  dass  man  selbst  da,  wo  die  Obrigkeit  nicht 
gerade  befiehlt  oder  zu  befehlen  hat,  bereit  sein  soll,  ihr  in 
Bezug  auf  jedes  gute  Werk,  das  sie  ausgerichtet  haben  will, 
zu  Hülfe  zu  kommen.  —  V.  2.  fxtjdiva  ßXaacprj^Blv)  vgl. 
1  Tim.  1,  20.  Es  geht  natürlich  nicht  (Olsh.),  auch  nicht 
besonders  (de  W.),  auf  obrigkeitliche  Personen,  sondern  ist 
ganz  allgemein  zu  fassen,  nur  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  nur  Nichtchristen  gegenüber  es  der  Erinnerung 
bedarf,  wie  das  Christenthum  alles  Lästern  verbietet.  Dass 
dabei  an  eine  Vergeltung  ihres  Lästerns  gedacht  sei,  nimmt 
Hfm.  ebenso  willkürlich  an,  als  dass  hier  zunächst  verboten 
werden  soll,  wie  die  Christen  auch  unter  sich  den  Nicht- 
christen nicht  die  Ehre  absprechen  sollen,  die  ihnen  von 
Gotteswegen  gebührte.  Es  handelt  sich,  wie  im  ganzen 
Verse,  um  den  geselligen  Verkehr  mit  ihnen,  ohne  dass  da- 
durch irgend  eine  Tautologie  mit  dem  a/naxovg  elvat  ent- 
stände, das  hier  wie  1  Tim.  3,  3  mit  iTtiecÄslc  verbunden 
ist,  da  ja  das  Vermeiden  alles  Streits  durch  Billigkeit  und 
Milde  weit  über  das  Verbot  des  Lästerns  hinausgeht.  — 
Tcaaav  evdei'/.vvfxivovg  (vgl. 2,  10)  TtgavTr^ra)  vgl.  2  Tim. 
2,  25.  Die  Beweisung  jeder  Art  von  Sanftmuth  wird  natür- 
lich da  besonders  zur  Pflicht  werden,  wo  man  bald  in  dieser, 
bald  in  jener  Weise  die  Unbill  der  Andern  zu  erfahren  hat, 
und    schon    darum    geht   das    TtQog  7cavTag  avd^QioTtovg 
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(vgl.  1  Tira.  2,  1.4)  vorzugsweise  auf  die  den  Christen  feind- 
lich Gesinnten,  also  die  Nichtchristen.  Dass  der  Apostel  Ge- 
fahr sah,  die  Christen  möchten  über  ihrer  Gemeinschaft  unter 
sich,  iü  die  sie  sich  dann  sectenartig  abschlössen,  die  übrige 
Welt  nur  mit  feindlichen  Augen  ansehen  (Hfm.),  liegt  gewiss 
ganz  fern ;  es  handelt  sich  auch  hier  nur  um  eine  Erinnerung 
daran,  dass  die  Christenpflicht  der  Sanftmuth  und  Fried- 
fertigkeit Niemanden  ausschliesse,  wie  sie  doch  wohl  überall 
Noth  thut.  ^  ^ 

V.  3.  rifiev  yog  icore  xai  fifxelg)  nemlich  in  unserm 
vorchristlichen  Zustande  (vgl.  Gal.  1, 13.  23).  Die  Erinnerung 
hieran  motivirt  aber  schon  an  sich  (Chrys.),  und  nicht  erst 
in  Verbindung  mit  dem  Folgenden  (Hth.),  die  Ermahnung 
zum  rechten  Verhalten  gegen  die  Nichtchristen  (V.  2)  —  nur 
nicht  zugleich  V.  1  (gegen  Hfm.)  — ,  sofern  schon  der  Gedanke, 
dass  wir  einst  nicht  besser  waren  wie  jene,  vom  Lästern 
derselben  und  von  dem  Sicherzürnen  über  ihre  Bösartigkeit 
abhalten  muss.  Deswegen  aber  gleich  an  einen  falschen 
Dünkel  der  kretensischen  Christen  zu  denken,  der  sie  hoch- 
müthig  auf  die  Nichtchristen  herabsehen  Hess  und  ihnen 
keine  Liebe  zu  schulden  glaubte  (Wies.),  ist  ganz  unberech- 
tigt. Nach  Hltzm.  vergisst  der  heidenchristliche  Verf.  fast, 
dass  er  aus  der  Person  eines  geborenen  Juden  spricht.  Aber 
Paulus  hat  doch  auch  Rom.  2  stark  genug  betont,  dass  es 
um  die  Juden  im  Grunde  nicht  besser  bestellt  war  als  um 
die  Heiden  (vgl.  auch  Eph.  2,  3).  —  avorixoc  (vgl.  zu  1  Tim. 
6;  9)  bezeichnet  die  Unverständigkeit  d.  h.  den  Mangel  an 
rechter  Einsicht,  wobei  man  weder  die  Beziehung  auf  die 
Gotteserkenntniss  (Wies.),  noch  die  auf  das  Wissen  von  dem, 
was  recht  ist,  (Hfm.)  einseitig  hervorheben  darf,  da  für  Paulus 
beides  gamicht  auseinanderliegt,  geschweige  irgend  eine  andere 
bestimmte  Beziehung  (Mtth.:  über  unsre  wahre  Bestimmung 
verblendet)  geltend  machen.  Das  Eigenthümliche  ist  nur;  dass 
der  Ausdruck  auf  die  Verderbniss  oder  Verdunkelung  des  votg 
als  des  Organs  für  alle  Erkenntniss  göttlichen  Wesens  und 
Willens  hindeutet  (vgl.  zu  1,  15),  wie  aTtei^d-elg  (vgl.  zu  1, 16) 
auf  den  prinzipiellen  Ungehorsam,  der  selbst  da,  wo  er  das 
Gottgewollte  erkennt,  es  nicht  thun  will.  Ganz  verkehrt  be- 
zieht es  Hdrch.  auf  den  Ungehorsam  gegen  die  Obrigkeit 
Während  das  Tilavio^evoi  (vgl.  2  Tim.  3,  13)  das  Irren 
auf  verkehrten  Wegen  bezeichnet,  das  die  Folge  des  avotjroi 
ist,  was  Wies.,  Hth.  vergeblich  leugnen,  ist  das  dovkevovreg 
(vgl.  Rom.  6,  6)  BTcid^v^iaig  (2,  12)  xat  fidovalg  (vgl. 
Jac.  4,  1.  3)  TtoiTLilaig  (2 Tim.  3,  6)  d.h.  das  knechtische 
Dahingegebensein    an    „ein    buntes   Getriebe  von  Begierden, 

25* 
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die  befriedigt,  und  von  Lüsten,  die  gebüsst  sein  wollen",  die 
Folge  des  aTceid^elg  (Hfm.,  Holtzm.).  Wenn  dann  noch  aus- 
drücklich auf  die  Sünden  der  Lieblosigkeit  hingewiesen  wird, 
welche  freilich  die  natürliche  Kehrseite  eines  Hingegobenseins 
an  die  Knechtschaft  der  Eigefiheit  mit  ihren  Lüsten  sind,  so 
liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  die  Erinnerung  an  diese  Ver- 
gangenheit uns  von  selbst  sagen  muss,  dass  gegenwärtig 
überall  und  im  Verhältniss  zu  Allen  sich  nur  das  Gegentheil 
davon  (V.  2)  zeigen  darf.  Es  wird  aber  ausdrücklich  betont, 
dass  es  sich  nicht  um  einzelne  Erweisungen  solcher  Lieb- 
losigkeit handelt,  sondern  um  eine  Lebensführung  in  Bosheit, 
welche  Uebles  gegen  den  Nächsten  sinnt  {ev  xaxtfr,  vgl. 
Rom.  1,  29),  und  in  Neid  (xat  (pd-ovq),  vgl.  1  Tim.  6,  4), 
der  ihm  nichts  Gutes  gönnt  (diayovreg,  vgl.  1  Tim.  2,  2, 
wonach  ßiov  zu  ergänzen).  Schliesslich  entspricht  dem  dar- 
aus entspringenden  hassens-  und  verabscheuungswürdigen 
"Wesen  (oTvyijToi,  S/r.  Xey.)  das  gegenseitige  Hassen  (fxi- 
aovvreg  akXi^Xovg)  als  der  äusserste  Gegensatz  dessen,' 
was  die  Christenliebe  verlangt.  Zu  fxiaeiv  vgl.  Rom.  7,  15. 
9,  13,  zu  äUjXovg  vgl.  Rom.  ]2,l0.  13,  8.  14,  13  und  öfter. 
V.  4  ff.  giebt  nun  in  herrlicher  Ausführung  zu  bedenken, 
dass,  wenn  wir  jetzt  nicht  mehr  sind,  was  wir  einst  waren, 
wir  dies  doch  in  keiner  Weise  uns  selbst  zu  verdanken, 
also  keinerlei  Anlass  haben,  auf  die,  welche  es  noch  sind, 
hochmüthig  oder  gar  feindselig  herabzublicken,  vielmehr  nur 
durch  unverdiente  Barmherzigkeit  Andere  geworden  sind  und 
den  höchsten  Antrieb  haben  zu  einem  dem  entsprechenden 
Verhalten  gegen  die  Nichtchristen.  So  wird,  wenn  auch  der 
nächste  Anlass  zu  der  Ausführung  V.  4 — 7  ein  andrer  ist, 
zuletzt  doch  auch  hier  wieder  die  sittliche  Ennalumng  auf 
ihre  tiefsten  Motive  in  der  evangelischen  Heilserfahrung  zu- 
rückgeführt (vgl.  2,  11—14).  —  OTB  8i)  vgl.  Gal.  1,  15.  4,  4 
u.  zu  (ke  schon  2  Tim.  4,  3.  War  in  V.  3  die  Vergangenheit 
als  eine  Zeit  des  Neides  und  Hasses  charakterisirt,  so  ist 
die  Gegenwart,  die  Zeit  der  neidlos  gebenden  Güte  (r]  XQ^r 
OTOTrjg,  vgl.  2  Kor.  6,  6.  Gal.  5,  22)  und  der  dem  Menschen 
als  solchem  zugewandten  Menschenfreundlichkeit  (xat  i^  y<- 
lavd-QioTviaj  vgl.  Act.  28,  2).  Eben  darin  liegt  der  von 
de  W.  vermisste  Grund,  weshalb  nicht  wie  2,  11  von  der 
Erscheinung  {eTiBipavrj)  der  Gnade  Gottes  die  Rede  ist, 
sondern  von  Eigenschaften,  wie  sie  zunächst  bei  Menschen 
vorkommen,  weshalb  auch  XQV^^^9  '"^  Unterschiede  von 
ifiXavd-Q.  nicht  etwa  die  Güte  gegen  die  Geschöpfe  überhaupt 
bezeichnet  (Hfm.),  wogegen  schon  Rom.  2,  4.  11,  22  ent- 
scheidet.    Vielmehr  wird   durch   die  Trennung   des  Genitiv 
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von  den  beiden  Substantiven  sehr  nachdrücklich  hervorgeho- 
ben, wie  CS  sich  zunächst  um  die  Erscheinung  dieser  der 
Welt  bis  dahin  noch  gänzlich  unbekannten  Eigenschaften 
handelt,  und  dann  erst  hinzugefügt,  wie  sie  nicht  an  irgend 
einem  Menschen,  sondern  an  unserm  Erretter,  Gotte  {rov 
awTrigog  i^jurSy  d-eov,  vgl.  1,  3)  zur  Erscheinung  kamen, 
natürlich  in  der  Sendung  Christi  und  dem  von  inm  voll- 
brachten Erlösungswerke.  Von  einer  Hervorhebung  der  Ver- 
dienstlosigkeit  des  Heils  (Wies.)  kann  also  noch  so  wenig 
die  Rede  sein,  wie  von  einem  Vorbilde  für  das  V.  2  verlangte 
Verhalten  (Hth.),  das  dort  ja  ganz  anders  charakterisirt  ist. 
Vielmehr  handelt  es  sich  jetzt  erst  um  die  Charakteristik  der 
Zeit,  in  welcher  Gott  durch  die  an  uns  vollzogene  Umwand- 
lung (vgl.  dazu  das  aunr^Qcog  2,  11)  unser  Erretter  geworden 
ist  (vgl.  Hfm.).  Eben  darum  muss  auch  hier  der  Vordersatz 
geschlossen  und  darf  nicht  bis  kleog  avrov  (Luth.,  Flatt)  fort- 
gesetzt werden.  —  V.  5.  Nun  erst  tritt  durch  die  Voranstel- 
lung der  beiden  präpositionellen  Bestimmungen  mit  höchstem 
Nachdruck  die  Ausführung  darüber  ein,  wie  die  uns  zu  Theil 
gewordene  Errettung  eine  völlig  unverdiente  war.  Es  ist 
daher  das  echt  paulinische  ovyc  i^  k'Qywv  (Rom.  9,  11)  hier 
keineswegs  auffallig  (de  W.,  Hltzm.),  vielmehr  durch  den 
Coutext  ebenso  motivirt,  wie  die  nähere  Charakteristik  dieser 
Werke  durch  twv  iv  dcy^aioavvjj  a  iTtoiriaafiev  rj/Aeig, 
Es  wird  nemlich  allerdings  zuerst  überhaupt  verneint,  dass 
unsere  Errettung  auf  Anlass  von  Werken  erfolgt  ist  (vgl. 
Eph.  2,  9),  und  dann  erst  näher  bestimmend  hinzugefügt, 
welcher  Art  die  Werke  hätten  sein  müssen,  durch  die  allein 
wir  unsre  Errettung  hätten  bewirken  können  (vgl.  Hfm., 
Hltzm.  gegen  Hth.).  Denn  tiSv  sv  dtx.  bezeichnet  nicht 
Werke,  wie  wir  sie  wirklich  gethan  (Mtth. :  mit  dem  An- 
scheine der  Gerechtigkeit  producirte  Werke),  aber  freilich 
auch  nicht  Werke,  wie  sie  im  Zustande  des  Gerechtfertigt- 
seins gethan  werden  (üost),  da  von  solchen  ja  vor  der  Er- 
scheinung der  neuen  Heilsperiode  übei'all  nicht  die  Rede 
sein  kann,  sondern  Werke,  die  im  Zustande  der  diyuaioavvri 
d.h.  einer  vor  Gott  wohlgefälligen  Lebensbeschaffenheit  (vgl. 
2  Tim.  3,  16)  —  eine  Gesinnung  (de  W.,  Plitt)  bezeichnet 
diTuxioa,  nicht  —  gethan  werden,  und  von  welchen  das  zu  a 
iTtoirjaafjev  (vgl.  Rom.  10,  5.  Gal.  3,  10.  12)  hinzugefügte 
fj^eig  im  Rückblick  auf  V.  3  klar  macht,  dass  wir  sie  in 
unserm  ehemaligen  Gott  missfälligen  Zustande  nicht  gethan 
haben  und  nicht  gethan  haben  können.  Vgl.  Beng..:  Negativa 
pertinet  ad  totum  sermonem :  non  fueramus  in  justitia :  non 
feceramus  opera  in  justitia:  non  habebamus  opera^  per  quae 
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possemus  salvari,  und  ähnlicb  schon  Theod.  —  dlXa  Y,aia 
%6  avTov  eleog)  Ganz  mit  Unrecht  vermiest  hier  Hltzm. 
den  paulinischen  Gegensatz  des  «x  Triatecog,  der  hier  im  Con- 
text  völlig  unmotivirt  wäre.  Vielmehr  tritt  durchaus  zu- 
treffend der  Verneinung  jedes  Thuns,  durch  welches  wir 
unsererseits  unsere  Errettung  hätten  herbeiführen  kön- 
nen, gegenüber,  dass  es  ausschliesslich  seine  (bem.  das 
nachdrücklich  voranstehende  avtov,  wie  Rom.  3,  24.  Eph. 
2,  10)  barmherzige  Liebesbewegung  (ekeog^  vgl.  1  Tim.  1,  2) 
gegenüber  unserm  V.  3  geschilderten  Elend  war  (vgl.  Eph. 
2,  4),  in  Geraässheit  derer  (xara,  wie  Rom.  4,  16.  Eph. 
1,  5.  9)  er  das  Werk  der  Errettung  vollbrachte.  —  sacjoev 
rif4ag)  vgl.  l  Tim.  1,  15.  2  Tim.  1,  9.  Subject  ist  natürlich 
Gott  Obwohl  das  are  eTveqxivri  V.  4  gewiss  nicht  vorangehend 
gedacht-ist  (Hfm.:  nachdem  sie  erschienen),  so  ist  doch  ebenso 
wenig  die  Errettung  als  mit  jener  Erscheinung  zusammenfallend 
dargestellt  (Hth.),  sondern  die  Errettung,  welche  die  einzelnen 
Christen  erfahren  haben,  als  in  die  durch  die  Erscheinung  der 
Güte  Gottes  charakterisirte  Zeitepoche  fallend  gedacht.  Ob- 
wohl die  Errettung  selbst  erst  im  letzten  Gericht  eintritt, 
wo  definitiv  über  Heil  und  Verderben  entschieden  wird  (Rom. 
5,  9  f.,  vgl.  2  Tim.  4,  18),  so  weiss  sich  der  Christ,  nach- 
dem die  Vorbedingungen  dafür  geschaffen,  doch  bereits  ge- 
rettet (Rom.  8,  24.  Eph.  2,  5.  8,  vgl.  2  Tim.  1.  9).  Um  aber 
diese  Errettung  noch  bestimmter  als  eine  reine  Erbarmungs- 
that  Gottes  zu  charakterisiren,  wird  nun  das  Mittel  derselben 
geniuiHt,  das  lediglich  als  etwas  uns  Widerfahrenes  erscheint 
(duiy  wie  Rom.  3,  24.  5,  10):  Siä  lovrgov  TcaXivyevealag. 
Dass  hier  nicht  Iovtqov  bildliche  Bezeichnung  dessen  ist,  wo- 
durch uns  Gott  errettet  hat,  wie  ältere  Ausleger  wollten,  weil 
es  artikellos  steht,  und  weil  weder  ein  Bad  als  Rettungs- 
mittel gedacht  sein,  noch  das,  wodurch  Gott  jene  rettende 
Umwandlung  an  uns  vollzogen  hat,  irgendwie  mit  einem  Bade 
verglidien  werden  kann,  wird  von  den  Neueren  allgemein 
anerkannt.  Es  ist  vielmehr  keine  Frage,  dass  hier  die  Taufe, 
wie  Rom.  6,  3  ff.  Gal.  3.  27  f.,  als  das  Mittel  dieser  Umwand- 
lung gedacht  und,  wie  Eph.  5,  26,  als  ein  Bad  (nicht:  das 
Bad,  wie  de  W.  u.  d.  M.  ungenau  übersetzen,  vgl.  dagegen 
Hfm.)  bezeichnet  ist.  Wiefern  sie  aber  dieses  Mittel  sein 
kann,  sagt  der  Genit.  Ttalivyevealag.  Allerdings  ist  dieser 
Genit.  ein  reiner  Genit.  der  Angehörigheit  (unklar  Hfm.:  ein 
nach  TtaXivyeveaiag  zu  benennendes,  hiernach  wesentlich  ge- 
eigenschaftetes  Bad);  doch  liegt  es  im  Gedankenzusammen- 
hange, dass  damit  nicht  ein  Bad  gemeint  ist,  welches  eine 
TtaXivy.  versinnbildet  (de  W.),  oder  zu  ihr  verpflichtet  (Mtth.), 
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sondern  welches  sie  bewirkt  (Wies.,  Hth.,  Hfm.,  Hltzm.)  und 
insofern  zu  ihr  gehört,  als  sie  ohne  dasselbe  nicht  zu  Stande 
kommt.  Gemeint  ist  aber  mit  dem  nur  noch  Matth.  19,  28 
von  der  Welterneuerung  vorkommenden  Ausdrucke  nicht  ein 
Wiedererstehen  (Hfm.;,  sondern  eine  Wiedergeburt  zu  einem 
neuen,  im  Verhültniss  zu  dem  früheren  (sündigen)  Leben, 
in  das  wir  durch  die  erste  Geburt  geboren  sind,  ganz  anders- 
artigen Leben,  sodass  das  TtaXiv  keineswegs  auf  den  frühern 
sündlosen  Zustand  des  Menschen  (Hth.),  sondern  lediglich  auf 
die  Wiederholung  eines  Geburtsacts,  durch  welchen  Leben  ent- 
steht, hinweist.  —  xai  dva-Kacvioaetug)  hängt  nicht  von  did 
ab,  sodass  ein  zweites  Rettungsmittel  genannt  wäre  (Bng., 
Flatt,  Ew.),  sondern  ist  eine  parallele  Näherbestimmung  zu  Xov- 
TQot},  indem  die  Wirkung  desselben,  welche  bildlich  als  eine 
Wiedergeburt  bezeichnet  war,  nun  bildlos  als  eine  Erneuerung 
(Rom.  12,  2)  bezeichnet  wird,  womit  allerdings  erst  positiv 
gesagt  wird,  dass  das  Leben,  zu  welchem  man  in  der  Taufe 
wiedergeboren  ist,  ein  ganz  neues  seiner  Art  nach  ist,  ein 
sündenreines  im  Unterschiede  von  dem  früheren  sündhaften. 
In  diesem  Sinne  mag  man  sagen,  dass  der  Ausdruck  nicht  blosse 
Epexegese  zu  TiaXcvy.  ist  (Hfm.  gegen  Hth.).  —  7cvevfxaT0i; 
ayiov)  ist  natürlich  nicht  Gen.  obj.,  wie  xov  vcog  Rom.  12,  2, 
da  es  nicht  den  menschlichen  Geist  bezeichnet,  sofern  er 
durch  die  Erneuerung  heilig  wird  (Hnr.),  sondern  den  Geist 
Gottes  als  heiligen  Geist,  wie  er  allein  im  Stande  ist,  Er- 
neuerung zu  bewirken  (vgl.  Rom.  7,  6.  15,  30.  1  Thess.  1,  6. 
2  Thess.  2,  13).  Es  ist  zwar  weder  sachlich  (Hfm.)  noch 
sprachlich  (Hltzm.)  unmöglich,  Ttvev^atog  ayiov  ebenso  von 
TraXivyep.  abhängig  zu  nehmen,  wie  von  dvayiaiv.  (Mtth.),  da 
die  Wiedergeburt  ebenso  wie  die  Erneuerung  durch  heiligen 
Geist  bewirkt  gedacht  sein  kann;  aber  es  liegt  auch  kein 
Grund  vor,  den  Genit.  mit  auf  fvaXtvy.  zu  beziehen,  da  nur  der 
active  Begriff  der  dra/xxivcDOig  die  Bezeichnung  dessen,  von 
dem  diese  Thätigkeit  ausgeht,  fordert  und  die  Charakteristik 
des  nvevfxa  durch  ayiov  speziell  auf  die  neue  Art  des  Lebens, 
zu  welcher  die  Erneuerung  führt,  hinweist.  Wir  haben  hier 
also  die  Angabe  der  grundlegenden  Art,  wie  die  göttliche 
Gnade  als  errettende  ihr  Werk  der  Erziehung  zu  einem 
gottwohlgefälligen  Leben  beginnt  (2,  11  f.),  indem  sie  in  der 
Taufe  den  heiligen  Geist  mittheilt  (1  Kor.  12,  13)  und  durch 
denselben  die  prinzipielle  Erneuerung  in  uns  schafft,  welche 
den  Beginn  eines  sündenreinen  Lebens  von  seinem  ersten 
Anfange  an  ermöglicht.  Dass  dabei  des  Glaubens  nicht  ge- 
dacht ist,  ist  weder  auffallend,  noch  im  scheinbaren  Wider- 
spruch mit  andern  Stellen  (gegen  Hth.),  da  es  hier  lediglich 
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auf  das  ankam,  was  Gott  zu  unserer  Errettung  getban  hat, 
nicht  aber  auf  die  Frage,  an  welche  Bedingungen  oder  Vor- 
aussetzungen sein  Thun  geknüpft  ist. 

V.  6.  ov)  attrahirt  statt  o,  was  natürlich  auf  Trvevjuaroc 
und  nicht  auf  Xowqov  (Calv.)  geht,  nicht  statt  s^  oder  a(p'  ov 
(Hdrcb.).  —  i^ixeev  eqp'  rif^ag)  bildlicher  Ausdruck  für  die 
Geistesmittheilung  nach  Joel  3,  1  (Act.  2,  17),  aber  nicht  in 
beabsichtigtem  Gegensatze  zu  dem  Wasser,  das  Menschenhand 
(bei  der  Taufe)  über  sie  ausgoss  (Hfm),  da  ein  XovTQOk  eben 
nicht  über  einen  ausgegossen  wird.  Da  die  ri^ag  natürlich 
dieselben  sind,  wie  Y.  5,  ist  nicht  an  die  Geistesausgiessung 
am  Pfingsttage  (Olsh.)  oder  an  den  Geist  der  ganzen  Christen- 
heit zu  denken,  von  dem  die  Bekehrung  der  Einzelnen  aus- 
geht (de  W.),  sondern  an  die  Geistesmittheilung  (die  auch 
1  Kor.  6,  19.  2  Kor.  1,  22.  Gal.  4,  6  von  Gott  ausgeht)  bei 
dem  Acte,  durch  welchen  Gott  unsre  Errettung  bewirkt  hat, 
also  bei  der  Taufe,  wie  alle  Neueren  anerkennen  (vgl.  auch 
Hltzm.).  Sie  ist  reichlich  genug  geschehen  (TtXovaiiog,  vgl. 
1  Tim.  6,  17),  um  unser  altes  Wesen  völlig  zu  erneuern  (vgl. 
Hfm.),  und  8iä  ^Itjaov  Xqkjtov  tov  acDTriQog  ^/iwv,  da 
erst  das,  was  Christus  seinerseits  zu  unsrer  Errettung  getban 
hat,  nemlich  seine  Selbsthingabe  in  den  Erlösungstod  (2,  13  f.), 
auf  Grund  dessen  wir  von  der  Sündenschuld  gereinigt  (gerecht- 
fertigt) und  Gottes  Kinder  (durch  Adoption^  geworden  sind, 
die  Mittheilung  des  Geistes  an  uns  ermöglicht  hat.  Es  wird 
aber  diese  Vermittelung  Christi,  die  auch  Hltzm.  als  echt 
paulinisch  anerkennt  (vgl.  2  Kor.  3,  3),  hervorgehoben,  um 
anzudeuten,  wie  auch  die  Geistesmittheilung,  durch  welche 
das  Werk  unsrer  Errettung  hinausgeführt  ist,  auf  etwas  so 
ganz  Anderem  beruht,  als  auf  unserm  «Thun  und  Verdienen. 
Schon  darum  kann  das  diä  ^Iria.  Xq.  nicht  von  dem  Relativ- 
satz abgetrennt  und  mit  eacjaev  fifiag  verbunden  werden  (Bng., 
Flatt),  wodurch  es  nur  in  eine  völlig  schiefe,  ja  ganz  unmög« 
liehe  Coordination  zu  8ia  Xovtqov  träte.  —  V.  7.  iva)  hängt 
nicht  von  kawaev  fjfiäg  ab  (Bng.,  de  W.,  Mtth.),  sondern,  wie 
alle  Neueren  erkennen,  von  i^ix^ev,  und  zwar,  wie  Hfm.  mit 
Recht  hervorhebt,  von  dem  durch  dia  '/jja.  Xq.  näher 
bestimmten.  Dann  aber  folgt  von  selbst,  dass  das  dixaicj^ 
d'ivTeg  T7J  syteivov  xaQiri  nur  hervorheben  kann,  welche 
Vorbedingung  für  die  Erreichung  der  hier  ausgedrückten  Ab- 
sicht Gottes  ihm  diese  Vermittelung  durch  Christum  und 
sein  Rettungswerk  schuf,  dass  also  iyceivov  weder  auf  Gott 
(de  W.,  Oost.,  Plitt  u.  d.  M.),  auf  den  als  Hauptsubject  ja 
nur  ccvTov  gehen  könnte,  noch  gar  auf  den  Geist  (Hdrch., 
Wies.),  von  dessen  Gnade  zu  reden,  und  auf  den  die  Recht- 
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fertigung  zurückzuführen  gleich  schriftwidrig  wäre,  sondern 
nur  auf  Christum  (Hfm.,  Hth.,  Hltzm.)  gehen  kann,  dessen 
Selbsthingabe  in  den  Erlösungstod  ja  auch  sonst  ausdrücklich 
als  seine  Gnade  bezeichnet  wird  (Rom.  5,  15.  Gal.  1,  6. 
2  Kor.  8,  9).  Eben  darum  braucht  man  aber  das  diyxxiov- 
aS-av  (vgl.  1  Tim.  3,  16)  hier  durchaus  von  nichts  Anderem 
zu  verstehen,  als  von  der  Rechtfertigung  im  Sinne  von  Rom. 
3,  24  (gegen  Mtth.,  Wies.,  die  nur  mühsam  bei  ihren  Be- 
mühungen, irgendwie  die  Beziehung  auf  einen  neuen  Lebens- 
stand einzutragen,  die  katholische  Auslegung  Mack's  von  der 
Gerechtmachung  abwehren),  oder  auch  nur  die  durch  die 
Geistesmittheilung  bewirkte  Erneuerung  als  „die  thatsäch- 
liche  Vollziehung  der  Rechtfertigung**  zu  denken  (Hth.),  ge- 
schweige denn  dass  dieselbe  hier  als  Folge  der  Geistes- 
mittheilung und  Wiedergeburt  gefasst  sein  könnte  (Bisping, 
Pfldr.,  Schenkel).  Vgl.  das  Richtige  bei  Hfm.,  Hltzm.  Erst 
durch  den  Erlösungstod  Christi  ist  die  Vergebung  der  Sünden 
ennöglicht,  in  Folge  derer  wir  nun  als  gerecht  gesprochen 
vor  Gott  dastehen  und  von  ihm  als  seine  Kinder  angenommen 
sind,  weshalb  nun  auch  das  Ziel,  zu  dem  uns  Gott  zu  führen 
beabsichtigte  durch  die  Geistesmittheilung,  durch  xAij^o- 
vo^oi  yevrfd^ii  fABv  als  die  Erlangung  des  Erbes  bezeicnnet 
wird,  welches  unsre  Einsetzung  in  den  Stand  der  Kindschaft 
voraussetzt  (vgl.  Rom.  8,  17.  Gal.  4,  7).  Dass  wir  dies  Ziel 
der  Hoflfnung  gemäss  erlangen  (zar  alTtlda)  deutet  an,  dass 
wir  es  bereits  in  Hoffnung  besitzen  (vgl.  Rom.  8,  24),  wes- 
halb man  das  ^wrjg  aiwviov  (vgl.  1,  2),  welches  angiebt, 
worin  das  Erbe  der  Gotteskinder  besteht,  besser  mit  xXyy^o- 
vofxoi  verbindet,  als  mit  elTtida  (Mtth.).  So  gewiss  ohne  die 
Reinigung  von  der  Sündenschuld  in  der  Rechtfertigung  wir 
das  Erbtheil  dos  ewigen  Lebens  nicht  erlangen  konnten,  so 
gewiss  konnte  dasselbe  uns  doch  erst  factisch  zu  Theil  wer- 
den, wenn  Gott  durch  die  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes 
unsre  Umwandlung  aus  dem  sündigen  Zustande  in  den  ihm 
wohlgefälligen  ermöglichte.  Denn  von  dem  factischen  Er- 
langen des  Erbes  ist,  wie  das  yevr^&iofiev  zeigt,  die  Rede 
(Chrys.,  Hltzm.),  und  nicht  von  dem  Kindheitsstande,  in  dem 
wir  der  Erbschaft  in  Hoffnung  gewiss  sind  (Hth.,  Plitt,  vgl. 
Hfm.),  da  ja  letzterer  bereits  mit  der  Rechtfertigung  gegeben 
ist  und  es  dazu  der  Geistesmittheilung  nicht  bedurfte.  Erst 
mit  der  Erfüllung  dieser  göttlichen  Absicht  tritt  dann  die 
definitive  Errettung  vom  Verderben  ein,  die  nur  anticipando 
V.  5  als  bereits  vollzogen  bezeichnet  war,  nachdem,  wie  nun 
von  allen  Seiten  gezeigt,  alle  dazu  nothwendigen  Voraus- 
setzungen gegeben   und   zwar  keine   derselben  durch  unser 
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Verdienst  oder  irgend  ein  Tlmn   von  unserer  Seite,    sondern 
allein  durch  die  Gnade  Gottes  und  Christi. 

V.  8 — 11*).  Von  dem  Verhalten  gegen  die  Lehr- 
verirrungen.—  V.  8.  yciazog  o  koyog)  wird  gew.  auf  den 
vorher  (V.  4 — 7)  ausgesprochenen  Gedanken  bezogen,  wie 
1  Tim.  4,  9.  Allein  da  auf  diesen,  wie  allgemein  anerkannt, 
in  dem  xat  ^tegl  tovtwv  als  auf  eine  Mehrheit  von  Wahr- 
heiten zurückgewiesen  wird,  so  wird  an  den  Xoyog  schlecht- 
hin, d.  h.  an  das  Evangelium  (2  Tim.  4,  2)  gedacht  sein, 
dessen  Inhalt  freilich  diese  Wahrheiten  bilden.  Vgl.  2  Tim. 
2,  11. —  ßovloijai  (vgl.  1  Tim.  2,  8)  ae  diaßeßaiova&ai) 
vgl.  1  Tim.  1,  7.  Eben  weil  das  Wort,  das  diese  Wahrheiten 
verkündigt,  zuverlässig  ist,  soll  Titus  sich  mit  voller  Zuver- 
sichtlichkeit darüber  aussprechen.  Willkürlich  ist  es,  den 
Ausdruck  zu  nehmen  im  Sinne  von:  etwas  bekräftigen  (Beza, 
deW.).  —  iva  (pQOvr  1^100 iv)  nur  hier,  heisst:  eifrig  worauf 
bedacht  sein,  für  etwas  Sorge  tragen.  Der  Begriff  ängstlicher 
Sorge  (Hth.)  liegt  ebenso  fern,  wie  der  Gegensatz  gegen  die 
inanes  contemplationes  (Wies,  nach  Calov.),  die  ja  V.  9  viel- 
mehr dem  diaßeßaiovad-m  des  Titus  entgegengestellt  werden. 
—  xaAc5v  sQycüv  (vgl.  2,  7.  14)  Ttgotavaad-ai)  Der  sonst 
vom  Voi'stehen,  Verwalten  gebrauchte  Ausdruck  (1  Tim.  3, 
4.  12)  wird  meist  aus  dem  klassischen  Teyrvrig  TtqoiGxaa&ai  (Sy- 
nesius  Ep.  2.  Athen.  XIII,  612):  eine  Kunst  betreiben  erläu- 
tert (de  W.,  Hth.),  was  schon  darum  wenig  passt,  weil  ja 
hier  nicht  an  eine  besondre  Art  von  Werken  (Grot.:  Berufs- 
arbeiten, Michaelis:  Kirchendiensto,  Hltzm  :  was  dem  Gemein- 
wohl förderlich  ist,  Chrys.:  Li ebes werke) ,  sondern  an  gute 
Werke  im  umfassendsten  Sinne  gedacht  ist.  Dass  es  die 
Thätigkeit  bezeichne,  die  es  nicht  an  sich  fehlen  lässt,  wenn 
es  gilt,  etwas  zu  thun,  das  gut  und  löblich  ist  (Hfm.,  Hltzm.), 
ist  rein  aus  der  Luft  gegriffen.  Der  sichtlich  gewählte  Aus- 
druck erklärt  sich  nur  dadurch,  dass  das  Vorhandensein  von 
'AaXa  i'qya  nach  V.  5  f.  bei  den  Christen  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  wird,  und  ihre  ganze  Sorge  nur  darauf  ge- 
richtet sein  kann,  dieselben  recht  zu  verwalten,  d.  h.  die 
rechten  am  rechten  Ort,  zur  rechten  Zeit  und  in  der  rechten 
Weise  zu  thun,  worauf  ja  zuletzt  auch  in  einem  dem  Object 
entsprechend  modificirten  Sinne  das   artem  exercere  heraus- 


*)  V.  8.  Den  Art.  toi  vor  ^«w  haben  nur  Min.;  der  Art.  ra  vor 
xttka  (Rcpt.  nach  £KLP)  ist  nach  entscheidenden  Zeuf^en  zu  streichen. 
—  V.  9.  Der  Plur.  iQng  (Lehm.,  Treg.  nach  ACKLP)  statt  des  Sing. 
iQtv  (Tisch.,  WH.  nach  >?DEFG)  ist  nach  den  umstehenden  Plurr.  con- 
formirt. 
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kommt.  —  Ol  TceTtiaTevTcoTsg  ^e(^)  natürlich  eine  ge- 
wählte Bezeichnung  der  Christen,  aber  nicht  als  Heidenchristen 
(Mck.,  Hth„  Hltzm.),  sondern  als  solche,  die  auf  Gott  (nicht 
auf  das  Wort  Gottes,  Wies.)  ihr  Vertrauen  gesetzt  haben 
und  setzen  d.  h.  nach  dem  Zusamrmenhange  als  auf  den,  der 
sie  aus  dem  alten  Sündenwesen  errettet  und  ihnen  abo  gute 
Werke  in  der  rechten  Weise  zu  betreiben  ermöglicht  hat*}. 
—  Tavvd  ioriv  kann  natürlich  nicht  Auf  liaXcSv  egyiav  gehen 
(Hnr.,  Wies.),  wo  es  eine  reine  Tautologie  ergäbe,  noch  auf  das 
(pQOvriteiv (Rdvch.y  Mtth.)  oder  diaßeßawvad^m  (Hth.,  Hltzm.), 
da  es  dann  zovto  heissen  müsste,  sondern,  wie  der  Gegen- 
satz in  V.  9  schon  über  allen  Zweifel  erheben  sollte,  auf 
TovTUßv  (de  W.,  Hfra.),  d.  h.  auf  die  Wahrheiten,  die  Titus  so 
zuversichtlich  und  nachdrücklich  geltend  machen  soll.  — 
xakd)  bezeichnet,  wie  überall,  das  Treflniche^  an  sichWerth- 
volle  (vgl.  1  Tim.  1,  8)  und  braucht  darum  nicht  mit  Totg 
ävd^QioTtoig  (Wies.,  Mllr.)  verbunden  zu  werden.  —  xai  cäy«- 
Xi^a  Totg  dvd-QWTCoig)  vgl.  1  Tim.  4,  8,  weil  sie  das 
zuversichtliche  Vertrauen  auf  die  umwandelnde  Gnade  Gottes 
wirken,  das  zum  eifrigen  Bedachtsein  auf  das  rechte  Betreiben 
guter  Werke  willig  und  geschickt  macht  —  V.  9  zeigt,  dass 
der  Apostel  mit  V.  8  nur  überleiten  wollte  zu  der  Schluss- 
anweisung wegen  des  Verhaltens  zu  den  Lehrvorirrungen  der 
'Zeit,  womit  er  aber  nicht  zu  1,  10 — 16  zurückkehrt,  sodass 
2,  1  bis  3,  8  als  Einschaltung  erschiene  (!),  wie  Hltzm.  will, 
da  dort  dieselben  nur  gelegentlich  der  Anweisung  für  die 
Bischöfe  (1,  9)  zur  Sprache  gekommen  und  ebenso  das  Ver- 
halten des  Titus  zu  ihnen  nur  gelegentlich  berührt  war  (1, 
13).  —  uwQag  di  ^tjzi^aeig)  gehört  zusammen  (gegen  Hfm., 
der  fiiogdg  auf  alle  vier  Stücke  beziehen  will),  wie  2  Tim. 
2,  23  zeigt,  und  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  jenen  Wahr- 
heiten, die  auf  einem  zuverlässigen  Worte  ruhen,  und  über 
die  man  sich  mit  völliger  Zuversichtlichkeit  aussprechen  kann 
(V.  8),  das,  womit  sich  die  /^arawXoyoi  (1,  10)  beschäftigen, 
als  speculirende  Untersuchungen,  die  nie  zu  einem  sichern 
Resultate  führen  (1  Tim.  6,  4)  und  in  sich  thöricht  sind, 
weil  sie,  obwohl  alles  wirklichen  Wahrheitsgehalts  entbehrend. 


*)  Damit  i^llt  jeder  Grund  fort,  das  ^c^  von  mniaT.  loszulösen 
und  es  troz  der  ^anz  unnatürlichen  Stellung  und  völligen  Zwecklosig- 
keit,  die  es  dort  hat.  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  (Hfm.,  der 
dann  das  oi  niniaj^vxong  daraus  erklärt,  dass  sie  eben,  weil  sie  gläubig 
geworden,  meinen  könnten,  einen  Grund  zu  haben,  sich  um  solches, 
für  das  der  Apostel  üire  Thätigkeit  beansprucht,  nicht  anzunehmen, 
und,  wo  es  solches  zu  thun  giebt,  unthätig  zurückzustehen.  Vgl. 
Hltzm.). 
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sich  doch  als  besondere  Weisheit  ausgeben.  Wenn  damit 
xai  yevealoyiag  verbunden  wird,  so  zeigt  1  Tiin.  1,  4,  dass 
diese  eben  das  Object  jener  Untei*suchungen  bilden,  was  nur 
dazu  dient,  sie  als  thörichte  zu  charakterisiren.  Wenn  so 
von  materieller  Seite  das  Treiben  der  fjaraioXoyoi  charakte- 
risirt  ist,  so  durch  %al  egcv  von  formeller;  denn  dass  jene 
ttfpriaeig  nur  Streit  erzeugen,  war  auch  1  Tim.  6,  4  hervor- 
gehoben. Wie  aber  die  yeveaXoyiai  auf  das  Object  der  Cijttj- 
aeig  hinweisen,  so  das  Kai  f^axag  vofxiyidg  auf  das  Object 
dieses  Streites.  Dass  die  trjzriaeig  nur  Kämpfe  erzeugen  können, 
war  auch  2  Tim.  2,  23  hervorgehoben,  hier  aber  werden  diesel- 
ben ihrem  Gegenstande  nach  als  vofxiyuxi  charakterisirt.  Dies 
auf  alle  vier  Stücke  zu  beziehen  (Hfm.),  verbietet  schon  der . 
Sing.  eQiv;  es  bezeichnet  dieselben  als  solche,  die  sich  mit 
dem  Gesetze  beschäftigen  (vgl.  V.  13).  Dass  es  sich  dabei 
aber  um  die  Satzungen  gehandelt  habe  (1,  14),  die  man  aus 
dem  Gesetze  entnahm  und  über  das  Gesetz  hinaus  fortspann 
(vgl.  Hnr.,  Mtth.,  de  W.),  ist  wenig  wahrscheinlich,  da  man 
nicht  wohl  einsieht,  wie  darüber  viel  zu  streiten  war.  Es 
handelte  sich  auch  hier  wohl  mehr  um  einen  tieferen  Sinn 
des  Gesetzes,  das  für  jene  Cr/mjaeig  verwerthet  werden  sollte 
(vgl.  zu  1  Tim.  1,  7),  zumal  es  ja  noch  mit  den  Gegensatz 
zu  den  Wahrheiton,  die  Titus  predigen  soll,  bildet.  Jeden- 
falls erhellt  auch  hier,  dass  es  sich  nicht  um  grundstürzende 
Irrlehre  handelt,  die  bekämpft  werden  müsste,  sondern  um 
thörichtes  Speculiren  und  Streiten,  dem  man  aus  dem  Wege 
gehen  soll  {TtegitataGo,  wie  2  Tim.  2,  16),  weil  es  im  Gegen- 
satz zu  jenen  nützlichen  Wahrheiten  unnütz  ist  (eialv  yccQ 
avcocpelelg,  vgl.  Hebr.  7,  18),  und  im  Gegensatz  zu  ihnen 
als  in  sich  werthvollen  jedes  wahren  Wesensgehalts  ermangelt, 
eitel  und  nichtig  (xat  ^araioi,  vgl.  1  Kor.  3,  20.  15,  17) 
in  sich  selbst  ist,  weshalb  es  1  Tim.  1,  6  (xazaioXoyia  heisst 
und  die,  welche  sich  damit  beschäftigen,  ficcvaioXoyoi  (1,  10). 
V.  lOf.  aiQeTi'KOv  ai^^^c^Trov)  kann  nur  einen  Menschen 
bezeichnen,  der  Spaltungen  (ai^^crctg,  vgl.  1  Kor.  11,  19.  Gal.5, 
20)  anrichtet,  nicht  einen,  der  einer  aigeaig  angehört,  da  das 
Wort  weder  bei  Paulus  im  Sinne  von  geschlossenen  Sonderge- 
nossenschaften (wie  Act.  5,  17.  15,  5.  24,  5)  vorkommt,  noch 
in  unsern  Briefen  irgendwo  von  solchen  die  Rede  ist  und  die 
vovd-eaia,  von  der  im  Folgenden  die  Rede,  offenbar  auf  ver- 
kehrtes Thun  deutet.  Von  einem  Häretiker  im  späteren 
Sinne  (de  W.)  kann  also  keinesfalls  die  Rede  sein;  auch  nicht 
einmal,  dass  er  für  sich  einen  Anhang  wirbt,  um  mit  ihm 
eine  Sonderatellung  einzunehmen  (Hfm.),  liegt  in  dem  Aus- 
druck; es  würde  sogar  genügen,  an   die  nothwendige  Folge 
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der  ^laxai  V.  9  zu  denken,  wenn  wir  nicht  aus  1,  10  wüssten, 
dass  die  ^avaioloyoi  durch  die  Propaganda,  die  sie  in  ge- 
winnsuchtiger Absiebt  zu  machen  suchten,  Spaltungen  in  die 
Familien  und  so  natürlich  auch  in  die  Gemeinde  brachten 
(Plitt).  Auch  (lass  es  sich  dabei  um  Vorstellungswoisen  nach 
eigner  Wahl  und  Neigung  (Hltzm.)  oder  gar  um  Irrlehre 
(Hth.)  handelt,  liegt  im  Ausdruck  nicht,  es  erhellt  vielmehr 
lediglich  aus  dem  Zusammenhange  mit  V.  9,  dass  ein  Mensch 
gemeint  ist,  der  durch  das  Treiben  der  dort  zurückgewiesenen 
Dinge  Spaltungen  erregt  (vgl.  Rom.  16,  17).  —  fieza  (vgl. 
1  Kor.  11,  25)  ^iav  xai  devrigav  (vgl.  2  Kor.  1,  15)  vov" 
&eaiav)  vgl.  1  Kor.  10,  11.  Eph.  6,  4.  Dass  hier  an  thät- 
liche  Strafe  gedacht  sei  (Hltzm.),  ist  eine  ganz  willkürliche 
Annahme;  gemeint  ist  die  mahnende  Zurechtweisung,  welche 
ihm  zu  Gemüthe  führt,  dass  er  mit  seinem  Treiben  Unrecht 
thut.  Dass  es  mit  zweimaligem  Zurechtweisen  genug  sein 
soll,   erinnert  ganz   an  2  Kor.  13,  1  f .    —    TtagaiTov)  vgl. 

1  Tim.  4,  7.  5,  11,  geht  nicht  auf  Excommunication,  sondern 
auf  ein  Abbrechen  jedes  Verkehrs  mit  ihm,  auch  wenn  er 
denselben  sucht  und  neue  Versuche  macht,  sein  Treiben  als 
gerechtfertigt  hinzustellen;  und  zwar,  wie  das  Folgende  zeigt, 
nicht,  weil  es  dessen  nicht  bedarf  (Hfm.),  sondern  allerdings, 
ganz  wie  2  Thess.  3,  14,   weil  es  doch  nichts   helfen  würde. 

—  V.  11.  eldcig)  vgl.  1  Tim.  1,  9,  nemlich  auf  Grund  der 
Vergeblichkeit  aller  bisherigen  Versuche,  ihn  zurechtzuweisen. 

—  ort  e^eoTQaTtTai)  im  N.  T.  nur  hier,  vgl.  Deut.  32,  20, 
geht  natürlich  nicht  auf  seinen  Austritt  aus  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  (Baur),  sondern  darauf,  dass  er  in  der  Ge- 
sammtrichtung  seines  Sinnes  und  Strebens  verkehrt  ist  und 
bleibt.  —  6  TotovTog)  echt  paulinisch,  vgl.  1  Kor.  5,  5.  11. 

2  Kor.  2,  6  f.  Gal.  6,  1.  Geraeint  ist  der  so  Beschaffene,  wie 
er  sich  durch  die  Abweisung  zweimaliger  Zurechtweisung  ge- 
zeigt hat.  Schon  aus  dieser  Stellung  des  Subjects^  erhellt, 
dass  in  xat  a/AagTavet  iov  avToyLardicQiTog  {itTt,  Aey.) 
das  Schlussurtheil  liegt  und  also  der  Participialsatz  nicht  zu- 
gleich zu  i^iatqaTtTai  gehört  (Hfm.).  Es  ist  also  damit  aus- 
gedrückt, dass  seine  Verkehrtheit  nicht  ein  Sündigen  (vgl. 
1  Tim.  5,  20)  ans  Schwachheit  ist,  sondern  ein  Sündigen  mit 
Wissen  und  Willen,  bei  dem  er  sich  selbst  das  Urtheil  spricht. 
Es  geht  also  nicht  die  Häresie  aus  der  Sünde  hervor  (Hltzm.), 
sondern  das  häretische  Treiben  wird  zur  Sünde,  wenn  man 
auf  die  Zurechtweisung  nicht  hört;  und  nicht  dass  es  dann 
keiner  weiteren  Zurechtweisung  mehr  bedarf,  wird  gesagt, 
sondern,  wie  doch  sachlich  auch  Hfm.  darauf  schliesslich 
herauskommt,  dass  solchem  Sündigen  mit  Wissen  und  Willen 
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gegenüber  alles  weitere  Bemühen  fruchtlose  Zeit-  und  Kraft- 
verschwendung wäre. 

V.  12—15*).     Brieflicher  Schluss.    —    ozav)   vgl. 

1  Tim.  5,    11.    —     Ttifxxpo}  l4qxeiiäv)   vgl.    1  Kor.  4,    17. 

2  Kor.  9,  3.  —  jtQog  ai)  vgl.  Eph.  6,  22.  Dass  Paulus  ihn 
durch  einen  der  Beiden  ablösen  lassen  wollte  (Wies.,  Plitt), 
ist  immerhin  viel  wahrscheinlicher,  als  dass  er  ihn  nur  ab- 
holen lassen  wollte  (Hth.);  und  dass  Titus  bis  dahin  längst 
die  Gemeindeorganisation  durchgeführt  haben  konnte  (Ilfm.), 
schliesst  ja  nicht  aus,  dass  er  einen  seiner  Schüler  auch  femer 
dort  zur  Leitung  der  Gemeinde  habeu  wollte.  Arteraas  frei- 
lich ist  uns  ganz  unbekannt;  aber  Tychicus  empfängt  2  Tim. 
4, 12  einen  ähnlichen  Auftrag.  —  OTcovdaaov  iX&elv  nqog 
/ic)  vgl.  2  Tim.  4,  9.  —  eig  NcxotvoIiv)  Eine  Stadt  dieses 
Namens  gab  es  in  Epirus  und  in  Cilicien,  das  thracische  ist 
erst  vonTrajan  erbaut.  Dass  diese  Aufforderung  der  nächste 
Zweck  des  ganzen  Briefes  war  (Hfm.),  ist  unmöglich,  da  ja 
nach  ihr  unbestimmt  blieb,  wann  die  Ablösung  erfolgen 
sollte,  und  so  Titus  sich  immer  nicht  darauf  einrichten  konnte. 
—  ETcel  (Rom.  15,  24)  yäg  xeyLQixa  (1  Kor.  5,  3.  7,  37) 
TtaQaxBi^daai)  vgl.  1  Kor.  16,  6.  Hiernach  war  Paulus 
sichtlich  noch  nicht  in  Nicopolis.  —  V.  13.  Zvjvav  xbv  vo- 
fii-KOv)  Ob  der  uns  ganz  unbekannte  Mann  damit  als  ehe- 
maliger Gesetzesgelehrter  (Mck.,  Mtth.,  de  W.  nach  Matth. 
22,  35)  oder  als  Juris  consultus  (Wies.,  Hth.,  Hltzm.  nach 
Strabo  12.  p.  539)  bezeichnet  werden  soll,  können  wir  natür- 
lich nicht  wissen.  —  xai  ^^ttoXIiov)  ohne  Zweifel  der  aus 
dem  1.  Kor.-Briefe  bekannte  Freund  des  Apostels.  —  OTtov- 
daiiog)  vgl.  2  Tim.  1,  17,  heisst  nicht:  schleunig  (Wies., 
Plitt),  sondern:  eifrig.  —  nQoneiixpovyhßx^t  zunächst  aller- 
dings: einem  das  Geleite  geben  (Act.  15,  3);  aber  schon  im 
sonstigen  paulinischen  Gebrauche  (Rom.  15,  24.  1  Kor.  16, 
6.  11.  2  Kor.  1,  16)  ist  es  höchst  zweifelhaft  (gegen  Hltzm.), 
ob  überall  an  eigentliches  persönliches  Geleite  zu  denken 
oder  nicht  vielmehr  an  sachliche  Weiterbeförderung  und 
Reiseausrüstung,  worauf  hier  schon  das  OTtovdaiwg  führt. 
Dass  nun  diese  beiden  damals  bei  Titus  waren  (Wies.),  ist 
doch  ganz  unwahrscheinlich,  da  dann  über  die  von  ihnen  be- 
absichtigte Reise  etwas  gesagt  sein  müsste;    denn   zu   einer 

♦)  V.  13  schreiben  Tisch.,  WH.  mit  Recht  (vgl.  1  Kor.  4,  6)  «irol- 
Xwv  [HB)  statt  anoXXio  (Lehm.,  Treg.  nach  Rcpt.).  Dagegen  ist  das 
Xintj  (Tisch.,  WH.  a.  R.  nach  HD)  st.  Xfinrj  schon  wegen  der  häufigen 
Yertauschung  von  i  und  (i  zu  schwach  bezeugt,  aber  auch  weil  der  Aor. 
nach  ngonefixpov  näher  lag.  —  V.  15.  Das  a/urjv  der  Rcpt.,  das  schon 
Lehm.  i.  Kl.  hat,  ist  nach  MACD  zu  streichen. 
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Begleitung  des  Titus  nach  Nicopolis  (Plitt)  kann  er  sie  doch 
nicht  selbst  TTQOTti^neiv.  Es  ist  daher  keine  „blosse  Ver- 
muthung*'  (Hth.),  sondern  zur  Erklärung  dieser  Worte  uoth- 
wendig  anzunehmen,  dass  Zenas  und  Apollos  mit  diesem 
Briefe  nach  Kreta  kamen;  und  da  sie  nach  dieser  Stelle 
weiter  wollten,  so  ist  ihre  Reise  über  Kreta  ohne  Zweifel  der 
Anlass  gewesen,  welcher  den  Apostel  bestimmte,  diesen  Brief 
an  seinen  dortigen  Gehülfen  zu  schreiben.  Nur  darf  man 
freilich  nicht  mit  Hfm.  Weiteres  über  Ausgangspunkt  und 
Ziel  dieser  Reise  wissen  wollen.  —  %va  pii]dev  avTolg 
Xeinfj),  vgl.  1,  5.  Dieser  Absichtssatz,  den  Hfm.  unnöthig 
nach  Eph.  5,  33  als  Imperativsatz  fassen  will,  beweist,  dass 
es  sich  beim  ngoTte^iTteiv  jedenfalls  auch  um  Reiseausrüstuug 
handelt,  durch  die  dafür  gesorgt  werden  soll,  dass  ihnen 
nichts  mangle  (vgl.  Luc.  18,  22).  —  V.  14.  fÄavd^avizio- 
aav  de)  nemlich  an  seinem  Beispiel,  vgl.  1  Kor.  4,  6.  — 
xai  Ol  ii^eTBQOi)  so  nur  hier  (doch  vgl.  2  Tim.  4,  15)  von 
den  Christen  (nicht  von  Zenas  u.  Apollos:  Grot.),  aber  nicht 
im  Gegensatz  zu  den  Juden  (Hfm.),  oder  den  Nichtchristen 
überhaupt  (Hth.),  oder  wohl  gar  zu  den  Häretikern  (Hltzm.), 
sondern,  wie  das  %ai  (auch)  es  contextlich  ausser  Zweifel 
setzt,  die  andern  Gemeindeglieder  ausser  Titus  (Wies.).  Nur 
kann  es  sich  nach  dem  Folgenden  nicht  bloss  darum  han- 
deln, dass  sie  die  Ausrüstung  der  Genannten  nicht  dem  Titus 
allein  überlassen  sollen  (de  W.,  Hltzm.,  Plitt),  sondern  dass 
sie  von  ihm  an  diesem  Falle  lernen  sollen,  wie  sie  sich  in 
ähnlichen  Fällen  verhalten  sollen,  dass  also  nicht  bloss  um 
des  Zenas  und  Apollos  willen,  sondern  um  des  Vorbildes  für 
die  Gemeinde  willen  es  dem  Apostel  auf  eine  eifrige  und 
ausreichende  Unterstützung  derselben  (V.  13)  ankommt.  Aller- 
dings kann  dann  unmöglich  das  blosse  Y,aXo)v  i'Qycov  Ttqot- 
GTaad'aL  allein  das  zu  Lernende  bezeichnen  (gegen  Htm.), 
das  nothwendig  einer  Ergänzung  bedarf.  Denn  obwohl  die 
Wahl  des  Ausdrucks  wohl  durch  den  Nachklang  aus  V.  8 
bedingt  ist,  so  kann  doch  unmöglich  an  der  Fürsorge  des 
Titus  für  Zenas  und  Apollos  gelernt  werden,  wie  man  über- 
haupt gute  Werke  zu  betreiben  hat,  sondern  nur  wie  man 
zur  Befriedigung  der  nothwendigen  Bedürfnisse  (eig  rag 
ävayTLaiag  XQBiag,  vgl.  Phil.  4,  16:  eig  xriv  x^fi/av)  sie 
betreiben  soll.  Es  gehören  diese  Worte  also  nicht  in  den 
Absichtssatz  (Hfm.),  wie  sie  ja  auch  unmöglich  auf  alle  Be- 
dürfnisse gehen,  die  aus  der  Aufgabe  der  Christenheit  er- 
wachsen, sondern  jedenfalls  auf  spezielle  Bedürfnisse  von 
Mitchristen  (Rom.  12,  13),  wobei  eben  nach  dem  Zusammen- 
hange besonders  an  Reisende,  welche  in  der  Gemeinde  ver- 
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kehren,  zu  denken  ist.  Denn  dass  es  sich  nicht  um  die 
Werke  hilfreicher  Liebe  im  Allgemeinen  handelte  (Hth.,  Oost), 
zeigt  schon  das  avay/xxiag  (vgl.  1  Kor.  12,  22),  welches  auf 
die  Noth wendigkeit  für  spezielle  Zwecke  hindeutet.  —  Iva 
fi7])  vgl.  zu  1  Tim.  3,  6.  —  wacv  aytaQTtoi),  vgl.  1  Kor. 
14,  14.  Der  Absichtssatz  ist  keineswegs  zu  allgemein  (Hfm.), 
wenn  man  nur  nicht  ganz  allgemein  an  die  Früchte  des 
Glaubens  denkt  (de  W.,  Plitt).  Dabei  ist  aber  übersehen, 
dass  ja  hier,  wie  V.  8,  die  guten  Werke  überhaupt  als  selbst- 
verständlich vorausgesetzt  sind  und  es  nur  darauf  ankam, 
denselben  eine  bestimmte  Richtung  auf  einen  speziellen  Zweck 
zu  geben.  Dann  sind  aber  Diejenigen,  welche  an  ihnen  als 
gläubigen  Christen  Früchte  suchen,  eben  die  bedürftigen  Mit- 
christen, und  diese  Frucht  (vgl.  Rom.  15,  28)  dürfen  sie 
nicht  vermissen  lassen. 

V.  15.  aanatovTai  ae  oi  fisx  ifxov  TtavTeg)  Der 
Gruss  kommt  nicht  von  allen  Gläubigen  in  der  Umgebung 
des  Apostels  (wie  1  Kor.  16,  20.  2  Kor.  13,  12),  sondern,  wie 
2  Tim.  4,  21  zeigt,  von  den  Mitarbeitern  des  Apostels  an 
seinen  Mitarbeiter.  Dagegen  geht  sein  Gruss  (aaTtaaai, 
vgl.  2  Tim.  4,  19)  an  die,  welche  ihn  und  den  Titus  im 
Glauben  lieb  haben:  Tovg  q)clovvrag  rifiag  (vgl.  1  Kor. 
16,  22).  Wenn  Hltzm.  bemerkt,  von  der  Liebe  der  christ- 
lichen Gemeindeglieder  zu  einander  brauche  Paulus  ccyaTiäv, 
so  gilt  doch  dasselbe  von  der  Liebe  zu  Gott  und  Christo, 
und  doch  ist  jene  Korintherstelle  deswegen  nicht  unecht. 
Das  fifiag  auf  raulus  allein  zu  beziehen  (Wies.,  Hth.),  liegt 
wenigstens  kein  Grund  vor  Das  iv  TtioTSi  (vgl.  1  Tim. 
1,  2)  ist  aber  hinzugefügt,  weil  es  bereits  solche  in  den  Ge- 
meinden gab,  die  am  Glauben  Schiffbruch  gelitten  hatten 
(1  Tim.  1,  19.  6,  21).  Vgl.  1,  10.  Dagegen  schliesst  der 
Schlusssegen  absichtlich  Alle  mit  ein:  i^X^^'S/**^^^^^" 
Tcjv  vfjLÜv,  was  1  Tim.  6,  21.  2  Tim.  4,  22  (ij  x^Q'-^  ^^^ 
vfiwv)^  wo  kein  derartig  beschränkter  Gruss  vorausging,  nicht 
geschieht. 

Anm.  Die  Rcpt.  hat  die  Unterschrift:  nQog  rtrov  Ttjg  xQrjTtJV  tx- 
xlriautg  TiQanov  (maxonov  x^tQOTOvrjS-fvra  €yQtt(fr]  ano  vtxonoXftog  tij? 
fÄOXfdovtag,  So  K  (vgl.  HL).  Die  ofifenbar  aus  Missverständniss  von 
8,  12  entstandene  Angabe  ano  vixonoXiwg  haben  schon  AP. 
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VI  Vorrede 

briefe  weniger  kritisch  gegenüberstehe  als  Huther.  Wenn 
der  Brief  seit  Neander  fast  allgemein,  auch  von  apologetischer 
Seite,  verworfen  wurde,  so  war  das  lediglich  eine  Folge 
davon,  dass  man  den  ersten  Brief  in  nachpaulinischer  Zeit 
geschrieben  sein  liess.  Hält  man  an  unserer  Zeitbestimmung 
für  den  ersten  Brief  fest,  dann  wird  das  TJrtheil  über  den 
zweiten  nicht  schon  im  Voraus  ungünstig  lauten. 

In  textkritischer  Hinsicht  habe  ich  mich  wesentlich  an 
Westcott  und  Hort  angeschlossen,  d.  h.  ich  habe  in  der 
Mehrzahl  der  zweifelhaften  Fälle  den  Cod.  B  bevorzugt. 

Den  Herren  stud.  Mündel  und  Hennig  sage  ich  für  die 
Correctur  und  Revision  der  Citate  auch  an  dieser  Stelle 
meinen  herzlichen  Dank. 

Breslau,  im  März  1887, 

Dr.  E.  Eülil. 
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Der  erste  Brief  des  Apostel  Petrus. 


Einleitung. 

§  1. 
Der  Apostel  Petrus. 

Der  Verfasser  unseres  Briefes  nennt  sich  Petrus,  Apostel 
Jesu  Christi  und  will  also  identisch  sein  mit  jenem  Petrus, 
der  überall  in  den  Apostelverzeichnissen  an  erster  Stelle 
genannt  wird,  und  der  im  Kreise  der  Jünger  wie  nachmals 
der  Urgemeinde  stets  als  eine  Persönlichkeit  von  besonderer 
Bedeutung  und  Autorität  hervortritt.  Diese  Stellung  ent- 
sprach dem  auszeichnenden  Beinamen  Petrus  >  welchen  Jesus 
nach  Joh.  1,  43  bereits  bei  der  ersten  Begegnung  mit  ihm, 
wenn  ihm  nicht  verlieh,  so  doch  im  Voraus  als  den  seiner 
Anlage  und  seinen  inneren  Werth  entsprechenden  bezeichnete. 
Dieser  ehrende  Beiname  hat  sich  gewiss  erst  nach  Christi 
Tode  so  fixirt,  dass  er  dem  ursprünglichen  Namen  des  Apo- 
stels, Simon,  gleichwerthig  beigeordnet  wurde,  oder  denselben 
fänzlich  verdrängte.  Jesus  hat  ihn,  wenn  man  absieht  von 
oh.  1,  43  und  Matth.  16,  18,  wo  er  absichtlich  auf  jene 
erste  Scene  zurückweist,  stets  Simon  genannt.  Es  ist  eigent- 
lich nur  Johannes,  der  in  seinem  Evangelium  nach  richtiger 
Erinnerung  fast  durchgehends  den  Namen  Simon,  den  der 
Apostel  auch  als  Jesu  Jünger  noch  trug,  neben  dem  Würde- 
namen Petrus  beibehält.  Dagegen  verräth  es  sich  von  vorne 
herein  als  naheliegende  Reflexion  der  Verfasser  des  Marcus- 
und  Lucasevangeliums,  wenn  sie  jene  Namengebung  mit  der 
Berufung  des  Simon  in  den  Kreis  der  Zwölfe  verbinden  und 

Moyer's  Komment.    XII.  ThL    6.  Aofl.  « 
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fortan  den  bis  dahin  ausschliesslich  gebrauchten  Namen 
Simon  (ausgenommen  ist  nur  Luc.  5,  8)  durch  den  Ehren- 
namen Petrus  ersetzen.  Späterhin  ist  der  Name  Simon  so 
Yollständig  in  Vergessenheit  gerathen,  dass  die  Apostel- 
geschichte denselben  niemals  gebraucht,  ohne  sofort  commen- 
tirend  hinzuzufügen  „welcher  beigenannt  ist  Petrus''.  Paulus 
nennt  ihn  stets  Kephas  oder  Petrus.  —  Die  zahlreichen  An- 
deutungen unserer  Evangelien  ermöglichen  es  uns,  ein  voll- 
ständiges Lebensbild  dieses  Apostels  zu  zeichnen^).  Simon 
war  der  Sohn  eines  gewissen  Jonas  oder  Joannas;  sein 
Geburtsort  war  Bethsaida  in  Galiläa  (Job.  1,  45;  eine  Notiz, 
die  um  so  eher  glaubwürdig  ist,    als  sie  einen  Widerspruch 

fegen  Marc.  1,  29  zu  involviren  scheint).  Zur  Zeit,  als 
ohannes  der  Täufer  und  Christus  auftraten,  wohnte  er  bereits 
in  Kapemaum ,  wohin  er  vielleicht  bei  seiner  Verheirathung 
übergesiedelt  war;  seine  Schwiegermutter  lebte  in  seinem 
Hause  (Marc  1,  21.  29.  30).  Und  wenn  auch  die  aw&tiksKtri 
1  Petr.  5,  13  Bezeichnung  der  Gemeinde  ist,  von  welcher  er 
einen  Gruss  bestellt,  nicht  Bezeichnung  seiner  Frau,  so  wissen 
wir  doch  aus  1  Gor.  9,  5,  dass  er  auf  seinen  Missionsreisen 
sein  Weib  mit  sich  führte**),  deren  Namen  wir  nicht  kennen. 
Die  Sage  nennt  sie  Concordia  oder  Perpetua.  Auch  von 
Kindern  des  Petrus  wissen  wir  nichts;  denn  Marcus  wird 
1  Petr.  5,  13  zweifellos  nur  im  übertragenen  Sinn  sein  geist- 
licher Sohn  genannt.  In  Kapemaum,  das  am  fischreichen  gali- 
läischen  Meer  gelegen  war,  trieb  er  zusammen  mit  seinem  jünge- 
ren Bruder  Andreas  das  Fischergewerbe,  und  zwar  selbständig. 
Sein  Vater  ist  entweder  in  Bethsaida  geblieben  oder  bereits 


*)  Bei  der  nachfolgenden  Schilderung  ist  die  Echtheit  des  vierten 
Evangeliums  vorausgesetzt.  Wo  es  sich  also,  wie  hier,  um  blosse 
historische  Thatsachen  handelt,  da  geben  wir  den  Aussagen  des  Augen- 
zeugen Johannes  unbedingten  Vorzug,  und  wo  der  synoptische  Bericht 
Unklarheiten  und  Unebenheiten  zurücklägst,  da  werden  wir  ihn  an  der 
Hand  des  vierten  Evangeliums  ergänzen  oder  berichtigen,  ein  Stand- 
punkt, der  von  Weiss  und  Beyscnlag  in  der  Darstellung  des  Lebens 
Jesu  vertreten  wird.  Von  den  drei  ersten  Evangelien  wird  natur- 
geroäss  an  erster  Stelle  das  Marcusevangelium  citirt,  einmal  weil  es 
nach  der  Erinnerung  des  Petrus  geschrieben  ist,  und  sodann,  weil  es 
das  älteste  unserer  Evangelien  ist. 

♦•)  Er  war  damals  noch  verheirathet,  wohl  nicht  wiederum 
verheirathet  (wie  Weiss  nach  seinen  Aeusserungen  Leben  Jesu  S.  355. 
467  annehmen  muss).  Es  lässt  sich  kaum  denken,  dass  der  Jänger, 
der  Alles  verliess,  um  Christo  nachzufolgen,  sich  später  als  Apostel, 
wo  sich  die  Verantwortlichkeit  seiner  Aufgabe  noch  erhöhte,  wieder 
verheirathet  haben  sollte.  Und  die  zweite  Würdestellung  mit  ihren 
Anforderungen  sohloss  sich  doch  unmittelbar  an  die  erste  an. 
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gestorben ;  wenigstens  wird  er  nirgends  mehr  erwähnt.  Wäh- 
rend also  Petras  nicht  leicht  von  seiner  Arbeit  abkommen 
konnte,  war  sein  jüngerer  Bruder  der  Stimme  des  Täufers 
gefolgt  und  hatte  sich  mit  dem  Zebedäiden  Johannes  diesem 
dauernd  als  Schüler  angeschlossen.  Der  Weisung  des  Täufers 
folgend,  waren  diese  beiden  Johannesjünger  dem  vorbei  wan- 
delnden Jesus  nachgegangen,  und  hatten  in  ihm  gefunden, 
was  sie  in  ihm  suchten,  den  Messias.    Wahrscheinlich  hatte 

Jerade  in  diesen  Tagen  auch  Simon  eine  Wallfahrt  an  den 
ordan  gemacht,  um  sich  von  Johannes  taufen  zu  lassen. 
Andreas  tri£Pt  ihn  hier  zufallig  und  führt  ihn  sofort  zu  Jesu. 
Schon  bei  dieser  ersten  Begegnung  soll  es  nach  Job.  1,  45 
gewesen  sein,  wo  Jesus  mit  berzenskundigem,  übermensch- 
lichem Scharfblick  den  Simon  in  seinem  tiefsten  Wesen 
durchschauei)d  sagte:  „Du  sollst  Kepbas  genannt  wer- 
den'^  Es  ist  nicht  die  Absicht  Jesu  gewesen,  dass  Simon 
diesen  Ehrennamen  fortan  dauernd  tragen  sollte,  es  ist  auch 
nicht  seine  Absicht  gewesen,  ihn  damit  sofort  unter  die  Zahl 
seiner  Jünger  aufzunehmen ;  noch  weniger  kann  er  schon  hier 
auf  seine  spätere  Bedeutung  für  die  Gemeinde  reflectirt 
haben;  von  alledem  ist  bei  Johannes  nichts  angedeutet. 
Christus  wollte  mit  dieser  symbolisch-plastischen  Bedeweise 
nur  anzeigen,  dass  er  wohl  wisse,  was  für  ein  Kern  in  diesem 
scheinbar  so  wankelmüthigen,  diesem  so  rasch  und  leicht 
bestimmbaren  Manne  verborgen  sei,  wie  es  im  Grunde  ein 
Felsenmann  sei,  auf  den  er  fest  bauen  könne.  Darin  hat  er 
sich,  wie  die  Folgezeit  gezeigt  hat,  nicht  getäuscht.  —  Wir 
müssen  annehmen,  dass  Petrus  nach  dieser  ersten  Begrüssung 
des  Herrn  wieder  zu  seinem  Handwerk  zurückgekehrt  ist;  er 
hat  sich  thatsächlich  von  Jesu  getrennt  und  ist  für  das 
nächste  Halbjahr  auf  Jesu  Reise  nach  dem  Süden  nicht  in 
seiner  B^leitung  gewesen.  Christi  messianische  Wirksamkeit 
im  eigentlichen  Sinne  hatte  noch  nicht  begonnen.  Erst  als 
der  Stern  des  Täufers  verloschen  war,  schickte  sich  Jesus 
an,  geeignete  Männer  in  seine  Nachfolge  zu  berufen.  Hatte 
Jesus  schon  früher  dem  Petrus  ausgesprochen,  was  für  Hoff- 
nungen er  auf  ihn  setze,  so  war  derselbe  natürlich  jetzt 
wiederum  der  erste,  auf  den  Jesus  sein  Augenmerk  richtete. 
Hier  setzt  nun  der  Bericht  des  Marcusevangeliums  ein.  E^ 
schildeii;  uns,  wie  Jesus  Simon  mit  Fischen  beschäftigt  fand, 
wie  er  ihn  ausdrücklich  aufforderte,  sein  bisheriges  Gewerbe 
aufzugeben  und  wie  er  ihm  verhiess,  er  werde  dasselbe  in 
höherem  Sinne  als  Menschenfischer  in  seiner  Nachfolge  fort- 
setzen, Marc.  1,  17;  und  V.  18  fügt  als  etwas  ganz  Selbst- 
verständliches hinzu,   dass  er  sofort  seine  Netze  habe  liegen 
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lassen  und  ihm  nachgefolgt  sei.  Diese  schlichte  Erzählung 
kann  auf  keinen  Fall  identisch  sein  mit  dem,  was  wir  aus 
Joh.  1  hörten ;  sie  setzt  vielmehr  jene  erste  Begegnung  vor- 
aus. Wie  liesse  sich  ein  so  rascher  und  doch  so  folgen- 
schwerer Entschluss  des  Simon  begreifen,  wenn  hier  die  Be- 
kanntschaft mit  Jesu  erst  angeknüpft  und  nicht  vielmehr 
bloss  erneuert  würde?  Seit  jener  Stunde,  von  der  uns  Johannes 
im  Zusammenhang  mit  der  Darstellung  der  wichtigsten 
Stunde  seines  eignen  Lebens  zu  erzählen  weiss,  hat  Simon 
das  Bewusstsein  in  sich  getragen,  Jesus  sei  der  Messias;  nun 
bedurfte  es  nur  eines  Wortes,  und  er  verliess  Alles  und 
folgte  Jesu  nach^).  Was  Marc.  1  weiterhin  erzählt  über 
den  ersten  Tag,  den  der  Jünger  bei  Jesu  oder  vielmehr,  den 
Jesus  in  des  Jüngers  Haus  zubrachte,  muthet  uns  mit  seinen 

fenauen  Details  unwillkürlich  an  wie  ein  Seitenstück  zu 
oh.  1.  Die  Beschreibung  dieses  Tages  ist  aus  der  leben- 
digsten Erinnerung  des  Apostels  selbst  geflossen.  Jesus  hatte 
den  Simon  seines  Besuchs  gewürdigt,  er  hatte  dessen  fieber- 
kranke Schwiegermutter  so  vollständig  wieder  hergestellt,  dass 
sie  noch  selbigen  Tages  die  Gäste  bewirthen  konnte.  Am 
Abend  hatte  Jesus,  dem  der  Ruf  des  Wunderthäters  in  seine 
Heimath  vorausgegangen  war,  viele  Kranke  und  Besessene, 
die  man  zu  ihm  brachte;   geheilt;   er  hatte  sich  dann  am 


*)  Daraus,  dass  Marcus  erst  hier  den  Simon  einfuhrt,  dürfen  wir 
Bchliessen,  dass  Petrus  selbst,  der  Gewährsmann  des  Marcos,  diesen 
Moment  für  den  entscheidenden  in  seinem  Leben  gehalten  und  damit 
stets  die  Schilderang  seiner  Jünserlaufbahn  begonnen  haben  wird, 
and  wir  dürfen  es  nar  einen  glücklichen  Zufall  nennen,  dass  uns 
Johannes  jene  Notiz  aufbewahrt  hat ,  weil  sie  aufs  engste  verbunden 
war  mit  den  Ereignissen  jenes  für  ihn  selber  hochbedeutsamen  Tages. 
Die  Darstellung  Matth.  4,  18  ff.  ist  mit  der  des  Marcusevangeliums 
völliff  übereinstimmend.  Erst  Luc.  5,  1 — 11  fügt  die  Erzählung  vom 
wunderbar  reich  gesegneten  Fischzug  des  Petrus  hinzu.  Es  lässt  sich 
wohl  verstehen,  dass  der  Verfasser  des  Lucasevangeliums,  der  die  Vor- 
gange von  Joh.  1  nicht  vor  Augen  hat,  einen  Ersatz  dafür  haben  will, 
um  den  schnellen  Entschluss  Christi  nicht  durch  ein  blosses  voraus- 
setzungsloses Wort  Christi  motivirt  sein  zu  lassen.  Die  einfache  That- 
Sache,  dass  Marcus,  der  doch  nach  den  Erinnerungen  des  Petrus  seine 
Aufzeichnungen  gemacht  hat,  davon  nichts  zu  erzählen  weiss,  verbietet 
uns,  die  Darstellung  des  Lucas  für  die  zuverlässigere  zu  halten  (wie 
nach  Neander  und  Bleek  noch  Godet  annimmt);  sie  ist  vielmehr  für 
eine  Combination  der  einfachen,  Marc.  1  erzählten  Thatsache  der  Be- 
rufung mit  der  Joh.  21  überlieferten  Scene  zu  halten  (Meyer,  Weiss, 
Sieffert  R.  E.  XI,  S.  511).  Zu  beachten  ist,  dass  Luc.  5,  1—11  nur 
von  Simon,  nichts  von  Andreas  und  dessen  Berufung  berichtet,  obwohl 
die  Stelle  doch  als  genaue  Parallele  zu  Matth.  4,  18  ff.  gefasst  wer- 
den muss. 
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frühen  Morgen  in  die  Einsamkeit  zurückgezogen;  Simon  war 
mit  einigen  andern  (die  vier  ersten  Jünger  Jesu  waren  ja 
aus  Kapernaum  gebürtig)  ihm  nachgegangen,  um  ihn  zur 
Rückkehr  zu  bewegen.  Der  Erfolg  war  ein  gerade  umge- 
kehrter: Simon  selbst  sollte  nicht  in  sein  Heifn  zurückkehren 
dürfen,  sondern  Jesum  begleiten  auf  seinem  Wanderleben  in 
Galiläa,  das  er  jetzt  begann.  Von  nun  an  ist  er  Jesu  auf 
allen,  zweifelsohne  auch  den  weiteren  Ausflügen  gefolgt;  und 
Jesus  hat  es  ihm  in  gewissem  Sinne  dadurch  vergolten,  dass 
er  Kapernaum  zu  seiner  Operationsbasis  machte,  wohin  er 
immer  wieder  zurückkehrte;  ja,  es  ist  wahrscheinlich,  dass 
er  immer  wieder ;  wie  bei  dem  ersten  Besuch,  im  Hause  des 
Simon  eingekehrt  ist*).  Unter  den  Jüngern  hat  er  sicher 
von  vorne  herein  den  Vorzug  eines  besonderen  Vertrauens- 
verhältnisses zu  Jesu  genossen,  und  es  ist  nicht  zu  verwun- 
dern, dass  bei  der  Gonstituirung  des  ZwölQüngerkreises  er 
an  erster  Stelle  in  Frage  kam  (Matth.  10,  2  nqillyiog  2ifi(av). 
Dieses  besondere  Vertrauen  seines  Meisters  hat  er  auch  in 
der  Folgezeit  nicht  verloren.  Zwar  sind  es  hauptsächlich 
das  erste  und  dritte  Evangelium,  welche  diese  hervorragende 
Stellung  des  Petrus  unter  den  Zwölfen  besonders  betonen 
(vgl.  Sieflfert  a.  a.  0.  S.  512),  aber  es  fehlt  doch  auch  bei 
Marcus  nicht  an  Stellen,  welche  jene  Thatsache  direct  be- 
zeugen. Er  nennt  Petrus  und  die  beiden  Zebedäiden  als  die 
Vertrauten  Jesu  und  Petrus  den  beiden  andern  voran  (Marc. 
5,  37;  13,  3;  14,  33),  und  auch  sonst  sichert  er  ihm  diese 
Stellung.  Auch  Marcus  lässt  den  Petrus  gegenüber  der 
unsicher  gewordenen  Meinung  der  schwankenden  Volksmenge 
das  Bekenntniss  sprechen:  Du  bist  der  Messias.  Auffallend 
allerdings  darf  es  erscheinen,  dass  uns  die  Worte  des  Mat- 
thäusevangeliums, welche  der  römischen  Kirche  fort  und  fort 
als  Rechtstitel  für  ihre  Ansprüche  gedient  haben,  die  Petrus- 
verheissung,  die  sich  an  das  Petrusbekenntniss  anschliesst, 
von  Marcus  nicht  aufbewahrt  sind.  Jedoch  wenn  irgendwo, 
dann  steht  bei  diesen  Worten  fest,  dass  sie  aus  der  aposto- 
lischen Quelle  des  Matthäusevangeliums  entnommen  sind, 
was  uns  ihre  Geschichtlichkeit  verbürgt  (vgL  Weiss:  Matthäus- 
evang.  u.  seine  Lucasparallelen  S.  393).  Die  Bedeutung 
dieses  Petrusbekenntnisses  beruht  nicht  darin,    dass  erst  in 


*)  Nicht  Christi  eignes  Hans  ist  gemeint.  Mc.  2,  1  steht  artikellos 
iv  otTttfiy  was  nur  den  Gegensatz  bildet  zur  Strasse.  Erst  Matth.  9,  1 
etc.  setzt  ohne  Grund  voraus,  dass  Christus  in  Kapernaum  sein  eignes 
Haus  besessen  habe,  was  mit  Matth.  8,  20  am  wenigsten  übereinstimmt, 
wonach  Jesus  selbst  nicht  gehabt  hat,  wo  er  sein  Haupt  hinlege. 
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diesem  Augenblick  die  Messiashoffnang  in  ihm  Gestalt  ge- 
wonnen hätte,  sondern  darin,  dass  er  an  dem  Glauben,  Jesus 
sei  der  Messias,  festhielt,  während  die  Menge  in  ihrer  Ueber- 
zeugung  schwankend  geworden  war,  weil  Jesus  es  abgelehnt 
hatte,  ein  Messias  in  ihrem  Sinne  zu  sein.  Petri  Glaube  war 
nicht  aus  den  fleischlich-natürlichen  Eindrücken  der  Wunder- 
thätigkeit  Jesu  erwachsen,  er  war  ein  gottgewirkter,  der 
auch  in  dieser  entscheidenden  Probe  Stand  hielt  Gewiss 
ist  es  voreilig  zu  urtheilen,  dass  dieses  Bekenntniss  des 
Petrus  gleichkomme  einem  völligen  Verzicht  auf  alle  irdisch- 
sinnlichen Messiashoffnungen ;  unsere  evangelische  Ueber- 
lieforung  selbst  widerlegt  solches  Urtheil.  Indessen  zeigte 
er  doch  mit  seinem  Bekenntniss,  mit  dem  er  sich  weit  über 
das  Niveau  der  gangbaren  Volksmeinung  erhob,  dass  in  ihm 
etwas  stecke  von  der  festen,  zuverlässigen  Felsennatur,  die 
sich  von  dem,  was  sie  einmal  als  wahr  erkannt,  nicht  so 
leicht  abbringen  lässt.  Darum  konnte  Jesus  an  das  Bekennt- 
niss die  Verheissung  anknüpfen ;  auf  seine  Charakterfestigkeit 
konnte  er  die  Hoffnung  gründen,  dass  seine  Messiasgemeinde 
hier  auf  Erden  einen  so  festen  Bestand  gewinnen  werde, 
dass  selbst  die  Hadespforten  sie  an  Festigkeit  nicht  über- 
treffen sollten*).  Petrus  hat,  so  scheints,  wenigstens  in  der 
unmittelbar  sich  anschliessenden  Leidenszeit  seines  Meisters, 
das  ihm  von  Christo  verliehene  Ehrenprädicat  nicht  verdient; 
wir  wissen,  dass  es  bei  ihm  bis  zur  Verleugnung  Jesu  ge- 
kommen ist.  Aber  Christus,  der  Herzenskündiger  ohne  Gleichen, 
hat  sich  auch  dadurch  nicht  in  seinem  Urtheil  über  seinen 
Jünger  beirren  lassen.  So  ist  es  nur  folgerichtig,  wenn  der 
Auferstandene  zwar  den  tiefgefallenen  Jünger  mit  der  drei- 
maligen Frage,  ob  er  ihn  lieb  habe  „leise  an  seine  dreimalige 
Verleugnung  mahnt,  aber  ihn,  als  Petrus  immer  wieder  seine 
Liebe  bekennt,  in  das  so  arg  verscherzte  Oberhirtenamt 
wieder  einsetzt,  das  er  ihm  einst  am  Tage  von  Caesarea 
Philippi  übertragen  hatte"  (Job.  21,  15—17,  eine  Erzählung, 
die  schon  durch  die  Verwendung  in  Luc.  5,  1 — 11  in  ihrer 
Geschichtlichkeit  verbürgt  wird;  vgl.  Weiss  Leben  Jesu  H 
S.  602). 

2.  So  hat  Jesus  an  der  lobenden  Anerkennung  seines 
zuverlässigen  Charakters,  die  er  bei  der  ersten  Begegnung  in 
jene  symbolische  Redewendung  kleidete,  auch  noch  auf  der 
Höhe  seiner  Wirksamkeit  festgehalten,  und  bei  seinen  letzten 


*)  Was  an  der  Stelle  weiter  gesagt  ist  von  der  Sündenvergebung, 
ist  sicher  nichts  als  Matth.  18,  18  in  concreto  auf  Petmm  angewandt, 
und  ist  erst  von  der  späteren  üeberlieferung  angefugt. 
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ErscheinuDgen  lediglich  bestätigt  Darum  wäxe  es  Vorwitz, 
weun  wir  uns  anmassen  wollten,  den  Grundzug  seines  Charak- 
ters anders  zu  bestimmen.  Nur  wenn  man  oberflächlich 
urtheilt,  kann  man  (vgl.  Strauss,  Leben  Jesu  für  das  deutsche 
Volk  S.  271)  das  Gegentheil  von  einem  Felsenmanne  in  ihm 
finden.  Will  man  sein  eigonthümliches  Naturell  bestimmen, 
so  wird  man  sagen  müssen,  dass  in  ihm  eine  Mischung  von 
sanguinischem  und  cholerischen  Temperament  vertreten  ist. 
Im  Reden  und  Handeln  ist  er  schnell,  oft  vorschnell  und 
übereilt.  Für  jeden  Eindruck  empfänglich,  allen  Einflüssen 
zugänglich,  lässt  er  sich  durch  momentane  Regungen  und 
Gemüthsstimmungen  zu  Wort  und  That  bewegen.  Darauf 
beruht  sein  eigeuthümlicher  Vorzug,  da  liegt  aber  auch 
die  Gefahr  für  ihn  verborgen.  Auch  die  dunkelsten  und 
räthselvollsten  Stunden  seines  Lebens  finden  hierin  eini- 
germassen  ihre  Erklärung.  Denn  dass  dieses  schnelle  Ein- 
gehen auf  die  mannigfach  wechselnden  Eindrücke  von  aussen 
etwas  ebenso  Wechselndes ,  Unstetes  in  sein  Handeln 
bringen  musste,  ja  dass  es  auf  Grund  solcher  Anlage 
zu  Üiatsächlichen  Widersprüchen  in  seinem  Thun  kommen 
konnte,  liegt  am  Tage.  Die  Geschichte  des  Jüngers  illustrirt 
es  am  besten.  Wie  oft  berühren  sich  da  die  äussersten 
Gegensätze!  Hoffnungsfreudigkeit  wechselt  mit  Verzagtheit, 
dem  Bekenntniss  folgt  die  Mahnung:  Herr  schone  Deiner 
selbst,  der  IliTQog  wird  zum  Sceravagy  dem  Eampfesmuth 
folgt  Fahnenflucht:  eben  schlägt  er  mit  dem  Schwerte  drein 
für  seinen  Meister,  und  jetzt  verleugnet  er  ihn.  Wir  müssten 
wahrlich  irre  werden  an  diesem  Petrus,  wenn  wir  nicht 
wüssten,  dass  alle  diese  Widersprüche  aufgehoben  würden  in 
einer  höheren  Einheit,  einer  sich  trotz  alledem  gleichbleibenden 
Gesinnung  des  Petrus,  in  der  er  treu  und  unbeirrt  festhidt 
an  der  messianischen  Hoffnung,  die  er  einmal  mit  der  ganzen 
ihm  eigenthümlichen  Gluth  der  Empfindung  und  Begeisterung 
ergriffen  hatte.  Von  hier  aus  wurden  all  seine  Handlungen 
inspirirt,  hier  lag  für  sie  Alle  gleicherweise  das  Motiv;  nur 
war  dies  Motiv  selbst  noch  unrein  und  getrübt,  nur  musste 
es  noch  geklärt  und  geläutert  werden  in  der  Schule  Christi, 
in  der  Schule  eines  Lebens  voll  Entäuschungen  für  seinen 
natürlichen  Menschen.  Es  kam  darauf  an,  dass  dieser  innere 
feste  Kern  soweit  geläutert  und  gestärkt  wurde,  dass  er  im 
Stande  war,  jene  Temperamentseigenthümlichkeit  zu  über- 
winden und  einen  besonnenen,  sich  seines  Zieles  ruhig  und 
klar  bewussten  Charakter  heraus  zu  bilden.  Jesus  durch- 
schaute ihn  und  sah  voraus,  dass  er  sich  so  entwickeln 
würde.    Darum  nannte  er  ihn  einen  Felsenmann;   und  wenn 
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wir  nun  sehen,  dass  Simon  wirklich  von  der  Zeit  an,  wo  er 
sich  an  die  Spitze  der  gläubigen  Messiasgemeinde  stellt«,  in 
derselben  den  Namen  Petrus  oder  Kephas  trug,  und  dass 
dieser  Name  allmählich  der  allgemein  gangbare  wurde,  so 
ist  das  nur  ein  Beweis  für  die  Thatsache,  dass  in  der  Ge- 
meinde das  Bewusstsein  und  der  Eindruck  lebendig  war, 
dass  er  dieses  Ehrenprädicat  als  dauernden  Namen  verdiene« 
3.  Für  eine  Darstellung  des  apostolischen  Wirkens  Petri 
sind  wir  auf  die  Nachrichten  der  Apostelgeschichte  und  auf 
vereinzelte  Notizen  in  paulinischen  Briefen  angewiesen*).  Nach 
Jesu  Tode  war  Petrus,  wie  wir  aus  Joh.  21  hören,  wie  die 
andern  Jünger  in  die  Heimath  zurückgekehrt  und  wir  finden 
ihn  wieder  bei  seinem  Fischergewerbe.  Bei  der  Joh.  21  er- 
zählten Erscheinung  wird  Jesus  die  Jünger  aufgefordert  haben 
nach  Jerusalem  hinaufzuziehen.  So  finden  wir  Act.  1  Petrum 
in  Jerusalem,  und  zwar  sofort,  entsprechend  der  Stellung, 
die  ihm  Jesus  wieder  übertragen  hatte,  als  Leitenden  bei 
der  Ersatzwahl  für  Judas  Ischarioth  (1,  15  ff.).  Nach  der 
Geistesausgiessung  am  Pfingstfest  ist  er  es,  der  die  Verthei- 
digungsrede  für  die  Apostel  übernimmt,  der  durch  die  be- 
geisterte Verkündigung  der  Messianität  Jesu  eine  grosse  Menge 
der  Zuhörer  zu  überzeugen  weiss,  und  der  dieselben  durch 
das  Band  der  Taufe  zu  einer  Sondergemeinde  des  Messias 
in  der  grossen  Gemeinde  Jahves  zusammenschliesst  (Act.  2). 
Und  wie  er  hier  im  Namen  der  Zwölfe  das  Wort  nimmt,  so 
thut  er  es  5,  29,  und  durch  die  ganzen  10  ersten  Capitel 
der  Acta  wird  ihm  eine  hervorragende,  tonangebende  Stellung 
vindicirt:  er  übt  die  Disciplin  in  der  Gemeinde  (Cap.  5,  1  ff.), 
er  wird  nach  Samarien  delegirt  (Cp.  8,  18),  gegen  ihn  richtet 
sich  von  Anbeginn  die  Feindschaft  des  Volkes  und  seiner 
Führer  (Cp.  3.  4).  So  ging  es  fort,  bis  er  nach  dem  Tode 
des  Apostels  Jacobus  gefangen  genommen   wurde,   aber  auf 


*)  Die  hohe  Bedeutung  der  Notizen  in  den  paulinischen  Briefen 
ist  an  sich  klar.  Aber  auch  die  Nachrichten  aus  dem  ersten  Theil 
der  Apostelgeschichte  gewinnen  an  Werth,  wenn  man,  wie  ich  es  mit 
Zuversichtlichkeit  thue,  behaupten  darf,  dass  gerade  den  ersten  15 
Capiteln  der  Apostelgeschichte  eine  alte,  von  der  Ueberarbeitung  in 
der  Sprachfarbe  total  verschiedene  Quellenschrift  zu  Grunde  liegt, 
mit  aramaisirendem  Griechisch.  Diese  Quellenschrift  bleibt  natürlich 
unberührt  von  der  Anklage  tendenziöser  Geschieh  tsconstruotion. 
Solche  Anklage,  wenn  sie  anders  überhaupt  mit  Recht  in  Bezug  auf 
die  Acta  erhoben  werden  darf,  kann  doch  nur  das  Ganze  der  Apostel- 
geschichte im  Auge  haben,  und  ihre  Spitze  demgemäss  nnr  gegen  das 
Eigcnlhümliche  in  der  Ueberarbeitung  und  in  der  Composition  des 
Ganzen  richten. 
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wunderbare  Weise,  wie  es  ihm  selbst  schien  (12,  9.  11), 
mit  Hilfe  eines  Gottesengels  aus  dem  Kerker  entkam.  Nun 
war  seines  Bleibens  in  Jerusalem  nicht  mehr.  Es  ging,  wie 
Act  12,  17  erzählt,  anderswohin:  e^BX&dtv  ircoQ€v&f)  elg  Ikegov 
Tvnov.  Die  leitende  Stellung  in  der  Urgemeinde  ging  auf 
Jacobus  über,  wie  die  Acta  selbst  andeuten  12,  17,  wo  Jaco- 
bus  plötzlich  als  ein  ganz  bekannter  Manu  eingeführt  wird, 
ohne  das  vorher  von  ihm  die  Rede  gewesen  wäre.  Auf  dem 
Apostelconvent  nimmt  er  nach  der  Darstellung  der  Acta  zwar 
zuerst  das  Wort,  der  eigentlich  Leitende  und  Ausschlag 
gebende  ist  hier  aber  sicher  Jacobus.  Wo  er  sich  nach  der 
Flucht  aus  Jerusalem  aufgehalten  hat,  ist  ungewiss.  Soviel 
steht  aber  fest,  dass  aus  1  Kor.  9,  5  ebensowenig  wie  aus 
der  Existenz  der  Petruspartei  in  Korinth  auf  einen  Aufent- 
halt Petri  in  Korinth  geschlossen  werden  darf.  Dieser  müsste 
dann  der  Gemeindegründung  durch  Paulus  vorangehen,  was 
sich  aber  dann  in  keiner  Weise  mit  der  Missionspraxis  Pauli 
(Rom.  15,  20)  vereinigen  liesse,  während  dieser  doch  (1  Cor. 
4,  15)  für  sich  ausschliesslich  die  Ehre  in  Anspruch  nimmt, 
Vater  der  Gemeinde  zu  heissen,  d.  h.  sie  gegründet  zu  haben. 
Die  Nachricht  des  Dionys.  von  Korinth,  der  zu  erzählen 
weiss,  dass  Korinth  von  Fetrus  und  Paulus  gemeinschaftlich 
gegründet  sei,  ist  in  ihrer  Tendenz  von  vorneherein  durch- 
sichtig; man  ist  auch  nicht  berechtigt  zu  behaupten,  ihr 
liege  als  geschichtlicher  Kern  wenigstens  soviel  zu  Grunde, 
dass  Petrus  überhaupt  irgendwann  in  Korinth  gewirkt  habe. 
Eben  sowenig  Werth  hat  die  Notiz  in  Euseb.  bist.  eccl.  III, 
1  über  das  Wirken  des  Petrus  in  Pontus  Galatien,  BithTuien, 
Kappodocien  und  Kleinasieu;  denn  wenn  diese  Angabe  auch, 
wie  in  dem  resümirenden  rovra  Cp.  1,  3  angedeutet  ist, 
auf  Origines  als  Gewährsmann  zurückgreift,  so  ist  sie  doch 
nichts  £Js  ein  Schluss  aus  1  Petr.  1,  1  (vgl.  auch  das  soixev). 
Nachdem  Petrus  durch  die  Verfolgungen  seine  Stellung  in 
Jerusalem  aufzugeben  gezwungen  war,  hat  er  sich  jedenfalls 
an  die  Diaspora  gewandt,  die  gewiss  auch  Gal.  ü,  8.  9  in 
die  7teqixof.ifj  mit  eingeschlossen  zu  denken  ist.  Es  wäre  also 
an  sich  nicht  auffällig,  wenn  wir  ihn  in  unserem  Briefe  5,  13 
in  Babylon  fänden,  (ianz  sicher  wissen  wir  allerdings  nur, 
was  uns  Act.  15  und  Gal.  2  vermelden,  dass  Petrus 
(im  Jahre  52)  am  Apostelconvent  zu  Jerusalem  Theil  ge- 
nommen hat,  und  dass  er,  wir  wissen  nicht  wie  lange 
darauf,  in  Antiochien  gewesen  ist.  Mit  diesen  beiden  siche- 
ren Daten  verbindet  sich  naturgemäss  eine  Reflexion  über 
das  Verhältniss  des  Petrus  zu  Paulus  und  zu  paulinischer 
Predigt 
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4.  Die  Tübinger  Schule  hat  es  unternommen,  die  ganze 
theologische  Entwicklung  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts 
zum  Verständniss  zu  bringen  durch  die  Annahme  eines  scharf 
gespannton  Gegensatzes  zwischen  judenchristlichen  und 
heidenchristlichen  Elementen  der  Gemeinden.  Diesen  Gegen- 
satz —  so  sagte  man  früher  allgemein;  erst  in  neuerer  Zeit 
ist  darin  eine  Wendung  eingetreten*)  —  finde  man  gewisser- 
massen  verkörpert  in  dem  Gegensatz  zwischen  Petrus  und 
Paulus.  Das  neue  Testament  weiss  von  einem  solchen  Gegen- 
satz thatsächlich  nichts.  Das  erkennt,  soweit  es  von  seinem 
Standpunkt  aus  möglich  ist,  selbst  Pfleiderer  au,  wenn  er 
a.  a.  0.  S.  252  sagt,  dass  wir  uns  Petrus  als  einen  recht 
weitherzigen  Judenchristen  zu  denken  haben,  und  S.  254, 
dass  der  Standpunkt  des  Petrus  wirklich  der  weitherzigste 
und  dem  paulinischen  nächstverwandte  gewesen  ist  Wenn 
sich  also  in  Korinth  eine  Petruspartei  bilden  konnte,  so  war 
das  nicht  etwa  die  natürliche  Folge  von  tiefgreifenden  prin- 
cipiellen  Unterschieden  zwischen  den  beiden  Aposteln.  Darin 
wird  man  Beyschlag  (Stud.  und  Krit  18öO,  65)  zustimmen 
müssen,  dass  die  Art,  wie  Paulus  im  ersten  Korintherbriefe 
von  dieser  Petmspartei  redet,  von  vorne  herein  verbietet, 
dieselbe  in  irgend  einem  Gegensatz  gegen  Paulus  zu  denken, 
wenn  man  auch  nicht  soweit  mit  ihm  gehen  will,  das  Ver- 
hältniss  der  beiden  Parteien  geradezu  als  ein  freundliches 
aufzufassen.  Es  bleiben  uns  also  nur  noch  die  Aussagen  von 
Act.  15,  7-11  und  Gal.  2,  11  flf.  Beiden  Stellen  hat  die 
tübinger  Schule  das  Gewicht  zu  nehmen  verstanden,  indem 
sie  die  Rede  Petri  auf  dem  Apostelconvent  fiir  eine  Tendenz- 
dichtung, die  Aeusserungen  Pauli  über  Petri  Verhalten  für 
zu  hart  (Hilgenfeld)  erklärt,  weil  er  sich  doch  im  Irrthum 
befinde  über  die  eigentliche  Ueberzeugung  Petri  (so  die 
meisten;  vrgl.  Baur  theol.  Jahrb.  1849  S.  476).  Aber  die 
Rede  Petri  Act.  15,  7—11  stammt  sicher  aus  der  Quelle. 
Denn  auf  der  einen  Seite  lässt  sich  der  Inhalt  der  Rede 
sachlich  nicht  in  Uebereinstimmung  bringen  mit  der  früheren 
Darstellung  der  Apostelgeschichte  selber.  ^  Das  zeigt  sich 
namentlich  an  zwei  Punkten.  Mit  dem  aqf  fj^eaöv  aqxaitav 
x%X,  V.  7  weist  Petrus  hin  auf  die  Bekehrung  des  Cornelius 
und  seiner  Hausgenossen.  Das  steht  mit  der  Anordnung  der 
Erzählungsstofife    in    der    Apostelgeschichte    schlechthin    in 


*)  Bezeichnend  für  diese  eigenthümliche  Modificirung  ist  z.  B. 
der  vorzügliche  Aufsatz  von  Pfleiderer:  „Paulinisohe  Stadien  2.  der 
Apostelconvent,  in  d.  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1888,  S.  78  ff.  241  ff.<' 
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Widerspruch.  Die  CorDeliusgescbicbte  wird  in  der  Quelle 
viel  früher  gestanden  haben  und  wird  erst  nach  pragmati- 
schem Bedürfniss  vom  Redactor  hierher  gesetzt  sein*). 
Zweitens  wird  hier  von  Petrus  eine  Auffassung  des  Pfingst- 
ereignisses,  mit  dem  er  die  Geistesausgiessung  im  Hause  des 
Cornelius  und  die  darauf  folgende  Glossolalie  lediglich  identi- 
ficirt,  vorgetragen,  die  dem  Verfasser,  der  das  Pfingstwunder 
als  Sprachenwunder  deutet,  gänzlich  fern  liegt  Zu  diesen 
sachlichen  Momenten  kommen  schwerwiegende  sprachliche. 
KagdioyvwGTrjg  (cf.  1,  24),  luaQTVQeiv  tivi  (cf.  10,  43),  Tteiqd' 
^ciy  (cf.  5,  9),  dia  ato^atog  (cf.  1,  24)  u.  a.  m.  erinnern  an 
Stellen,  die  zweifelsohne  der  Quelle  angehören  und  der  Sprach- 
weise des  Ueberarbeiters  fem  liegen.  Zudem  dürfen  wir 
nach  dem,  wie  wir  aus  der  Einleitung  und  späteren  Ab- 
schnitten unsern  Verfasser  kennen  lernen,  demselben  eine  so 
schwerfallige  Satzconstruction,  wie  sie  V.  7  vorliegt,  nicht 
zutrauen.  Wir  haben  hier  also  nicht  eine  vom  Verf.  ten- 
denziös erdichtete  und  dem  Petrus  in  den  Mund  gelegte 
Rede,  sondern  die  Grundznge  derselben  nach  alter  Ueber- 
lieferung,  die  dem  Verf.  vorlag.  Wir  haben  hier  nicht  einmal, 
wie  in  den  andern  Reden  Petri,  irgendwelche  deutliche,  ge- 
schweige denn  zwingende  Gründe  zur  Annahme  einer  ein- 
greifenderen Ueberarbeitung.  Um  so  mehr  fällt  nun  freilich 
ins  Gewicht,  was  Overbeck  S.  225  hervorhebt,  dass  dies  die 
am  meisten  paulinisch  gefärbte  Stelle  der  A.  G.  ist  Wenn 
er  das  im  Folgenden  auch  übertreibt  auf  Grund  einer  unbe- 
rechtigten dogmatistischen  Deutung  von  V.  10.  11**),  so  ist 
doch  soviel  klar,  dass  angesichts  der  Aeusserungen,  die  Petri 
hier  thut,  von  einem  principiellen  Gegensatz  jener  Heiden- 
apostel schon  auf  Grund  von  V.  7 — 9  nicht  wohl  mehr  die 
Rede  sein  kann,  also  selbst  angenommen,  dass  V.  10.  11  pau- 
linische  Färbung  durch  den  Verf.  erhalten  haben  sollten. 
Gegen  ein  solches  Auftreten  des  Petrus,  der  hier  offenbar 
sein  Votum  in  paulusfreundlichem  Sinne  abgiebt,  soll  nun 
nach  Anschauung  derselben  Kritik  der  (bald?)  darauf  folgende 
Streit  des  Paulus  und  Petrus  in  Antiochieu  Gal.  2,  11  flf. 
ein  Zeugniss  ablegen,  welcher  es  völlig  unmöglich  mache,  die 


*)  Aach  Nösgen  Komm.  S.  276.  giebt  keine  wirkliche  Lösung  der 
Frage. 

**)  Als  ob  in  diesen  Versen  von  prinoipieller  Gesetzesfreiheit  in 
paulinischem  Sinne  die  Rede  wäre  und  nicht  vielmehr  davon,  dass 
die  Juden  niemals  im  Stande  gewesen  seien,  das  Gesetz  allseitig  und 
vollkommen  zu  erfüllen,  was  doch  jeder  Judenchrist  sofort  unter- 
schrieben hätte. 
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Vorgänge  auf  dem  Apostelconvent  und  das  Aposteldecret 
selbst  historisch  zu  construiren  (Overb.  S.241).  Aber,  richtig 
beurtheilt,  häugt  beides  mit  einander  gar  nicht  zusammen. 
Man  hat  auf  dem  Apostelconvent  nicht  daran  gedacht,  das 
Verhältniss  der  Judenchristen  zu  den  Heidenchristen,  wie  es 
sich  in  gemischten  Gemeinden  gestaltete,  zu  regeln.  Es  han- 
delt sich  dort  lediglich  um  die  Heidenchristen ;  und  was  die- 
sen auf  den  Rath  des  Jacobus  auferlegt  wird  an  nothwendigen 
Leistungen,  das  ist  nicht  hervorgegangen  aus  thatsächlich 
bereits  empfundenen  Missverhältnissen  zwischen  beiden  Theilen 
einer  gemischten  Gemeinde;  vielmehr  es  schien  unerlässlich 
um  der  Synagogen  willen,  wo  Moses  immer  noch  gelesen  werde, 
d.  h.  also  nicht  um  der  Juden  Christen*),  sondern  um  der 
Juden  willen,  welche  durch  die  Nichtachtung  jener  Gebote 
bei  den  Christen  nicht  völlig  unzugänglich  gemacht  werden 
sollten  für  die  Predigt  des  Christenthums  (vgl.  Act.  15,  21). 
Das  liegt  als  ganz  selbstverständliche  Voraussetzung  in  der 
Bede  des  Jacobus,  dass  die  Juden  auch  fernerhin  zu  ihren 
gesetzlichen  Uebungon  verpflichtet  seien.  Wie  sich  nun  in 
der  Praxis  das  Verhältniss  der  Juden  Christen  zu  den 
Heiden  Christen  gestalten  würde,  daran  hat  man  dort  nicht 
gedacht.  Es  war  also  eine  ganz  neue  Frage,  vor  die  Petrus 
in  Antiochien  gestellt  wurde,  als  es  sich  darum  handelte, 
ob  er  mit  den  Heidenchristen  Tischgemeinschaft  pflegen 
wolle  oder  nicht.  Er  hat  in  diesem  Punkte  weitherzig  ge- 
dacht und  wird  sein  Verhalten  mit  den  Bestimmungen  des 
Apostelconvents  nicht  in  Widerspruch  gedacht  haben.  Im 
Grunde  hatte  er  damit  auch  Becht;  denn  jener  mit  Nützlich- 
keitsgründen motivirte  Vorschlag  des  Jacobus  zog  ihm  ja 
keinerlei  Schranken ;  aber  im  Sinne  des  Jacobus  war  es  sicher 
nicht  gehandelt.  Daher  der  Bückzug  des  Petrus,  als  sein 
Verhalten  von  den  Leuten  des  Jacobus  gemissbilligt  wurde. 
Welche  Handlungsweise  entsprach  der  wirklichen  Ueber- 
zeugung  des  Petrus?  Den  Behauptungen  der  tübinger  Schule 
entgegen  nennt  Paulus  das  spätere  Thun  Petri  Heuchelei, 
also  seiner  eigentlichen  Sinnesweise  zuwiderlaufend.  Paulus 
würde  ihn  wohl  nie  einen  Vorwurf  gemacht  haben,  wenn  er 
als  Jude  von  vorne  herein  jede  Tischgemeinschaft  mit  Heiden- 
christen gemieden  hätte.    Der  Bechtstitel  für  seine  Büge  lag 


*)  Alles,  was  Overbeck  S.  241  f.  (vgl.  S.  221  f.)  in  dieser  Beziehung 
zu  sagen  weiss  in  der  Polemik  gegen  Ritschi  und  Weiss,  geht  von 
dieser  unrichtigen  Voraussetzung  aus,  als  wollten  die  Apostel  mit 
klarem  Einblick  in  die  schwierigen  Verhältnisse  einen  modus  vivendi 
zwischen  Judenchristen  und  Heidenchristen  statuiren. 
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daxin,  dass  Petrus  wieder  aufbauen  wollte,  was  er  durch 
sein  Verhalten  in  Wirklichkeit  principiell  uns  ein  für  allemal 
zerstört  hatte  (Gal.  2,  19).  Und  in  der  That,  wir  können 
dem  Urtheil  Pauli  unsere  Zustimmung  nicht  versagen.  Denn 
wenn  Petrus  auch  nur  einmal  der  christlichen  Brudergemein- 
schaft zu  Liebe  Tischgemeinschaft  hielt  mit  den  Heiden  (und 
er  bat  es  sichtlich  längere  Zeit  hindurch  anhaltend  gethan), 
wir  müssen  sagen:  das  konnte  er  nun  thun,  wenn  er  über- 
zeugt war,  dass  Festhalten  an  jüdischer  Sitte  und  Gesetz 
nicht  unerlässlich  sei  zur  Erlangung  der  Seligkeit.  Auf 
diesem  Standpunkt  hatte  er  sich  mit  seinem  früheren  Auf- 
treten principiell  gestellt,  er  hatte  dadurch  im  Punkte  der 
nothwendigen  Bedingungen  für  die  Heilserlangung  sich 
den  Heiden,  und  die  Heiden  sich  völlig  gleichgestellt.  Es 
lag  darin  das  Zugeständniss  seinerseits,  dass  er  das  Heil  gar 
nicht  anders  erlangen  könne  und  wolle,  als  sie.  Glaubte  er 
nun  trotzdem  wiederum  ein  Judenchrist  im  Sinne  des  Jacobus 
werden  zu  müssen,  um  seiner  Seligkeit  sicher  zu  sein,  so 
sprach  er  damit  aus,  dass  das  gleiche,  nämlich  die  Ueber- 
nahme  des  Gesetzes  auch  von  den  Heidenchristen  zu  fordern 
sei.  Das  meint  Paulus,  wenn  er  ihm  vorwirft,  er  zwinge  die 
Heiden  jüdisch  zu  leben  (Gal.  2,  14).  Weit  entfernt  also, 
dass  die  Worte  des  Paulus  in  Gal.  2,  11  ff.  ein  Zeugniss 
ablegen  gegen  Act  15,  7 — 11,  sind  sie  vielmehr  das  ent- 
scheidende Zeugniss  dafür,  dass  Paulus  sich  in  dieser  grund- 
legenden Wahrheit  seiner  Predigt  mit  dem  Säulenapostel 
völlig  eins  gewusst  hat,  mag  auch  immer  Petrus  sicn  die 
letzten  Gonsequenzen  seiner  Verhaltens  nicht  in  gleicher 
Weise  gezogen  haben,  wie  sie  ihm  von  Paulus  unerbittlich 
vorgehjdten  werden*). 


*)  Overb.  S.  222  meint,  dass  Paulas  dem  Petrus  bei  dieser  Ge- 
legenneit  nicht  mit  einer  so  gewundenen  Argumentation  entgegen 
getreten  wäre,  wenn  für  ihn  die  Möglichkeit  bestand,  sich  auf  die 
Kede  Act.  16,  7  ff.  zu  berufen.  Aber  das  konnte  Paulus,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  gar  nicht;  denn  nicht  in  den  Worten  Act.  15,  9b — 11, 
sondern  erst  in  seiner  Handlungsweise  in  Antiochien  ist  die  Aner- 
kennung des  Satzes  enthalten,  dass  auch  die  Juden  frei  seien  von  der 
gesetzlichen  Verpflichtung;  erst  aus  solchem  Thatbekenntniss  Petri 
arf  Paulus  seine  Gonsequenzen  ziehen.  Im  üebrigen  ist  doch  zu 
beachten,  dass  Gal.  2,  14  ff.  nur  in  den  Grundzagen  die  Verhandlung 
mit  Petrus  wiedergeben  will,  dass  diesen  Versen  aber  die  gewundene 
Form  aufgeprägt  worden  ist,  weil  sie  zugleich  einen  stringenten  Be- 
weis enthalten  sollten  für  die  galatischen  Leser. 

Will  man  nach    alledem  noch  Gal.  2,  11  ff.  zuziehen,   wenn  man 
über   principielle  Unterschiede   zwischen  Petrus   und  Paulus    spricht, 
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5.  Es  ist  im  Interesse  eine  richtigen  Benrtheilang  und 
Würdigung  des  Lehrgehaltes  in  unserm  ersten  Petrusbriefe 
von  äusserster  Wichtigkeit,  sich  darüber  klar  zu  werden,  was 
petrinische  Denk-  und  Predigtweise  ursprünglich  gewesen  ist 
nach  Darstellung  der  Apostelgeschichte.  Es  mag  genügen, 
neben  Act.  15,  7 — 11,  das  immer  eine  Hauptstelle  bleibt,  weil 
Petrus  hier  gleichsam  mit  Paulus  confrontirt  erscheint,  und 
es  darum  nur  um  so  mehr  auffallt,  wenn  specifisch  paulini- 
sehe  Gedanken  hier  fehlen,  die  in  Act.  II  und  III  enthaltenen 
Reden  anzuziehen"*).  Hier  finden  wir  zunächst,  was  wir  Yon 
einem  Petrus  von  vorne  herein  erwarten,  dass  er  seine  Vor- 
stellungen und  Erwartungen  vom  Messias  auszugleichen  sucht 
mit  der  Thatsache  des  Todes  Christi.  Dieser  Tod  ist  freilich 
zunächst  eine  Folge  menschlichen  Widerspruchs  und  Unge- 
horsams, aber  er  ist  von  Gott  gewollt,  von  Gott  vorher  be- 
schlossen (2,  23)  und  vorher  geweissagt  (3,  18).  Ihre  in 
ayvoia  begangene  Frevelthat  hat  Gott  benutzt,  um,  was  er 
voraus  gesagt,  wahr  zu  machen.  So  findet  er  sich  mit  der 
Thatsache  des  Leidens  Christi  ab,  die  für  das  Bewusstsein 
jedes  Israeliten  an  sich  das  grösste  ayLavdaXov  war.  Diese 
Auffassung   des  Leidens   Christi   wird   ihm   aber  ermöglicht 


dann  müsste  man  es  so  darstellen,  dass  als  Folge  dieses  Streites 
eine  gründliche  „Verstimmung"  oder  gar  ein  Gegensatz  zwischen 
ihnen  eingetreten  sei,  der  bis  dahin  allerdings  nicht  existirt  habe. 
Jedoch  damit  würde  die  ganze  Beweisführung  in  Gal.  I.  11  unter- 
brochen und  hinfällig.  Es  wäre  eitle  Ruhmredigkeit  von  Paulus,  und 
es  würde  ihm  andrerseits  den  zum  Widerspruch  bereiten  Gegnern  in 
Gtilatien  gegenüber  wenig  genützt  haben,  wenn  diese  der  blossen 
Thatsache  der  an  Petrus  vollzogenen  Rüge  die  andre  Thatsache  ent- 
gegenstellen konnten,  dass  Petrus  wegen  dieses  ungerechtfertigten 
Verweises  auch  gegenwärtig  mit  Fug  und  Recht  dem  Paulus  zürne 
(im  Sinne  etwa  des  Verf.  der  pseudoclem.  Homil.  u.  Recogn.). 

♦)  Von  beiden  lässt  sich  eben  so  leicht  wie  von  Act,  15,  7—11 
nachweisen,  dass  sie  dem  Verfasser  quellenmässig  vorgelegen  haben, 
wobei  bemerkt  werden  möge,  dass  foimelle  Aenderungen  nach  einer 
Untersuchung  des  Sprachcharakters  sich  mehr  in  Cp.  II  als  in  Cp.  III 
finden.  Dass  sie  nicht  ganz  frei  vom  Verf.  concipirt  sind,  zeigt  sich 
wiederum  an  sachlichen  Widersprüchen  gegen  die  sonstige  Darstellung 
der  A.  G.  Die  Rede  im  zweiten  Capitel  knüpft  in  V.  15  an  V.  13  an, 
ihr  liegt  also  die  Vorstellung  der  Quelle  vom  Pfingstwunder,  wonach 
es  ein  unverständliches  glossolalisches  Reden  war,  zu  Grunde,  und 
nicht  die  eigenthümliche  Auffassung  des  Verf.,  die  er  in  V.  4  vorträgt, 
wonach  es  ein  Sprachenwunder  war.  Der  Eingang  der  folgenden 
Rede,  Cp.  lU,  V.  12  enthält,  wie  Nösgen  (Comm.  S.  115)  (richtig  be- 
merkt, einen  Widerspruch  zu  der  vom  Verf.  gegebenen  Notiz  2,  43; 
denn  ein  Erstaunen  kann  dies  Wunder  beim  Volk  allerdings  nur 
hervorrufen,  wenn  es  das  erste  seiner  Art  war. 
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kraft  der  augenzeugenschaftlichen  Gewissheit  von  seiner  Auf- 
erweckung  (2,  32;  3,  15),  durch  welche  Christus  erhöht  ist 
zur  xvQioTTjg  (2,  33).  Nun  gilt  es  nur  sittliche  Erneuerung 
durch  Sinnesänderung,  damit  die  von  den  Propheten  ge- 
weissagte Zeit  allgemeiner  Reinheit  von  Schuldbefleckung  und 
sittlicher  Wiederherstellung  eintrete,  welche  der  schliesslichen 
Endvollendung  vorangehen  muss  (2,  19 — 21).  Das  Moment 
der  sittlichen  Erneuerung  erscheint  hier  noch  in  der  Form 
einer  Ermahnung  ganz  lose  angeknüpft  an  die  Heilsthat- 
Sachen;  ihre  B^eutsamkeit  für  die  Hervorbringung  einer 
solchen  Erneuerung  ist  nicht  angedeutet.  Allerdings  ist  kaum 
zu  verkennen,  dass  3,  19  in  seiner  folgernden  Anknüpfung 
nicht  nur  an  3,  17,  sondern  auch  an  den  eigens  zwischenge- 
schobenen V.  18  auf  eine  Beziehung  zwischen  dieser  gefor- 
derten Sinnesänderung  und  dem  Leiden  Christi  schliessen 
lässt  (bem.  in  3,  18  das  Ttad-dv  tov  Xqlotov  avrw  d.  h. 
sein  Messias  musste  eben  um  dieses  seines  Berufes  willen 
leiden).  Andrerseits  erhalten  wir  aus  diesen  Reden  den  Be- 
weis, dass  sich  Petrus  auch  in  Betreff  des  Leidens  Christi 
an  den  Aussagen  des  A.  T.  orientirt  hat.  Wir  haben  ein 
Recht  anzunehmen,  dass  ihm  Jes.  53  dabei  vor  Allem  im 
Sinne  gelegen  hat.  Auch  Act.  15,  7 — 11  redet  nur  vonHeils- 
thatsachen  und  Heilserfahrungen,  ohne  auf  irgendwelche  sozu- 
sagen theologische  Auseinandersetzung  oder  Erklärung  der 
Möglichkeit  ihrer  Vermittlung  einzugehen.  Nur  die  Reihen- 
folge der  Heilserfahrungen  liegt  hier  klarer  vor.  Das  Wort 
der  frohen  Botschaft  vom  Messias,  der  leiden  musste,  aber 
dann  auferweckt  worden  ist,  erzeugt  im  Hörer  den  Glauben 
an  diesen  erhöhten  Messias  (V.  7).  Dieser  ist  gleichbe- 
deutend mit  der  Sinnesänderung,  von  welcher  3,  19  redete, 
und  auf  Grund  solchen  Glaubens  werden  die  Herzen  gereinigt, 
indem  Gott  die  Schuld  der  Vergangenheit  für  getilgt  ansieht 
(15,  9;  vgl.  denselben  Gedankenzug  2,  19:  fxezavoijaaTe  TVQÖg 
To  i^al€iq)x^nvaL  vfiiov  Tag  ä^aQTiag).  Damit  ist  die  Voraus- 
setzung geschaflfen  für  die  Geistesmittheilung  (15,  8),  die  wie 
sie  ein  Zeichen  des  Anbruchs  der  messianischen  Endzeit,  so 
für  den  Empfänger  ein  Unterpfand  ist  für  die  Theilnahme 
an  dieser  messianischen  Endvollendung  mit  ihrer  Errettung 
vom  Verderben  (15,  11  vgl.  2,  16—22).  Nur  von  Gott  her, 
vom  Himmel  aus  kann  dieser  Geist  gesandt  werden,  und 
wenn  tbatsächlich  auf  den  Glauben  an  Jesum  die  Geistes- 
ausgiessung  gefolgt  ist,  so  ist  das  ein  deutlicher  Beweis  dafür, 
dass  dieser  Jesus  der  Messias,  unser  zum  Himmel  erhöhter 
Herr  ist,  durch  dessen  Huld,  die  er  bereits  grundlegend  in 
der  Geistesmittheilung  bewiesen  hat,   wir   endgiltig   gerettet 
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zu  werden  vertrauen  (15,  11  vgl.  2,  33).  Die  Auferstehung 
des  um  seines  Berufes  willen  gestorbenen  Messias,  die  Huld 
des  durch  die  Auferstehung  erhöhten  Messias  auf  der  einen 
Seite,  gläubige  Annahme  der  Predigt  von  diesem  Messias, 
Sinnesänderung,  Herzensreinigung,  Geistesempfang,  freudige 
Gewissheit  der  einstigen  Errettung  auf  der  andern  Seite,  das 
sind  die  einfachen,  aus  der  eigensten  Lebenserfahrung  des 
Petrus  sich  ergebenden,  und  darum  nach  allen  Seiten  hin 
so  wohl  begreiflichen  Grundelemente  petrinischer  Predigt- 
und  Denkweise.  Wer  in  Act.  15,  7 — 11  (wie  Overbeck  XXX, 
XXXI  Anm.  3)  einen  über  Paulus  schon  weit  hinausgehenden 
eigenthümlich  paulinisch  gefärbten  Standpunkt  des  Verfassers 
findet,  der  zeigt  damit  nur,  dass  er  um  seiner  tendenzkri- 
tischen Auffassung  der  A.  O.  und  namentlich  ihrer  Reden 
willen  seine  Augen  absichtlich  verschliesst  gegen  die 
doch  zunächst  liegende  Auskunft,  dass  wir  hier  eine  genuin 
petrinische,  mit  specifisch  paulinischen  Theorieen  noch 
unverworrene  Rede  vor  uns  haben.  Die  Exegese  Overbecks 
bestätigt  das  aufs  beste.  Wie  willkührlich  ist  es  nicht,  wenn 
er  die  Worte  zfj  Ttiaxai  yLad-agiaag  zag  xagdiag  avTcov  (V.  9) 
einfach  auf  Herstellung  von  Glaubensgerechtigkeit  im  pauli- 
nischen Sinn  bezieht!  Und  wenn  er  vollends  behauptet,  dass 
der  christliche  Universalismus  in  V.  10.  11  „auf  die  hier 
durchbrechende  paulin.  Anschauung  vom  alttestamentlichen 
Gesetz  begründet  werde,  wie  sonst  nie  in  der  A.  G.",  (Einl. 
XXXI  A.  3),  so  verkennt  er  völlig,  dass  diese  Beweisführung 
für  die  Aufhebung  des  Gesetzes  aus  der  Unerträglichkeit 
desselben  „nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  genuin 
paulinisch  ist"  (vgl.  Pfleiderer  a.  a.  0.  S.  252)*).  Und  vor 
Allem,   die  Aussage  der  beiden  letzten  Verse  unserer  Rede 

feht  auch  nicht  einen  Schritt  über  das  hinaus,  was,  wie 
aulus  uns,  ohne  Widerspruch  oder  Widerlegung  zu  fürchten, 
Gal.  2,  15.  16  berichtet,  die  gemeinsame  Grundlage  seiner 
und  der  petrinischen  Predigt  bildete. 


2  Freilich  trägt  Pfleiderer  Bedenken,  ob  ein  solcher  Standpunkt 
Bit  des  Apostelconvents  für  einen  Petrus  möglich  war,  und  lässt 
die  Worte  im  Sinne  des  späteren  ünionspaulinismus  gesprochen  sein. 
Dass  man  ihm  in  diesen  ürtheil  nicht  zu  folgen  braucht,  erkennt^Pfl. 
in  seiner  offenen  Weise  selbst  an,  wenn  er  auf  derselben  Seite  sagt, 
die  Möglichkeit,  dass  Petrus  sich  im  Sinn  von  Act.  16,  11  ausge- 
sprochen haben  könnte,  sei  nicht  ohne  Weiteres  abzuweisen.  Auf 
Grund  der  Untersuchung  des  Sprachcharakters  wird  uns  diese  Mög- 
lichkeit zur  Wirklichkeit,  weil  dadurch  jede  tendenziöse  Ueberarbeitung 
von  der  frei  gestaltenden  Hand  des  späteren  Redaotors,  die  wir  wohl 
kennen,  ausgeschlossen  wird. 
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6.  lieber  den  letzten  Lebensjahren  und  über  dem  Le- 
bensende des  Apostels  schwebt  leider  ein  gleiches  Dunkel, 
wie  über  Pauli  Ausgang.  Trotzdem,  vielleicht  gerade  darum 
hat  sehr  bald  die  Sage  einen  Zug  nach  dem  andern  erfunden, 
um  das  Bild  von  der  letzten  Wirksamkeit  und  Yom  Ende 
des  Apostels  „nach  dem  Interesse  der  späteren  katholischen 
Kirche  zu  gestalten**  (Huth.  S.  6)  *).     Viele  von  diesen  Zügen, 


*)  Es  mac:  hier  eine  ganz  objective  Zusammenstellung  der  Nach- 
richten über  die  Wirksamkeit,  über  Todesart  und  Todesort  des  Apostels 
in  ungeföhrer  historischer  Reihenfolge  Platz  finden.  Clem.  Rom  (ca. 
96  n.  Chr.)  fuhrt  Petrum  als  Muster  von  Ausdauer  in  Verfolgungen 
und  Leiden  an  mit  den  Worten:  ^lä  Cv^ov  xal  ipd^vov  ol  fAiyujtoi 
xaX  äixaiSroToi  arvXot  iduix^Tiauv  xal  ?cuf  ^avarov  ijd^Xfiattv.  Aaßfofiiv 
TtQO  dif^Xfitöv  ^fitov  Tovg  dya&ovg  dnoaroXovg'  IlitQoVy  Sg  äuc  CfiXov 
adixv¥  ovx  hfa  ovdk  ävo  dXXä  nX^lovag  vnipfeyx€  novovg,  xal  ovrtt  /u«^- 
Tv^aag  inoQCv&fi  ctg  rov  oipiiXouivov  xonov  r^(  <fo^c-  Im  Pseudoignat. 
epist.  ad  Rom.  IV,  3  (150  n.  Chr.  oder  später)  sagt  der  Verfasser: 
ovx  ^  n^Qog  xal  IlavXog  dundaaofxai  vfitv.  Dionvsius  von  Eorinth 
(ca.  170  n.  Chr.  oder  später)  erzählt  von  Petrus  und  Paulus  (bei  Euseb. 
h.  e.  II,  25) :  xal  yaQ  af^tptu  xal  iig  rrfV  TjuiTiQttv  Koqiv^ov  ifvxivaarug 
fjfiäg  ouoCtog  iilSa^av'  ouoCiag  Sk  xal  ofioai  diSd^cevreg  ifxaqtv^aav 
xata  rov  aurbv  xaiQov,  Vielleicht  etwas  früher  vermelden  einen  römi- 
schen Aufenthalt  des  Petrus  die  Acta  Petri  et  Pauli  (cf.  Hilffenfeld, 
N.  T.  extra  can.  rec.  4,  p.  68  flF.)  und  die  Praedicatio  Petri  (cf.  eben- 
daselbst p.  57  ff.).  Ob  Papias  mit  seiner  Nachricht  über  die  Ent- 
stehung des  Marcusevangeliums  die  Vorstellung  eines  römischen 
Aufenthaltes  des  Petrus  verbunden  hat,  ist  mehr  als  zweifelhaft,  wenn 
es  Euseb.  h.  e.  II,  13  ff.  auch  vermuthet.  Weiter  gehen  in  ihren 
Nachrichten  schon  Irenaeus  und  Tertullian.  Ersterer  nennt  als  Zeit 
der  Entstehung  des  aramaeischen  Matthäusevangeliums:  tov  nit^v 
xal  IlavXov  iv  'Pta/an  svayysXiCof^ivanf  xal  d-ifiiXtovvTHüV  rrfv  ixxXfiaiar 
(adv.  haer.  IV,  1),  derselbe  sagt  III,  8:  quoniam  valde  longum  est 
omnes  ecclesiae  episcopos  enumerare  —  —  sed  satis  maximae  et  anti- 
quissimae  et  omnibus  cognitae  a  gloriosissimis  duobus  apostolis  Petro 
et  Paulo  Romae  fundatae  et  constitutae.  Tertullian  de  praescr.  36 
cf.  adv.  Marc.  4,  5:  felix  ecclesia,  cui  totam  doctrinam  apostoli  cum 
sanguine  suo  profuderunt,  ubi  Petrus  passione  dominicae  adaeouatur, 
ubi  Paulus  Joannis  exitu  coronatur.  Clemens  von  Alex,  bei  Euseb. 
h.  e.  IV,  14  berichtet  über  die  Entstehung  des  Marcusevangeliums; 
Marcus  habe  dasselbe  auf  vielfache  Aufforderung  verfasst  rov  nitqov 
drifjioald^  iv  ^Pufirj  xfiQv^avrog  rov  Xoyov  xal  Tivevuari  ro  tvayyiXiov 
i^^movrog.  Der  gleichzeitige  römische  Presbyter  Caius  behauptet  so- 
gar, er  könne  die  Grabstätten  des  Petrus  und  Paulus  am  Vatican  und 
an  der  Strasse  von  Ostia  zeigen  (bei  Eus.  h.  e.  U,  25,  7).  lieber 
seine  Todesart  werden  allmählich  immer  neue  Einzelheiten  erdacht. 
Nach  Tert  de  praescr.  36  hat  er  den  Kreuzestod  erlitten,  nach  den 
Actis  Petri  et  Pauli  Cp.  81  soll  er  sich  als  Verg^ünstigung  erbeten 
haben,  dass  er  in  umgekehrter  Stellung  gekreuzigt  werde.  Aus  dem 
dritten  Jahrhundert  s^mmt  endlich  die  gleiche  Nachricht  bei  Euseb. 
h.  e.  ni,  1,  2  (vielleicht  nach  III,  1,  3  von  Origenes).    V/ahrscheinlich 
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nameDtlich  diejenigen,  welche  sich  seit  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  bildeten,  zeigen  sofort  ihren  sagenhaften  Cha- 
rakter. Das  gilt  von  den  Nachrichten  über  die  eigenthüm- 
liche  Todesart  des  Apostels,  die  zum  Theil  aus  Joh.  21,  18  f. 
erschlossen  ist,  theils,  wie  bei  Tertullian  auf  einfacher  juri- 
discher Reflexion  beruht,  das  gilt  noch  mehr  von  seinem 
Todestag  und  Begräbnissort,  das  gilt  endlich  von  derUeber- 
lieferung  über  sein  2ö-jähriges  Wirken  in  Rom,  das  sich  nicht 
mit  den  directen  Zeugnissen  des  N.  T.,  wie  sie  in  Act.  15 
und  Gal.  2,  11  ff.  vorliegen,  und  den  indirecten  des  Römer- 
und  Philipperbriefs,  die  ihn  nicht  erwähnen,  vereinigen  lässt 
Wo  etwas  gesagt  wird  über  seine  Missionswirksamkeit,  da 
zeigt  es  sich  als  Folgerung  aus  1  Petr.  1,  1.  Mehr  Werth 
hat  man  den  Nachrichten  über  seinen  Märtyrertod  lyd  seinen 
Aufenthalt  zu  Rom  zuschreiben  zu  müssen  gemeint.  Dass 
Petrus  den  Märtyrertod  erlitten  habe,  scheint  allerdings  auf 
Grund  der  weissagenden  Stelle  Joh.  21,  18  f.  völlig  gesichert 
zu  sein.  Es  ist  unzweifelhaft,  dass  diese  Episode  von  dem 
im  ersten  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  lebenden  Verf. 
dieses  letzten  Capitels  nicht  in  dieser  Form  aufgenommen 
sein  würde,  wenn  die  Folgezeit  nicht  bereits  die  Erfüllung 
dieser  Weissagung  gebracht  hätte.  Zu  beachten  ist  dabei, 
dass  der  Wortlaut  dieser  Verse  nur  auf  einen  gewaltsamen 
Tod,  nicht  auf  Kreuzigung  deutet  (vgl.  Meyer -Weiss 
Commeutar  zum  Ev.  Joh.  S.  689.  690).  Die  späteren  Nach- 
richten, die  es  so  concreter  darstellen,  sind  nichts  als 
Schlüsse  aus  dem  falsch  gedeuteten  ixreveig  Tag  x^^Q^^  ^^^* 


erst  im  vierten  Jahrhundert  entsteht  die  Ueberlieferung  von  einem 
26jährigen  Anfenthalt  und  Episcopat  in  Rom.  „Weitere  Verwirrung 
ist  hervorgerufen  worden  durch  die  fortschreitende  Parallelisirung  des 
Petrus  und  Paulus^S  (vgl«  Sieffert  a.  a.  0.  S.  527),  worin  man  schliess- 
lich soweit  ging,  dass  man  selbst  ihren  Tod  auf  denselben  Tag  ver- 
legte (vgl.  die  zutreffende  Kritik  dieser  Nachrichten  bei  Lipsius :  Chro- 
nologie der  röm.  Bischöfe  S.  50,  S.  162  ff.).  Eine  Zusammenstellung 
fast  aUer  dieser  sagenhaften  Zuge  finden  wir  bei  Hieronymus  —  de 
soriptor.  ecol.  Cp.  I  de  Petro:  Simon  Petrus  —  princeps  apostolorum 
post  episcopatum  Antiochensis  ecclesiae  et  praedicationem  dispersionis 
eoruro,  qui  de  circumcisione  orediderant,  in  Ponto,  Galatia,  Cappa- 
docia,  Asia  et  Bithynia  secundo  Claudii  imperatoris  anno  ad  expugnan- 
dum  Simonem  Magum,  Romam  pergit,  ibique  viginti  quinque  annis 
cathedram  sacerdotalem  tenuit,  usque  ad  ultimum  annum  Neronis,  id 
est,  decimum  quartum.  A  quo  et  affixus  cruci  martyrio  coronatus 
est,  capite  ad  terram  verso  et  in  sublime  pedibus  elevatis  asserens 
se  indignum,  qui  sie  crucifigeretur  ut  dominus  suus.  Sepultus  Romae 
in  Vaticano  iuxta  viam  triumphalem  totius  orbis  veneratione  oele- 
bratur. 
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Vorsichtiger  noch  ist  zu  nrtheilen  über  die  Annahme  eines 
römischen  Aufenthaltes  des  Apostels,  womit  sich  dann  natür- 
lich die  andere  verbindet,  dass  er  in  Rom  auch  den  Mär- 
tyrertod erlitten  habe,  obwohl  in  neuerer  Zeit  diese  Meinung 
namentlich  durch  Hilgenfelds  Arbeiten*)  von  Jahr  zu  Jahr 
mehr  Anhänger  gewonnen  hat.  Aber  diese  Ansicht  hat  m. 
K  von  keiner  Seite  eine  voUgenügende  historische  Begründung 
ans  den  uns  bekannten  Nachrichten  gefunden.  Wir  ver- 
zichten hier  ganz  darauf,  zum  Beweismaterial  die  Pseudo- 
clementinen  heranzuziehen ,  diese  romanhaft  tendenziösen 
Schriften  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
die  ihre  Entstehung  und  Erweiterung  eng  begrenzten,  ein- 
seitig gerichteten  sectirerischen  Kreisen  ultrajudenchristlicher 
Färbung  verdanken,  deren  Werth  lange  Zeit  hindurch  in  ge- 
wissen Kreisen  der  Tübinger  Schule  leider  weit  überschätzt 
worden  ist,  und  die  wie  überhaupt,  so  auch  speciell  fiir 
unsere  Frage  durchaus  nicht  die  Berücksichtigung  verdienen, 
die  ihnen  Baur  (Paulus  1866  S.  245)  und  nach  ihm,  wenn 
auch  vorsichtiger  Hase,  besonders  aber  Lipsius  in  allen 
oben  genannten  Arbeiten  haben  zu  Theil  werden  lassen*). 
Aber  auch  wenn  wir  die  Entstehung  der  Petrussage  nicht 
aus  dieser  unzulänglichen  Quelle  ableiten ;  die  eigenthümliche 
Gestalt  auch  der  übrigen  Nachrichten  zeigt  uns  deutlich 
die  Richtung,  in  welcher  wir  eine  vollzureichende  Erklärung 
dieser  Ueberlieferungen  finden.  Es  muss  jedem  unpar- 
teiisch Urtheilendcn  auffallen,  dass  schon  das  allererste 
Zeugniss,  welches  zweifellos  von  einem  römischen  Aufenthalt 
des  Petrus  redet,  wir  meinen  des  Dionysius  von  Korinth, 
völlig  sagenhaft  gestaltet  ist,  und  in  seiner  Tendenz  ebenso 
durchsichtig.  Es  ist  das  die  Zeit,  in  welcher  der  Traditions- 
begriff Gestalt  gewinnt  Das  Hauptansehen  vereinigte  sich 
auf  die  Gemeinden,    die   in  möglichst  enger   Beziehung   zu 


2  Zeitsohr.  f.  wies.  Theol.  1872  S.  372  f.,  1876  S.  56  flF.,  1877  S. 
und  EiDleitung  S.  624  ff.  Die  gegeDtheilige  Ansicht  vertritt 
hauptsächlich  Lipsias:  Chronol.  der  röm.  Bischöfe  1869,  Quellen  der 
röm.  Petrussage  1872,  „Petrus  nicht  in  Rom*^  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
1876  S.  561  ff.  Im  Anfang  des  letztgenannten  Aufsatzes  findet  man 
auch  eine  eingehende  Schilderung  über  den  gegenwärtigen  Stand  der 
Frage.  Im  Uebrigen  findet  sich  eine  Zusammenstellung  der  Littera- 
tur  über  die  Frage  bei  Joh.  Schmid:  Petrus  in  Rom,  Luzem  1879, 
bei  Sieffert:  Reafenc.  S.  587  f.  und  bei  Hamack  patr.  ap.  op.  I,  1 
S.  13  f.  zu  Clem.  ep.  I  ad  Cor.  V,  2  ff. 

♦♦)  Wie  hierüber  im  Einzelnen  zu  urtheilen  ist,  darüber  vgl. 
Sieffert  a.  a.  0.  S.  525.  526,  dessen  Ausfuhrungen  von  Keil  Comment. 
S.  7.  8  ziemlich  wörtlich  übernommen  sind. 

2* 
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einem  oder  gar  mehreren  Aposteln  standen  sei  es  durch 
Briefe,  sei  es  durch  mündliche  Verkündigung,  sei  es  gar 
durch  Gemeindegründung.  So  ist  es  auch  bei  Dionysius  nicht 
eine  absichtliche  Parallelisirung  des  Petrus  und  Paulus, 
als  vielmehr  die  Absicht,  Korinth  und  Rom  vor  anderen 
Städten  mit  einem  besonderen  Nimbus  zu  umgeben,  da  die 
beiden  grossen  Apostelfürsten  hier  gepredigt,  ja  Korinth 
sogar  gemeinsam  gegründet  hätten.  Dabei  scheut  er  einen 
directen  Widerspruch  zu  1  Cor.  3,  24  nicht  In  Bezug  auf 
B;om  redet  er  nur  von  einem  gemeinsamen  Predigen.  Irenäus 
verfolgt  diese  Spur  consequent  weiter  und  sucht  für  Rom 
allein  den  Vorzug  in  Anspruch  zu  nehmen,  den  Dionysius 
seinem  Korinth  vindicirt  hatte.  Dass  Rom  von  den  beiden 
gloriosissimis  apostolis  Petro  et  Paulo  gegründet  worden  ist, 
darin  beruht  die  potentior  principaJitas  der  römischen 
Kirche,  von  der  er  spricht.  Dass  solche  mit  offenen  Unrich- 
tigkeiten und  tendenziösen  Fälschungen  angefüllten  Nach- 
richten auch  nicht  einmal  einen  historischen  Kern  zu  ent- 
halten brauchen,  ist  an  sich  klar.  Ebenso  sind  alle  Nach- 
richten aus  gleicher  oder  späterer  Zeit,  die  von  dem 
Aufenthalte  Petri  in  Rom  in  irgendwelcher  Form  reden,  a  limine 
abzuweisen,  selbst  wenn  sie  einfacher  gefasst  sind  und  an 
sich  unverdächtiger  klingen.  Es  ist  das  dann  nur  ein  Zeichen 
davon,  dass  die  Wahrheit  jener  sagenhaften  Ueberlieferung 
einfach  als  ausgemachte  Thatsache  bereits  vorausge- 
setzt wird.  Das  urtheilen  wir  namentlich  von  der  Nach- 
richt des  dem.  Alex,  bei  Euseb.  h.  e.  VI,  14,  die  an  sich 
tendenzlos  auftritt.  Dass  man  in  der  alexandrinischen  Schule 
damals  schon  die  ganze  überwuchernde  Sage,  die  sich  mit 
diesem  römischen  Aufenthalt  Petri  verband,  gekannt  und  für 
glaubwürdig  erachtet  hat,  zeigt  die  Notiz  in  Euseb.  III,  1, 
die  aufOrigines  zurückgreift.  Mag  sich  auch  aus  der  Eigen- 
art des  Marcusevangeliums  mit  Wahrscheinlichkeit  die  An- 
nahme ergeben,  dass  Marcus  in  Rom  schrieb,  und  andrerseits 
ebenso  die  Nachricht  des  Papias  bestätigt  finden,  dass  er 
aus  der  Erinnerung  des  Petrus  schrieb:  ein  auch  nur  an- 
nähernd zwingender  Grund  zur  Annahme  eines  gleichen 
Aufenthaltes  des  Apostels  liegt  darin  nicht;  vielmehr  ist  das 
eine  ganz  nahe  liegende  Gombination  auf  Grund  der  beiden 
gesondert  von  einander  entstandenen  Nachrichten.  Denn  es 
ist  trotz  Eus.  h.  e.  VI,  15  durchaus  fraglich,  ja  kaum  wahr- 
scheinlich, dass  Papias  bei  seiner  Notiz  über  den  Marcus  an 
einen  römischen  Aufenthalt  des  Petrus  auch  nur  gedacht 
hat  So  beschränkt  sich  das  ganze  Beweismaterial  auf  die 
Stellen  aus  dem  ersten  Gorintherbr.  des  Clem.  Rom.  und  des 
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Pseudoign.  Aber  die  Worte  des  ignatianischen  Römerbriefes 
sind  nicht  beweisend,  „weil  die  beiden  Hauptapostel  auch 
gegenüber  irgend  einer  andern  Gemeinde  genannt  werden 
konnten,  und  überdem  die  Echtheit  des  Schriftstückes  streitig 
ist"  (SieflFert  S.  525).  Es  erübrigt  also  nur  noch,  ein  Urtheil 
zu  fallen  über  Clem.  Rom  ep.  I  ad  Cor.  V,  2  ff.  Diese  Stelle 
sagt  aber  nichts  über  einen  Märtyrertod  des  Petrus  aus, 
noch  weniger  darf  man  herauslesen,  dass  er  diesen  in  Rom 
erlitten  habe.  Es  involvirt  eine  Verkennung  des  ganzen 
Gedankengefüges,  wenn  man  in  ^oQTvgi^aag  eine  Andeutung 
des  Martyriums  findet.  Der  Gedanke  eines  solchen  hat  hier 
gar  keine  Stelle.  Die  Apostel  werden  als  vno^ovrig  vtco- 
ygafi^ot  aufgeführt  wie  Clem.  selbst  V,  7  sagt;  und  wo  er 
das  über  die  Apostel  Gesagte  resümirt,  da  heisst  es  nicht: 
„diesen  Männern  welche  einen  schönen  Märtyrertod  erlitten 
haben^S  sondern  „welche  einen  solchen  heiligen  Wandel  ge- 
führt haben**  (6ai(og  7toliT€vaa/nhoig)  und  zwar  anhaltend, 
ausdauernd,  ohne  wankend  zu  werden  durch  Nachstellungen, 
durch  Neid  und  Verfolgungen,  ?(og  d^avatov  d.  h.  einfach  bis 
zur  Zeit  wo  sie  starben.  I^  ist  willkürlich,  den  Tod  hier 
als  den  Gipfel  der  Leiden  aufzufassen.  ""Ewg  ist  zeitlich  und 
nicht  ohne  Weiteres  identisch  mit  ju^^t.  Zudem  mag  man 
bemerken,  dass  auch  im  Folgenden  (auch  VI,  2)  der  Tod 
nicht  zu  den  Leiden  gezählt  wird,  sondern  den  Lohn  des 
Leidens  bringt,  darum  auch  nicht  in  seiner  Schrecklichkeit 
ausgemalt  wird,  wie  die  langen  vorhergehenden  Verfolgungen. 
Mit  einem  Hinweis  auf  ein  standhaftes  Ertragen  des  Märty- 
rertodes  würde  ja  der  Verf.  auch  gar  keinen  greifbaren 
Zweck  für  seine  Leser  haben  verbinden  können.  Darum  er- 
scheint uns  als  die  einzig  angemessene  Auslegung,  das  ot!rco 
ILia^vQijoag  V,  4  auf  das  musterhafte  vorbildliche  Verhalten 
zu  beziehen,  das  der  Apostel  während  der  ganzen  Zeit  seines 
Lebens  unter  all  den  Leiden  und  Verfolgungen  gezeigt 
hatte.  Das  wird  aber  durch  die  Worte  selbst  geradezu 
geboten.  Das  xat  ovtw  ^aQTvqrjoag  will  doch  den  Inhalt  des 
vorigen  Satzes  wieder  aufnehmen,  resümirt  also  diese  viel- 
maligen, also  auch  zu  verschiedenen  Zeiten  erlittenen  Leiden 
und  will  durch  die  Anwendung  dieses  Ausdruckes  uaQTVQtj- 
aag  gerade  motiviren,  warum  sein  Sterben  ein  Ttogevdijvai 
slg  %ov  oq)€iX6fievov  xonov  r^g  do^rjg  für  ihn  wurde.  Wie  das 
fiaQTVQ^aag  etwas  sachlich  Identisches  bezeichnet  mit  dem 
Relativsatz  og  —  vTCi^veyxe  Ttovovg,  so  ist  es  im  Verhältniss 
zu  dem  iTtoosid-ri  etwas  durchaus  Vorzeitiges  (genau  wie 
/dOQrwvQi^aag  V,  7,  das  gleichzeitig  und  gleichartig  ist  dem 
didd^ag  und  el&dvy  etwas  dem  a/rijiitfyi;  Vorangehendes  be- 
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zeichnen  soll).  An  sich  bedeutet  luaQTvgsiv  hier  wie  V,  7 
nur:  durch  Wort  und  Wandel  Zeugniss  ablegen;  die  Idee 
des  Vorbildlichen  und  Geduldigen  kommt  erst  hinzu  durch 
das  ovtij,  das  in  seiner  Bedeutung  gewöhnlich  viel  zu  wenig 
beachtet  wird.  Diese  Bemerkungen  über  Petrus  sind  so  all- 
gemein und  im  Vergleich  zu  dem  über  Paulus  Gesagten  so 
dürftig,  dass  sich  das  kaum  erklären  Hesse,  wenn  der  Verf. 
Genaueres  von  ihm  gewusst  hätte.  Und  er  hätte  es  wissen 
müssen,  wenn  Petrus  in  Rom  den  Tod  erlitten  hätte.  Dieser 
Satz,  in  dem  ich  mit  Lipsius  (vgl.  noch  Jahrb.  f.  prot.  Theol. 
1876.  S.  581  ff.)  übereinstimme,  ist,  soweit  ich  sehe,  von 
Niemandem  widerlegt  worden,  am  wenigsten  durch  Seyerlen's 
apodictische  Bemerkungen  (Entstehung  und  erste  Schick- 
sale der  Christengemeinde  in  Rom  1874,  S.  71).  Dass  von 
Paulus  ein  Märtyrertod  in  Rom  wahrscheinlich  (nicht  gewiss) 
ausgesagt  wird,  spricht  eher  gegen  einen  gleichen  Ab- 
schluss  des  Lebens  Petri  in  Rom.  Auch  das  iv  fiylv  VI,  1, 
das  freilich  richtig  übersetzt  wird:  „in  unserer  (der  Römer) 
Mitte**  zwingt  uns  nicht  von  unserer  Meinung  abzugehen. 
Das  beweist  ein  Blick  auf  Cp.  55,  2—4,  wo  der  Verf.  ganz 
harmlos  neben  die  Frauen  aus  der  römischen  Gemeinde,  ohne 
irgendwelchen  Uebergang,  Judith  und  Esther  stellt  (vgl.  Lips. 
a.  a.  0.  584). 

Die  Darstellung  des  Lebensganges  Petri  endet  mit  der 
grossen  Klage,  dass  wir  in  jeder  Beziehung  über  sein 
Schicksal  in  einem  unaufgeklärten  Dunkel  belassen  werden. 
Die  Thatsache  seines  Märtyrertodes  scheint  sicher  zu  stehen. 
Ueber  Zeit  und  Ort  aber  bleiben  wir,  wenn  wir  die  Quellen 
vorsichtig  lesen,  in  üngewissheit 

Die  römische  Petrussage  aber  verdankt  ihre  Entstehung 
nicht  der  ebionitischen  Sage  von  Petri  Kampf  mit  Simon 
Magus  in  Rom,  sondern  einmal  der  immer  mehr  hervor- 
tretenden Tendenz,  die  Schicksale  Petri  und  Pauli  zu  paralleli- 
siren,  sodann  dem  Bestreben,  den  Nimbus  Roms  dadurch  zu 
erhöhen,  dass  zwei  Apostelfürsten  dort  gewirkt  und  dort  ihr 
Blut  vergossen  hätten. 


§2. 
Die  Briefempfänger. 

Bei    keinem   der   neutestamentlichen   Briefe    liegen    die 
Verhältnisse,  wenn  es  auf  die  Beantwortung  der  Hauptfragen 


Digitized  by  VjOOQIC 


Einleitung.  23 

ankommt,  so  eigenthümlich,  wie  bei  unserm  ersten  Petrus- 
briefe. Man  hat  da  eine  Reihe  von  Einzelproblemen  vor  sich, 
welche  ihre  letzte  Entscheidung  auf  ganz  verschiedenen  Ge- 
bieten finden  und  die  sich  doch  im  Grunde  aufs  Genaueste 
bedingen.  Die  Frage  nach  der  Zeit  des  Briefes  und  im  Zu- 
sammenhang damit  nach  dem  Verhältnisse  des  Briefes  zu 
Paulus,  im  weiteren  Hintergrunde  die  Echtheitsfrage  auf  der 
einen  Seite,  und  die  Leserfrage  auf  der  andern  Seite  können 
unabhängig  von  einander  beantwortet  werden;  aber  sowie 
man  sich  auf  der  einen  Seite  für  eine  bestimmte  Antwort 
entschieden  hat,  ist  man  auch  für  die  andre  gebunden.  Die 
Frage  in  Betreff  der  Leser  entsteht  überhaupt  nur,  wenn 
man  die  Zeitfrage  einstweilen  noch  vollkommen  zweifelhaft 
lässt  und  umgekehrt.  In  allen  Untersuchungen  über  unsern 
Brief  werden  wir  vor  ein  solch  eigenthümliches  Entweder  — 
Oder  gestellt  Bei  solcher  Sachlage  ist  es  schwer,  nament- 
lich bei  der  an  zweiter  Stelle  besprochenen  Frage  die  vor- 
urtheilsfreie  Objectivität  zu  wahren.  Die  weitaus  meisten 
Abhandlungen  über  unsern  Brief  bestätigen  das. 

Wir  stellen,  weil  die  Notizen  hierüber  im  Brief  die  reich- 
licheren und  directeren  sind,  die  Frage  nach  der  Beschaffen- 
heit der  Leser  voran.  Die  Ueberschrift  des  Briefes  nennt 
als  Leser  Christen  in  den  kleinasiatischen  Provinzen  Pontus, 
Galatien,  Kappadocien,  Asien,  Bithynien.  Hier  haben  in 
späterer  Zeit  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnisse  der 
Apostelgeschichte  und  paulinischer  Briefe  Gemeinden  paulini- 
scher  Gründung  mit  wesentlich  heidenchristlichem  Charakter 
bestanden.  Spricht  man  überhaupt  von  judenchristlichen 
Gemeinden  in  diesen  Provinzen,  dann  kann  man  nur  die  Zeit 
vor  der  paulinischen  Wirksamkeit  in  Anschlag  bringen. 
Judenchristlich  und  vorpaulinisch  oder  nachpaulinisch  und 
heidenchristlich,  diese  Alternative  ergiebt  sich  naturgemäss, 
und  alle  Vermittlungsversuche  kommen  gar  nicht  in  Betracht. 
Für  das  erster e  entschieden  sich  die  meisten  Kirchenväter 
und  in  neuester  Zeit  nach  dem  Vorgange  von  Erasmus,  Calvin, 
Grotius,  Bengel  u.  A. :  Weiss,  der  petrinische  Lehrbegriff 
1855  S.  99  ff.,  Studien  und  Kritiken  1865  S.  621  ff.  eben- 
daselbst 1873  S.  539  ff.,  Bibl.  Theol.  d.  N.  T.  4  Aufl.  S.  117, 
aber  Weiss  steht  damit  nicht  allein,  wie  v.  Soden  Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  1883  S.  478  unrichtig  bemerkt,  sondern  übereinstimmend 
mit  ihm  urtheilen  Beyschlag  (St  u.  K.  1857  S.  801  ffl), 
Schenkel  (Christusbild  der  Apostel),  Fronmüller;  auf  die  ent- 
gegengesetzte Seite  stellten  sich  ausser  allen  Bestreitern  der 
Echtheit  auch  die  grosse  Masse  der  Apologeten. 

1.  Der  Brief  ist  nach  1,  1    gericntet  an  die   ixXexToi 
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naQSTtldfjfiOi    öiaaTCOQag    ITovrov,    raXariag^    Kartnadoxlag, 
Idaiag  yjuI  Bt-dwiag.    Wir  suchen  in  dieser  Adresse,  da  der 
Verfasser  sich  selbst  einen  aTtoatoXog  ^Irjaov  Xqiotov  nennt 
und   durch   den    ganzen  Brief  seine  Leser  als  Christen  be- 
handelt, einen  Ausdruck,  der  die  Briefempfänger  als  Christen 
charakterisirt    Der  liegt  nur  in  dem  exleKzol  Yor,   das  als 
das  Yoransteheude  zunächt  den  grösstenTon  hat.    Auf  Grund 
dieser  göttlichen  Erwählung   sind  sie  naQBTtidrj^oi^   was   in 
2,  11    seine  Erklärung   findet      Danach   ist  es   absolut   zu 
fassen  Yon  den  Lesern,   die  sich  als  Ix^fXTot  überall,  wo  sie 
auf  Erden  sind,  als  Fremdlinge  fühlen,  weil  sie  ihre  eigent- 
liche Heimath   im  Himmel   haben.    Diese  bildliche  Deutung 
des  naganldrifiog   wird  allgemein    zugestanden.     Die  Worte 
sagen  also  nur  aus,   dass  sie  als  Christen   zur  Theilnahme 
an  der  himmlischen  xlrjQOvofAia  berufen  sind  und  darum  auf 
der  Erde   sich  nicht  heimisch  fühlen  können;   sie  enthalten 
noch   nichts   über   beiden-  oder  iudenchristlichen  Charakter 
der   Leser.     Nun    fügt   der   Vert    zwei   Genitive   an,    deren 
zweiter  klar  die  Oertlichkeit  bezeichnet,   wo  diese  Christen 
zu   suchen   sind;   der  dazwischen  liegende  Genitiv  ist  um- 
stritten ;  die  Frage  ist,  ob  er  ebenfalls  bildlich  zu  fassen  ist, 
wie  TcaQenidtjiLtog  oder  ebenfalls  rein  örtlich  wie  die  folgenden 
Genetive.    (Die  Einzelauffassungen  des   diaanogag  und  ihre 
Beurtheilung  s.  in  der  Exegese  zu  1,  1.)     Gegen  alle   Bä- 
sonnements  über  diesen  Genitiv,  die,  wenn  man  von  dem  Zu- 
sammenhange dieser  Stelle  abstrahirt,  richtige  Momente  ent- 
halten mögen,  entscheidet,  dass  fast  durchgängig  dabei  unter- 
lassen wird,  für  eine  richtige  und  zulässige  grammatische 
Erklärung,  d.  h.  für  einen  natürlichen  Anschluss  der  Genitive 
zu  sorgen.    IIovvov,  FaXatiag  xrA.,  diese  rein  localen  Genitive 
verlangen  einen  Anschluss,  und  zweifelsohne  bleibt  am  natür- 
lichsten der  an  diaoTtogag ;  ja  der  Anschluss  an  TtaQBTtidrjfAOig 
über  diaartoQag  hinweg  ist  ganz  unmöglich ;  denn  wenn  nagsTti' 
drifxoig  einen  localen  Genetiv  zu  sich  nimmt,  dann  bekommt  es 
seine  eigenthümliche  Bestimmtheit  und  Beziehung  durch  den- 
selben, kannalsonichtmehrinabsolutemSinno genommen  werden, 
wie  es  nach  2, 11  zugestandenermassen  gedeutet  werden  musste. 
Es  würde  dann  immer  nur  die  bezeichnen,  welche  nicht  als 
eigentliche  einheimische  Bürger  nach  Pontus,  sondern  irgend- 
woandershin  auf  der  Welt  gehörten;  der  Gegensatz  von  Erde 
und  Himmel   verschwände   dann   aus   dem  Begriffe.     Dieser 
Anschluss  an  TtageTtidr^fiOig  würde  aber  nie  zu  umgehen  sein, 
wenn  man  dtaanoqag  im  rein  bildlichen  Sinne  fasst  (Steiger, 
Meyerhoff,  Schott,  Holtzmann,  Hofmann,  Keil),  von  der  Zer- 
streutheit der  Christen  gegenüber  dem  hinunlischen  Einheits- 
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und  Mittelpunkt.  Dann  würde  in  diaartOQag  kein  anderer 
Gedanke  liegen,  als  in  naQerti&ijfiiOig  und  das  Genitivver- 
hältniss  dürfte  nur  als  qualitatives  verstanden  werden.  Das 
Gleiche  ist  der  Fall,  wenn  man  v.  Sodens  Deutung  folgt, 
welcher  meint,  hinter  diaanoqa  berge  sich  der  Gedanke  einer 
einheitlichen  Organisation  auf  Erden,  es  drücke  den  Begriff 
der  Zerstreutheit  gegenüber  dem  Bewusstsein  der  inneren 
Zusammengehörigkeit  aus  *).  Das  wäre  ein  rein  ideales  Prä- 
dicat,  was  allen  Christen  allerorten  zukäme;  auch  in 
diesem  Falle  könnte  es  nur  ein  Eigenschaftsgenetiv  sein, 
der  die  ftaQenidrjinoi  von  einer  andern  Seite  näher  qualificirte, 
und  das  folgende  ITovrov  xrA.  müsste  wiederum  von  Ttaferti- 
drjuoiq  abhängig  gemacht  werden,  was,  wie  bereits  gesagt  ist, 
nicht  angeht.  Soll  einerseits  die  absolute  Stellung  des  naqs- 
ftiÖTJ/noiQf  durchweiche  die  Verbindung  mit  ilovrov  xtA.  ver- 
boten wird,  andrerseits  die  Möglichkeit  einer  Verbindung  der 
Ortsgenitive  mit  diaaTtoqaq  gewahrt  werden,  dann  muss 
nothwendigerweise  ein  Inhalt  für  diaano^aq  gesucht  werden, 
welcher  eine  partitive  Deutung  desGenetivs  zulässt.  Dann 
darf  es  weder,  was  den  Begriff,  noch  was  den  Umfang  an- 
langt, mit  naQEftidijfioig  auf  gleicher  Stufe  stehen.  Damit 
wird  auch  die  so  zu  sagen  symbolische  Fassung*)  (Brückn. 
Huth.)  unmöglich.  Denn  bei  dieser  würden  dtaanoQa  und 
naQBTtiÖTjfioL  gleichen  Umfang  haben,  und  es  wäre  zu  über- 
setzen: auserwählten  Fremdlingen,  welche  die  christliche 
Diaspora  in  Pontus  bilden.  Das  Genitivverhältniss  Hesse 
sich  dabei  nicht  erklären.  So  werden  wir  geradezu  hinge- 
drängt auf  die  Deutung,  welche  jedenfalls  auch  die  nächst- 
liegende ist,  dass  wir  es  in  technisch-geographischem  Sinne 
nehmen  von  der  jüdischen  Diaspora.  Dann  bezeichnet  es 
einen  weiteren  Kreis,  zu  dem  die  hiXsxTol  Ttagenidrjfnoi  ge- 
hören. So  allein  entgeht  man  der  überaus  unnatürlichen 
Annahme,  dass  diaartogäg  neben  einem  Genitiv,  der  rein 
örtlichen  Sinn  hat,  nicht  auch  in  dem  allbekannten, 
feststehenden  localen  Sinne,  sondern  vielmehr  in  irgend- 
welcher übertragenen  Bedeutung  gefasst  werden  soll,  die 
eine  Verbindung  des  Tlovrov  xrX.  damit  unmöglich  machen 
würde.  Dass  diaoTtogäg  Ilovtov  xtA.  eng  zusammengehören, 
geht  schliesslich  auch  daraus  hervor,  dass  V.  2  mit  xorra 
nQfiyvwaiv  über  diaarcoQog  etc.  hinaus  unmittelbar  an 
ixleKTolg  naQBTridrj^oig  anknüpft.     Jene   Zusammengehörig- 


*)  Die    eingehendere   Analyse   dieser    Ansicht    s.  im    Commentar 
zu  1,  1. 
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keit  wird;  soweit  ich  sehe,  auch  iu  den  Gommentaren  zage- 
geben, aber  eine  eingehende  Erklärung  über  das  Verhältniss 
der  Genitive  finde  ich  nirgends.  Vielmehr  ist  da  meisten- 
theils  eine  unklare  Mischung  von  partitiver,  epexegetischer 
und  qualitativer  Deutung  des  diaa/ioQäg  zu  constatiren. 

Die  Adresse  fuhrt  also  die  Briefempfänger  ein  ab 
christgläubige  Juden  der  Diaspora  Kleinasiens.  Möglich  ist 
ein  solcher  Leserkreis  nur  in  allerfrühester  Zeit  vor  der 
paulinischen  Wirksamkeit  in  Asien.  Wir  haben  ein  Recht 
zu  fragen,  ob  sich  nicht  alle  Angaben  des  Briefes  mit 
dieser  allein  möglichen  und  natürlichen  Auffassung  ver- 
einigen lassen. 

2.  In  der  That  ziehen  sich  durch  den  ganzen  Brief  hin 
Stellen,  welche  auf  judenchristliche  Gemeinden  schliessen 
lassen.  Uebor  das  Hauptargument,  welches  sich  aus  der 
Situation  der  Leser  ergiebt,  vgl.  das  unter  No.  5  Gesagte. 
Hier  sei  nur  aufinerksam  gemacht  auf  die  Art  der  Benutzung 
des  alten  Testaments  und  auf  einige  sonst  bedeutsame 
Stellen.  Was  Weiss  in  dieser  Beziehung  (Stud.  u.  KriL 
1865  vorgebracht  hat,  ist  weder  von  Grimm  (Stud.  u.  Krit 
1872),  noch  von  Huther  (Comment.  S.  27  f.)  noch  durch 
V.  Soden  a.  a.  0.  S.  479  f.  schlagend  widerlegt  worden;  des- 
halb nicht,  weil  alle  nicht  auf  den  Kernpunkt  dieses  Argu- 
mentes eingehen.  Dieser  liegt  eben  nicht  darin,  dass  das 
A.  T.  überhaupt  in  ausgedehntem  Masse  benutzt  ist.  Dann 
wäre  es  allerdings  ein  schiefer  Beweis,  vom  Veifasser 
auf  die  Leser  zu  schliessen  und  jedenfalls  zu  rasch,  daraus 
sofort  ,  jüdisches  Blut  der  Leser"  zu  folgern  (v.  Soden  S. 
480).  Vielmehr  liegt  die  Kraft  des  Beweises  in  der  eigen- 
thümlichen  Art,  wie  er  das  A.  T.  verwendet.  Wenn  der 
Verf.  alttestamentliche  Worte  zum  Beweis  anführt,  ohne  sie 
als  alttestamentliche  einzuführen,  wenn  aber  andrerseits 
Beweiskraft  in  dieser  Stelle  nur  liegt,  wenn  darin  ein  alt- 
testamentliches  Gotteswort  erkannt  wird,  so  muss  der  Verf. 
von  vorn  herein  sich  berechtigt  gehalten  haben,  eine  solche 
weitgehende  Bekanntschaft  mit  den  Worten  des  alten  Testa- 
ments bei  seinen  Lesern  vorauszusetzen.  Aber  auch  sonst 
wendet  der  Verfasser  Ausdrücke  an,  deren  eigentliche  Pointe 
erst  von  den  Lesern  verstanden  wurde,  wenn  sie  ebenso  wie 
der  Verf.  vertraut  waren  mit  alttestamentlichen  Ausdrücken, 
Aussprüchen,  Vorstellungen,  cultischen  Handlungen  und  Ge- 
schichten (vgl.  Gp.  1,  2;  1,  24.  25,  eine  Stelle,  die  allein 
genügen  würde,  weil  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Sinn 
genommen  wird,  M^enn  man  die  Worte,  wie  sie  sich  zunächst 
geben,   nur   als   Worte  des  Verf.   werthet    2,   4.  9.  22—24. 
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3,  5.  10—12;  4,  18;  5,  5.  7).  Die  ganze  Paränese  ist  so 
durchsetzt  mit  alttestamentlichon  Worten,  dass  man  wohl 
sieht,  der  Verf.  will  damit  seinen  Worten  besonderen  Nach- 
druck verleihen,  ein  Effect,  der  gänzlich  verloren  ginge,  wenn 
der  Leser  den  Gedanken  des  Verf.  hierin  nicht  folgen  könnte. 
Ist  es  aber  nicht  äusserst  bedenklich,  anzunehmen ,  dass 
Heidenchristen  derartig  in  alttestamentlichem  Gotteswort 
heimisch  waren,  wenn  man  auch  zugeben  muss,  dass  in 
heidenchristlichen  Kreisen  das  A.  T.  vorgelesen  wurde*)? 
Dazu  gesellen  sich  Stelle»  wie  2,  25;  4,  3;  2,  2.  Wenn  in 
2,  25  von  den  Lesern  gesagt  wird,  dass  sie  früher  wg  /r^o- 
ßara  TiXavwiÄBvoi  gewesen  seien,  jetzt  aber  umgekehrt  seien 
zu  dem  Hirten  und  Aufseher  ihrer  Seelen,  so  ist  es  die 
natürlichste  Ausdeutung  dieses  nach  alttestamentlichen 
Mustern  (vgl.  Ezech.  34,  11.  12)  gebrauchten  Bildes,  dass 
sie  als  Schafe  eigentlich  zu  einer  grossen  Herde  unter  einen 
Hirten  gehörten,  dass  sie  aber  abgeirrt  seien,  und  erst  jetzt 
umgekehrt  zu  ihrer  Herde  und  ihrem  Hirten  (s.  d.  Ausl. 
dieser  Stelle).  Und  mag  man  es  noch  an  sich  für  möglich 
halten,  iTteaTQacprjts  mit  Hofmann  im  Sinne  von:  „sich 
Jemand  zuwenden^'  zu  nehmen,  das  bleibt  doch  ein  un- 
widerleglicher Beweis  für  unsere  Fassung,  dass  er  sie  auch 
schon  für  die  Zeit  ihrer  Verirrung  oder  ihres  Umher- 
irrens Ttgoßara  nennt,  die  also  ihrer  Bestimmung  nach 
zu  dem  rcolfivvov  Gottes  bereits  geholfen.  Es  ist  dabei  wohl 
zu  bemerken,  wie  der  Verf.  durchgehends  das  wg  gebraucht, 
begründend  =  quippe  cum,  quoniam.  Von  Umherirren  konnte 
nur  die  Rede  sein,  da  sie  ja  eigentlich  zur  Herde  Gottes 
gehörige  Schafe  waren.  Nichtssagend  ist  jedenfalls  der 
Einwand  v.  Sodens,  dass  „dies  kein  Ausdruck  für  die  Juden 
sei,  zumal  für  diejenigen,  welche  jetzt  Christen  geworden 
sind,  also  früher  zum  „echten**  Israel  gehört  haben*'  (S.  479). 
Denn  will  man  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Brief  an 
Judenchristen  geschrieben  ist,  von  einem  „echten'*  Israel  im 
Sinne  des  Petrus  reden,  dann  bilden  die  jetzt  Gläubigen, 
aber  nur  als  Gläubige  das  „echte**  Israel;  ihnen  a^^ein 
kommen  die  Ehrenprädicate  desselben  zu;  früher  kam 
ihnen  von  alledem  nichts  zu,   wie  der  Verf.  aufs  deutlichste 


♦)  üebrigens  ist  es  bedenklieb  sich  mit  Huther  S.  28  Anm.  in  Be- 
treff der  Bekanntschaft  auch  der  Heidenchrieten  mit  dem  A.  T.  auf 
Rom.  7,  1  zu  berufen,  weil  Paulus  hier  die  römischen  Christen  nicht 
darum  yivwrxorrfg  vofiov  (ohne  Artikel)  nennt,  weil  sie  in  der  alt- 
testamentlichen,  sondern  darum,  weil  sie  in  der  bürgerlichen  Rechts- 
ordnung wohl  bewandert  waren. 
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2,  10  im  Vgl.  zu  2,  7—9  sagt  Auch  in  1,  2  lässt  sich  das 
xara  rrQoyvuaiv  d'sov  navQos  erst  gut  verstehen,  wenn  man  es 
auf  die  heilsgeschicbtlithe  Erwählung  des  israelitischen  Volkes 
bezieht.  4,  3  redet  der  Verf.  von  a&efuzoig  sidwXolarfuatg 
denen  die  Leser  früher  gehuldigt.  Mit  d&sfahotg  soU 
ein  Grund  angegeben  werden,  weshalb  diese  etdwXoXaTQeiai 
schon  von  ihrem  früheren  Standpunkt  aus  angesehen,  verwerf- 
lich waren  und  weshalb  für  sie  ein  Vorwurf  daraus  sich  er- 
gebe. Nur  die  Juden  aber  hatten  ein  solches  Gesetz,  welches 
Betheiligung  an  götzendienerischen  Dingen  als  die  schreck- 
lichste Sünde  brandmarkte.  Dazu  kommt,  dass  er  sie  2,  2 
aQTtyiwrjTa  ßQ€q)T]  nennt.  Wiederum  liegt  das  Argument  hier 
nicht  in  dem  ßgiffr^^  was  allenfalls  durch  eine  blosse  Reflexion 
auf  die  Wiedergeburt  seine  Erklärung  finden  würde,  son- 
dern in  dem  dQTiyivvrjra,  was,  gerade  weil  es  so  pleonastisch 
hinzugefügt  ist,  von  Bedeutung  wird.  Der  Verfasser  will  sie 
mit  voller  Absichtlichkeit  charakterisiren  als  solche,  welche 
eben  erst  diese  Wiedergeburt  an  sich  erfahren  haben,  eben 
erst  Christen  geworden  sind.  Das  ist  ganz  unverständlich, 
wenn  es  sich  hier  um  spätere  paulinische  Gemeinden  handelt, 
die  einen  langen  Bestand  mit  langjähriger  christlicher  Er- 
fahrung hinter  sich  haben;  erklärlich  wird  es  erst,  wenn  es 
Bezug  hat  auf  Juden  christliche  Gemeinden  in  der  Diaspora, 
in  der  alle  Glieder  (denn  die  Gemeinde  als  Ganzes  redet  er 
hier  an)  erst  kürzlich  zum  Glauben  wiedergeboren  sind. 
Der  Verf.  macht  den  Lesern  ja  nicht  etwa  wie  Hebr.  5,  12  ff. 
daraus  einen  Vorwurf,  dass  sie  noch  ßQi(p^  sind  und  der 
Milch  bedürfen,  sondern  fuhrt  es  vielmehr  mit  wg  als  that- 
sächlichen  Grund  zur  Unterstützung  seiner  Mahnung  an. 
Gerade  der  Vergleich  mit  der  Hebräerstelle  setzt  die  Be- 
deutung unserer  Worte  ans  Licht.  (Weiteres  s.  unter  No.  5). 
3.  Die  Bedeutsamkeit  dieser  Momente  hat  man  para- 
lysiren  wollen  durch  Aufzählung  ebenso  vieler  Stellen,  welche 
nur  von  früheren  Heiden  sollen  sprechen  können.  1,  14.  18; 
2,  9.  10;  3,  6;  4,  3;  durch  Grimm  Stud.  u.  Krit.  1872  ist 
noch  1,  21  hinzugekommen.  Die  Mehrzahl  dieser  Stellen 
bezieht  sich  auf  den  sittlichen  Wandel  der  Leser  in  ihrer 
vorchristlichen  Periode.  Schon  die  Art,  wie  dieser  geschildert 
wird  als  Wandel  ^i'  im^v^iaig  (1,  14)  als  iv  aaeXyeiatg^  hti^ 
^vfxCaigy  oXvocpXvyiaig  %xX,  (4;  3),  als  maxala  dxaaxqotprj 
(1,  18)  soll  nur  eine  Abbildung  heidnischen  Lasterlebens 
sein  können.  In  diesem  Punkt  ist  principiell  zu  sagen,  dass 
die  Anschauungen,  welche  die  (Kommentatoren  von  dem  Leben 
der  Juden  in  der  Diaspora  haben,  zu  optimistische  sind  und 
dass  man  ein  ungünstigeres  Bild  davon  erhält,  wenn  man  nur 
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Ausführungen,  wie  sie  in  Rom.  2  enthalten  sind,  genügend 
werthet  Vollends  muss  man  sich  wundern,  dass  gerade  die 
Ausleger  sich  auf  diese  Stellen  am  meisten  stützen,  welche 
die  nahezu  wörtlich  gleichen  Ausführungen  im  Römerbrief 
stillschweigend  auf  Judenchristen  Anwendung  erleiden  lassen, 
wie  es  nach  dem  Vorgang  Baurs  von  vielen  Anhängern  der 
tübinger  Schule  geschieht.  Diesen  Lebenswandel  kann  der 
Verf.  sehr  wohl  einen  von  den  Vätern  überkommenen  nennen 
(1,  18),  weil  gerade  in  Israel  das  Traditionelle  überall  herr- 
schend war;  darum  übte  die  Lebensweise  eine  so  knech- 
tende Gewalt  auf  sie  aus,  weil  sie  sich  von  Generation  zu 
Generation  fortpflanzte.  Diese  Betrachtungsweise  ist  echt 
alttestamenüich;  hunderte  von  Stellen  sagen  im  A.  T.  das- 
selbe, vorzüglich  im  zweiten  Theil  des  Jesaja,  in  dem  der 
VerfE^er  besonders  gern  mit  seinen  Gedanken  weilt  (Jes. 
43,  27;  ein  Capitel,  aus  dem  er  2,  9  Worte  direct  entnimmt). 
Und  gehen  wir  in  dem  Capitel  einen  Vers  weiter  und  lesen 
V.  28,  wie  ihn  die  Septuaginta  übersetzte,  dann  wissen  wir, 
warum  der  Verf.  mit  Recht  in  seiner  Rüge  selbst  zu  eldwlo- 
Xatqalaiq  (4,  3)  fortgehen  konnte,  ein  Vorwurf,  der  übrigens 
sein  Seitenstück  hat  in  Rom.  2,  22. 

Aber,  wenden  uns  die  Gegner  mit  mehr  Zuversichtlich- 
keit ein,  das  Motiv  zu  solcher  unsittlichen  widergöttlichen 
Lebensführung  ist  sicher  nicht  auf  frühere  Juden  zuge- 
schnitten. Finstemiss  (2,  9)  ist  doch  überall  Bezeichnung 
des  Zustandes  der  Heidenvölker  und  nicht  der  Juden; 
^yOLyyoLa  in  ethischen  Dingen"  (1,  14)  als  Sündenursache  bei 
Juden  aufzustellen,  ist  für  einen  an  den  Offenbarungs- 
charakter des  alten  Testaments  glaubenden  Schriftsteller  un- 
möglich. (So  noch  V.  Soden  a.  a.  0.  S.  479  mit  allen  Com- 
mentatoren).  Wenn  Soden  in  Anmerkung  sagt,  dass  den 
Juden  nur  Christus  gegenüber  ayvoia  zugeschrieben  wird,  so 
ist  das  richtig  in  Bezug  auf  die  Juden,  die  von  Christo  be- 
reits gehört  und  sich  gegen  die  Predigt  von  seinem  Kreuze 
verstockt  hatten.  Aber  zugleich  zeigt  Soden  damit,  welches 
an  unserer  Stelle  die  richtige  Beziehung  des  ayvota  ist. 
Handelt  es  sich  hier  um  den  früheren  Zustand  der  gegen- 
wärtig christgläubigen  Juden,  so  kann  ihnen  natürlich  die 
ayyotof,  die  das  Motiv  zu  unsittlichem  Wandel  für  sie  wurde, 
nicht  Christo,  sondern  natürlich  nur  Gott  gegenüber  vorge- 
worfen werden.  Von  dieser  concreten  ayvova  Gottes,  und 
nicht  von  so  einem  unbestimmt  abstracten  Dinge,  als  ob 
es  allgemein  ayvoia  in  ethischen  Dingen,  Unwissenheit  in 
Betreff  der  Norm  rechten,  sittlichen  Wandels  heissen  solle, 
redet  aber  thatsächlich  Petrus.     Es  ist  seltsam,    dass  mau 
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1;  14  iv  tfj  ayvola  anders  hat  fassen  können.  Denn,  richtig 
benrtheilt,  wäre  es  dann  in  diesem  Zusammenhange  nur 
störend,  wo  oflfenbar  ein  schwerer  Vorwurf  erhoben  werden 
soll;  dem  sofort  die  Spitze  abgebrochen  würde,  wenn  durch 
jene  Missdeutung  des  ayvoia  eine  Art  von  Entschuldigung 
mit  unterliefe.  Es  liegt  dem  aber  auch  eine  Verkennung 
des  Gedankengefuges  von  V.  14 — 21  zu  Grunde,  dessen  Ab- 
sicht es  gerade  ist,  darzustellen,  wie  ihnen  jetzt  die  Mög- 
lichkeit eines  Glaubens  an  diesen  Gott  in  noch  viel  anderem 
Sinne  gegeben  sei  als  früher,  wo  sie  sich  freilich  ein  Abirren 
und  eine  Verkenuung  des  heiligen  Gottes  des  alten  Bundes 
haben  zu  Schulden  kommen  lassen.  Diese  ayvoia  soll  auf- 
hören, dafür  ein  Wandel  xarä  top  xaXiaavxa  avvovg  ayiov 
eintreten;  als  solchen  heiligen  Gott  mit  heih'gem  Wesen  und 
heiligen  Forderungen  sollen  sie  ihn  erkennen,  dann  wird  ihre 
Verirrung,  ihre  Unkenntniss  in  Betreff  des  heiligen  Gottes 
aufhören.  Aber  das  ist  noch  alttestamentlicheErkenntniss;  die 
des  neuen  Bundes  lehrt  Gott  als  mehr,  als  ihren  naxriQ  er- 
kennen (V.  17);  das  ist  nun  noch  ein  höherefT  Antrieb  zu 
neuem  Wandel.  Ihr  Vater  ist  Gott  geworden  durch  Christum, 
durch  welchen  sie  an  Gott  haben  glauben  gelernt  als  an  den 
Auferwecker  von  Todten,  so  dass  jetzt  ihr  Glaube  an  Gott 
sich  steigert  zu  einer  unerschütterlichen  Hoffnungsfreudig- 
keit (V.  21).  Damit  ist  zugleich  widerlegt,  was  Grimm  über 
V.  21  sagt  Das  d-Bov  darf  nicht  willkürlich  isolirt  werden, 
sondern  erhält  erst  seine  Bestimmung  durch  tbv  iyei- 
qavta  xtX, 

Ebenso  ist  in  2,  9  das  axoxog^  in  dem  sie  sich  früher 
befanden,  nicht  das  unklare,  umdüsterte  Denken  in  sittlichen 
Dingen,  sondern  die  Unwissenheit  und  das  mangelnde  Urtheil 
über  Gott  und  sein  wahres  Wesen.  Ihm  steht  (pdjg  gegen- 
über und  als  die  Folge  dieses  Erleuchtetseins  wird  ja  aus- 
drücklich genannt,  dass  sie  in  richtiger  Erkenntniss  der 
Preiswürdigkeiten  Gottes  nun  dieselben  verkündigen.  Hat 
man  denn  kein  Recht,  eine  solche  Finstemiss  auch  über  den 
Juden  in  vorchristlicher  Zeit  lagernd  zu  denken?  Das  Alte 
Testament  spricht  wenigstens  ohne  Scheu  davon,  und  auch, 
um  von  anderm  nicht  zu  reden,  Rom.  2,  17  spricht  nur 
ironisch  von  den  Juden ,  die  q>d)g  ev  aKÖvst  sein  wollten,  wo- 
mit deutlich  genug  angezeigt  wird,  dass  eben  leider  axovog 
in  ihnen  selber  herrsche.  Wir  wollen  nicht  unterlassen,  hier 
noch  einmal  an  2,  24.  25  zu  erinnern.  2,  24  wird  von  dem 
neuen  sittlichen  Leben  geredet,  das  in  ihnen  entstanden  sei 
durch  Christi  Intervention;  und  in  V.  25  wird  dem  un- 
gefähr gleichgestellt,  dass  sie  nun  wieder  zurückgekehrt  seien 
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zu  Gott,  dem  Hirten  und  Aufseher  ihrer  Seelen.  Ihr  his- 
heriger  Zustand  als  ein  Abirren  von  Gott,  ihrem  rechten 
Hirten,  den  sie  allmählich  immer  mehr  und  mehr  verkann- 
ten; und  die  Folge  solchen  Irrthums  in  Betreff  Gottes  konnte 
nur  sein  ein  lasterhaftes  Sündenleben,  was  erst  aufhören  wird, 
wenn  ihnen  die  wahre  Erkenntniss  Gottes  aufgegangen  ist,  wie 
sie  jetzt  vermittelt  wird  durch  Christum,  den  Gott  auferweckt 
hat.  Das  ist  die  lebensvolle  Einheit,  in  der  wir  uns  1,  14.  18. 
21;  2,  9.  24.  25;  4,  3.  verbunden  zu  denken  haben. 

Die  Stelle  2,  10  vgl.  Hos.  2,  25  ist  im  Urtexte  auf 
Israel  bezogen,  welches  durch  seine  Vergehungen  des  Vor- 
rechtes verlustig  gegangen  war,  ein  Volk  Gottes  zu  heissen 
und  aus  Erbarmen  wieder  von  ihm  dazu  angenommen  wird. 
Sind  die  Briefempfänger  Judenchristen,  dann  würde  hier  der 
Sinn  dem  alttestamentlichen  gleichkommen;  und  wir  hätten 
allen  Grund,  diese  Auslegung,  wenn  sie  irgend  möglich  wäre, 
vorzuziehen.  Trotzdem  wird  diese  Stelle  noch  fort  und  fort 
als  Hauptargument  gegen  unsere  Auffassung  angeführt,  weil 
—  Paulus  die  Stelle  anders  verstanden  habe.  Das  ist  eine 
petitio  principii*).  Wenn  nachgewiesen  wäre,  dass  Petrus 
von  Paulus  aohängig  ist,  dann  wäre  eine  andersartige  Deu- 
tung bedenklich.  Aber  solange  das  nicht  aus  anderen 
Gründen  hinreichend  erwiesen  ist,  bleibt  diese  Stelle  eher 
ein  Beweis  für  unseres  Briefes  ürsprünglichkeit ,  weil  die 
Deutung  im  Sinne  des  Hosea  doch  immer  die  nächstliegende 
und  natürlichere  bleibt  und  weil  diese  Fassung  auch  im  Zu- 
sammenhange mit  V.  6  ff.  die  einzig  mögliche  ist  (s.  den 
Commentar  z.  d.  St.).  Die  Bemerkung  Sodens,  der  es  urgirt, 
dass  ja  dieses  nozi  ov  Xaog  jetzt  erst  alle  Ehrenprädicate  er- 
hält, die  doch  dem  alttestamentlichen  Volke  seit  Mose  zu- 
erkannt waren,  würde  auch  die  Stelle  in  Hosea  unerklärlich 
machen,  wo  thatsächlich  von  demselben  Volke  die  Bede 
ist,  verschlägt  aber  vollends  für  unsere  Stelle  nichts,  weil  es 
dem  Verfasser  hier  darauf  ankommt,  zu  betonen,  dass  nicht 
das  alttestamenüiche  Volk  als  Ganzes,  sondern  nur  der 
Bruchtheil  der  Gläubigen  (vgl.  V.  6.  7)  jetzt  an  Stelle  des 
Gesammtvolkes  als  eigentliches  Gottesvolk  die  Ehrenprädicate 
eines  solchen  verdiene,  ein  Gedanke,  der  bei  einem  juden- 
christlichen Schreiber  in  einem  Briefe  an  Judenchristen  über- 
aus natürlich  ist. 


♦)  Man  vergleiche,  um  die  Möglichkeit  solcher  heterogenen  An- 
wendung einzusehen,  doch  nur  die  Discrepanz  zwischen  Jac.  2  und 
Rom.  4  bei  der  Verwendung  des  Abraham-Beispiels. 
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Ueber  3,  6  vgl.  den  Comment.  z.  d.  St.  —  Wenn  durch 
die  eine  oder  andere  Stelle  auch  etwas  von  Zweifel  in  uns 
rege  werden  wollte,  dann  tritt  immer  wieder  die  Adresse 
mit  ihrer  ganzen  überzeugenden  Wucht  in  die  Wagschale, 
die  sich  entschieden  zu  Gunsten  der  Annahme  eines  juden- 
christlichen Leserkreises  neigt. 

4  Die  letzte  Instanz,  die  bei  diesem  Problem  in  Be- 
tracht kommt,  ist  die  Frage,  ob  es  geschichtlich  mög- 
lich ist,  judenchristliche  Gemeindebildungen  für  diese  Pro- 
vinzen in  vorpaulinischer  Zeit  vorauszusetzen.  Ist  diese  Frage 
zu  bejahen,  dann  haben  wir  die  genügende  Basis  für  unsere 
Auffassung  gefunden.  Es  ist  jedenfalls  voreilig  und  unbe- 
gründet, solche  Möglichkeit  a  priori  zu  leugnen,  weil  diese 
Annahme  mit  den  geschichtlich  bekannten  Thatsachen  unver- 
einbar sei  (noch  v.  Soden  S.  480).  Genauer  formulirt  lautet 
der  Einwurf  dahin,  dass  einmal  ihre  Ignorirung  in  Apostel- 
geschichte und  Paulusbriefen  unmöglich  sei,  und  dass  ferner 
die  spätere  paulinische  Mission  in  den  gleichen  Gegenden 
Pauli  Missionsgrundsätzen  (vgl.  Rom.  15,  20.  21)  widerspreche. 
Bei  dem  ersten  Grunde  ist  ganz  ausser  Acht  gelassen, 
dass  die  Apostelgeschichte  nicht  im  Entferntesten  den  Zweck 
verfolgt,  eine  vollständige,  lückenlose  Aufzählung  aller  apo- 
stolischen Gemeindegründungen  zubieten;  vollends  haben  die 
kein  Recht,  auf  dies  argumentum  ex  silentio  zu.  pochen, 
welche  die  Auswahl  der  geschichtlichen  Stoffe  nach  ganz 
andersartigen  tendenziösen  Gesichtspunkten  getroffen  sein 
lassen.  Dazu  kommt  noch,  dass  diese  event.  früheren  juden- 
christlichen Gemeindebildungen  gar  nicht  einmal  direct  apo- 
stolischen Ursprungs  sind;  wenigstens  wenn  wir  die  Angaben 
unseres  Briefes  massgebend  sein  lassen,  dann  haben  diese 
Gemeinden  kaum  von  irgend  einem  der  Apostel  die  Predigt 
von  Christo  gehört;  um  so  weniger  Anlass  liatte  die  Apostel- 
geschichte, darauf  speciell  einzugehen.  Auch  die  Paulusbriefe 
sagen  nichts  Directes  über  derartige  Gemeindepflanzungen  in 
unserer  Gegend.  Wohl  wahrl  Aber  was  sie  indirect  enthalten, 
ist  ebenso  wie  das  indirecte  Zeugniss  der  Apostelgeschichte  eine 
genügende  Grundlage  für  die  Hypothese  von  Weiss.  Denn  es  ist 
in  der  That  eine  merkwürdige  Notiz,  die  uns  in  der 
Apostelgeschichte  aufbewahrt  ist,  dass  Paulus  auf  der  Durch- 
reise durch  Galatien  und  Bitbynien  vom  Geiste  gehindert 
sei  Evangelium  zu  verkündigen.  Merkwürdig  ist  diese  Nach- 
richt, weil  der  Verf.  der  Acta  den  Galaterbrief  vor  sich 
hatte,  aus  dem  hervorgeht,  dass  Paulus  in  Galatien  sich 
längere  Zeit  aufgehalten  und  auch  Evangelium  verkündigt 
hatte  (Gal.  4,  13).     Aber,   wie  aus  derselben  Stelle  hervor- 
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geht,  er  hätte  es  nicht  gethan,  wenn  ihn  nicht  eine  Krank- 
heit dort  zurückgehalten  hätte.  Wamm  nicht?  Die  Apostel- 
geschichte antwortet,  weil  ihn  der  Geist  hinderte.  Halten 
wir  diese  Aussage  mit  Rom.  15,  22  zusammen,  dann  dürfen 
wir  füglich  vermuthen,  dass  hier  der  entgegengesetzte  Fall 
stattgefunden  hat.  Dort  sagt  er  den  Römern,  dass  er  ver- 
hindert sei  weiter  zu  reisen,  weil  er  noch  Gegenden  vorfand, 
wo  Christi  Namen  nicht  verkündigt  war.  Das  entsprechende 
Umgekehrte  wäre  hier,  dass  er  gehindert  wurde  zu  predigen 
und  getrieben  weiter  zu  reisen,  weil  hier  eigentlich  kein 
TOTCog  mehr  für  seine  Predigt  war.  Wenn  er  trotzdem  blieb, 
so  werden  durch  sein  Wirken  neben  den  älteren  (dann 
natürlich  judenchristlichen)  Gemeindebildungen  neue  Ge- 
meinden mit  wesentlich  heidenchristlichem  Charakter  ent- 
standen sein.  Man  ist  bei  der  grossen  Ausdehnung  der 
Provinz  ja  nicht  einmal  genöthigt  anzunehmen,  dass  er  seiner 
Missionspraxis  untreu  geworden  ist*).  Nur  dann  lässt  sich 
aber  auch  erklären  (und  das  ist  das  unwiderlegliche  indirecte 
Zeugniss,  welches  der  Galaterbrief  ablegt),  warum  gerade 
Galatien  die  klassische  Stätte  des  Principienstreites  zwischen 
Judenchristen  und  Heidenchristen  wurde.  Wieder  trijBFt 
Soden  (S.  480)  nicht  den  Kernpunkt  der  Weiss'schen  Be- 
weisführung, wenn  er  sich  mit  ihr  abgefunden  zu  haben 
meint  durch  die  Entgegnung,  dass  die  Verführer  nirgend  im 
Galaterbrief  als  vorher  vorhandene,  auf  ihr  höheres  Alter  sich 
stützende  Judenchristen  gezeichnet  seien,  vielmehr  als  fremde 
Eindringlinge  u.  s.  w.  Wenn  Weiss  mit  Recht  seine  Ver- 
wunderung darüber  äussert,  warum  gerade  hier  und  nicht 
anderswo  die  Agitatoren  ihr  Operationsfeld  suchen,  so  geht 
er  dabei  von  der  richtigen  Voraussetzung  aus,  dass  diese 
Agitatoren  hier  mehr  Rückhalt  gefunden  haben  müssen  als 
anderswo.  Und  solch  ein  Rückhalt  kann  nur  bestanden  haben 
in  einem  älteren  judenchristlichen  Bestandtheil  der  Ge- 
meinden. 

Mag  mit  solchen  Gründen  auch  ein  zwingender  Beweis 
nicht  geführt  werden  können,  dass  judenchristliche  Gemeinden 
hier  in  vorpaulinischer  Zeit  vorhanden  waren,  soviel  geht 
doch  daraus  hervor,  dass  die  Gegner  unserer  Anschauung 


*)  Wenn  wir  die  Autorität  der  Apostelgeschichte  massgebend 
sein  hessen,  dann  wären  wir  auch  in  Betreff  der  Gründung  der 
heidenchristlichen  galatischen  Gemeinden  übel  berathen.  Was  wir 
darüber  wissen,  erfahren  wir  auch  nur  aus  dem  Galaterbrief.  Aus 
der  Apostelgeschichte  scheint  doch  eher  hervorzugehen,  dass  Paulus 
dort  gar  nicht  gewirkt  habe. 

Mejer's  KommenUr  a.  N.  T.  Xu.  Abth.  5.  Aufl.  3 
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nicht  operiren  dürfen  mit  der  sicher  unbegründeteren  Be- 
hauptung, eine  solche  historische  Construction  sei  unmöglich. 
Die  Grenze  unseres  Wissens  deckt  sich  eben  bei  weitem 
nicht  mit  der  Grenze  geschichtlicher  Möglichkeit.  Sind  wir 
im  Recht,  wenn  wir  die  geschichtliche  Möglichkeit  behaupten, 
dann  erhebt  sich  dieselbe  durch  die  historische  Urkunde,  die 
wir  in  unserem  ersten  Petrusbrief  besitzen,  zur  Wirklichkeit. 


§3. 

Veranlassung  und  Zweck  des  Briefes. 

1.  Die  Veranlassung  des  Briefes  haben  wir  natürlich 
in  bestimmten  äusseren  und  inneren  Verhältnissen  der  be- 
treffenden Gemeinden  zu  suchen;  der  Zweck  des  Schreibens 
kann  dann  kein  anderer  sein,  als  der,  den  Lesern  eine  Norm 
an  die  Hand  zu  geben  für  eine  rechte  Würdigung  dieser 
eigenthümlichen  Situation  und  für  eine  richtige  Stellung- 
nahme zu  derselben  im  Denken  und  Handeln.  Was  er  mit 
dem  Briefe  beabsichtige,  sagt  uns  nun  aber  der  Verf.  selber 
5,  12:  evfatpa  Tta^oKaXdiv  %al  imfxaQttvqiav  tav%f]v  eivai 
aXijdij  xaMP  tov  ^«ov,  %lg  tjv  earijxaTe.  Der  Brief  ist  also 
nach  des  Verf.  eigenen  Worten  zunächst  und  vor  Allem  ein 
Mahnschreiben*);  wir  haben  kein  Recht,  den  Zweck  irgend- 
wie anders  zu  bestimmen;  in  zweiter  Linie  will  er  ein  be- 
stätigendes Zeugniss  dafür  ablegen,  dass  die  Gnade  Gottes, 
worin  sie  ihren  Standpunkt  genommen  haben,  die  wahre 
Gnade  Gottes  sei.  Was  wir  nach  solcher  Selbstcharakteristik 
erwarten,  finden  wir  im  Briefe  selbst  durchaus  bestätigt 
Durch  den  ganzen  Brief  hin  ziehen  sich  bestimmte  &- 
mahnungen;  jeder  kleine  Abschnitt  gipfelt  in  einer  solchen. 
Dagegen  treten  die  Trostmomente  ganz  zurück.  Aber  der 
eigenartige  Charakter  unseres  Briefes  beruht  nun  in  der 
eigenthümlichen  Verbindung  dieses  Tragoxaleiv  mit  einem 
iftifia^vQÜVy  beruht  darin,   dass  die  Paränese  durchfiochten 


*)  Nachdem  Weiss  seine  frühere  Dcppeldeutuug  des  nuQaxaXdSv 
(ermahnend  und  tröstend,  „Petrinischer  Lehrbegriff!*  S.  335)  ausdrück- 
lich zurückgenommen  hat  (die  „petrinische  Frage'%  Stud.  u.  Krit 
1866,  S.  631  Anm.)  ist  in  neuerer  Zeit  fast  ausnahmslos  anerkannt 
worden,  dass  nur  der  erste  Begriff  des  Ermahnens  aus  dem  nttoaxaXiop 
herauszulesen  sei,  und  es  ist  wohl  nur  Schott,  der  daran  festhält,  dass 
der  Verf.  hiermit  seinen  Brief  als  ein  „Trostschreiben"  charakte- 
risiren  wolle. 
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und  dnrchi^irkt  ist  mit  Zeugnissen  für  die  Heilsthatsachen, 
auf  welche  der  Verf.  seine  Ermahnungen  gründet.  Wir 
brauchen  nur  einige  Verse  zurückzugehen;  da  sehen  wir 
V.  8—10  in  einem  gewissermassen  resümirenden  Bückblick 
des  Verf.  diese  beiden  Momente  aufs  innigste  mit  einander 
verknüpft;  diese  Verse  geben  uns  aber  auch  den  untrüglichen 
Massstab  an  die  Hand,  wie  wir  den  eigentlichen  Hintergrund 
aller  Ermahnungen  des  Briefes  zu  verstehen  haben,  indem 
aus  ihnen  hervorgeht,  dass  es  der  scheinbare  Widerspruch 
dea  gegenwärtigen  Leidens  mit  der  Bestimmung  aller  Christen 
zur  ewigen  Herrlichkeit  ist,  mit  dem  es  den  Briefempfängern 
schwer  wird  sich  abzufinden.  Da  liegt  die  Wurzel  der  Be- 
imruhigung  für  die  Gemeinden,  da  liegt  die  Wurzel  auch  der 
Gefahren  für  ihren  sittlichen  Wandel.  Es  gilt  nüchtern  zu 
sein  und  zu  wachen,  und  sich  nicht  durch  den  Teufel,  den 
Versucher,  vom  rechten  Christenwege  und  Christenleben  ab- 
bringen zu  lassen.  Worin  er  sich  ihnen  als  den  Versucher 
zeigt,  sagt  aufs  deutlichste  V.  9.  Das  Versuchliche  liegt 
in  der  gegenwärtigen  Leidenslage  der  Leser,  die  ihnen 
mit  ihrer  Christenhoffnung  unverträglich  schien.  Die  Festig- 
keit im  Glauben ,  die  ihnen  Kraft  geben  wird  solchen  Ver- 
suchungen zu  widerstehen  (V.  9),  ist  gleichbedeutend  mit  dem 
unwandelbaren  Festhalten  an  der  Hoffnung  einstiger  Theil- 
nahme  an  der  ewigen  Herrlichkeit,  zu  der  sie  berufen  sind, 
trotz  des  gegenwärtigen  Leidens.  Wir  stimmen  also  v.  Soden 
(a.  a.  0.  S.  464)  bei  in  der  Behauptung,  dass  der  Brief 
deutlich  die  Leiden  der  Leser  zu  seinem  eigent- 
lichen Anlass  hat,  und  dass  sein  ganzer  Inhalt  da- 
durch bestimmt  wird. 

Damit  haben  wir  uns  nicht  verpflichtet,  ihn  mit  Schott 
auch  für  einen  Trostbrief  zu  halten;  das  eine  fordert  das 
andere  nicht  nothwendig.  Nur  daraus,  dass  Weiss  (petrin. 
Frage  S.  632  f.)  es  so  anzusehen  scheint,  als  ob  dies  beides 
mit  einander  nothwendig  gegeben  sei,  kann  ich  mir  erklären, 
dass  er  so  energisch  gegen  unseren  Satz  Widerspruch  erhebt, 
trotzdem  auch  er  anerkennen  muss,  dass  die  vielfache  Er- 
wähnung der  Leiden  seiner  Leser  mit  dem  paränetischen 
Zwecke  des  Briefes  in  engem  Zusammenhang  steht  (a.  a.  0. 
S.  639).  Wir  halten  an  unserm  Satz  fest  und  behaupten 
trotzdem,  dass  der  Brief  ein  Mahnschreiben  sei.  Auch  die 
grundlegende  Ermahnung  J,  13 — 2,  10  steht  in  nicht  zu  ver- 
kennender Beziehung  zu  dieser  eigenthümlichen  Lage  der 
Leser.  Wenn  Weiss  das  bloss  deshalb  in  Abrede  stellt, 
weil  in  dem  Abschnitt  von  dem  Leiden  der  Leser  auch  nicht 
mit  einem  Wort  die  Rede  sei,   so  übersieht  er  m.  R,  dass 
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der  Abschnitt  mit  öio  an  V.  1 — 12  angeknüpft  ist,  welches 
also  auch,   und  vielleicht  hauptsächlich,   den  Gedanken  von 

1,  6.  9  aufnimmt.  Sodann  mag  bemerkt  werden^  dass  die 
Participien,  mit  denen  die  Ermahnungsreihe  beginnt,  genau 
entsprechen  der  Ermahnung  in  5,  8,  die  doch  anerkannter- 
massen    ihren    Leidensstand   zum  Motiv   hat;    endlich    dass 

2,  11.  12  nicht  nur  den  Anfang  eines  neuen  Theils  bildet, 
sondern  auch  den  Abschluss  des  vorigen,  wie  v.  Soden  S.  461 
mit  Recht  anzunehmen  scheint 

Um  so  wichtiger  ist  es,  die  Art,  wie  der  Verf.  von  dem 
Leidensstand  der  Leser  spricht,  klarzustellen. 

2.  Es  muss  vor  allen  Dingen  anerkannt  werden,  dass 
der  Verfasser  in  zwei  ganz  verschiedenen  Tonarten  von  dem 
Leiden  der  Leser  redet  Einmal  hypothetisch  1,  6;  3,  13.  14 
cf.  3,  17.  von  Leiden,  die  eventuell  über  die  Leser  kommen 
könnten,  vielleicht  auch  bereits  —  aber  der  Verf.  weiss  nichts 
Bestimmtes  darüber  —  zum  Theil  über  sie  gekommen  sind; 
an  anderer  Stelle  dagegen  kategorisch  von  Leiden,  die  sie 
bereits  gegenwärtig,  wie  der  Verf.  weiss,  getroffen  haben 
4,  12  S.  Dabei  ist  eine  Beobachtung  von  grosser  Wichtig- 
keit. Bei  der  guten  Disposition,  die  den  Brief,  was  die  An- 
ordnung der  grossen  Haupttheile  anlangt,  beherrscht,  muss 
es  auffallen,  dass  diese  zweite  Erörterung  über  die  Leiden, 
die  sie  gegenwärtig  bereits  erfahren  müssen  (4,  12  ff.), 
mitten  hineingestellt  ist  in  den  dritten  Haupttheil  des 
Briefes  (4,  7—5,  11),  der  doch  unzweifelhaft  dem 
zweiten  Theil  gegenüber  von  innergemeindlichen  Ange- 
legenheiten spricht.  Die  Beziehung  muss  hier  nothwendig 
eine  andere  sein  als  in  2,  11—4,  6.  Während  dort 
von  dem  Verhältnisse  der  gläubigen  Christen  zu  der  sie 
in  weiterem  Sinn  umgebenden  heidnischen  Welt  die  Bede 
war,  muss  hier  die  feindselige  Haltung  gegen  die  Christen 
von  einem  Kreise  ausgegangen  sein,  der  ihnen  relativ  näher 
stand,  mit  dem  sie  engere  Beziehungen  und  Berührungen 
hatten,  ja  mit  dem  sie  noch  in  gewissem  gemeindlichen 
Verbände  sich  befanden.    So  werden  wir  auf  eine  Situation 

Seführt,  die  ihr  Analogen  hat  in  der  Lage  der  Leser  des 
acobusbriefes,  für  welchen  Beyschlag  diese  These  mit  über- 
zeugender Klarheit  dargethan  hat,  auf  eine  Situation,  die 
lediglich  unserer  These  über  die  Briefempfänger  zur  Be- 
stätigung dient:  judenchristliche  Gemeindebildungen  sind  es, 
die  noch  nicht  ganz  herausgetreten  sind  aus  dem  Verbände 
mit  der  ungläubigen  Judenschaft,  von  der  sie  nun  am  meisten 
Spott  und  Hohn  zu  ertragen  haben.  Damit  haben  wir  aus 
der  Composition  des  Briefes  ein  unwiderlegliches  Argument 
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gefanden  für  die  Behauptung,  die  Weiss  mit  richtigem  Ge- 
fühl der  Sachlage  ausgesprochen  hat,  für  die  Behauptung 
nämlich,  dass  4,  12 — 19  von  den  Feindseligkeiten  der 
Juden  handle.  Und  damit  stimmt  der  Inhalt  dieses 
Abschnittes  aufs  beste  überein.  Denn  nun  bleibt  die 
Bemerkung  von  Weiss  in  ihrer  Beweiskraft  zu  Recht 
bestehen,  dass  die  Schmähung  des  Namens  Christi  nicht 
wohl  als  von  Heiden  ausgehend  gedacht  werden  könne, 
sondern  eher  von  den  ungläubigen  Volksgenossen  der  Juden- 
christen. Zudem  wird  unsere  Behauptung  durch  mehrere 
Andeutungen  im  Text  selber  gestützt.  Die  nvQfaoig  ist  als 
eine  in  ihrer  eigenen  Mitte  vorhandene  gedacnt;  also  von 
ihnen  ganz  nahestehenden  Kreisen,  aus  deren  Mitte  sie  selbst 
hervorgegangen  sind,  und  zu  denen  sie  noch  in  gewissem 
Sinne  gehören,  muss  dieser  Brand  geschürt  sein.  Es  sind 
na&iq(xa%a  Xqiaxov^  Leiden,  die  Christus  selbst  erduldet  hat; 
ihnen  wird  von  derselben  Seite  dieselbe  Anfeindung  zu  Theil, 
wie  einst  Christo,  weil  im  Grande  Christus  in  ihnen  gehasst 
wird.  Wer  hat  einst  Christo  Feindschaft  erwiesen?  Nicht 
die  ungläubigen  Juden?  Dieselben  sind  auch  hier  gemeint 
Nun  erklärt  sich  auch  am  besten  die  Mahnung,  dass  sie, 
wenn  sie  als  XgcoTiavot  leiden  (V.  16),  indem  sie  um  Christi 
willen,  zu  dem  sie  sich  mit  diesem  Namen  bekennen,  ge- 
schmäht werden  (V.  14),  Gott  preisen  sollen  iv  t^  ovopioti 
voviq),  d.  h.  XQtCTOv.  Kgiaxiovog  ist  gebildet  nach  Analogie 
der  der  überaus  zahlreichen  abgeleiteten  Namensformen  auf 
-rfvog^  -avogy  oder  (speziell  bei  Sectennamen)  auf  -lavog.  Die 
verschiedenen  Secten  der  Synagogen  legten  sich  solche  Namen 
bei  (Act.  6,  9)*).  Wenn  wir  auch  zugeben,  dass  dieser 
Namen  nicht  in,  sondern  ausser  der  Kirche  entstanden 
ist  (vgl.  Wendt  Comment.  zu  Act.  11,  26),  so  halten  wir 
doch  die  Behauptung  für  voreilig,  dass  diese  Benennung  be- 
stimmt nicht  von  Juden  ausgegangen  sei.  Unsere  Stelle 
liefert  den  Gegenbeweis.  Denn  hier  wird  dies  ftdaxeiv  tjg 
XQiaxiavog  commentirt  als  ein  dvsidl^ea&ai  h  ovofiari 
XQioxovy  was  über  Matth.  5,  10,  Luc.  6,  22  nicht  hinausgeht, 
und  was  als  Motiv  des  Hohnes  für  Heiden  geradezu  undenk- 
bar ist  (s.  oben).  —  Vor  Allem  aber  ist  zu  beachten,  dass 
hier  ein  Gegensatz  wiederkehrt,  den  er  einmal  in  2,  7  for- 
mulirt  hat,  zwischen  Gläubigen  und  Ungläubigen  (V.  17) 
oder,  wie  er  in  V.  18  sagt,    zwischen  dem  diicaiog  und  dem 


*)  Vgl.    Gurucci:     Cimetero    degli    antiohi    Ebrei,    Rom   1862 
p.  38.  39. 
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dasßijg.  Hier  steht  also  den  gläubigen  Christen  eine  ge- 
schlossene Schaar  von  Ungläubigen  gegenüber,  die  sich  dem 
Evangelium  Gottes  mit  Bewusstsein  verschliessen ,  die  zum 
TrQogKOTtreiv  gesetzt  sind  (2,  8),  deren  Ende  nur  definitives 
Verderben  sein  kann  (4,  17).  Das  ist  nicht  die  heid- 
nische Umgebung,  die  noch  eine  ^fÄ€Qa  irciaxomjs  erleben 
soll  (2,  12),  auf  die  der  Wandel  der  Christen  bessernd 
wirken  wird,  was  Gesinnung  und  Handlung  betriflft  (vgL 
No.  S);  das  sind  vielmehr  die  ungläubigen  Juden,  die  sich 
an  dem  in  Zion  gelegten  Eckstein  gestossen  haben,  und  die  in 
ihrer  Verblendung  die  bittersten  Feinde  Christi  und  der 
Christen  nm  Christi  willen  geworden  sind. 

3.  Völlig  andern  Charakter  tragen  die  Bemerkungen 
des  Verf.  über  die  Leiden  der  Leser  im  zweiten  Haupttheil, 
der  zum  Zwecke  hat,  den  Wandel  der  christlichen  Leser 
gegenüber  der  sie  umgebenden  ungläubigen  Welt  zu  nor- 
miren.  Es  ist  bedeutsam,  dass  er  im  ersten  Theil  dieses 
Abschnittes  die  Paränese  specialisirt,  indem  er  auf  die 
socialen  Einzelverhältnisse  eingeht.  Er  schickt  voraus  eine 
Ermahnung  für  die  Leser  als  christliche  Unterthanen  gegen- 
über heidnischer  Obrigkeit.  Diese  bildet  die  breite  Grund- 
lage, auf  der  sich  nun  die  auf  das  bürgerliche  Leben  bezüg- 
lichen Einzelparänesen  anschliessen,  und  zwar  bemerkens- 
werther  Weise  so,  dass  die  Pflicht  gegen  den  Staat  immer  als 
die  allgemeinere  höhere  Grundpflicht  obenan  steht  (2,  18 — 25; 
3,  1—6.  7).  Cap.  3,  8—12  fügt  dann  eine  allgemeinere  Er- 
mahnung an,  die  sich  nicht  mehr  wie  die  bisherigen  Ab- 
schnitte der  Ermahnung  zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit 
unterordnet.  Der  Verf.  tritt  mit  diesen  Versen  heraus  aus 
dem  Kreise  der  socialen  Verhältnisse,  und  wendet  sich  an 
jeden  einzelnen  Christen.  Dem  entspricht  auch  die  Art,  wie 
er  in  dem  folgenden  Abschnitte  von  der  Anfeindung  spricht^ 
wobei  er  als  Gegner  der  Christen  nicht  Leute  im  Auge  haben 
kann,  die  in  irgendwelchem  socialen  Verhältnisse  zu  ihnen 
stehen,  also  etwa  Glieder  der  officiell  bestellten  Obrigkeit 
waren,  sondern  allgemein  irgendwelche  Gegner  aus  ihrer  un- 
gläubigen heidnischen  Umgebung.  Was  von  der  Obrigkeit 
gesagt  wird^  lautet  durchaus  anders.  Der  Ver£  weiss  ihr 
nichts  Böses  nachzusagen,  sondern  charakterisirt  sie  eiAüach  so, 
als  ob  sie  dem  Ideal  einer  Obrigkeit  entspreche,  auch  in 
Bezug  auf  die  Gerichtspflege,  die  in  der  Hand  der  Provinzial- 
beamten  lag.  Es  heisst  schlechthin,  dass  sie  die  xomonoioi 
straft,  dagegen  die  oya&OTtoiol  belobigt.  Der  Verf.  meint, 
dass  gerade  durch  das  rechtliche  Verhalten,  das  man  idlezeit 
von  der  Obrigkeit  erwarten  dürfe,   die  dyvwaia  der  aq>Qov$s 
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Qv^Qianot  zum  Schweigen  gebracht  werde.  An  irgendwie 
organisirte  obrigkeitliche  Verfolgungen  kann  hier  in  keinem 
Fidle  gedacht  sein;  ja  mehr  noch,  der  Verf.  könnte  so  nicht 
reden,  wenn  überhanpt  auch  nur  eine  einzige  derartige  Ver- 
folgung von  der  Obrigkeit  in  Scene  gesetzt  wäre,  die,  wie 
z.  B.  die  neronische,  allen  Christen  allerorts  auf  lange  Jahr- 
zehnte hinaus  nicht  aus  dem  Gedächtnisse  verschwand.  Die 
a(pQoveg  av^QWTtoi  sind  von  der  Regierung  aufs  Bestimmteste 
geschieden.  Sie  sind  diejenigen,  welche,  wie  2,  12  sagt, 
die  Christen  iMxtaXahivaiv  dg  yuxuoTtoiiov,  Dieses  Tumonoiot 
bezeichnet  nicht  Staatsverbrecher,  sondern  ist  allge- 
meiner zu  fassen  als  einfacher  Gegensatz  zu  dem  dya&OTtoi" 
ovvT€g  (vgl.  ix  tiav  xaAcZfv  l^oiy  V.  12).  Es  ist  bei  diesen 
Spöttern  allerdings  auch  nur  selbstverschuldeter  Mangel  an 
Kenntniss  und  Verständniss  des  christlichen  Lebenswandels; 
wenn  sie  daher  erst  ein^geseheu  haben  werden,  dass  das 
ganze  christliche  Leben  ein  dyad-ortoieiv  ist,  dann  werden  sie 
umkehren  und  Gott  preisen.  Zu  demselben  Gedanken  kehrt 
der  Verf.  3,  13  ff.  zurück.  Voran  stellt  er  3,  13  einen  Satz, 
in  dem  er  die  gute  Zuversicht  ausspricht,  dass  Niemand  sie 
schädigen  werde,  wenn  sie  seinen  &mahnungen  Folge  geben 
und  stets  ^f]ka)tal  tov  aya&ov  sein  würden.  Wir  sehen 
daraus  wiederum,  dass  die  vorigen  Ermahnungen  nicht  ge- 
geben sind  auf  Grund  einer  bereits  erlittenen  uiatsächlichen 
Schädigung,  sondern  dass  sie  das  Eintreten  einer  solchen  in 
Zukunft  verhüten  sollen.  Das  wird  lediglich  bestätigt  durch 
die  hypothetische  Form  von  V.  14:  «l  xat  naa%oit€  diä 
diiKaioavPTiv,  wodurch  ein  wirkliches  ndoxBiv  did  diiuxioavvTjv 
von  der  in  Rede  stehenden  heidnischen  Umgebung  völlig 
ausgeschlossen  wird.  Wie  Hesse  sich  damit  4,  12  ff.  reimen, 
wenn  dort  nicht  andere  Gegner  gemeint  wären!  In  solchem 
Selbstwiderspruch  kann  sich  der  Verfasser  nicht  bewegen.  An 
staatliche  inscenirte  Verfolgungen,  gerichtliche  Verhöre 
u.  dergl.  ist  in  den  folgenden  Versen  auch  nicht  im  Ent- 
ferntesten gedacht.  Solche  Auffassung  wird  fast  durch  jedes 
Wort  verboten.  Wie  es  der  apodictischen  Behauptung  von 
2,  14  direct  widerspräche,  wenn  hier  in  V.  14  auch  nur  die 
Möglichkeit  eines  Leidens  um  Gerechtigkeit  willen  gesetzt 
würde,  als  deren  Urheber  im  eigentlichen  Sinne  die  Obrig- 
keit gedacht  wäre,  so  wird  jene  Deutung  verboten  durch 
das  ^avtl  %&  ahovm  xtL  (V.  15),  was  nicht  ohne  Willkür 
beschränkt  werden  darf  auf  den  ganz  bestimmten  engen 
Kreis  der  obrigkeitlichen  Personen ;  sie  wird  verboten  durch 
den  Gegenstand  der  Apologie,  die  christliche  Hoffnung,  die 
nicht  Object  gerichtlicher  Anklagen  und  Verhöre  sein  kann; 
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sie  wird  namentlich  verboten  durch  die  Art  des  Verhaltens, 
welche  den  Christen  vorgeschrieben  wird  diesen  altovvzsg 
Xoyov  gegenüber.  IlQcnrnjg  sollen  sie  beweisen.  Jene  Gegner 
sollen  durch  sie  mit  sanftmüthiger ,  milder  Zurechtweisung, 
ohne  eine  zornige,  ungeduldige  Aufwallung  ihrerseits,  von 
ihrem  Irrthum  in  Betreff  ihres  Lebenswandels  überzeugt 
werden.  Eine  seltsame,  ja  lächerliche  Anweisung  wäre  das, 
wenn  es  sich  um  gerichtUche  Verhöre  handelte,  wo  sie  wohl 
oder  übel  Rede  stehen  mussten,  und  auf  deren  Gang  ein 
sanftmüthiges,  mildes  (I)  Verhalten  ihrerseits  wenig  Einfluss 
gehabt  haben  würde.  Und  doch  schlägt  der  Verf.  den  Ein- 
druck solchen  Benehmens  überaus  hoch  an.  Nichts  weniger 
soll  die  Folge  sein,  als  dass  jene  beschämt  sich  ihres  Un- 
rechts bewusst  werden,  und  dann  natürlich  von  ihrer  üblen 
Nachrede  ablassen  und  umkehren. 

4.  Das  Verhalten  im  Leiden  wird,  so  meint  der  Verf., 
wirken  wie  eine  stille,  aber  doch  eindringliche  Predigt  ohne 
Worte.  So  wird  durch  den  Wandel  der  christlichen  Frau 
der  ungläubige  Mann  gewonnen,  der  für  eine  solche  Thaten- 
predigt  mehr  Auge  und  Ohr  hat,  als  für  die  Predigt  des 
Wortes.  So  kann  der  christliche  Sclave  durch  geduldiges 
Ausharren  auch  bei  unschuldigen  Leiden  von  einem  wunder- 
lichen Herrn  durch  sein  blosses  Benehmen  für  Andere  (offen- 
bar auch  für  seinen  Herrn)  Gutes  wirken.  It^ya&ortoiovvrag 
naoxBiv  oder  vnofdiveiVy  das  ist  der  technische  Ausdruck,  den 
der  Verf.  dafür  ausgebildet  hat.  Das  aya&oTcoulv  will  im 
Sinne  des  Verf.  niemals  das  sittliche  Handeln  der  Christen 
als  solches  bezeichnen,  sondern  stets  seine  Abzweckung  auf 
das  Wohl,  concreter  gesagt,  auf  die  Ueberführung  und  die  da- 
durch zu  bewirkende  Umkehr  der  Gegner.  Das  wird  die  Gegner 
recht  entwaffnen,  wenn  sie  einsehen  müssen,  dass  die  von 
ihnen  geschmähten  Christen  gar  ihrer  Verleumder  Bestes  im 
Auge  haben.  Diese  Deutung  des  dyad-OTtoiovvtag  7taa%uv 
wird  klar  durch  die  Verbindung  von  2,  20  mit  V.  21,  wie  von 
3,  17  mit  V.  18.  In  beiden  Fällen  liegt  das  tertium  compa- 
rationis  in  den  inkq  vfÄWv  resp.  VTtig  ddixtjy.  3,  17  zumal 
hätte  einen  unzulässigen,  trivialen  Sinn,  wenn  man  diese 
Deutung  nicht  zuliesse  (vgl.  die  Auslegung  dieser  Stellen  im 
Gomment). 

Es  ist  m.  E.  ganz  verfehlt,  wenn  v.  Soden  a.  a.  0.  S.  406 
weitgehende  Folgerungen  aus  2,  21  ff.  zieht,  als  ob  hier  die 
Züge  mit  bestimmter  Parallele  zum  Leiden  der  Christen  aus 
dem  Process  Christi  entnommen  seien,  und  dem  Schriftsteller 
„Gerichtsverhandlungen ,  Anschuldigungen ,  Verurtheilungen, 
ungerechte  Richter*'  vorschwebten.     Denn  aus  der  Leidens- 
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geschichte  Christi  musste  ja  die  Parallele  hergenommen 
werden;  diese  führt  er  aber  nicht  mit  eigenen  Worten,  son- 
dern nach  der  klassischen  Schilderung  von  Jes.  53  aus; 
ausserdem  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  er  in  der 
Parallele  weiter  geht,  als  nach  dem  Vorangegangenen  streng 
geurtheilt  zu  erwarten  wäre.  Schon  darum  ist  es  misslich, 
diese  Ausdrücke  im  einzelnen  zu  urgiren.  Das  ist  schon 
darum  unmöglich,  weil  dann  aus  der  Parallele  3,  18  ff.  sich 
ergeben  würde,  dass  es  in  den  Verfolgungen  bereits  zu  Hin- 
riditungen  gekommen  sei,  was  durch  den  sonstigen  Charak- 
ter der  Briefaussagen  schlechthin  ausgeschlossen  wird,  und 
was  auch  y.  Soden  S.  467  nur  durch  zwei  missdeutete 
Stellen  4,  19  und  5,  8  (vgl.  den  Comm.  z.  d.  St.)  übel  be- 
gründet. Willkürlich  ist  dies  Ausdeutungsverfahren  vor  allen 
Dingen  darum,  weil  der  Verf.  mit  Bewusstsein,  so  lange  er 
von  der  Art  des  Leidens  spricht,  bei  dem  engeren  Kreis  der 
Sclaven  stehen  bleibt,  wie  noch  das  xoXacpiKo^svoi  in  V.  20 
beweist;  erst  wo  er  zu  den  heilsamen  Folgen  des  Leidens 
Christi  übergeht,  da  dehnt  er  natürlich  die  Perspective  aus 
auf  alle  Christen.  Dass  sich  der  Verfasser  von  seiner  Dis- 
position nicht  hat  abbringen  lassen  dadurch,  dass  er  etwa 
den  Gesichtskreis  über  die  Sclaven  hinaus  erweitert  hätte, 
zeigt  die  Anknüpfung  in  3,  1  und  3,  7. 

Die  Worte  1,  6  ff.,  5,  8  f.  kommen  nicht  in  Betracht, 
wenn  man  von  der  verschiedenen  Art  der  Aussagen  über  die 
Leiden  reden  wilL  Beide  Stellen  haben  zusammenfassenden 
Charakter;  es  ist  also  leicht  möglich,  dass  dabei  dem  Verf. 
die  Anfeindung  der  Juden  wie  der  Heiden  in  Gedanken  ge- 
legen hat. 

Bemerkenswerth  ist  nur,  wie  5,  9  hervorhebt,  dass  die 
gleichen  Leiden  allüberall,  wo  es  Christen  gebe,  diesen  wider- 
fuhren. Der  Verf.  will  sie  mit  dieser  Bemerkung  augen- 
scheinlich beruhigen  über  das  Befremdliche,  was  solche  Er- 
scheinungen für  sie  haben  (vgl  4,  12),  die  doch  zu  lauter 
Herrlichkeit  berufen  zu  sein  meinen.  Wir  sehen  daraus,  dass 
die  Leiden  der  Leser  das  gewöhnliche  Maass  der  Feindselig- 
keiten, denen  die  Christen  als  Christen  überall  und  immer 
ausgesetzt  waren,  nicht  überschritten.  Trotzdem  erscheinen 
sie  den  Lesern  als  ein  §ivov^  i.nd  trotzdem  sieht  sich  der 
Verfasser  zur  Absendung  eines  ausfuhrlichen  Mahnschreibens 
an  diese  Gemeinden  veranlasst.  Das  wäre  freilich  nicht  zu 
verstehen,  wenn  wir  paulinische  Gemeinden  vor  uns  hätten, 
die  auf  vielleicht  zwanzigjährigen  Bestand  zurückblicken 
könnten,  weil  es  dann  allerdings  „selbstverständliche,  allbe- 
kannte und  altgewohnte^'  Leiden  wären,   die  ein  Motiv  für 
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solch  ein  dringliches  Mahnschreiben  nicht  bieten  könnten; 
zu  verstehen  ist  es  nur,  wenn  unsere  These  über  3ie  Brief- 
empfänger anerkannt  wird,  die  uns  in  die  allererste  Zeit  des 
Entstehens  und  Bestehens  wesentlich  judenchristlicher  Ge- 
meindebildungen hineinversetzt,  wo  die  jungen  Gemeinden 
auch  diese  Spötteleien  und  Plackereien,  diese  Schmähungen 
und  mitunter  absichtliche  Verkennungen  ihrer  sittlichen  Be- 
strebungen als  etwas  Ausserordentliches,  Befremdliches, 
Nichterwartetes  empfinden  mussten*).  Es  ist  interessant  zu 
sehen,  dass  selbst  v.  Soden  trotz  seines  Standpunktes  die 
Thatsache  nicht  in  Abrede  stellen  kann,  dass  der  Brief  an 
manchen  Stollen  offenbar  jungbekehrte  Christen  im  Auge  hat. 
Er  beruhigt  sich  aber  bei  der  Thatsache,  dass  bei  der 
raschen  Zunahme  des  Christenthums  in  den  Zeiten  von  Ves- 
pasian-Titus,  wie  von  Nerva-Trajan  die  Mehrzahl  (?)  der  Gte- 
meindeglieder  stets  jungbekehrte  waren,  als  ob  diese  dann 
nicht  von  den  älteren  Gemeindegliedern  darüber  verständigt 
worden  wären,  wie  doch  Paulus  von  Anfang  an  verkündigt 
hatte,  dass  der  Christ  zu  leiden  habe,  und  als  ob  unser 
Brief  in  Wirklichkeit  nicht  die  Gemeinde  als  Ganzes  an- 
redete (S.  471).  Wenn  der  Verf.  sich  selbst  als  sehr  ver- 
traut zeigt  mit  der  Thatsache  von  Anfeindungen  der  Christen 
(v.  Soden  S.  471),  so  ist  das  eben  ein  Beweis  dafür,  dass  er 
schon  seit  langer  Zeit  derartige  Anfeindungen  kennt,  dass 
sie  also  nur  im  ürtheil  der  Leser,  nicht  objectiv  angesehen, 
ein  iivov  sind.  Wie  will  das  zu  Sodens  eigenen  Behauptungen 
passen,  dass  der  Brief  erst  neuerdings  ausgebrochene  Ver- 
folgungen officieller  Art  voraussetze?  Dann  wären  sie  ia  dem 
Verf.  eben  so  neu,  wie  den  Lesern.  Mit  diesen  Bemerkungen 
berühren  wir  jedoch  bereits  die  Echtheits-  und  Zeitfrage. 


*)  Die  gegnerisohe  Meinang  kann  sieb  das  ievida&tu  nur  durch 
eine  anssergewöhnliche  Steigerung  der  Leiden  erklären;  aber  von 
solcher  Steigerang  ist  im  ffanzen  Brief  auch  nicht  ein  Wort  ange- 
deutet. Yieknehr  alle  Leiden,  auch  die  blosse  üble  Nachrede,  er- 
scheinen den  Lesern  als  etwas  mit  ihrer  christlichen  Herrlichkeitshoff- 
nung schlechthin  Unvereinbares.  Die  hypotetischen  Ausdrücke  1,  6. 
3,  17  begreifen  sich  doch  wahrlich  nicht,  wenn  man  herausliest,  dass 
die  officielle  Verfolgung  sich  vielleicht  noch  steigern  oder  weitere 
Dimensionen  annehmen  könne  (Soden  475  f.),  da  diese  Stellen 
doch  vom  Leiden  überhaupt  hypothetisch  reden. 
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§4. 

Schriftstellerisches  Verhältniss  des  Briefes  und  biblisch- 
theologischer  Lehrgehalt 

1.  Was  trotz  der  Adresse,  trotz  der  mancherlei 
Schwierigkeiten,  die  ans  den  Angaben  des  Briefes  für  die 
Annahme  nachpanlinischer  Abfassung  sich  ergaben,  dennoch 
immer  wieder  diese  Auffassung  nahe  gelegt  hat,  ist  das 
eigenthümliche  verwandtschaftliche  Verhältniss  unseres  Briefes 
zu  paulinischen  Briefen.  Diese  Anklänge  und  Berührungen 
mit  paulinischen  Briefen  hat  neuerdings  Holtzmann  (Schen- 
kels Bibell.  IV,  S.  496;  Einl.  ins  N.  T.  S.  489)  in  ziemlich 
unkritischer  Weise  gehäuft.  Die  Parallelen  zu  den  Briefen 
an  die  Thessalonicher,  Korinther,  Galater,  Philipper,  die  er 
auffuhrt,  sind,  genau  genommen ,  zu  wenig  charakteristisch, 
um  eine  schriftstellerische  Abhängigkeit  von  diesen  Briefen 
oder  auch  nur  eine  Bekanntschaft  mit  ihnen  zu  begründen. 
Bei  derartigen  Untersuchungen  sollte  man  doch  immer  mehr 
im  Auge  behalten,  dass  es  einen  Schatz  von  specifisch  christ- 
lichen Ausdrücken  gegeben  haben  muss,  der  als  Gemeingut 
der  urchristlichen  Gemeinden,  judenchristlicher  wie  heiden- 
christlicher, anzusehen  ist;  namentlich  dürfen  die  Ausdrücke 
nicht  urgirt  werden,  welche  durch  die  Vermittelung  der 
LXX  aufs  Leichteste  Eigenthum  der  Lehrsprache  aller 
Apostel  werden  konnten. 

Wenn  diese  Zurückhaltung  nicht  geübt  wird,  wenn  man 
den  allgemeinen  Eindruck  so  vielfacher  Anklänge  massgebend 
sein  lässt,  dann  freilich  muss  der  Verf.  unseres  Briefes  nicht 
bloss  einen  oder  den  anderen,  sondern  die  ganze  Sammlung 
paulinischer  Briefe,  auch  der  späteren,  gekannt  haben  (vgl. 
Brückner  in  de  Wettes  Gomment  S.  16).  Zu  dieser  Behaup- 
tung gehen  denn  auch  wirklich  neuerdings  Holtzmann  Einl. 
S.  488  und  v.  Soden  a.  a.  0.  S.  483  fort.  Dem  beizustimmen 
wird  kaum  Jemand  ernstlich  in  Versuchung  kommen,  der  das 
Beweismaterial  Holtzmanns  näher  betrachtet.  Dem  xaXeiv, 
xltjQovo/iia  y  öo^a,  xaQiafiotva  u.  s.  w.  sind  nicht  Elemente 
specifisch  paulinischer  Terminologie,  sondern  erklären  sich 
einfach  „aus  der  Thatsache,  dass  verwandte  Ideen  des  apo- 
stolischen Bewusstseins,  sobald  nicht  die  Macht  überwiegen- 
der Originalität  schöpferisch  auf  sie  einwirkte,  bei  aller 
inneren  Freiheit  ihrer  Träger  auch  verwandte  Ausdrücke 
hervorrufen    mussten"   (vgl.   Brückner   a.   a.   0.    S.    17)  *). 

*)  Worte  vollends,  wie  iUvS-iQfaf  «rirflrr^oyjj,  xaraqTtCHV  u.  s.  w. 
sind  einfach  der  Vnlgärspraohe  entnommen  und  entscheiden  nichts. 
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Aber  das  ist  eben  das  TtQtStov  x^evöog^  womit  man  sich  einer 
vorurtheilsfreieu  Entscheidung  in  dieser  Frage  verschliesst, 
dass  man  diese  überwiegende  Originalität,  von  der  Jedermann 
innerlich  abhängig  werden  musste,  dem  Paulus  zuschreibt 
gegenüber  dem  Petrus.  Noch  v.  Soden  hält  es  für  ein  ge- 
wagtes Unternehmen,  an  der  Originalität  des  kleinen 
Petrusbriefes  (will  sagen:  Des  kleinen  Verfassers)  und  der 
Abhängigkeit  des  grossen  Paulus  festzuhalten*)  (S.  482). 
Dieses  Vorurtheil  müssen  wir  bannen,  bevor  wir  an  die  Be- 
urtheilung  des  Verhältnisses  zum  Römer-  und  Epheserbrief 
gehen.  Mit  diesen  beiden  Briefen  findet  eine  weitgehende 
Berührung  statt,  die  nicht  mit  den  oben  angeführten  Worten 
von  Brückner  erklärt  werden  kann,  weil  sie  nicht  einzelne 
Worte  betriflft,  sondern  ganze  auf  einander  folgenden  Satz- 
reihen. Geleugnet  ist  hier  das  schriftstellerische  Verwandt- 
schaftsverhältniss  nur  von  Rauch,  Mayerhoflf,  Jachmann, 
Ritschi,  Brückner;  von  allen  anderen  Theologen  der  ver- 
schiedensten Richtungen  ist  es  ausnahmslos  anerkannt. 

2.  Die  Ausdehnung  der  Berührungspunkte  ist  auch  hier 
übertrieben  worden.  Es  ist  das  Verdienst  von  Weiss**), 
überzeugend  nachgewiesen  zu  haben,  dass  sich  die  wirklichen 
Parallelen  zum  Römerbrief  auf  Rom.  12.  13  beschränken. 
Hier  finden  sich  auf  kleinem  Raum  soviel  Parallelen  (der 
Gedanke  fast  jedes  Verses  kehrt  im  Petrusbrief  wieder),  dass 
die  dürftigen  anderen  Anklänge  dagegen  nicht  in  die  Wag- 
schale fallen.    M.  vgl.  Rom.  12,  1  mit  1  Petr.  2,  5;  V.  2  mit 

1,  14;  V.  3—8  mit  4,  10;  V.  9  mit  1,  22;  V.  10  mit  2,  17; 
V.  13  mit  4,  9;  besonders  V.  14—17  mit  3,  8—12  und 
Rom.  13,  1—7  mit  1  Petr.  2,  13.  14.  Von  den  anderen  An- 
klängen an  den  Römerbrief  ist  m.  E.  von  Belang  nur  1  Petr. 

2,  6.  7  vgl.  mit  Rom.  9,  33.  Diese  Verse  enthalten  ein  Gitat, 
das  zwei  von  einander  gesonderte  Stellen  des  A.  T.  in  eigen- 
thümlicher  Weise  mit  einander  verbindet.  In  Bezug  hierauf 
lässt  sich  nur  sagen,  dass  der  Verf.  des  Petrusbr.  mit  alt- 
testamentlichen    Worten    und    Citaten    in    freiester    Weise 


*)  Gerade  dies  scheint  bei  der  Mehrzahl  der  Apologeten  bei  der 
ganzen  petrinischen  Frage  vorzugsweise  ausschlaggebend  gewesen  zu 
sein;  man  fürchtete,  der  Selbstständigkeit  und  schriftstellerischen 
Originalität  des  Paulus  werde  durch  solch  Abhängigkeitsverhältniss 
Abbruch  gethan.  üebrigens  gehen  die  Urtheile  über  den  ersten 
Petrusbrief  sehr  weit  auseinander.  Ich  meinestheils  zögere  keinen 
Augenblick,  ihn  den  weitaus  schönsten  aller  neutestamentlichen  Briefe 
zu  nennen. 

♦♦)  Vgl.  hierzu  Petrinisch.  Lehrbegr.  S.  374  f.,  Stud.  u.  Krit. 
1865,  S.  662  f.  1873,  S.  543  f.  Biblische  Theol.  8.  117. 
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Behaltet;  er  hat  offenhar  nie  den  Text  vor  sich  gehabt,  son- 
dern aus  dem  Gedächtniss  SteUe  an  Stelle  gereiht  Indess 
lässt  sich  hieraus  nichts  mit  absoluter  Sicherheit  schliessen. 
Zu  einem  absolut  sicheren  Resultat  wird  man  aber  auch  in 
der  Vergleichung  von  Rom.  12.  13  mit  unserem  Briefe  nicht 
geführt  Seufert  hat  zwar  (Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
1874,  S.  360—388)  in  einer  äusserst  detaillirten  Untersuchung 
die  völlige  Abhängigkeit  des  Petrusbriefes  darzuthun  gesucht 
Er  geht  soweit  zu  behaupten,  dass  wir  in  unserm  Verf.  einen 
Schriftsteller  erkennen  müssen,  der  nicht  aus  der  Fülle 
eigener  Gedanken  schöpft,  sondern  von  einem  Original  ab- 
hängig ist,  das  er  ohne  schriftstellerische  Routine  copirt. 
Dasselbe  ist  dann  natürlich  der  Fall  in  dem  Yerwandtschafts- 
verhältniss  zu  anderen  Paulusbriefen,  zum  Jacobus-  und 
zum  Hebräerbrief,  so  dass  wir  nach  dieser  Auffassung  ein 
mechanisch  compilirtes  Machwerk,  eine  ohne  schriftstellerische 
Routine  zusammengetragene  Anhäufung  fremden  Eigenthums 
vor  uns  haben.  Es  kann  in  der  That  kein  unbegründeteres 
ürtheil  geben  als  dies  über  einen  Brief,  der  so  frisch  und 
lebendig  ist  in  seiner  Darstellung,  so  überaus  anziehend 
durch  die  geistvolle  Verknüpfung  von  Paränese  und  Lehr- 
gehalt, so  einheitlich  und  durchsichtig  in  seiner  Gomposition. 
Was  soll  man  endlich  darüber  urtheilen,  dass  Seufert  in  den 
Veränderungen  der  benutzten  Paulusstellen  „theils  concilia- 
torische  Klugheit  des  Verf.,  theils  den  Zweck,  seine  Ab- 
hängigkeit zu  verbergen,  vermuthet**  (vgl.  v.  Soden  S.  483)?*) 
Für  die  Parallelen  zu  Rom.  12.  13  muss  m.  E.  zuge- 
geben werden,  dass  bei  Petrus  in  der  Mehrzahl  der  Stellen 
die  kürzere  präcisere  Fassung  sich  findet:  Rom.  12,  3  ff . 
vgl.  mit  1  Petr.  4,  8  ff.;  Rom.  12,  10  mit  4,  9;  12,  12  mit 
4,  7;  12,  15  mit  3,  8;  12,  16  mit  3,  8;  12,  17  mit  3,  9; 
namentlich  vgl.  die  Anfangsverse  von  Rom.  13  mit  1  Petr. 
2,  13.  14.  Rom.  12,  6  f.  mit  l  Petr.  4,  11.  Wenn  es 
Rom.  12,  2  vgl.  1  Petr.  1,  14  anders  ist,  so  hat  das  darin 
seinen  Grund,  dass  Paulus  an  eine  länger  bestehende  Ge- 
meinde schreibt,  bei  denen  er  nicht  mehr  so  wie  unser  Verf. 
Anlass  hatte,  ihr  gegenwärtiges  Leben  mit  ihrem  früheren 
zu  vergleichen.  —  Schon  eine  allgemeine  Betrachtung  wird 
uns  lehren,    auf  welcher   Seite    wahrscheinlicher   die   Ori- 


*)  Wie  mechanisch  Seufert  Parallelstellen  häuft,  dazu  vgl.  S.  376 
(R.  8,  81  cf.  1  Petr.  3,  18)  S.  377  pR.  8,  34  cf.  1  Petr.  3,  18)  oder 
gar  S.  380  (R.  5,  9.  10  cf.  1  Petr.  1,  18  und  Rom.  5,  5  cf.  1  Petr. 
1,  22).  Dass  er  solche  Stellen  parallel  setzen  kann,  beweist  nur,  dass 
er  mindestens  je  eine  von  den  Parallelen  völlig  missverstanden  hat. 
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Originalität  zu  suchen  ist  Ist  es  wohl  denkber,  dass  der 
VeiiEasser  unseres  Briefes,  den  man  sich  dann  als  einen  Mann 
vorstellt,  „de^  in  liebender  Hingabe  in  des  Paulus  Denk- 
und  Sprechweise  durch  die  Lectüro  seiner  Briefe  sich  einge- 
lebt hat"  (vgl  Grimm  Stud.  u.  Krit  1872,  S.  683  f.),  dass 
dieser  aus  dem  ganzen,  reichen  Schatz  des  Römerbriefes  nur 
diese  allgemeinen  sittlichen  Ermahnungen  im  Gedächtniss 
behalten  haben  sollte,  ohne  von  dem  lehrhaften  Theil  des- 
selben auch  nur  eine  specifisch  paulinische  Gedankenwendung 
mit  hinein  zu  verflechten,  obwohl  er  doch,  wie  wir  gesehen 
haben,  seine  Ermahnungen  mit  einer  Fülle  lehrhaften  Stoffes 
untermischt  hat?  Oder  ist  es  nicht  viel  näherliegend,  anzu- 
nehmen, dass  Paulus,  nachdem  er  in  selbständiger  Weise  mit 
scharfer  Dialectik  seine  Lehrgedanken  systematisch  in  den 
ersten  11  Capiteln  entwickelt  hat,  nun,  wo  er  die  Ermahnungs- 
reihe beginnt,  sich  diese  klassisch  gedrungenen,  kraftvoll- 
kernigen  Gedankengänge  unseres  Briefes  zum  Muster  nimmt, 
zumal  wenn  wir  bedenken,  dass  er  an  eine  ihm  persönlich 
unbekannte  Gemeinde  schrieb,  wo  ihm  nicht,  wie  etwa  bei 
den  Corintherbriefen^  durch  die  jedesmal  vorliegenden  Bedürf- 
nisse Inhalt  und  Form  der  Ermahnungen  an  die  Hand  ge- 
geben wurde?  Um  dem  zustimmen  zu  können,  gilt  es  aller- 
dings einmal  das  Yorurtheil  zu  bannen,  als  stände  unser  Brief 
tief  an  Werth  unter  dem  Niveau  dessen,  was  Paulus  producirt 
habe,  es  gilt  sodann  die  verkehrte  Auffassung  abzuwehren, 
als  ob  das  die  schriftstellerische  Fähigkeit  des  Paulus  herab- 
setze (vgl.  die  frühere  Aufl.  dieses  Comm.  S.  22),  ds  ob  es 
innere  Abhängigkeit  und  Geistesarmuth  bekunde,  wenn  Paulus 
Worte,  Gedanken  und  Wendungen  des  Petrus  in  freier  Ge- 
staltung zu  seinem  Eigenthum  machte. 

Nach  alledem  tragen  wir  kein  Bedenken,  „den  ver- 
zweifeltsten Schritt,  den  moderne  Apologetik  geleistet  hat, 
obgleich  er,  wie  Holtzmann  meint,  mit  Recht  allgemeinster, 
ausnahmsloser  Yerurtheilung  anheimgefallen  ist'^  (Holtzmann 
EinL  S.  488,  vgl.  jedoch  Beyschlag  Stud.  u.  Krit  1857, 
S.  830)  mitzuthun,  indem  wir  dem  kleinen  petrinischen  Brief 
im  Vergleich  zum  grossen  Paulus  dennoch  die  Originalität 
vindiciren.  „Uns  scheint  Weiss  mindestens  soviel  nachge- 
wiesen zu  haben,  dass  die  angebliche  Abhängigkeit  des 
Petrus  von  Paulus  auch  in  diesem  Stücke  auf  ganz  gebrech- 
lichen Füssen  steht  und  mit  gutem  Fug  auch  umgekehrt 
werden  kann"  (Beyschlag  Krit  a.  a.  0.  S.  830).  Da  die 
Kritik  zu  einem  festen,  untrüglichen  Resultat  in  diesem 
Punkte  nimmer  gelangen  wird,  so  darf  eine  historische  Kritik 
unseres  Schriftstückes  von  dieser  Thatsache  aber  nicht  auß- 
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gehen.  Soviel  steht  jedenfalls  fest,  dass,  wenn  daraus  auch 
nichts  für  unsere  These  folgt,  dieselbe  ebensowenig  dadurch 
in  Frage  gestellt  wird. 

3.  Der  Satz,  den  Weiss  für  die  Beurtheilung  des  Ver- 
wandtschaftsverhältnisses mit  dem  Epheserbrief  aufgestellt 
hat,  „dass  der  Epheserbrief  gerade  in  dem,  worin  er  von  den 
übrigen  pauliniscnen  Briefen  abweicht,  mit  dem  ersten  Petrus- 
brief Zusammengehens  ist  dureh  die  einfach  gegentheilige  Be- 
hauptung von  Huther,  die  v.  Soden  S.  482  f.  übernimmt, 
noch  nicht  widerlegt.  Denn  es  bleibt  dabei:  die  Eigenheit 
des  Epheserbrief  es  besteht  darin,  dass  er  als  ein  Rund- 
schreiben mit  einem  allgemeinen  Lobpreis  beginnt,  und  dass 
in  dem  praktischen  Theil  des  Briefes  die  Ermahnungen  mit 
lehrhaftem  Stoff  durchwirkt  sind.  Die  tübinger  Schule  hat 
denn  auch  ebenso  einheitlich  hier  die  Abhängigkeit  des 
Epheserbriefes  behauptet,  wie  dort  die  des  Petrusbriefes; 
und  Seufert  hat  mit  gleich  detaillirter  Vergleichung  der 
Texte  hier  für  die  Originalität  des  Petrusbriefes  plaidirt*). 
(Zeitschr.  f.  w.  th.  1881,  S.  178  f.,  332  f.)  Hier  liegt  es 
allerdings  etwas  anders  als  beim  Römerbrief.  Ist  der 
Epheserbrief  secundär,  so  ist  er  eine  Art  Nachbildung  des 
Petrusbriefes;  will  man  das  einem  Paulus  nicht  zutrauen, 
dann  ergiebt  sich  daraus  das  Präjudiz,  dass  der  Epheser- 
brief unpaulinisch  ist. 

Nur  dem  Jacobusbrief  gebührt  der  Vorzug  der  ürsprüng- 
lichkeit  im  Verhältniss  zum  ersten  Petrusbrief.  Die  Anklänge 
sind  unverkennbar:  vgl.  1  Petr.  1,  6.  7  mit  1  Jac.  1,  2.  o; 
1  Petr.  2,  1  mit  Jac.  1,  21;  1  Petr.  4,  8  mit  Jac.  5,  20; 
1  Petr.  5,  5 — 9  mit  Jac.  4,  6.  7.  10.  Wenn  hier,  was  jedoch 
sehr  zweifelhaft  ist,  eine  schriftstellerische  Abhängigkeit 
überhaupt  stattfindet,  dann  ist  sie  „sicher  auf  Seiten  des 
Potrusbriefes  zu  finden,  der  in  diesen  Stellen  dem  Jacobus- 
brief gegenüber  die  weniger  gedrungene,  wortreichere  Sprache 
hat"  Eine  solche  Abhängigkeit  lässt  sich  bei  Aufrecht- 
erhaltung unserer  These  völlig  ausreichend  erklären,  da  wir 
„im  Jacobusbrief  das  älteste  Schriftstück  des  N.  T.  und 
früheste  Denkmal  christlicher  Literatur  vor  uns  haben" 
(Beyschlag  Comm.  zum  Jacobusbr.  S.  36),   da  beide  Briefe 


*)  Es  ist  seltsam,  wie  v.  Soden  Seuferts  Resultat  in  Betreff  des 
Römerbriefes  mit  Anerkennung  als  erwiesen  übernimmt,  und  das  doch 
mit  denselben  Mitteln,  derselben  Gründlichkeit,  derselben  Methode 
gefundene  Resultat  betreffs  des  Epheserbriefes  mit  Stillschweigen 
übergeht,  um  da  Hofmann  Recht  zu  geben.  So  subjectiv  ist  noth- 
wendig  in  diesen  Fragen  das  Urtheil. 
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aus  urapostolischem  Kreise  erwachsen  sind,  beide  an  einen 
judenchristlichen  Leserkreis  der  Diaspora  sich  richten,  wo 
die  Lage  und  Bedürfnisse  der  Briefempfänger  in  mancher 
Beziehung  sich  ähnlich  gestalten  mussten  *). 

4.  Unter  der  Voraussetzung  petrinischer  Abfassung 
unseres  Briefes  in  nachpaulinischer  Zeit  hat  man  sich  die 
Möglichkeit,  dass  Petrus  sich  an  Paulus  angeschlossen, 
physiologisch  rechtfertigen  wollen,  indem  man  auf  das  für 
Einflüsse  von  aussen  empfangliche  Naturell  des  Petrus  hin- 
wies. Das  hat  Weiss  zurückgewiesen,  indem  er  treffend  be- 
merkt, dass,  wenn  zur  Erklärung  der  Abhängigkeit  auf  die 
Anlehnung  des  Petrus  an  das  A.  T.  und  die  Worte  Christi 
provocirt  werde,  ganz  verschiedenartige  Dinge  vermischt 
würden;  ebenso  verwechsle  man,  wenn  man  sich  auf  die 
receptive  Natur  des  Petrus  berufe,  momentane  Bestimmbar- 
keit, wie  sie  allerdings  seiner  natürlichen  Raschheit  und 
Lebhaftigkeit  entsprach,  mit  etwas  ganz  Anderem. 

Unter  der  Voraussetzung  petrinischer  Abfassung  unseres 
Briefes  in  nachpaulinischer  Zeit  haben  forner  Schott  und 
Hofmann  **)  in  dieser  Anlehnung  die  bewusste  Absicht  des 
Petrus  sehen  wollen,  seine  volle  üebereinstimmung  und  An- 
erkennung gegenüber  der  Lehre  des  Heidenapostels  zu  be- 
zeugen. Aber,  wie  v.  Soden  S.  483  treffend  hervorhebt, 
durch  solche  blossen  Anlehnungen  an  Ausdrücke  in  Paulus- 
briefen konnte  Petrus  kaum  hoffen,  das  Vorurtheil  zu  zer- 
streuen, als  herrsche  eine  tiefgehende  Uneinigkeit  zwischen 
beiden  Aposteln,  da  ja  die  Berührungen  mit  Paulus,  auch 
wenn  die  Abhängigkeit  auf  Seiten  des  Petrus  liegt,  in  keiner 
Weise  das  Gepräge  des  Beabsichtigten  tragen,  und  einem, 


*)  Dass  unser  Brief  die  gegenwärtig  yorliegenden  Evangelien 
nicht  benatzt  hat,  ist  klar.  Finden  sich  Berührongen,  dann  sind  sie 
nur  ein  Beweis  der  Ohrenzeugenschaft  und  der  Bekanntschaft  mit 
Aussprachen  Jesu.  Für  den  Hebräerbrief  leugnet  selbst  v.  Soden  trotz 
der  zahllosen  Anklänge  ein  schriftstellerisches  Abhängigkeitsyerhält- 
niss.  Anklänge  an  die  Petrusreden  im  Act.  werden  wir  von  vorne 
herein  erwarten  und  als  etwas  .  Selbstverständliches  ansehen  (vgl. 
Weiss  Zeitschr.  f.  ehr.  Wiss.  1854,  10  f.  M.  Kaehler  Stud.  u.  Ent. 
1874,  3). 

**)  Hofmann  sagt  z.  B.  über  den  Eingang  des  Epheserlriefes, 
Petrus  habe  geflissentlich  den  Eingang  seines  Briefes  dem  dieses 
Briefes  so  ähnlich  gestaltet,  um  „so  zu  beginnen,  dass  seine  heid- 
nischen Leser  den  geflissentlichen  Anschluss  an  denselben  wahrnehmen 
mussten  und  hierin  gleich  im  Beginn  den  Einklang  erkannten,  in 
welchem  das,  was  ihnen  jetzt  der  Apostel  der  ßeschnittenheit  schrieb, 
mit  dem  stehen  sollte,  was  ihnen  vordem  der  Apostel  der  Yölker- 
weit  geschrieben  hatte.^* 
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der  die  Paulusbriefe  nicht  genau  kennt,  nicht  sofort  auf- 
fallen; solche  Kenntniss  ist  den  Lesern  schwerlich  zuzu- 
trauen. Zudem  wäre  es  in  diesem  Falle  von  der  Entschieden- 
heit und  Freimüthigkeit  eines  Petrus  zu  erwarten  gewesen, 
dass  er  sich  ganz  offen  zum  Evangelium  des  Paulus  bekannte. 
Vor  allen  Dingen  aber  würde  sich  dann  gar  nicht  erklären  lassen, 
wie  es  kommt,  dass  es  sich  „in  den  nachweisbaren  Parallelen  fast 
nirgends  um  lehrhafte  Aussprüche,  sondorn  lediglich  um  Worte 
apostolischer  Ermahnungen  handelt^'  (Weiss,  Stud.  u.  Krit. 
1865  S.  649).  Durch  solche  Tendenzconstructionen  für  unse- 
ren Brief  haben  jene  Apologeten  leider  in  directester  Weise 
der  tübinger  Schule  in  die  Hand  gearbeitet  (vgl.  den  folgen- 
den §). 

Aber  macht  denn  unser  Brief  wirklich   den   Eindruck, 
dass  er  sich  seine  Lehrsprache  von   anderen   neutestament- 
lichen   Schriften   erborgt  hat?    Darf   man    das    behaupten, 
wenn   in    105  Versen   nicht  weniger   als  60  Hapaxlegomena 
sich  finden,  wenn  der  Brief  voll  ist  von  nur  ihm  eigenthüm- 
lichen  Ausdrücken  und  Redewendungen  (auch  im  Unterschiede 
von  Paulus),  wenn  er,  rein  grammatisch  angesehen,  sein  eigen- 
artiges Gepräge   trägt  (vgl.  den  Gebraucli  des  Partie,  in  oft 
fast  absoluter  Weise,  häufig  einer  folgenden  Ermahnung  voran- 
gestellt;  fast  jeder  neue  Abschnitt  beginnt  so.    Das  ist  in 
dieser  Form  und  Ausdehnung  nicht  paulinisch,    wie  Holtzm. 
S.  489  mit  Unrecht  behauptet;  vgl.  femer  das  überaus  häufige 
Fehlen  des  Artikels,  den   häufigen  Gebrauch  von  w^  «  quo- 
niam  u.  s.  w.).     Die  Briefanlage  kann   man  paulinisch   nur 
nennen,  wenn  man  es  so  ansieht,   als  ob  Paulus  den  Typus 
christlichen  Briefstils  und  Briefanlage  erst  aus  sich  heraus  ge- 
sohlten   habe.     Eingang   und   Ausgang   des   Briefes   haben 
übrigens  neben   der  unverkennbaren   Aehnlichkeit  mit  pau- 
linischem  Briefanfang  und  -schluss,  was  aber   nur   willkür- 
lich  als    Abhängigkeit   gedeutet   wird,     doch   tiefgreifende, 
charakteristische  Unterschiede  aufzuweisen  (vgl  den  Comm.). 
Die  Entscheidung  liegt  jedoch  noch  auf  anderem  Gebiete; 
sie  wird    gewonnen    durch    eine  Klarlegung  der   sozusagen 
biblisch  -  theologischen     oder    dogmatischen     Grundanschan- 
ungen   des  Briefes.     Wenn  sich   in  den  Lehrgedanken  eine 
unleugbare  Originalität  herausstellt,   so   wird   dadurch  un- 
mittelbar auch  die  Originalität  der  Form  und  des  Ausdruckes 
bedingt  (Beychl.  Stud.  u.  Krit.  1857  S.  831). 

5.  Von  apologetischer  Seite  begnügt  man  sich  gemein- 
hin mit  dem  wesentlich  negativen  Gedanken,  dass  Petrus 
dem  Paulus  nirgends  widerspreche,  oder  mit  der  selbstver- 
ständlichen,, allgemeinen  Behauptung,  dass  das  Christenthum 

Meytr's  Konun^ntar  z.  N.  T.  III.  Abtii.  6.  Aufl.  4 


Digitized  by  VjOOQIC 


50  Der  erste  Brief  des  Apostel  Petras. 

des  Apostel  Petrus  im  WeseDtlichen  dasselbe  sei  mit  dem  des 
Paulus  oder  Johannes.  Das  ist  von  einem  Petrus  natürlich 
am  allerersten  zu  erwarten,  dass  er  sich  mit  dem  Tode 
Christi  abfinden  muss,  und  dass  er  die  Auferstehung 
Christi  zum  Ausgangspunkt  seiner  christlichen  Ueberzeugung 
macht.  Weiter  geht  schon  Pfleiderer,  wenn  er  behauptet, 
.,da8S  Petrus  dem  Paulus  nicht  nur  nirgends  widerspreche, 
sondern  sogar  dessen  Wendungen  acceptire  (Paulinismus 
S.  431)  und  dass  er  sich  in  den  wesentlichen  Punkten  die 
paulinische  Terminologie  aneigne"  (a.  a.  0.  S.  418).  Holtz- 
mann  endlich  meint,  dass  der  Brief  für  seine  ganze  dog- 
matische und  ethische  Auffassung  des  Christenthums  sämmt- 
liche  Grundbegriffe  aus  der  paulinischen  Literatur  beziehe. 
Wie  y.  Soden  in  allen  seinen  Abhandlungen  in  eigenthüm- 
licher  Weise  einen  Rückzug  anbahnt  von  der  Methode  und 
den  Resultaten  der  tübinger  Schule  zu  einer  positiveren 
Beurtheilungsweise ,  so  urtheilt  er  auch  in  diesem  Punkte 
nüchterner  und  vorsichtiger.  Zwar  will  er  in  eingehender 
Untersuchung  über  den  biblisch -theologischen  Lehrgehalt 
unserer  Briefe  zu  dem  Resultat  gekommen  sein,  dass  unser 
Verfasser  ganz  in  Pauli  Spuren  wandle  (a.  a.  0.  S.  499); 
aber  er  fügt  sofort  hinzu,  es  sei  auffallend,  dass  die  pau- 
linische Terminologie  völlig  verlassen  sei  (S.  497), 
dass  alle  dogmatischen  Formeln  fehlten  und  dass  aie  spe- 
cifisch  paulinischen  Ideen  nicht  einmal  erwähnt 
würden  (S.  499).  So  corrigirt  er  wenigstens  in  diesem 
letzten  Punkte  Pfleiderer  und  Holtzmann  in  gerechter  Wür- 
digung der  Sachlage.  Wir  fragen  aber  billig,  ob  es  wohl 
als  möglich  vorgestellt  werden  darf;  dass  wesentlich  pauli- 
nische Heilslehre  vorgetragen  werden  kann  mit  völliger  Bei- 
seitesetzung paulinischer  Terminologie?  Wir  müssen  uns 
erinnern,  dass  Petrus  nach  jener  Voraussetzung  den  Römer- 
brief gekannt  und  zum  Theil  fleissig  berücksichtigt  hat.  Wir 
müssen  dann  nothwendig  in  ihm  einen  Mann  denken,  „der  in 
liebender  Hingabe  in  des  Paulus  Denk-  und  Sprechweise 
sich  eingelebt  hat"  (v.  Soden  S.  484).  Sollte  es  wirklich 
möglich  sein,  dass  unser  geistvoller  Verfasser  bei  solcher 
liebenden  Hingabe  nicht  auch  das  rechte  Verständniss  für 
paulinische  Heilslehre  und  ihre  theologische  Begründung 
mitbrachte?  Sollte  es  sich  dann  erklären  lassen,  warum 
auch  nicht  eine  einzige  specifisch  paulinische  Idee  mit  dem 
specifisch  paulinischen  Terminus  in  der  ganzen  Heilslehre 
unseres  Briefes  wiederkehrt?  Aber  die  Vertreter  jener  Auf- 
fassung finden  ja  eine  Erklärung  dieses  Mangels,  bei  der  sie 
sich  beruhigen   zu  können  meinen:  „Die  paulinische  Theorie 
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ist  bereits  vergessen,  seit  den  erregten  Tagen  der  pauli- 
nischen  Wirksamkeit  eine  gute  Zeit  verstrichen,  ein  Kück- 
gang  der  dogmatischen  Hochfluth  ist  eingetreten"  (v.  Soden 
S.  497f.);  den  paulinischcn  Grundbegriffen  ist  ihre  mystische 
Tiefe,  polemische  Spitze  und  dogmatische  Bestimmung  abge- 
streift (Holtzmann  S.  489);  popularisirten  Paulinismus  haben 
wir  hier  vor  uns,  Unionspaulinismus  (Pfleiderer);  die  Ecken 
und  Spitzen  paulinischer  Polemik  sind  abgeschliffen,  die 
Höhen  und  Tiefen  paulinischer  Mystik  und  Speculation  abge- 
tragen und  ausgefüllt*).  Da  kann  dann  unter  dem  einen 
Dache  dieses  kirchlich  gewordenen  paulinischen  Christen- 
thums  der  gemässigte  Judenchrist  ebenso  gut  Unterkunft 
finden,  wie  der  Heidenchrist.  —  Also  zugegeben  wird,  dass 
jedes  specifisch  paulinische  Element  in  unserem  Briefe  fehle, 
zugegeben  wird,  dass  er  sich  in  directerer  Weise  an  die 
alttestamentliche  Ideenwelt  anschliesse  (Holtzm.  S.  489);  zu- 
gegeben wird  endlich,  dass  zwischen  einer  solchen  moralisch 
gewandten  paulinischen  Doctrin  und  dem  judenchristlichen 
Standpunkte  der  Unterschied  thatsächlich  sehr  verschwindend 
sei.  Von  hier  aus  ist  nur  ein  kleiner  Schritt  (—  die  Ex- 
treme   berühren  sich  — ),    und    wir  befinden   uns    auf  dem 


*)  Aber  auch  mit  solchen  Sätzen  ist  die  Thatsachc  nicht  ge- 
nügeDd  erklärt,  die  wir  constatirt  haben,  dass  kein  paulinischer  Ter- 
minus in  unserem  Briefe  Aufnahme  gefunden  hat.  Jene  Forscher  be- 
wegen sich  offenbar  in  einem  Selbstwiderspruch.  Pfleiderer  stellt 
dem  ersten  Petrusbrief  an  die  Seite  den  ersten  Corintherbrief  des 
Clemens.  In  der  That  hat  dieser  mit  unserm  Petrusbrief  viel  Aehn- 
Uchkeit;  in  der  Grundlage  urapostolisch,  hat  er  seine  Sprache  am 
ersten  Petrusbriefe  und  am  Hebräerbriefe  gebildet  und  seine  Gedanken 
daran  orientirt;  aber  seine  Gedankenwelt  ist  durch  den  Panlinis- 
mus  hindurchgegangen,  und  trotzdem  er  wesentlich  practisch  vulgär 
spricht,  kann  er  diesen  paulinischen  Einfluss  doch  nicht  verleugnen. 
So  würde  etwa  der  Lehrstoff  auch  des  Petrusbriefes  geformt  sein, 
wenn  er  in  ungefähr  die  gleiche  oder  eine  bald  darauf  folgende  Zeit 
ffehörte.  Die  Vermittlungsgedanken  der  paulinischen  Heilslehre,  die 
aialectische  Vermittlung  deraelben  werden  nicht  mehr  in  ihrer  Schärfe 
und  Tiefe  erkannt  und  erfasst;  viele  Sätze,  die  Clemens  in  dieser 
Hinsicht  vorbringt,  sind  bereits  „unverstandene  Formeln".  Man  muss 
von  ihm  mit  Fug  und  Recht  alles  das  sagen,  was  jene  Kritiker  vom 
Petrusbriefe  behaupten.  Aber  die  paulinische  Terminologie  kann  auch 
dieser  die  paulinischen  Gedanken  verflachende  Pauliner  nicht  auf- 
geben ;  die  Grundlehre  des  Paulinismns,  die  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben,  nicht  durch  Werke,  kann  nicht  schärfer  ausgesprochen  wer- 
den,  als  Cap.  82,  4:    Kai  r^fiilg  ovv  Sia   &iXrifxoxog  avrov   iv  XQumß 

*Iriaov  xlrid-ivreSy  ov  SC  iat/rtSv  Sixaiovfud-a rj  I^Qytov.  atv  xccretQ- 

yaaafjii^a  iv  oaioTtiti  xagSCag,  dXXa  oia  trjg  nlamog,  äi  ijg  navrag 
Toig  an  altSvog  6  namoxQontoq  S^iog  iSixaCüHjfev  (vgl.  dazu  RitsChl 
Altkathol.  Kirche  S.  247  f..  Weiss  Stud.  u.  Krit.  1859  S.  159  ff.). 
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direct  entgegengesetzen  Standpunkte,  der  von  Schmidt  und 
Lechler,  von  Ritschi  und  Weiss  aufs  nachdrücklichste  be- 
hauptet wird,  dass  unser  Brief  im  unterschiede  von  den 
Paulusbriefen  urapostolische  Lehrweise  mit  wesentlich  juden- 
christlichem Charakter  wiederspiegele.  M.  E.  sind  die  Aus- 
führungen dieser  gelehrten  Forscher  völlig  überzeugend. 

6.  Die  Christologie  finden  wir  im  Verhältniss  zur  pau- 
linischen  trotz  aller  gegentheiligen  Behauptungen  auf  einer 
unentwickelteren  Stufe,  insofern  unser  Verf.  noch  nicht  dazu 
fortgeschritten  ist,  aus  seinen  christologischen  Aussagen  eine 
persönliche  Präexistenz  Christi  consequent  abzuleiten.  Dass 
die  Weiss'sche  Deutung  des  zo  h  avtoig  nv^fia  Xqictov 
(1,  11),  wonach  Xqiczov  mehr  qualitativ  zu  fassen  ist:  „der 
in  ihnen  wohnende  Geist,  der  identisch  war  mit  dem  G^ist, 
der  Christum  später  in  semem  Wirken  beseelte*',  die  einzig 
zulässige  ist,  wird  die  Exegese  der  Stelle  zeigen.  Schon  hier 
sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Verf.  das  einfache 
XQiazog  immer  da  gebraucht,  wo  es  auf  seine  messianische 
Bestimmung  und  sein  messianisches  Wirken,  namentlich  auf 
sein  Leiden  abgesehen  ist,  wo  er  sozusagen  den  rein 
messianischen  Amtscharakter  Jesu  hervorgehoben  wissen  will. 
Es  ist  zudem  unmöglich,  dass  unmittelbar  hinter  einander 
Xqictos  einmal  den  persönlich  präexistenten  Christus,  dann 
den  Messias  in  seinem  geschichtlichen  Wirken  bezeichnen 
soll;  das  zweite  eig  Xqiazov  drängt  dem  ersten  die  gleiche 
Bedeutung  auf.  Deutlicher  noch  liegt  die  Frage  in  1,  20; 
ftQoeyvdoaiÄivov  scbliesst,  richtig  verstanden,  «persönliche 
Präexistenz  Christi  schlechthin  aus,  sie  wird  auch  nicht  durch 
q>aveQü)&dvtog  de  in  iaxd^ov  ztov  xQ^viav  gefordert  (Pflei- 
derer  Paulinismus  421,  v.  Soden  S.  490).  Denn  (pavtQio^iv' 
zog  bildet  den  Gegensatz  zu  Tcgoeyvoxrfihov ,  wie  der  Verf. 
durch  juey  —  de  selber  andeutet;  sein  geschichtliches  Offen- 
barwerden als  das,  was  er  ist,  als  Messias  steht  nicht  seinem 
früheren  Dasein,  sondern  seinem  früheren  Erkanntsein  (sc. 
von  Gott)  gegenüber.  3,  19  sagt  für  diese  Frage  nur  bei 
einer  Missdeutung  der  Stelle  etwas  aus,  da  es  selbstver- 
ständlich ist,  dass  die  Zeitbestimmung  iv  fj^iqaig  Nwe  zu 
dem  Satz  in  nähere  Verbindung  gebracht  werden  muss,  in 
welchem  durch  nozB  Sr£  eine  allgemeine  Zeitbestimmung  be- 
reits angedeutet  ist,  die  leicht  eine  nähere  Präcision  der  in 
Frage  stehenden  Zeit  nach  sich  zog  (gegen  v.  Soden  S.  490 
und  Hofmann). 

Den  Mittelpunkt  des  Erlösungswerkes  bildet  bei 
Petrus,  wie  bei  Paulus,  der  Heilstod  Christi.  Aber  in  der 
Deutung  desselben  fehlt  jede  Berührung  mit  der  Vermitte- 
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Inng  der  Gedanken  bei  Paulus.  Unrichtig  ist  es  freilich, 
wenn  man  behauptet  hat,  dass  er  die  Stellvertretungstheorie 
nicht  zeige  (Sieffert  Jahrb.  f.  d.  Theol.  1883,  S.  392)  nnd 
dass  er  dadurch  wesentlicho  panlinische  Gedanken  bereits 
beiseite  gelassen  hätte  (v.  Soden  S.  498).  Dabei  liegt  die 
falsche  Vorstellung  zu  Grunde,  als  läge  darin  die  Lösung 
der  Frage  bei  Paulus,  dass  die  Gerechtigkeit  Gottes  noth- 
wendig  die  Strafe  der  Sünde  in  irgendwelcher  Form  fordere. 
In  der  Stellvertretungstheorie  gipfeln  die  Aussagen  Pauli 
über  den  Kreuzestod  nicht,  sondern  die  einzige  Stelle,  an 
der  wirklich  ein  Versuch  gemacht  wird,  eine  Lösung  zu 
geben,  Rom.  3,  24—26,  knüpft  an  die  Opferidee  an.  Das 
ist  eben  das  Auffallende,  dass  unser  Verfasser  diese  Idee  nicht 
verwerthet  hat,  wiewohl  sie  ihm,  der  in  alttestamentlichen 
Gedankengängen  mit  seinen  christlichen  Heilsgedanken  sich 
orientirte,  äusserst  nahe  gelegen  hätte.  Was  er  in  dieser 
Beziehung  vorbringt,  knüpft  vielmehr  einerseits  deutlich  an 
Worte  Christi  an,  andrerseits  an  die  prophetischen  Worte 
des  messianischen  Capitels  Jes.  Ö3.  So  erhält  er  eine 
Deutung,  die  identisch  ist  mit  der,  welche  in  der  jüdisch- 
synagogalen  Theologie  gang  und  gäbe  war,  vom  stellver- 
tretenden, geduldigen,  unschuldigen  Leiden  eines  Gerechten 
für  viele  Ungerechte  (vgl  den  Comment.  zu  1,  19.  2,  21—24, 
3,  18).  Wie  merkwürdig,  dass  Petrus  dieser  Deutung  den 
Vorzug  giebt,  von  welcher  er  nichts  im  Römerbrief,  nichts 
im  Epheserbrief  lasl  Beide  hätten  ihm  (vgl.  Eph.  5,  2)  den 
Opfergedanken  näher  gelegt.  Die  natürliche  Begründung 
hierfür  ist  doch  die,  dass  er  jene  Briefe  überhaupt  nicht  ge- 
kannt hat,  dass  er  vielmehr  echt  jüdische  Vorstellungen  in 
selbstständiger  Weise  ins  Christliche  übersetzt  hat. 

Die  Folge  des  Heilstodes  Christi  ist  bei  Petrus  wie  bei 
Paulus  die  Sündenvergebung;  daraus  resultirt  für  die  Christen 
eine  Zuständlichkeit,  die  sie  in  eine  besonders  nahe  Be- 
ziehung zu  Gott  bringt;  als  weitere  indirecte  Folge  endlich 
erscheint  bei  beiden  der  neue  religiös  -  sittliche  Lebens- 
wandel. Aber  in  allen  drei  Etappen  lassen  sich  ganz  wesent- 
liche Unterschiede  bemerken.  Die  Vorbedingung  der  Sünden- 
vergebung auf  menschlicher  Seite  ist  in  unserem  Briefe  nicht 
die  TtiariQ  in  paulinischem  Sinne,  sondern  vn:cnioij.  Wer  in 
den  neuen  Bund,  der  durch  Christi  Tod  iiiaugurirt  ist  (1,  2), 
eintreten  will,  hat  vftcmo^  gegen  die  Bundesbestimmnngen 
zu  leisten;  genau  nach  Analogie  von  Exod.  24,  7.  8.  Dieser 
Gehorsam  wird  sich  zunächst  zeigen  in  der  willigen  Unter- 
ordnung unter  die  Wahrheit  des  göttlichen  Wortes,  der 
christlichen   Heilsverkündigung,    die   zu   ihrer    wesentlichen 
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Grundlage  nun  nicht  das  Kreuz  Christi  hat,  wie  bei  Paulus, 
sondern  offenbar  —  man  combiiüre  1,  22.  23  mit  1,  3  — 
die  Auferstehung  Jesu  Christi.  Demgemäss  ist  die  niarig 
das  Vertrauen,  das  sich  auf  diese  Thatsache  der  Auferstehung 
gründet,  identisch  mit  iXTtlg  bei  Paulus.  1,  21  sagt  es  ge- 
radezu, dass  der  Glaube  an  Gott  durch  den  Glauben  an  die 
Auferweckung  Christi  eine  ikrclg  elg  y^eov  wird  (s.  d.  Comm.V 
Der  neue  Zustand  der  Christen  wird  in  unserm  Briete 
in  ganz  eigenartiger,  mit  paulinischen  Ideen  unverworrener, 
ja  zum  Theil  diesen  zuwiderlaufender  Weise  beschrieben. 
Vorstellung  und  Ausdruck  sind  auch  hier  aus  dem  A.  T- 
entlehnt.  ,,Weil  Gott  der  heilige  ist,  und  daher  mit  nichts 
durch  Sünde  Beflecktem  in  Gemeinschaft  treten  kann,  darum 
sollt  auch  ihr  heilig,  gottgeweiht,  von  dem  Sündigen,  Pro- 
fanen abgesondert  sein*',  diese  alttestamentliche  Grundforde- 
rung besteht  auch  für  die  neutestameutliche  Gemeinde  zu 
Recht  (1,  15).  Dieser  Zustand  ist  nun  thatsächlich  durch  die 
neutestameutlichen  Heilsthatsachen  und  Heilserfahrungen  her- 
gestellt. Das  Glied  der  neutestameutlichen  Gemeinde  ist  ge- 
reinigt in  religiösem  Sinn  (1,  22).  ^Ayvitßiv  ist  nicht  in  mora- 
lischem Sinne  zu  fassen,  sondern  im  religiösen,  kultischen  Sinn; 
es  liegt  darin  die  Versetzung  in  den  vollkommenen  Stand  des 
religiösen  Verhältnisses  der  Gottesgemeinschaft,  indem  das 
Gewissen  vom  Schuldbewusstsein  gereinigt  wird,  das  es  von 
Gott  geschieden  hält.  Das  will  der  öfter  wiederkehrende 
Ausdruck  ayadij  avvddrflig  besagen;  daher  die  Taufe,  an 
welche  die  Sündenvergebung  geknüpft  ist,  beschrieben  wird 
als  Bitte  um  ein  gutes  Gewissen,  d.  h.  Bitte  um  diese 
Reinigung  von  Schuld  und  Schuldbewusstsein,  um  jene 
religiöse  Weise,  die  fähig  macht  zum  priesterlichen  Gottes- 
dienst Nun  kann  uns  Christus  zu  priesterlichem  Dienste 
Gott  zuführen  (3,  18).  —  Damit  werden  wir  auf  die  Prädi- 
cate  geführt,  die  der  neutestameutlichen  Gemeinde  auf 
Grund  solcher  Aussagen  über  die  Gnadenerfahrungon  des 
einzelnen  Christenmenschen  gegeben  werden.  Sie  ist  das  yivog 
hcXexTOVy  ßaaiXsLOV  legatevina,  e&vog  ayiov,  Xaog  elg  tibql- 
noltjotv  (2,  9);  die  Christen  sind  also  herausgenommen  aus 
dem  Zusammenhang  des  profanen  Weltlebens,  Gott  zum 
Eigenthum  bestimmt,  Gott  zum  Dienst  geweiht,  als  Priester 
ihm  geistliche  Opfer  darzubringen  (2,  5).  Das  Charakte- 
ristische an  allen  diesen  hohen  Ehrenprädicaten  ist  doch 
das,  dass  in  ihnen  überwiegt  die  Rücksichtnahme  auf  die 
eigenartigen  Pflichten  ihres  gegenwärtigen  Christenstandes. 
Wenn  sie  diesen  genügen,  dann  sind  sie  rexva  oder  rhiva 
vTtOTcofjg  (1,  14),  die  in  Furcht  ihren  Wandel  führen  werden. 
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weil  ihr  Vater  zugleich  der  heilige  Gott  und  unparteiisch 
gerechte  Richter  ist  (1,  17).  —  Hier  öflfnet  sich  eine  funda- 
mentale Differenz  Paulo  gegenüber.  Er  fasst  den  neuen 
Gnadenstand  ganz  überwiegend  unter  den  Ausdruck  des 
Kindschafts  Verhältnisses,  dessen  Wesen  das  Gegentheil  von 
Furcht  ist,  in  dem  nicht  die  Pflicht  das  hervorstechende 
Merkmal  ist,  sondern  das  kindliche  Vorrecht  des  Vertrauens 
auf  die  dauernde  Liebe  und  Güte  Gottes.  Bei  Paulus  ist 
das  Verhältuiss  ein  ruhender,  passiver  Zustand,  bei  Petrus 
ein  durchaus  activer.  Das  kann  nicht  begründet  werden 
durch  den  blossen  Hinweis  darauf,  dass  unser  Brief  ein 
paränetisches  Schreiben  sei,  sondern  es  ist  eine  Unter- 
schiedenheit  in  den  zu  Grunde  liegenden  Anschauungen  an- 
zuerkennen. 

Demzufolge  tritt  auch  der  neue  geforderte  Lebenswandel 
in  viel  directere  Beziehung  zum  Heilstod  Christi;  oder,  wie 
man  es  auszudrücken  pflegt,  es  treten  bei  Petrus  mehr  die 
ethischen  Consequenzen  des  Heilstodes  hervor.  Wer  den 
Bömerbrief  aufmerksam  liest,  der  wird  zugestehen  müssen, 
dass  bei  Paulus  hier  zu  jener  ersten  Gnadenthat  der  Sünden- 
vergebung eine  zweite  sich  gesellt,  die  Mittheilung  heiliger 
Geisteskraft  zu  neuem  Lebenswandel  auf  Grund  des  Kind- 
schafbsverhältnisses  (Rom.  8  vgl.  Gal  4,  6  und  dazu  Weiss 
bibl.  Theol.  §§  84.  86,  Ritschi,  Rechtfert  u.  Versöhn.  H, 
S.  260).  Jedenfalls  hätte  einem  Petrus,  der  in  liebender 
Hingabe  sich  in  die  Gedankenwelt  eines  Paulus  versenkte, 
niemals  aus  dem  Gedächtniss  kommen  können,  welche  unge- 
meine Rolle  bei  Paulus  das  nvav^a  spielt,  wenn  es  auf  Her- 
stellung des  christlich  -  sittlichen  Lebenswandels  ankommt. 
Von  alledem  finden  wir  bei  Petrus  nicht  eine  Spur.  Die 
ethische  Heiligung  erscheint  hier  vielmehr  als  die  Aufgabe, 
als  die  Pflicht,  die  mit  der  durch  Christi  Tod  bewirkten 
»„religiösen  Heiligung,  d.  h.  Reinigung  und  Weihung*'  un- 
mittelbar gesetzt  wird  (vgl.  2,  24;  1 ,  17  im  Lichte  von 
V.  18;  1,  22  die  Forderung  der  Bruderliebe  u.  s.  w.  in  Ver- 
bindung mit  fiyvi-Koteg;  2,  9b  und  2,  9a).  „Nicht  der  Er- 
lösungstod Christi  als  Factum  an  und  für  sich  hat  hierauf 
irgendwelchen  Einfluss;  er  kann  nur  als  Stachel  wirken 
{sidovag  1,  18)  oder  als  Vorbild  {vTtoXtfATtavwv  v7toYqaf,i^6vy^ 
(V.  Soden  S.  496  f.)  vgl.  2,  21;  3,  17;  4,  1. 

Diese  Differenz  von  paulinischer  Heilslehre .  wird  um  so 
auffallender,  wenn  gleiche  termini  erscheinen  in  ganz  un- 
gleichartiger Verwendung.  Dass  das  von  der  Ttiazig  gilt,  ist 
schon  oben  angedeutet.  Es  ist  aber  völlig  unzulässig,  dabei 
an  eine  Abschwächung  des  paulinischen  Glaubensbegnffes  zu 
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denken  (noch  v.  Soden  491);  wir  haben  hier  etwas  vor  uns, 
was  aus  völlig  anderer  Wurzel  erwachsen  ist,  was  in 
völlig  andrer  Weise  Gestalt  gewinnt  und  sich  äussert  Die 
ntOTig  hat  hier  dieselbe  Beziehung  zur  Auferstehungsthat- 
Sache,  wie  dort  zum  Tode  Christi.  Diese  eigenthümliche 
Werthung  der  Auferstehung  Christi  wird  sehr  mit  Unrecht 
zu  einem  paulinischen  Nachklang  herabgesetzt  (v.  Soden  S. 
497);  weder  Rom.  4,  25  noch  Rom.  6  reicht  hinan  au  diese 
originelle,  wirkungsvolle  Verbindung  unseres  neuen  religiös- 
sittiichen  Lebens  mit  der  Auferstehung  Christi.  Dem  Glau- 
bensbegriff analog  ist  die  xaqig  nicht  mehr  das  grundlegende 
Heilsprincip,  überhaupt  nichts  in  der  Gegenwart  vollendet 
Gegebenes,  sondern  ein  Hoffnungsgut,  dessen  voller  Empfang 
vom  gläubigen  Christen  erst  erwartet  wird  bei  der  Parusie 
Christi.  Auch  der  Begriff  des  Tcvev/^a  muss  diese  Wandlung 
mitmachen. 

Fassen  wir  alle  diese  Momente  zusammen,  so  müssen 
wir  urtheilen,  dass  der  Complex  der  Lehrgedanken  in  unserem 
Briefe  ein  wohlgefügtes,  zusammenhängendes  Ganzes  bildet, 
ohne  jegliches  Zwitter-  und  Bastardwesen,  was  ihm  durch 
Eindringen  fremdartiger  Elemente  aufgeprägt  wäre:  die 
Originalität  der  Auffassung  von  Heilsthatsachen  und  Heils- 
aneiguung  lässt  sich  nicht  verkennen.  Nehmen  wir  nun 
hinzu,  dftös  die  paulinische  Terminologie  völlig  vermisst  wird, 
dass  der  Verf.  sich  vielmehr  in  ganz  originaler  und  directerer 
Weise  seine  Gedanken  durch  Vorstellungsreihen  aus  der  alt- 
testamentlichen  Ideenwelt  vermittelt,  dann  ist  auch  für  die 
Form  der  Darstellung  eine  Originalität  gegeben,  die  den 
Brief  vor  der  Anklage  der  Unselbständigkeit  und  schrift- 
stellerischen Abhängigkeit  wirksam  schützt 


§5. 
Aechthett  und  Abfassungszeif. 

1.  Der  erste  Petrusbrief  ist  unter  allen  Schriften  des 
N.  T.  wohl  am  besten  und  bestimmtesten  bezeugt.  Es  darf 
kaum  geleugnet  werden,  dass  er  schon  dem  Clemens  Romanus 
genau  bekannt  war,  selbst  wenn  man  nicht  in  unser  Urtheil 
(§  4,  4  Anm.)  einstimmt,  dass  er  seine  Lehrsprache  in 
wesentlichen  Punkten  an  der  unseres  Briefes  ausgebildet  hat; 
die  Anklänge  bei  Baruabas,  Hermas  und  Ignatius  sind 
zweifelhafter  und  beweisen  wenigstens  eine  Bezugnahme  auf 
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uDsern  Brief  nicht.  Dagegen  ist  er  von  Poly carp  aufs  aus- 
giebigste benutzt,  indem  zusammenhängende  Stellen  buch- 
stäblich reproducirt  werden  (vgl.  schon  die  Bemerk,  des 
Eusebius  bist.  eccl.  IV,  14  ff.);  auch  von  Papias  erzählt  uns 
Eusebius,  dass  er  den  ersten  Petrusbrief  in  den  Xoyiwv  xü- 
Qiaxiov  i^rjyijaeig  benutzt  habe.  Irenaeus,  Tertullian,  Clemens 
Alex.,  Origenes,  Cyprian  citiren  öfters  Stellen  aus  dem  Briefe 
mit  namentlicher  Anführung  desselben,  und  zwar  ohne  auch 
nur  im  Geringsten  darauf  hinzudeuten,  dass  irgend  ein 
Zweifel  an  seiner  Echtheit  gehegt  werde;  auch  findet  er 
sich  in  der  altem  Peschito,  die  nur  drei  katholische  Briefe 
enthält  (1  Petr.,  1  Job.,  Jacobus).  Eusebius  zählt  ihn  mit 
Recht  zu  den  Homologumenen.  Dass  Spätere  ihn  für  unecht 
gehalten  haben,  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Auffallig 
kann  es  nur  erscheinen,  dass  er  in  dem  sogenannten  Mura- 
torischen  Kanon  nicht  mit  aufgezählt  ist.  Aber  gerade  die 
Stelle,  an  welcher  man  ihn  erwartet,  bietet  einen  Text,  der 
in  der  vorliegenden  Gestalt  jedenfalls  corrumpirt  ist,  und  für 
den  sich  demnach  auch  keine  genügende  Auslegung  gefunden 
hat  Dieser  Umstand  entscheidet  also  weder  fiir  noch  wider 
die  Authentie  unseres  Briefes.  —  Wenn  diese  Zeugnisse  aber 
noch  eine  XJngewissheit  zurücklassen:  unzweifelhaxt  wird  die 
Abfassung  unseres  Briefes  durch  den  Apostel  Petrus  sicher 
gestellt  durch  das  Zeugniss  des  zweiten  Petrusbriefes,  wobei 
es  gleichgiltig  ist»  ob  derselbe  echt  ist  oder  nicht.  Mit  der 
äusseren  Bezeugung  und  kirchlichen  Anerkennung  unseres 
Briefes  steht  es  demnach,  wie  auch  von  den  Meisten  aner- 
kannt wird,  so  günstig,  dass  schon  daraus  ein  energisches 
Veto  gegen  die  Unechtheitserklärung  sich  ergiebt  (selbst 
De  Wette  und  Reuss  die  Gesch.  d.  heil.  Sehr,  des  N.  T. 
geben  das  zu  und  enthalten  sich  wesentlich  aus  diesem  Grunde 
des  abschliessenden  Urtheils  über  den  Brief). 

2.  Die  Daten  des  Briefes  begünstigen  lediglich  die 
Annahme  einer  Abfassung  durch  Petrus.  Der  Verf.  nennt 
sich  einen  /LtaQtvg  twv  tov  Xqiotov  fta&rifidvtov  5,  1,  was 
am  richtigsten  dahin  gedeutet  wird,  dass  er  die  Leiden 
Christi  geschaut  habe,  und  von  ihrer  Art  und  Bedeutung 
Zeugniss  ablege  (s.  d.  Erkl.  d.  St.).  Damit  stimmt  überein 
die  Art,  wie  dem  Verf.  durch  den  ganzen  Brief  hin  Christi 
Leiden  vor  Augen  steht,  wie  er  immer  wieder  auf  sein  vor- 
bildliches Verhalten  im  Leiden  hinweist  (1,  19.  2,  21  f.  3, 
18  f.  4,  1  f .  4,  13).  Als  Ohrenzeugen  der  Reden  Christi 
macht  er  sich  uns  mehr  als  einmal  bemerklich;  nicht  nur  in 
Stellen,  die  nachweislich  direct  an  Aussagen  Christi  an- 
knüpfen,   sondern   auch   in   der  Wahl  von   eigenthümlichen 
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Ansdrucksweisen,  die  sieb  eigentlich  nur  durch  Rückgang 
auf  Christi  Predigt  erklären  (man  vgl.  1,  10  f.  mit  Lc.  10, 
24  f.  1,  17  mitMatth.  6,  9;  2,  12  cf.  3,  16  mitMatth.5,  16; 
2,  17  mit  Marc.  12,  17;  3,  14  und  4,  14  mit  Matth.  5,  10. 
11;  4,  13  mit  Matth.  5,  12;  5,  3  mit  Mc.  10,  42  f.;  5,  6 
mit  Matth.  23,  12;  und  noch  mehrere  andere  Stellen  er- 
innern in  ihrer  eigenthümlichen  Formulirung  an  Herrenworte). 
Dass  synoptische  Begriflfe  hier  fehlen,  wie  Reich  Gottes, 
Menschensohn  u.  drgl.,  ist  wohl  wahr,  aber  wir  stehen  da 
nur  vor  dem  Räthsel,  das  sich  uns  überall  in  der  Betrach- 
tung der  apostolischen  (nicht  nur  urapostolischen)  Predigt- 
weise aufdrängt.  Das  ist  andrerseits  natürlich,  dass  die 
Terminologie  sich  erweitert,  wo  die  Noth  wendigkeit  gegeben 
war,  sich  über  die  Heilsbedeutung  der  inzwischen  einge- 
tretenen Heilsthatsachen  zu  äussern.  Aber  wiederum  die 
Weise,  wie  der  Verf.  von  diesen  Heilsthatsachen  spricht, 
lässt  ihn  als  einen  Mann  aus  dem  Kreise  der  Urapostel  er- 
kennen. Man  fühlt  es  bei  dem,  was  er  1,  3  über  die  Auf- 
erstehung Christi  und  ihre  Wirkungen  zu  sagen  weiss,  heraus, 
wie  es  die  selbsterlebten  Thatsachen  sind,  deren  Wirkungen 
er  so  lebendig  schildern  kann,  weil  er  sie  an  sich  selbst  er- 
fahren hat  als  die  wirksame  Ursache  eines  äussern  und 
innern  Umschwungs  sonder  Gleichen.  In  der  kraftvollen 
Unmittelbarkeit  apostolischen  Zeugnisses  äussert  sich  diese 
eigenste  Lebenserfahrung  in  den  grossartigen  Ermahnungs- 
reihen unseres  Briefes,  die  oben  deshalb  eine  so  eigenthümlich 
warme  Lebendigkeit  athmen  und  eine  so  zwingende,  über- 
zeugende Wirkung  ausüben.  Durch  1,  8  klingt  es  offenbar 
noch  hindurch,  dass  der  Verf.  sich  dessen  als  eines  besonderen 
Vorzuges  bewusst  ist,  Christum  mit  eignen  Augen  gesehen  zu 
haben,  und  dass  er  darin  gewissermassen  einen  Mangel  der 
Leser  constatirt,  dass  sie  dieser  Augenzeugenschaft  sich  nicht 
rühmen  können.  M.  K  ist  es  auch  unzweifelhaft,  dass  1,  12 
auf  die  Erfahrung  der  Geistesausgiessung  am  Pfingstfest 
recurrirt,  eine  Notiz,  die  wir  von  einem  Petrus  erwarten  und 
verstehen.  Wir  nehmen  hinzu,  dass  die  Art,  wie  der  Verf. 
immer  und  immer  wieder  mit  seinen  Gedanken  im  A.  T. 
weilt,  dass  seine  ganze  Betrachtung  des  Christenthums  als 
der  Erfüllung  des  im  A.  T.  vorgezeichneten  Ideals  Israels  in 
ihm  einen  Urapostel  unmittelbar  vermuthen  lässt;  wir  lassen 
der  Beobachtung  ihren  Werth,  dass  Gedanken  und  An- 
schauungen unseres  Briefes  sich  ausserordentlich  oft  berühren 
mit  den  durch  die  auszuscheidende  ältere  Quelle  der  Apostel- 
geschichte in  ihrer  Authentie  gesicherten  Petrusreden  da- 
selbst;  eine  Uebereinstimmung,   die  selbst  Details  berührt, 
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trotzdem  irgend  welche  tendenziöse  Anlehnung  nicht  ange- 
zeigt ist;  wir  bemerken  endlich,  dass  alle  Züge  des  Briefes, 
welche  uns  das  Charakterbild  dos  Verfassers  mit  seinen  eigen- 
artigen Merkmalen  zeichnen,  uns  unwillkürlich  die  geläuterte 
Gestalt  des  feurigen  Petrus  ins  Gedächtniss  rufen.  Die 
selbstvermessene,  vorschnelle,  tollkühne  Weise  von  ehemals 
hat  er  allerdings  abgelegt;  unter  der  erziehlichen  Einwirkung 
Christi  und  später  unter  der  Zucht  des  Geistes  hat  er,  ganz 
ähnlich  wie  der  Apostel  Johannes  eine  psychologisch  wohl 
verständliche  Wandlung  seines  inneren  Lebens  erfahren:  „in 
unserm  Briefe  erscheint  er  nicht  mehr  als  einer,  welcher  dem 
Himmelreich  Gewalt  anthun  will,  sondern  er  ist  verklärt  zum 
Apostel  der  Hoffnung",  der  mit  aller  Energie  der  Christen- 
hoffnung sich  die  Zeit  der  Endvollendung  bereits  unmittelbar 
vergegenwärtigt,  und  der  uns  lehrt,  wie  man  in  dieser  Hoff- 
nung die  Seligkeit  der  Theilnahme  an  der  zukünftigen  Herr- 
lichkeit schon  im  Voraus  schmecken  könne. 

Der  Annahme  der  Echtheit  steht  bei  unserer  Con- 
struction  auch  nicht  ein  Bedenken  im  Wege. 

3.  Anders  wird  die  Beurtheilung  der  Frage  ausfallen, 
wenn  man  das  schriftstellerische  Verhältniss  zu  Paulus  um- 
gekehrt auffasst  und  zum  massgebenden  Ausgangspunkte 
macht.  Dass  eine  solche  absichtliche  Anlehnung  nur  übel 
erklärt  wird  durch  eine  Reflexion  auf  die  Charaktereigen- 
thümlichkeit  Petri,  darüber  vgl.  §  4,  4  und  v.  Soden  a.  a. 
0.  S.  484.  85.  Und  wenn  wir  vollends  mit  Schott  und  Hof- 
mann noch  weiter  gehen  und  die  Absicht  des  Petrus  er- 
kennen wollten,  paulinische  Lehre  anzuerkennen  und  den 
Lesern  als  rechte  Lehre  zu  beglaubigen  (§  4,  4),  so  würden 
wir  allerdings  ein  Schriftstück  vor  uns  haben,  „dessen  Eigen- 
thümlichkeit  mit  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  der 
Eigenthümlichkeit  und  geschichtlichen  Stellung  des  Apostels 
Petrus  machen  müssen,  wenig  harmonirt",  und  „das  sich  leich- 
ter erklärt,  wenn  man  es  mit  der  Tübinger  Schule  für  ein  Pseu- 
donymes Produkt  hält**  (Weiss,  Stud.  u.  Krit.  1865  S.  620 
vgl.  S.  649  f.).  Es  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit  einzu- 
sehen, dass  die  gangbare  Auffassung  unseres  Briefes, 
die  ihn  von  Petro,  aber  in  der  Zeit  nach  der  paulinischen  Wirk- 
samkeit geschrieben  sein  lässt,  mit  Nothwendigkeit  auf 
die  Anschauung  der  tübinger  Schule  hinführt,  deren 
Formel  sich  in  vielen  Punkten  genau  mit  der  von  Hofmann  ver- 
tretenen Tendenzauffassung  deckt.  -  Einen  Vorgängerin  vollem 
Sinne  hat  die  tübinger  Schule  in  der  Echtheitsfrage  nur  an 
Cludius  (Uransichten  des  Christenthums  1808  S.  296  f.);  sonst 
wurden  nur  vereinzelte  Bedenken  gegen  die  völlige  Echtheit 
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laut  von  Semler,  der  den  Marcus,  und  Eichhorn,  der  den 
Silvaiius  bei  der  Abfassung  in  irgendwelcher  Weise  betheiligt 
sein  Hess  (vgl.  Ewald,  Grimm  Stud.  u.  Krit.  1872,  4),  während 
De  Wette  und  Reuss  mit  dem  ungünstigen  Urtheil  zurück- 
hielten. Die  tübinger  Schule  erst  hat  mit  einer  einzigen 
ebenso  interessanten,  als  anerkennenswerthen  Ausnahme*) 
einheitlich  gegen  die  Echtheit  plädirt  und  ihn  in  den  Rahmen 
ihrer  Geschichtsconstruction  eingefügt,  nach  der  bekannten 
apriorischen  Voraussetzung,  dass  Petriner  und  Pauliner  in 
der  nachpaulinischen  Zeit  sich  in  zwei  feindliche  Lager 
theilten,  zwischen  denen  nun  Friedenscompromisse  zum  Zweck 
einer  gütlichen  Vereinigung  geschlossen  werden  musston. 
Unser  Brief  kommt  dann  zu  stehen  als  ein  geschichtliches 
Document  dieser  Unionstendenzen  im  ersten  Viertel  des 
zweiten  Jahrhunderts  (so  Baur,  Schwegler,  Lipsius,  Hilgen- 
feld,  Pfleiderer,  Hausrath,  Schürer,  Mangold,  Holtzmann). 

Es  bedeutet  durchaus  einen  Bruch  mit  der  ganzen  Tübinger 
Methode,  wenn  v.  Soden  solchen  Tendenzhypothesen  für 
unsern  Brief  aufs  schärfete  entgegentritt,  mögen  sie  von 
apologetischer,  mögen  sie  von  tübinger  Seite  aufgestellt  sein. 
Charakter  und  Tendenz  des  ganzen  Briefes  verbieten  nach 
ihm  schlechthin,  eine  petropaulinische  Unionstendenz  zu 
wittern.  Er  kehrt  wieder  zu  einer  gesunderen,  voraus- 
setzungslosen Beurthcilung  unseres  Schriftstückes  zurück,  die 
aber  für  ihn  trotzdem  zur  Verurtheilung  wird,  auf  Grund 
nicht  nur  des  biblisch-theologischen  Lehrgehaltes  und  der 
Annahme  literarischer  Abhängigkeit  (vgl.  dazu  }$  4),  sondern 
vor  allem  auch  auf  Grund  der  im  Briefe  enthaltenen  ge- 
schichtlichen Daten,  die  nach  seiner  Ansicht  nicht  auf  die 
apostolische  Zeit  bezogen  werden  dürfen. 

4.  Die  Zeitfrage  führt  auf  ganz  ähnlichem  Wege  zu 
gleichem  Resultate,  wie  die  Echtheitsfrage.  Zunächst  müssen 
wir  genau  wie  dort  urtheilen,  dass  die  landläufigen  Gombi- 
nationen  über  die  Zeitlage  unseres  Briefes  conse- 
quent  zur  Verwerfung  desselben  führen  müssen.  Denn 
alle  diese  Fassungen  sind  von  einer  Menge  unlösbarer  Beden- 
ken gedrückt.  Von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Berührungen 
mit  dem  Römerbrief  nicht  fordern,    ein  Verwandtschaftsver- 


*)  Schenkel  in  seinem  Christnsbüd  der  Apostel  1879  setzt  die 
Echtheit  unseres  Briefes  and  einen  jadenchristlichen  Leserkreis 
voraas.  Ob  das  sich  mit  seinen  sonstigen  Anschaaungen  vereinigen 
lässt,  and  ob  Seh.  sich  alle  sich  hieraas  von  selbst  ergebenden  Con- 
seqaenzen  ffezogen  hat,  ist  nicht  za  ersehen  and  kommt  hier  nicht 
weiter  in  frage. 
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bältniss  anzunehmen,  und  dass  auch  die  Leiden,  von  denen  der 
Brief  redet,  keine  officielle  staatliche  Verfolgung  voraussetzen, 
hat  Brückner  (De  Wettes  Comment.,  Dritte  Ausgabe)  dem 
Brief  eine  Stellung  angewiesen  in  der  Zeit  nach  dem  paulinischen 
Wirken  in  den  genannten  Provinzen,  aber  vor  Pauli  Gefangen- 
schaft. Dabei  würde  unerklärlich  sein,  warum  jegliche  Er- 
wähnuug  der  Ck)ntrover8e  des  Galaterbriefes,  warum  über- 
haupt jegliche  Erwähnung  des  Paulus  fehlt;  unvereinbar 
ist  diese  Annahme  mit  der  Abmachung  auf  dem  Gonvent  zu 
Jerusalem  (Gal.  2,  9),  mit  jener  Arbeitstheilung,  die  während 
der  Lebzeiten  Pauli  sieber  wird  innegehalten  worden  sein.  Dies 
zweite  Bedenken  würde  einigermassen  verringert,  bei  der 
zweiten  Auflfassuug  von  Steiger,  Wieseler,  Guericke, 
Bleek,  Keil  u.  a.,  die  ihn  in  die  Zeit  der  ersten  Gefangen- 
schaft des  Paulus  verlegen,  während  welcher  man  ein  Ein- 
greifen des  Petrus  in  paulinisches  Gebiet  vielleicht  eher  be- 
greiflich finden  könnte.  Aber  um  so  mehr  steigert  sich 
unsere  Verwunderung  darüber,  dass  mit  keinem  Worte  der 
Leiden  ihres  Apostels  gedacht  ist,  was  doch  bei  dem  Gegen- 
stande des  Briefes  geradezu  geboten  gewesen  wäre,  zumal  da 
die  genannt  sind,  denen  die  Leser  die  Verkündigung  des 
Evangeliums  zu  verdanken  haben.  Dem  wollte  Hof  mann  ent- 
gehen und  liess  den  Brief  unter  der  Annahme  einer  zweiten 
Gefangenschaft  Pauli  vor  dieser,  aber  nach  der  Befreiung 
aus  der  ersten  Gefangenschaft  geschrieben  sein.  Der  Effect 
ist  nur  der,  dass  nun  das  zweite  Moment  wieder  mit  ge- 
steigerter Wucht  in  die  Wagschale  fällt,  zumal  da  Paulus, 
wenn  er  befreit  wurde,  seine  Wirksamkeit  in  Asien  fortge- 
führt hat  (auf  Grund  der  Nachricht  aus  2  Tim.,  der  bei  der 
Annahme  einer  zweiten  Gefangenschaft  Pauli  sicher  echt  ist, 
dass  er  beabsichtigte,  in  Nicopolis  in  Asien  zu  überwintern). 
Dann  wäre  es  wahrlich  nicht  zu  begreifen,  was  den  Petrus 
zu  seinem  Schreiben  an  paulinische  Gemeinden  bewogen 
haben  sollte.  Zudem  steht  allen  diesen  Ansichten  der  Grund 
entgegen,  dass  in  unserm  Briefe  schlechterdings  keine  Spur 
von  Irrlehren  bemerklich  ist,  wie  sie  nachweislich  jene  Ge- 
meinden in  der  späteren  apostolischen  Zeit  beunruhigt  haben. 
Darum  haben  die  weitaus  meisten,  weil  sie  in  die  Zeit  vor 
der  paulinischen  Wirksamkeit  in  den  Provinzen  um  des  an- 
genommenen Abhängigkeitsverhältnisses  vom  Römer-  und 
Epheserbrief  willen  nicht  weiter  zurückgehen  zu  können 
meinten,  sich  dazu  drängen  lassen,  die  Leiden  der  Leser  auf 
die  neronische  Verfolgung  und  ihre  Schrecken  zu  beziehen  *). 

♦)  So  Eichhorn,  Hug,    De  Wette,   Mayerhoff,    Neander,    Credner, 
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Dann  fallt  das  Schreiben  etwa  ins  Jahr  65  oder  später.  In 
diesem  Falle  wäre  das  eine  Bedenken  beseitigt:  Paulus  war 
in  der  Verfolgung  gestorben.  Aber  weiter:  dieser  Tod  Pauli 
hätte  dann  auf  der  einen  Seite  den  Rechtstitel  dafür  abge- 
geben, dass  Petrus  sich  nun  an  diese  Pauluspfianzungen 
wendete,  andrerseits  würde  dann  ja  gerade  hierin  der  eigent- 
liche Anlass  zu  seinem  Schreiben  gefunden  werden  müssen. 
Sollte  es  da  wohl  möglich  sein,  dass  er  des  neronischen 
Wüthens  in  Rom,  oder  gar  des  Todes  Pauli,  des  Stifters 
jener  Gemeinden,  nicht  speciell  gedachte?  Sollte  er  den 
Lesern  schreiben  können,  dass  sie  nur  ra  avta  riov  ua^- 
naxüjv  mit  der  ganzen  christlichen  Bruderschaft  allerorten 
erlitten,  während  doch  eine  Vergleichung  ihrer  Leiden  mit 
diesen  Verfolgungsgreueln  in  Rom  (die  neronische  Verfolgung 
traf  die  asiatischen  Provinzen  entweder  gar  nicht,  oder 
wenigstens  nicht  annähernd  in  gleicher  Weise,  wie  die  römi- 
sche Gemeinde)  völlig  ausgeschlossen  ist?  Alle  diese 
Schwierigkeiten  häufen  sich  nur  noch,  wenn  man  wie  Schott 
und  Ewald  den  Brief  sogar  von  Rom  aus  geschrieben  sein 
lässt.  (Vgl.  hierzu  das  §  3,  2.  3.  4.  über  die  Leiden  der 
Leser  Ausgeführte,  femer  v.  Soden  a.  a.  0.  S.  471,  Weiss 
Stud.  u.  Krit.  1865  S.  643-47;  1873  S.  542.)  Ging  man 
einmal  soweit,  staatliche  Verfolgungen  vorauszusetzen,  dann 
war  es  nichts  als  ein  wohlberechtigter  Schritt,  wenn  die 
tübinger  Schule  angesichts  der  Aussagen  von  Cp.  5,  9  in  der 
nachapostolischen  Zeit  eine  Situation  für  unsern  Brief  suchte, 
für  die  man  von  allgemeiner,  nicht  bloss  von  localer  staat- 
licher Verfolgung  reden  konnte.  So  kam  man  auf  die  Zeit 
des  Trajan  (Schwegler,  Baur,  Pfleiderer,  Holtzmann, 
Mangold)  oder  des  Domitian  (v.  Soden,  Jahrb.  f.  prot.  Theol. 
1883  S.  474f.)  oder  des  Hadrian  (Zeller,  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  1876  S.  35  f.).  Immerhin  hat  diese  Durchführung  vor 
jenen  andern  den  Vorzug  der  Consequenz;  jedoch  annehmbar  ist 
auch  sie  nicht;  mögen  auch  einige  Daten  eher  für  die  tra- 
janische,  als  für  die  neronische  Verfolgung  sprechen,  mehr 
Daten  noch  giebt  es,  die  gegen  jedwede  Verfolgung  offfcieller 
Art  überhaupt  protestiren.  Der  ruhige,  leidenschaftslose 
Ton,  sagt  Schwegler,  contrastire  mit  dem  Eindrucke,  den 
die  neronische  Verfolgung  auf  die  Christen  machte;  —  aber 
gilt  das  nicht  auch  für  die  trajanische  Verfolgung?  Die 
Christen  werden,  so  fährt  er  fort,  bereits  wg  xQiatiavoi  ver- 


Grimm,  Huther  und  noch  neuerdings  L.  Schulze   und  Sieffert  in  der 
Realencycl.  S.  634  vgl.  T.  Schott,  Ewald. 
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folgt;  —  aber  wurden  nicht  die  Christen  von  Anfang  an, 
80  oft  sie  verfolgt  wurden,  nach  ihrem  eignen  Gewissens- 
urtheil  wg  xQiOTiavoi  verfolgt?  Es  braucht  in  diesem  Aus- 
druck (s.  d.  Ausl.)  durchaus  nicht  das  juristisch  formulirte 
Bchuldmoment  zu  liegen,  so  dass  sich  das  ndaxsiv  c^S  XQ'-" 
atiovog  etwa  berührte  mit  der  Frage  des  Plinius,  ob  schon 
Christiani  noroen  ipsum  flagitiis  carens  strafwürdig  sei  (vgl. 
V.  Soden  S.  473).  Obwohl  eine  Provocation  auf  jenen  be- 
kannten Brief  des  Plinius  an  Trajan  an  sich  mehr  Werth 
hat  als  die  Anführungen  der  bekannten  Tacitus-  und  Sueton- 
stellen,  womit  die  Apologeten  die  Abfassung  nach  der  neroui- 
schen  Verfolgung  beweisen  wollen,  misslich  ist  es  doch 
offenbar,  auf  dieses  Schreiben  zu  recurriren,  welches  nur 
dann  Beweiskraft  hätte,  wenn  aus  anderweitigen  Gründen 
bereits  mit  Ueberzeugung  klargelegt  wäre,  dass  die  Verhält- 
nisse unseres  Briefes  auf  die  trajanische  Zeit  hinweisen. 
Aber  es  besteht,  wie  v.  Soden  S.  472  f.  nachgewiesen  hat, 
kein  zwingender  Grund,  in  diese  Zeit  hinabzugehen.  Sodens 
eigne  Meinung,  der  Brief  sei  unter  Domitian  geschrieben,  hat 
jedoch  nichts  mehr  für  sich  als  jene,  höchstens  hat  sie  den 
Vortheil,  dass  wir  damit  in  eine  Zeit  versetzt  werden,  von 
der  wir  äusserst  spärliche  Nachrichten  besitzen,  so  dass 
wenigstens  kein  Widerspruch  aus  anderslautenden  historischen 
Nachrichten  zu  befürchten  ist. 

Sind  unsere  Ausführungen  in  §§  2.  3.  4.  begründet, 
dann  fallen  alle  diese  geschichtlichen  Combinationen  hin. 
Wenn  anerkannt  wird,  dass  die  Leiden  der  Leser  nicht  mit 
staatlichen  Verfolgungen  identificirt  werden  dürfen,  dass  die 
Leiden  trotzdem  die  Leser  stutzig  machen,  wenn  zugegeben 
wird,  dass  die  Gemeindemitglieder  als  eben  bekehrte  ange- 
redet werden,  dass  die  lebhafte  Erwartung  der  Parusie,  das 
Vorhandensein  der  x«^^'^i"«^«  a^f  diö  apostolische  Zeit  ver- 
weisen, wenn  nicht  geleugnet  werden  darf,  dass  Lehrsprache 
und  Lehrinhalt  des  Briefes  von  paulinischer  Denk-  und  Aus- 
drucksweise unabhängig  sind,  so  ist  es  doch  nicht  Willkür 
zu  schelten,  wenn  wir  es  wagen,  in  unserm  Briefe  ein  vor- 
paulinisches  literarisches  Document  aus  urapostischem 
Kreise  zu  erkennen,  womit  dann  die  Echtheit  des  Schrift- 
stückes von  selbst  gegeben  ist.  Nur  so  lässt  sich  aber  auch 
der  einfache  ruhige  Ermahnungston  desselben  verstehen,  der  es 
völlig  unmöglich  macht,  irgendwelche  Tendenz,  sei  es  polemi- 
scher, sei  es  apologetischer,  sei  es  irenischer  Art  zu  ent- 
decken *).    Bleibt  uns   da  eine  Berechtigung  zur  Annahme 


*)  Die  neuere  Tübinger  Schale  hat  denn  auch  die  AufstelliiDgen 
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einer  Psendonymität?  Wozu  braucht,  etwa  bei  der  Soden- 
schen  Auffassung  unseres  Briefes,  der  Verf.  die  Autorität 
eines  Apostels  anzurufen,  wenn  es  sieb  nur  darum  handelte, 
eine  Reihe  von  sittlichen  Ermahnungen  zusammenzustellen? 
Dass  dazu  Psendonymität  nicht  erforderlich  ist,  zeigt  uns  der 
erste  Clemensbrief.  Und  andrerseits  giebt  selbst  Soden  auf 
Grund  der  Aussagen  unseres  Briefes  zu,  dass  es  dem  Schrei- 
ber nicht  in  den  Sinn  kam,  sein  Schreiben  als  einen  authenti- 
schen Petrusbrief  auszugeben.  Dann  verliert  aber  die  Pseu- 
domynität  Sinn  und  Bedeutung. 

5.  Unter  der  Voraussetzung  vorpaulinischer  Abfassung 
ist  mit  dem  Abfassungsorte,  der  5,  13  genannt  wird,  das  wirk- 
liche Babylon*)  am  Euphrat  gemeint  Silvanus,  gewiss 
derselbe,  wie  der  in  den  Paulusbriefen  erwähnte,  ein  besonders 
geachtetes  Mitglied  der  Urgemeinde,  und  Marcus,  des  Petrus 
geistlicher  Sohn,  befinden  sich  in  seiner  Begleitung.  Ersterer 
ist  der  Ueberbringer  (vielleicht  (?)  Schreiber,  während  Petrus 
dictirte)  des  Briefes  (5,  12).  Wenn  aus  der  Erwähnung 
dieses  Silvanus  und  Marcus,  die  beide  mit  Petrus  wie  mit 
Paulus  bekannt  gewesen  sind,  auf  petropaulinische  Tendenz 
geschlossen  ist,  oder  wenn  man  neuerdings  an  diä  Sikovarov 
anknüpfend  gemeint  hat,  Silvanus  sei  nicht  nur  Redactor  des 
Briefes  (so  Grimm  a.  a.  0.  S.  681  f.,  Ewald,  Gardthausen), 
sondern  er  habe  ihn  geradezu  unter  der  Maske  des  Petrus 
geschrieben  (v.  Soden  S.  505  f.  und  im  Anschluss  an  ihn 
Seufert  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1885  S.  350  f.),  so  ist 
das  eine  zwar  überraschende,  aber  völlig  grundlose  Hypothese. 
-^  Silvanus  hat  während  der  ganzen  zweiten  Reise,  Marcus 
auf  der  ersten  den  Paulus  begleitet;  es  ist  aufs  leichteste 
anzunehmen,  dass  Marcus  nach  dem  Zwiste  mit  Paulus  sich 
dem  Petrus  angeschlossen  hat,  und  dass  auch  Silvanus  gleich 
nach  Beendigung  der  zweiten  Missionsreise  den  Paulus  ver- 
lassen hat,  um  mit  Petrus  eine  Missionsreise  in  die  baby- 
lonische Diaspora  zu  machen.  Auf  der  andern  Seite  muss 
der  Brief  vor  dem  ophesinischen  Aufenthalt  geschrieben  sein. 
Wir  sind  also  in  der  Lage,  die  Zeit  genau  zu  umgrenzen 
und  werden  etwa  auf  das  Jahr  54  geführt. 


Sohweglers  und  Baars  modificirt  and  sich  in  Betreff  der  ünions- 
tendenzen  des  Briefes  vorsichtiger  ausgedrückt;  v.  Soden  endlich  hat 
die  Beurtheilungsweise  direct  verlassen. 

*)  Die  Exegese  der  Stelle  wird  zeigen,  dass  ohnehin  die  symboli- 
sche Deutung  des  iv  BaßuXwvtj  die  es  auf  Rom  bezogen  wissen  will, 
unzulässig  ist. 
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nixqov  ä. 

So  lautet  die  Ueberschrift  bei  B,  welcher  alle  neueren 
Textkritiker  den  Vorzug  geben  mit  Ausnahme  von  Treg, 
welcher  mit  >^AC  üitgov  iTttarol^  a  liest.  In  andern  Codd. 
ist  die  Ueberschrift  noch  erweitert  durch  Zusätze  zu  TUtqov 
oder  zu   enioxo'kfj    oder    zu   beiden.     Die  Rcpt.    hat  nergov 


Kap.  I. 

V.  1.  2.  Zuschrift  und  Gruss.  Die  Zuschrift  ent- 
spricht in  ihrer  äusseren  Gestalt  dem  in  den  Paulusbriefen 
angewandten  Schema,  das  jedoch  nicht  erst  von  Paulus  in 
die  christliche  Briefhteratur  eingeführt  zu  sein  braucht. 
Dieser  äusseren  Aehnlichkeit  steht  eine  tiefgreifende  innere 
Abweichung  gegenüber,  die  namentlich  in  dem  TtXrjdvvd^eirj 
zum  Ausdruck  kommt  (vgl.  Brückn.).  —  Der  Verf.  nennt 
sich  UeTQog,  also  mit  dem  Namen,  den  er  im  Apostelkreise 
geführt  hat,  und  der  seine  apostolisch-autoritative  Stellung 
der  Gemeinde  gegenüber  in  sich  schliesst  (vgl.  §  I,  1).  In 
demselben  Sinne  fugt  er  hinzu,  dass  er  seinen  Lesern  als 
Apostel  Jesu  Christi  gegenübertrete.  Diese  Leser  selbst  be- 
zeichnet er  mit  den  Worten:  hcksxvoig  nageTridijfiOig  dia^ 
öTcoqaq  növrov  etc.).  In  diesen  Worten  giebt  er  erstens 
eine  charakteristische  Bezeichnung  der  Leser  und  nennt  er 
zweitens  mit  einem  Genitiv  der  Angehörigkeit  den  Kreis,  zu 
welchem  die  Leser  gehören.  Mit  kxXeKTOig  naQBitidrj^oig 
will  er  sie  den  Christen  zugezählt  wissen.  Der  Substantiv- 
begriflf  ist  dabei  ofifenbar  durch  TtaQBuidr^^oig  vertreten,  nicht 
durch  h,XB%Toig,  wie  Hofmaun  meint  nagenidr^^og  ist  jeder, 
der  vorübergehend  fem  von  der  Heimath  an  einem  fremden 
Orte  sich  aufhält;  es  ist  in  den  LXX  Uebersetzung  von 
3\ö*iP,  welches  von  denselben  allerdings  gewöhnlich  mit 
TtccQoixog  wiedergegeben  wird,  mit  dem  denn  auch  kaqeTti- 
drjinog  2,  11  in  Parallele  gesetzt  ist.  Der  Zusammenhang 
in  2,  11,  sowie  eine  Vergleichung  des  Ausdrucks  6  Trjg 
TraQOixiag  vfiwv  XQO^^S  1>  17  zeigt  uns,  dass  naQBTzidtjfiog 
absolut  zu  fassen  ist  (vgl.  Hebr.  11,  13);  sie  sind  Fremd- 
linge schlechthin  d.  h.  überall,  wo  sie  auch  immer  auf 
der  Erde  sein  mögen,  sind  sie  sich  dessen  bewusst,  dass  nicht 
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die  Erde,  sondern  der  Himmel  ihr  eigentliches  Vaterland  und 
das  Ziel  ihrer  Sehnsucht  ist  (Hebr.  11,  14  vgl.  Phü.  3,  20). 
So  tritt  bereits  in  dieser  Charakteristik  der  Gesichtspunkt 
der  Hoffnung  hervor,  in  welcher  die  Christen  allezeit  hier 
auf  Erden  die  xlrjQOvofiua  im  Auge  behalten,  die  fiir  sie  im 
Himmel  aufbewahrt  ist  (V.  4).  Dass  die  Gläubigen  das 
Bewusstsein  dieser Pilgrimschaft  haben,  daraufkommt  es, 
wie  Weiss  richtig  hervorhebt,  an;  denn  nur  so  kann  er  es 
als  Antrieb  zum  sittlichen  Handeln  verwerthen  (2,  11). 
Dieser  bildlichen  absoluten  Deutung  sind  fast  alle  Ausleger 
beigetreten.  —  Alle  Auslegungen,  welche  darin  einen  Gegen- 
satz zu  ihrer  irdischen  Heimath,  Palästina,  finden,  oder  wel- 
che in  irgendwelchem  Sinn  einen  Genitiv  postuliren,  der  sie 
als  Beisassen  der  Heiden  oder  Juden  kennzeichnete,  laufen 
der  absoluten  Deutung  zuwider,  die  durch  2,  11  geboten 
wird.  Die  Uebersetzung  von  Reuss,  welcher  meint,  dass  sie 
Proselyten  ähnlich,  die  noch  nicht  volle  Juden  waren,  durch 
TtaQemdrjiiioi  als  noch  nicht  volle  Christen  aufgefasst  wären, 
ist  willkürlich,  und  kann  auch  sprachlich  nicht  begründet 
werden.  —  Solche  TtageTtidTjfiioi  sind  die  Leser  geworden, 
weil  sie  iKlexTol  sind.  Mit  dieser  Erwählung  sind  sie  eben 
entnommen  dem  Zusammenhang  mit  dem  profanen  Welt- 
lebeu;  zu  Gottes  Eigenthum  geweiht  und  dazu  bestimmt, 
einst  an  dem  Besitze  der  himmlischen  Endvollendung  Theil 
zu  nehmen.  Der  Begriff  der  Erwählung  ist  ein  durchaus 
alttestamentlicher;  er  bezieht  sich  nicht  auf  die  Auswahl 
einzelner  zum  Heil  in  prädestinatianischem  Sinne,  sondern 
ist  ein  Attribut  der  Gemeinde;  wer  in  die  Gemeinde  der 
Gläubigen  aufgenommen  ist,  gehört  zu  dem  yivog  ixXsxTov 
(2,  9)  vgl.  Weiss  petr.  Lehrb.  S.  133  f.  Der  Weise  solcher 
bildlich-qualitativen  Benennung  der  Leser  entspricht  es  ge- 
nau, dass  der  Artikel  fehlt,  obwohl  nach  der  eigenartigen 
Sprachweise  des  ersten  Petrusbriefes  aus  dem  Fehlen  des 
Artikels  übrigens  nicht  allzu  grosse  Consequenzen  gezogen 
werden  dürfen.  —  An  das  exXeKTOigy  in  dem  ein  VerbjJbegriff 
steckt,  schliessen  sich  die  drei  präpositionelleu  Bestimmungen 
des  zweiten  Verses  an.  Zuvor  jedoch  beschreibt  er  mit  den 
eingeschobenen  Genitiven  den  Kreis,  zu  welchem  die  Leser 
gehören.  Die  richtige  Auslegung  wird  dadurch  an  die  Hand 
gegeben,  dass  naqerti&qfxoig  absolut  verstanden  werden  muss, 
und  dass  die  localen  Genitive  Tlovrov  etc.  einen  Anschluss 
verlangen.  Der  ersten  Forderung  geschieht  nur  Genüge, 
wenn  diaonoqäQ  einen  umfassenderen,  weiteren,  jedenfalls 
andersartigen  Sinn  hat  als  Ttagemdi^/iioig;  bei  engerem  Zu- 
sammenschluss  würde  sonst  ja  der  Leser  die  Fremdlingschaft 
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inhaltlich  durch  diaaTtogSg  hestimmt  sein  lassen  (Beisassen 
der  Diaspora)  und  darüber  den  Gegensatz  von  Erde  und 
Himmel  aus  dem  Auge  verlieren.  Die  Ortsgenitive  andrer- 
seits können  sich  ebensowenig  an  naqeTtidrjfxoig  anschliessen, 
weil  dagegen  der  gleiche  Gi-und  entscheidet;  als  Genitive 
ohne  Anschluss  sind  sie  nicht  zn  begreifen;  folglich  sind  sie 
mit  diaOTtoqäg  zu  verbinden,  womit  von  selbst  gegeben  ist, 
dass  diaoftogag  in  localem,  geographischem  Sinne  zu  deuten 
ist.  So  lässt  bereits  eine  rein  grammatische  Betrachtung 
der  Wortverbindung  die  Deutung  als  die  richtige  erkennen, 
die  auch  begrifflich  die  einzig  mögliche  ist.  Denn  diacftoga 
ist  ein  terminus  technicus,  und  bezeichnet  das  unter  den 
Heiden  zerstreut  lebende  Israel,  ist  also  ein  geogra- 
phischer Begriff*.  Es  ist  kaum  für  begreiflich  zu  halten, 
wie  man  diesen  allgemein  gekannten  geographischen 
Ausdruck  neben  einem  andern  geographischen  Begriff,  der 
von  ihm  abhängig  gemacht  werden  muss,  zu  einer  bildlichen 
Deutung  umbiegen  konnte  (vgl.  Job.  7,  35,  wo  in  gleicher 
Weise  ein  Genitiv  hinzugefügt  wird,  der  die  Oertlichkeit 
näher  angiebt;  s.  Meyer-Weiss  z.  d.  St).  Das  Motiv  für 
solche  Missdeutung  ist  klar:  Weil  der  Brief  sonst  heiden- 
christliche Leser  voraussetze,  könne  hier  nicht  von  Juden- 
christen die  Rede  sein.  Es  liegt  gerade  umgekehrt:  weil 
hier  von  Judenchristen  die  Rede  ist,  die  noch  in  gewissem 
Sinne  zu  der  jüdischen  Diaspora  gehören,  die  noch  nicht 
alle  Verbindungen  mit  den  Synagogen  aufgegeben  haben, 
muss  man  es  immer  zunächst  versuchen,  ob  nicht  alle  Aus- 
sagen des  Briefes  sich  dahin  deuten  lassen.  —  Das  diaanoQag 
musste  der  Verf.  aber  dazwischen  setzen,  weil  er  einen 
Mittelbegriff  finden  musste  zwischen  dem  rein  bildlichen 
naQeftidijfiOig  und  dem  rein  örtlichen  IIopvov  etc.;  ein  sol- 
cher bot  sich  in  diaanogäg^  welches  als  Gomplex  von  Con- 
cretis  eine  partitive  Deutung  zuliess,  womit  allein  die  abso- 
lute Stellung  des  TiaQsnidijiuoig  gewahrt  werden  konnte,  und 
zugleich  ein  trefflicher  Uebergang  zu  Ilovrov  etc.  gebildet 
war.  —  Für  diese  Deutung  entschieden  sich  ausser  Aelteren 
Calvin,  Jachmann,  De  Wette,  Weiss,  BeyschL,  Fronm.,  u.  A. 
—  Diesen  allein  natürlichen  Auffassungen  stehen  zwei  andre 
gegenüber,  man  kann  sie  eine  rein  bildliche  und  eine  sym- 
bolische nennen.  Die  erste  wird  vertreten  durch  Schott, 
Hofmann  und  Keil  (vgl.  Steiger).  Nach  diesen  ist  diaanoQd 
ein  Attribut,  was  den  Lesern  mit  allen  Christen  gemeinsam 
ist,  weil  ihnen  wie  allen  Christen  ein  sinnenfalliger,  leiblicher 
Mittelpunkt,  um  den  herum  die  Glieder  der  Gemeinde  ge- 
einigt wären,  fehlt,  und  weil  sie  „ihren  eigentlichen  innerlich 
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einigenden  Mittelpunkt  haben  an  dem  Christus,  der  oben  ist 
zur  Rechten  Gottes"  (Schott).  Damit  wäre  lediglich  wieder- 
holt, was  in  naQ€7tidi^(.iotg  liegt,  und  es  ergäbe  sich  eine  un- 
erklärliche Tautologie.  Der  Genitiv  wäre  qualitativ  zufassen, 
und  für  IIovtov  fehlte  der  Anschluss.  Vor  Allem  aber  ist 
es  unberechtigt,  dem  diaanoQ&  einen  Sinn  unterzulegen,  der 
an  seine  ursprüngliche  locale  Bedeutung  kaum  noch  erinnert. 
Das  ist  auch  gegen  v.  Soden  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1883  S.  481) 
zu  sagen,  der  diesen  Gedanken  aufnimmt,  aber,  um  ein 
Anderes  im  Verhältniss  zu  TtaQBnidrjuotg  zu  bekommen,  an 
Stelle  des  einigenden  Christus  die  ganz  abstracto  Idee  einer 
einheitlichen  Organisation  auf  Erden  setzt;  der  Begriff  der 
Zerstreutheit  stehe  gegenüber  dem  Bewusstsein  der  inneren 
Zusammengehörigkeit  zu  einer  geistigen  Einheit.  Soden 
meint,  dem  Verfasser  könne  dabei  ganz  fem  gelegen  haben, 
an  einen  wirklichen  Einheitspunkt  zu  denken.  Das  ist  aber 
unmöglich  bei  diesem  technischen  Ausdruck,  bei  dem  jeder 
sofort  an  den  localen  Mittelpunkt  Jerusalem  dachte.  —  Weil 
sie  diese  locale  Beziehung  des  Wortes  nicht  gänzlich  zurück- 
treten lassen  wollten,  griffen  Wiesinger,  Brückn.,  Huth.  u.  A. 
zu  der  sozusagen  symbolischen  Deutung,  die  in  gewissem 
Sinne  auch  von  Schott  anerkannt  wird.  Wie  dem  Petrus 
die  Christenheit  als  das  wahre  Israel  galt,  zu  dem  das  alt- 
testamentliche  Israel  nur  das  Vorbild  war  (Huth.),  so  soll 
dieser  Ausdruck  auf  die  Christen  bezogen  werden  können, 
die  ausserhalb  Kanaans  wohnten.  Das  nennt  Brückn.  eine 
erweiterte  Anwendung  der  Analogie  vom  geistlichen  Israel, 
wobei  dannJudäa  und  Jerusalem  immer  noch  als  Mittelpunkt 
christlichen  Wesens  gedacht  werden  müssen.  Als  ob  das 
local-technische  Wort  dtaaftoga  mit  andern  Prädicaten  des 
Volkes  Israel,  wie  UgaTeiiaa  u.  s.  w,  2,  9,  die  Petrus  auf 
die  Gemeinde  der  Gläubigen  allerdings  überträgt,  auch  nur 
im  Entferntesten  verglichen  werden  dürfte,  und  als  ob  Jeru- 
salem nach  der  ersten  Verfolgung  wirklich  noch  in  irgend 
einem  Sinne  als  geistiger  resp.  geistlicher  Mittelpunkt  der 
Christenheit  aufgefasst  werden  konnte.  Diese  Bedeutung 
hatte  Jerusalem  durchaus  verloren.  Auch  die  sentimentalen 
Erörterungen  darüber,  dass  doch  Palästina  der  Schauplatz 
der  Wirksamkeit  Christi  gewesen  sei  und  Jerusalem  der  Ort, 
wo  Christus  gekreuzigt  wurde  u.  s.  w.,  geben  uns  kein  Recht, 
solche  moderne  Betrachtungsweise  in  unsere  Stelle  hinein- 
zulosen.  Kann  man  sich  vollends  einen  Grund  vorstellen, 
warum  ein  Petrus  die  Christen  jener  Gemeinden  unter  dem 
Gesichtspunkt  ihrer  localen  Trennung  vom  heiligen  Lande 
betitelt  hätte,    worin  doch  offenbar  ein  gewisser  Mangel  für 
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sie  ausgedrückt  werden  soll  *)y  während  er  selbst,  der  Apostel, 
in  Babylon  (oder  nach  andern  in  Rom,  jedenfalls  nicht  im 
heiligen  Lande)  sich  aufhielt  und  mit  den  Lesern  in  gleicher 
Lage  war?  Das  hat  keinen  Sinn.  —  Wir  übersetzen  also: 
auserwählten  Fremdlingen,  welche  zur  Diaspora- 
judenschaft in  den  Provinzen  Pontus  u.  s.  w.  ge- 
hören, und  constatiren  damit  eine  gleiche  Lage  der  Leser, 
wie  sie  bei  dem  Briefempfängern  des  Jacobusbriefes  anzu- 
nehmen ist  (vgl.  Beyschlag  S.  7  f.);  die  christgläubigen  Juden 
haben  sich  noch  nicht  in  dem  Maasse  wie  später  von  der 
altgläubigen  jüdischen  Synagoge  abgetrennt,  Verhältnisse, 
wie  sie  nach  den  Bericht  der  Acta  thatsächlich  selbst  in 
Jerusalem  bestanden  haben.  —  IIovvov,  Vahxtia^  %xX.) 
Die  Provinzen  sind  aufgezählt  ohne  besondere  Ordnung  in 
der  Reihenfolge;  es  ist  keine  bestimmte  Gedankenbewegung 
etwa  in  vorwiegend  westlicher  Direction  vorherrschend.  Man 
hat  deshalb  auch  kein  Recht,  auf  Grund  der  Reihenfolge  der 
Landschaften  zu  schliessen  auf  den  Aufenthaltsort  des 
Verfassers,  um  damit  vielleicht  die  Controverse  über  iv 
BaßvXopvi  o,  13  zu  entscheiden.  Von  der  nordöstlichen 
Provinz  Pontus  geht  er  zu  dem  im  Centrum  liegenden  Gala- 
latien,  dann  beginnt  er  wieder  im  Osten  mit  Kappadocien, 
und  springt  sofort  zum  äussersten  Westen  über  nach  Asien 
(Mysien,  Lydien,  Karien),  um  sich  zuletzt  wieder  gegen 
Nordosten  zu  wenden  nach  Bithynien.  Von  christlichen  Ge- 
meindebildungen in  diesen  Provinzen  erzählt  uns  das  N.  T., 
auch  die  Apostelgeschichte  nichts;  selbst  von  der  Gründung 
der  heidenchristlichen  galatischen  Gemeinden  wüssten  wir 
ohne  den  Galaterbrief  nicht.  Es  ist  sehr  wohl  geschichtlich 
möglich,  dass  durch  die  Diasporajuden,  die  durch  die  Pfingst- 
festpredigt  Petri  bekehrt  waren,  hier  judeuchristliche  Ge- 
meinden gegründet  wurden;  der  Zusammenhang  mit  dem 
Pfingstereigniss  lässt  sich  in  1,  12  nicht  verkennen.  —  Auf- 
fällig muss  bei  dieser  Aufzählung  jedoch  erscheinen,  dass 
gerade  die  Provinzen,  in  welchen  Paulus  auf  seiner  ersten 
Missionsreise  gewirkt  hatte,  wo  er  heidenchristliche^Gemeinden 
gegründet  hatte,  umgangen  werden.  Denn  Pamphylien, 
Pisidien,  Lycaonien  darf  nicht  ohne  Weiteres  in  Galatien  ein- 
gerechnet werden,  und  Cilicien  fehlte  auch  dann  noch  gänz- 
lich (vgl.  Einl.  §  2,  4).  —  Ein  katholischer  Brief  im  vollsten 
Sinne  ist  nach  dieser  einschränkenden  Aufzählung  der  Pro- 


♦)  Das  in  Sutanoga  bei  dieser  Auslegung  eine  Bezeichnung  eines 
Mangels  fiir  die  Leser  liege,  geben  indireot  alle  Ausleger  zu. 
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vinzen  unser  Brief  nicht.  —  V.  2.  Die  Art,  wie  die  drei 
präpositionellen  Bestimmungen  über  öcaaTtoQag  Ilövrov  xtX. 
hinweg  unmittelbar  an  die  Benennung  der  Christen  als 
ixlBXTol  Tcagertiörj/tioi  anknüpfen,  zeigt  wiederum,  wie  eng 
die  dazwischen  liegenden  Genitive  zusammengehören. 
Grammatisch  schliessen  sich  die  drei  Präpositionen  am 
natürlichsten  an  den  in  exlenTolg  liegenden  Verbalbegriff  an. 
Die  Norm,  der  Act  und  das  Ziel  der  Erwählung  sollen  ge- 
nannt werden.  Da  nun  oben  der  Erfolg  der  Erwählung  der 
Christen  war,  dass  sie  naQenidrjixov  wurden,  und  da  hier  als 
Ziel  der  Erwähluiig  die  vTcaxoijy  also  ein  sittliches  Verhalten 
genannt  wird,  wie  es  2,  11  auch  mit  dem  itaQSTtidrjuov 
elvav  in  Zusammenhang  gebracht  wird,  so  lässt  sich  freilich 
sagen,  dass  die  Präpositionen  grammatisch  an  hiXiXToig, 
sachlich  an  ixXexzolg  TtaqeTtidmioig  anknüpfen.  Der 
Apostel  liebt  es,  die  verschiedenen  Beziehungen  der  Heilser- 
fahrung nach  Grund,  Vermittelung  und  Folge  oder  Ziel  durch 
aneinandergereihte  Präpositionsbestimmung  zum  Ausdruck 
zu  bringen  (vgl.  V.  3:  %axa  —  did  —  dg.  V.  4:  iv—dia  —  elg). 
Die  drei  Zusätze  müssen  daher  einheitlich  auf  hlßXTolg  be- 
zogen werden  und  stehen  einander  parallel  (gegen  De  Wette, 
Steinmeyer);  die  Beziehung  auf  anooToXog  über  den  Verbal- 
begriff hinweg  (Kahnis  Lehre  vom  Abendm.  S.  65  u.  A.)  ist 
unmöglich;  eine  nähere  Begründung  des  Apostolats  erwarten 
wir  bei  Petrus  nicht.  —  xaxa  nQoyvwaiv  &€ov  natq6g) 
bezeichnet  den  Norm  gebenden  Grund  der  Erwählung 
(Wiesing.,  Huth):  „entsprechend  einem  göttlichen 
Vorhererkennen".  T>di&B  7tQoyiyvMo%Biv  ein  Vorhererkennen 
aussagt,  nicht  ein  Vorherbestimmen,  wird  gegenwärtig  allge- 
mein zugestanden  (vgl.  Keil).  Rom.  8,  29  ist  das  ngoyi- 
yvoiaxeiv  ein  dem  Ttgoogi^eiv  zu  Grunde  liegendes  Thun 
Gottes.  Es  wird  aber  zu  wenig  in  den  Begriff  hineingelegt, 
wenn  man  es  mit  „Vorherwissen"  übersetzt;  zu  viel,  wenn 
man  den  Begriff  der  Liebe  Gottes  zu  dem  Gegenstand  der 
Erwählung  in  Trgoyvwaig  enthalten  denkt  Die  Deutung  von 
Hofmann  (vgl.  Schott),  welcher  meint,  ngayviaaig  sei  „ein 
Thun  Gottes  des  Vaters,  welches  darin  bestehe,  dass  er 
diejenigen,  welche  er  sich  erkoren  habe,  im  Voraus  zum 
Gegenstande  eines  Könnens,  wie  man  das  Verwandte  und 
Gleichartige  kenne,  also  eines  zugeneigten  Könnens  mache", 
ist  zwar  gebildet  im  Anschluss  an  die  öftere  Bedeutung  des 
rj;  im  A.  T.  (vgl.  Gehler  Theol.  d.  A.  T.  I  S.  269),  trägt 
afier  in  den  neutestamentlichen  Begriff  Beziehungen  ein,  die 
nicht  darin  liegen  (Huth.).  Das  Vorhererkennen  bezieht  sich 
hier  wie  Köm.  8,  29  auf  das  Erkennen  einer  Qualität,  welche 
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die  Gegenstände  des  Erkcnnens  geeignet  macht  zur  Reali- 
sirung  der  göttlichen  Heilsabsichten.  Nehmen  wir  hinzu, 
dass  der  Begriff  der  Auswahl  sich  in  unserm  Briefe  auf  die 
Gemeinde  als  Ganzes  bezieht,  so  werden  wir  diese  Beziehung 
auch  für  die  Norm  der  Erwählung,  die  göttliche  ftQoyvoHJig 
festhalten  müssen.  Dann  aber  bekommt  unsere  Stelle  erst 
einen  concreten  Sinn,  wenn  die  Leser  zu  jenem  Volk  gehören, 
welches  Gott  sich  zum  besonderen  Eigenthum  ausersehen 
hatte,  weil  er  es  vorher  erkannt  als  das  geeignete  Volk,  iu 
welchem  seine  Heilsabsichteu  verwirklicht  werden  könnten 
und  würden,  d.  h.  wenn  die  Leser,  wie  die  Adresse  es  nahe 
legte,  Judenchristen  sind.  —  Zu  ^eov  ist  TtatQog  hinzuge- 
setzt, nicht  um  ihn  als  Vater  Jesu  Christi  zu  charakterisiren 
(so  noch  Keil),  sondern  Gott  eignet  dies  Attribut  in  Beziehung 
auf  die  Gemeinde  des  N.  T.,  der  er  sich  als  Vater  offenbart 
(1,  17).  Auch  was  vom  Geist  und  von  Christo  gesagt  wird, 
bezieht  sich  auf  ihr  Verhältniss  zur  Gemeinde,  wobei  aller- 
dings offenbar  absichtlich  die  dreifache  Relation  Gottes  zur 
Gemeinde  in  der  Offenbarungstrinität  vorgestellt  wird.  — 
iv  aycaaiitip  Ttvsv/uaTog)  Wenn,  was  nicht  bestritten  wird,  er 
wiederum  an  ixlsKtoJg  anknüpft,  so  kann  dieser  Ausdruck 
nur  das  Mittel,  besser  den  Act  bezeichnen,  in  welchem  die 
Erwählung  durch  Gott  entsprechend  dem  Vorhererkennen 
geschichtlich  vollzogen  ist.  Da  nun  die  Absonderung  von 
der  Welt,  durch  die  sie  hleiivol  wurden,  ein  bestimmtes  ein- 
maliges Factum  ist,  so  kann  auch  hier  nur  ein  ganz  con- 
creter  Vorgang  gemeint  sein,  welcher  die  Bedeutung  einer 
solchen  Absonderung  in  sich  schliesst.  Somit  müssen  wir  bei 
der  lexikalisch  allein  möglichen  activen  Bedeutung  des 
otyiaa^og  stehen  bleiben  und  rrvav/naTog  als  gen.  subj.  oder 
auctoris  nehmen.  L^yiaa/nog  darf  nie  im  N.  T.  mit  Heilig- 
keit übersetzt  werden,  —  es  wäre  die  Bildung  dieses 
dem  classischen  Griechisch  fremden  Wortes  unerklärlich, 
wenn  nicht  eine  andre  Beziehung  dadurch  ausgedrückt  werden 
sollte,  als  durch  ayiwavvrj.  An  unserer  Stelle  wird  die  pas- 
sive Deutung  neben  dem  gleichförmig  gebildeten  activen 
^yria/Liog  vollends  unmöglich  (vgl.  2  Thess.  2,  13).  l^yid^eiv 
benennt  keine  sittliche  Handlung  wie  oft  unser  heiligen; 
sondern  es  wird  gebraucht  zur  Bezeichnung  der  Herstellung 
eines  religiösen  Verhältnisses,  indem  Profanes  Gott 
geweiht  und  ihm  zugeeignet  wird.  Damit  reflectirt  der 
Apostel  augenscheinlich  auf  den  Act  der  Taufe,  der  ja  die 
Bedeutung  einer  Absonderung  aus  der  Welt  hat,  indem 
Gottesgeist  dem  Täufling  mitgetheilt  wird  (Act  2,  39).  Wir 
übersetzen  also:   im  Act  einer  Weihung  durch   heili- 
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gen  Geist  So  hat  auch  dieser  Ausdruck  wiederum  seine 
Beziehung  auf  die  Gemeinde,  in  welche  der  Erwählte  durch 
die  Geistestaufe  eintreten  muss,  um  Tbeil  zu  nehmen  au  den 
Ehrenprädicaten,  die  ihr  allein  gebühren  (2,  9).  Das  be- 
stätigt sich  durch  den  letzten  Zusatz:  elg  VTtoKorjv  t/loI 
^avtia/iiov  atinaTog  ^Iijaov  Xqiovov).  Der  Genitiv  ist  nur  von 
(fiwiofjibv  abhängig,  da  er  sonst  bei  vftaxoij  gen.  obj.,  bei 
^€ivTiaid6p  gen.  subj.  sein  müsste*);  vTtcmofj  steht  also  abso- 
lut (vgl.  V.  14).  Der  Zweck  der  Erwählung  ist  hier  genannt, 
indem  der  Apostel  von  dem  äusseren  Weiheact  der  Taufe 
und  der  Aufnahme  in  die  Gemeinde  Gottes  übergeht  zu  der 
inneren  Woihung,  die  mit  jener  Absonderung  aus  der 
Welt  beabsichtigt  war  und  die  bei  Jedem  damit  sich  ver- 
binden soll.  Die  vTta-Kori  ist  nach  1,  22  der  Gehorsam  gegen 
die  Wahrheit,  oder,  wie  aus  V.  23  hervorgeht,  gegen  das 
Wort  der  Wahrheit,  gegen  die  Predigt  vom  Heil  in  Christo. 
Dass  dieser  Gehorsam  ein  Glaube  sei,  der  „ein  demselben 
entsprechendes  Verhalten  von  selbst  in  sich  schliesst"  (Hof- 
mann, vgl.  Luth.,  Beng.,  Wiesing.)  oder  dass  er  geradezu 
sittlicher  Gehorsam  sei  (Schott,  De  W.,  Pfleidorer,  Sieflfert) 
darf  man  ebensowenig  sagen,  als  dass  beides  zusammen 
darin  verbunden  gedacht  werden  müsse,  wie  Keil  nach  Huth. 
die  vTraxow  definiren  will  als  das  dem  Willen  des  Herrn  ge- 
mässe  Verhalten  dos  Christen  im  Glauben  und  Wandel. 
Vielmehr  tritt  1,  14.  22  f.  ein  bestimmter  sittlicher  Wandel 
als  Folge  einer  Zuständlichkeit  auf,  in  welcher  die  Christen 
vermöge  der  vTtaxoij  versetzt  sind.  Es  ist  also  die  Glaubens- 
unterwerfung, die  Unterwerfung  der  eignen  Gedanken  und 
Pläne  unter  die  Wahrheit  des  Wortes,  eine  Unterwerfung, 
kraft  deren  sie  i^yvixoTeg  xag  ipvxdg  (1,  22)  sind,  d.  h.  ge- 
reinigt in  religiös-kultischem,  nicht  im  moralischem  Sinne. 
Erst  diese  innere  Weihung  befähigt  sie  zur  Uebung  der 
Bruderliebe  (1,  22);  auf  Grund  dieser  können  sie  alle  Bos- 
heit u.  s.  w.  ablegen  (2,  1),  und  nun  endlich  zu  Christo 
kommen  (V.  4),  um  sich  aufbauen  zu  lassen  zu  der  wahren 
neutestamentlichen  Bundesgemeinde  (2,  5),  an  deren  Gütern 
sie  jetzt  theilnehmen  dürfen;  und  das  Hauptgut  der  neu- 
testamentlichen  Bundesgemeinde  ist  die   Gewissheit  stetiger 


♦)  Aach  die  Hofmannsche  Fassung,  wonach  ^vxusfxoi  atfAtcros 
Ein  Begriff  sein  soll,  so  dass  dann  *Ifjaov  Xquxtov  von  diesem  ebenso 
abhinge  als  von  vniicxorj,  ist  unmöglich,  da  es  eben  grammatisch  un- 
zulässig ist,  denselben  Genitiv  zugleich  als  Subjects-  und  Objects- 
genitiv  zu  nehmen.  —  Die  nähere  Bestimmung  des  vnctxoi^  muss  aus 
1,  22  hinzugebracht  werden. 
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Sündenvergebung  auf  Grund  des  ^avxia^og  atfjLatog  ^Irjaov 
Xgiarov).  Diese  Worte  wären  an  dieser  Stelle  unverständlich, 
wenn  sie  nur  den  Initiationsact  Gottes  bezeichnen  sollten, 
durch  welchen  der  Einzelne  in  seine  Bundesgemeinde  erst 
eintritt*);  das  lag  bereits  in  iv  ayiaa^it  Ttvevfiavog,  und 
das  elg  muss  doch  einen  zeitlichen  und  sachlichen  Fortschritt 
zu  der  Bestimmung  mit  iv  involviren.  Es  muss  etwas  darin 
gesagt  sein,  was  der  hlexTog  erfahren  soll,  wenn  er  in  die 
Gemeinde  Gottes  aufgenommen  ist,  wenn  er  objectiv  (av  äy. 
7tv.)  und  subjectiv  {vTraxoi])  in  den  Stand  gesetzt  ist,  an  den 
Gütern  der  Gemeinde  zu  participiren.  Den  ^avTiaf.i6g  erfährt 
nämlich  nicht  der  Einzelne,  sondern  die  Gemeinde,  so  gewiss 
Gott  nicht  mit  den  Einzelnen,  sondern  einer  Gemeinschaft 
einen  Bund  schliesst.  Denn  es  ist  klar,  dass  mit  den  Worten 
hingedeutet  ist  auf  den  Ritus  des  alttostamentlichen  Bundes- 
opfers Exod.  24,  7.  8.  (Weiss,  Schott,  Brückn.,  Wiesing., 
Huth.  vgl.  Sieffert  Jahrb.  f.  d.  Th.  1875  S.  379  ff.,  Keil)  *). 
Dieses  hat  aber  nicht  nur  den  Sinn,  dass  „nur  das  durch 
Gott  verordnete  Sühnmittel  geheiligte  Volk  mit  dem 
heiligen  Gott  in  Bundesgemeinschaft  stehen  kann,  sondern 
vor  Allem  wird  dadurch  die  unauflösliche  Vereinigung 
Gottes  und  des  Volkes  besiegelt"  (s.  Riehm  Handwörterb. 
d.  bibl.  Alterth.  S.  207),  die  durch  die  Gewissheit  stetiger 
Sündenvergebung  garantirt  ist.  An  diesem  Attribut  der  Ge- 
meinde nimmt  der  «xA^xrog  Theil,  aber  nur  wenn  er  durch 
göttlichen  und  eignen  Willensact  herausgetreten  ist  aus  dem 
Zusammenhang  mit  dem  sündigen  Weltleben.  Auch  der 
eigne  Willensact,  der  Entschluss,  sich  in  Gehorsam 
den  göttlichen  Plänen  und  Forderungen  unterzuordnen,  muss 
diesem   ^amafiog   vorangehen,   genau   wie   Exod.  24,  7    das 


*)  „In  Betreff  des  Lexikalischen  ist  zu  bemerken,  dass  in  der 
classischen  Gräcität  ^avrifffiog  gar  nicht,  SavrCCeiv  nur  bei  Späteren 
vorkommt:  das  gebräuchliche  Wort  ist  QaCvetv.  —  Bei  den  LXX 
beide  Verbalformen;  ^avruffiog  nur  Num.  19  in  allerdings  ungenauer 
UebersetzuDg"  (Huth.). 

**)  Die  Beziehung  auf  das  alttestamentliche  Vorbild  des  Passah- 
lamms, oder  auf  das  Opfer  des  grossen  Versöhnungstages  (namentlich 
Steiger),  ist  unrichtig,  weil  dabei  kein  ^vruifjiog  des  Volkes  vorkam. 
Die  Anlehnung  an  Exod.  24,  8  ist  um  so  greifbarer,  als  das  in  V.  7 
geleistete  Versprechen  des  Gehorsams  in  dem  vnaxo'^  an  unserer  Stelle 
wiederkehrt.  Andrerseits  muss  zugegeben  werden,  dass  das  grosse 
Versöhnungsopfer  nicht  ohne  ein  grundlegendes  Bundesopfer  möglich 
gewesen  wäre,  und  dass  in  ihm  doch  gewissermassen  die  alljährliche 
Zueignung  des  Bundesopfers  für  die  Gemeinde  vollzogen  werden 
sollte. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Kap.  I.  75 

Volk  zunächst  gelobt:  „Alles,  was  der  Herr  gesagt  bat 
wollen  wir  thnn  und  gehorchen'*  und  erst  nach  dieser  Zu- 
sage williger  Erfüllung  der  Vertragspflicht  mit  dem  Bundes- 
blut besprengt  wird.  Das  Blut  Christi  ist  hier  gedacht  als 
das  Blut  des  Sühnopfers,  welches  Christus  in  seinem  Tode 
gebracht  hat,  und  welches  Reinigung  von  Schuldbefleckung 
wirkt  für  den,  der  durch  dyiaaixdg  TtveviaaTog  und  vrcanoij 
zur  Theilnahme  und  Aneignung  desselben  qualificirt  ist. 
Petrus  hat  diese  Analogie  ofifenbar  herausgegriffen  in  leben- 
diger Erinnerung  an  die  Bedeutung,  welche  Christus  selbst 
bei  der  Abendmahlseinsetzung  seinem  im  Tod  zu  vergiessenden 
Blute  beigelegt  hatte.  So  kommen  wir  zu  dem  Gedankenfort- 
schritte, den  xata  —  h  —  elg  fordern*):  sie  sind,  weil 
sie  als  die  dazu  geeigneten  vorhererkannt  waren, 
auserwählt  im  Act  einer  Absonderung  von  der 
befleckenden  Welt  zum  Zweck  ihrer  Theilnahme 
an  Bundespflicht  und  Bundesrecht  der  neutesta- 
mentlichen  Gemeinde.  Es  ist  hiernach  auch  falsch, 
wenn  gesagt  wird,  irtayLorj  und  ^avTiOfiog  müssten  eigentlich 
in  umgekehrter  Reihenfolge  stehen;  das  wäre  nur  erforder- 
lich, wenn  vTtaxoij  sittlichen  Gehorsam  im  Wandel,  und 
nicht  vielmehr  eine  blosse  Willensrichtung  ausdrückte  dahin 
gehend,  sich  durch  Beugung  unter  das  Wort  der  Wahrheit 
geschickt  zu  machen  zur  Mitgliedschaft  an  dem  neutestament- 
lichen  Gottesvolk  und  zum  Empfang  seines  specifischen  Heils- 
gutes (vgl.  noch  V.  Soden  a.  a.  0.  491  f.  495). 

XccQiQ  vfuv  Tial  elQtjvr]  TtXrjdvv&Birj),  Formell  ist  dieser 
Gruss  von  der  paulinischen  Grussform  unterschieden;  denn 
hier  wird  durch  Hinzufügung  einer  bestimmten  Verbalform 
ein  concreter  Wunsch  ausgesprochen.  Daraus  ergiebt  sich 
auch  ein  sachlicher  Unterschied;  „denn  durch  Hinzufügung 
des  TtXrjd^w&elr^  wird  der  reelle  Besitz  der  x^Q^S  ^ctt  BiQrjvrj 
auf  Seiten  der  Leser  ausdrücklich  vorausgesetzt"  (Brückn.). 
Daraus  folgt,  dass  x<^^^^  nicht  wie  bei  Paulus,  die  in  Christo 
uns  erzeigte  Gnade  Gottes,  die  Grundlage  unseres  Heiles 
(so  noch  Keil)  sein  kann,  sondern  es  ist,  wie  aus  späteren 
Worten  des  Briefes  aufs  bestimmteste  hervorgeht,  die  gött- 
liche Huld,  das  göttliche  Wohlgefallen  als  Gnadengeschenk 
(2,  19.  20,  vgl.  die  Ausl.;  3,  7.  4,  10.  5,  10.  Hebr.  4,  16 
Jac.  4,  6),  gleichbedeutend  mit  ]n.  EIqjJvtj  ist  das  D'ibl»  des 


*)  Es  ist  za  beachten,  dass  ^cevrtafios  mit  vnaxoi^  auf  einer  Stafe 
steht,  also  wie  dieses  sicher  etwas  auf  den  ayiartfibg  nvevjLtatog  zeitlich 
Folgendes  bedeuten  muss. 
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hebräischen  Grusses.     Die  ganze  Gmssformel  in  dieser  Aus- 
führung findet  sich  nur  noch  2  Petr.  1,  2  und  Jud.  2. 

V.  3—12*).  Grundlegende  Betrachtung  über  die  den 
Christen  als  auserwählten  Fremdlingen  geschenkte  Hoffnung 
in  Form  einer  allgemeinen  Danksagung  gegen  Gott  (Zu- 
sammenfassung des  Inhalts  s.  am  Schlüsse  des  Abschnitts). 

Anm.  Eine  solche  allgemeine  Danksagung  gegen  Gott  findet 
sich  bei  Paulus  nur  im  2  Eorintherbrief ,  wo  sie  sich  aber  auf  die 
persönlichen  Verhältnisse  des  Apostels  bezieht  und  im  Epheserbrief, 
der  darin  von  sämrotlichen  paulinischen  Briefen  abweicht.  Jedoch  ist 
zu  bemerken,  dass  auch  im  Epheserbrief  an  den  allgemeinen  Lobpreis 
sich  eine  Danksagung  anschliesst,  wie  in  den  anderen  Briefen.  Die 
Originalität  ist  durchaus  auf  Seiten  unseres  Briefes. 

V.  3—5.  Die  lebendige  Christenhoflfnung,  der  Quell,  die 
Vermittelung  und  das  unbedingt  gewisse  Ziel  derselben. 
V.  3.  evXoyrjTog  o  &€dg  xat  TtatfjQ  tov  %vq.  rjfi.  ^Irja.  Xql- 
arov).  Es  ist  wohl  möglich,  dass  diese  „ganze  doxologische 
Formel  aus  dem  so  zu  sagen  liturgischen  Gebrauche  der  ur- 
christlichen Gemeinde  herstammt**  (Weiss  S.  401);  wir  be- 
gegnen ihr  2  Kor.  1,  3.^  Eph.  1,  3.  Ob  zu  dem  ^Xoyrrcog 
ein  zu  ergänzen  ist  oder  eativ,  läset  sich  schwer  entscheiden ; 
1  Petr.  4, 11  spricht  eher  für  das  letztere  (vgl.  Buttm.  S.  120), 
evXoyrjTog  ist  nicht  „preiswürdig";   ebenso  wenig  ist  es  iden- 


*)  V.  4 :  sis  rifAag  (Rcpt.  fast  ohne  Bezeugung)  ist  Conformation 
nach  fifiSg  in  V.  3.  —  V.  6.  Rcpt.  nach  ACKLP,  Laohm.  lesen  «/  Siov 
l<nlv\  wir  lesen  mit  Ti.  WH.  kl  Siov  (XB);  Treg.  hat  karlv  in  Klammem 
am  Rande.  —  Für  SoxCfiiov  wollen  WH  ^oxtfiov  lesen  auf  zwei  un- 
bedeutende Minuskeln  hin.  Das  Interesse,  welches  sie  dabei  haben, 
wird  durch  richtige  Exegese  der  Stelle  und  durch  Yergleichung  mit 
der  Vorlage  im  «Jacobusbrief  paralysirt.  —  V.  7.  Statt  TifJLi]v  xaX  So- 
ittv  (Rcpt.  nach  KLP)  ist  mit  Lachm.,  Ti.,  WH.,  Treg.  So^av  xal  rifAi^v 
zu  lesen  (WABC).  —  V.  8.  Der  Lesart  i^ovtss  Lachm ,  Ti.,  WH.,  Treg. 
nach  >?BC  syr.  aeth.  ist  der  Vorzug  einzuräumen  vor  Mores  (Rcpt. 
nach  AKLP  copt.  Theoph.  Clem.),  da  eine  Conformation  nach  dem 
Folgenden  nicht  in  der  Art  unserer  ältesten  Godd.  liegt.  Trg.  am 
Rande,  WH.  txt  lesen  dyall^aTB;  vielleicht  mit  Recht,  da  dyaXXiäa^t 
verdächtig  ist  der  Conformation  nach  V.  5.  Ebenso  bin  ich  geneigt, 
vfitav  mit  WH.  txt  nach  B.  Clem.  Or.  auszulassen  gegen  die  übrigen 
Textkritiker,  die  allerdings  )>)ACELP  für  sich  haben.  Die  straffere 
Setzform  ohne  vfAtSv  ist  wahrscheinlich  die  ursprüngliche.  —  V.  10—11. 
Sämmtliche  neueren  Textkritiker  lesen  kiriqavvriaav  und  (gawiovm 
(nach  >?AB*  resp.  HB*)  statt  i^gtvvriattv  etc.  —  V.  11.  Auffallend  ist 
die  Auslassung  des  XQunov  in  B ;  doch  ist  es  wohl  sicher  Correctur.  — 
WH.  lesen  am  Rande  iSriXovro  statt  i^i^lov  ro,  womit  der  Sinn  schwer- 
lich klarer  gestellt  wird. 
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tisch  mit  dem  part.  perf.,  was  auf  eine  einmalige  Handlung 
hinweisen  würde,  sondern  es  hat  adjectivischen  Charakter 
und  bezeichnet  ein  dauerndes  Attribut  Gottes,  dem  immer- 
fort der  gebührende  Lobpreis  aus  der  Mitte  der  gläubigen 
Gemeinde  ertönt.  Darum  ist  es  auch  natürlicher,  hxiv  zu 
ergänzen.  Hier,  wo  es  auf  die  Durchfuhrung  des  Heils- 
planes durch  Christum  ankommt,  wird  Gott  charakterisirt 
als  „Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi",  wodurch  man  sich 
jedoch  keinenfalls  bestimmen  zu  lassen  braucht,  d^eov  rtatQSg 
V.  2  ebenso  zu  commentiren.  Der  christlichen  Gemeinde 
steht  Gott  nach  der  Oflfenbarung  durch  Christum  als  Vater 
Christi,  und  Christus  als  der  durch  die  Auferstehung  erhöhte 
Herr  gegenüber.  Den  Grund  des  Lobpreises  enthält  der 
appositionelle  Participialsatz:  o  xard  rö  noXv  avtov  eXso^ 
avayavyijaag  ^fdäg  filg  ilnida  tiooav).  Unter  %aQig  verstand 
der  Verf.  das  hebräische  ^n  (V.  2);  dagegen,  was  Paulus 
xiqig  genannt  haben  würde,  das  hebräische  iqn,  die  Voraus- 
setzung des  yr\  in  Gott,  die  unsers  Elendes  sich  erbarmende 
Liebe  Gottes,  giebt  er  mit  akaog  wieder.  'AvayBwav  schliesst 
durchaus  die  Idee  einer  Wiederholung  in  sich ;  es  heisst  nicht 
bloss  „erzeugen",  sondern  ein  Leben,  was  früher  vorhanden, 
aber  dann  abgestorben  war,  von  neuem  ins  Dasein  rufen. 
Eine  Beziehung  auf  die  Bezeichnung  Gottes  als  naxiiQ  darin 
zu  finden,  ist  nicht  rathsam,  weil  er  ja  unmittelbar  vorher 
nicht  unser,  sondern  Christi  Vater  genannt  wurde.  Darum 
darf  dvayavvrflag  auch  nicht  absolut  verstanden  werden 
(Wiesing.,  Schott;  ähnlich  De  Wette);  vielmehr  ist  es  ganz 
eng  zu  verbinden  mit  Big  iXnida  ^waav,  wodurch  der  relative 
Begriff  a^ayervinaag  erst  vervollständigt  wird  (Weiss,  Huth., 
Hofm.,  Keil).  Dieses  bezeichnet  nicht  sowohl  den  Zweck  der 
Wiedergeburt,  als  ihr  Besultat,  was  schon  durch  den 
Aorist  nahe  gelegt  wird.  Und  wenn  die  iknig  sofort  als 
^fSoa  näher  bestimmt  ist,  so  ist  das  Lebendige,  was  durch 
die  Geburt  erzeugt  ist,  in  diesem  Falle  eben  die  iXmg.  Es 
ist  für  die  Anschauung  unseres  Verfassers  vom  Lebensideal 
der  christlichen  Gemeinde  bedeutsam,  dass  er  die  Hoffnung 
nicht  als  eine  einzelne  Seite  desselben  auffasst,  sondern  dass 
er  ihr  eine  religiöse  Centralstellung  anweist,  indem  er  das 
neu  erzeugte  Leben  als  ein  Leben  der  Hoffnung  beschreibt 
(vjjl.  1,  13.  21).  Paulus  hätte  so  nur  von  einem  ^rjv  iv 
niüTU  reden  können,  während  hier  (s.  V.  5)  die  niaxig 
selbst  der  iXnig  an  Bedeutung  untergeordnet  erscheint.  Diese 
iXnig  ist  ^(oaa^  weil  sie  Lebenskraft  in  sich  trägt,  wie  alles 
Neuerzeugte.    Ueberall  im  A.  u.  N.  T.hat  der  Begriff  der  Lebeu- 
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digkeit  sein  Correlat  an  dem  der  Energie  und  wirksamen 
Bethätigung.  Hebr.  4,  12  nennt  den  Xoyog  ^eov  C/ufv  er- 
Vinternd  xai  €V€Qyng,  Also:  „zu  einer  wirkungskräftigen 
Hoffnung^'.  Solche  Wirkung  übt  sie  aus  an  denjenigen, 
deren  Lebenselement  sie  geworden,  an  den  i^fiäg,  indem  sie 
für  dieselben  nicht  ein  todter  Besitz  bleibt;  sie  wird  viel- 
mehr bei  allen  Lebensbethätigungen  der  Christen  zur  be- 
stimmenden Macht;  sie  ist  zwar  nicht  selbst  identisch  mit 
dem  neuen  religiös-sittlichen  Leben,  ist  aber  das  stets  wirk- 
same Motiv  desselben.  Das  ist  durch  den  ganzen  Brief  bin 
zu  beobachten,  wie  der  Verf.  seinen  Ermahnungen  die  Hoff- 
nung als  wirksames  Motiv  zu  Grunde  legt  Alle  anderen 
Deutungen  sind  willkürliche  Eintragungen;  denn  dass  „sie 
Leben  in  sich  hat  und  Leben  giebt  und  zugleich  Leben  zum 
Gegenstande  hat"  (De  Wette)  oder  dass  sie  eine  ikTilg  C(a^g 
sei  (Luther,  Calv.  u.  A.)  liegt  ebensowenig  in  dem  Begriff, 
als  „dass.  sie  die  Gewissheit  ihrer  Verwirklichung  in  sich 
trägt"  (Hofm.,  Keil).  —  dv  dvaazdaewg  ^Irfiov  Xqiotov  Ix 
venQcov)  Eine  Verbindung  dieser  Bestimmung  mit  Cöjoav 
ist  nur  möglich,  wenn  man  l^waav  ungefähr  mit  CcDOTvoiovaav 
identisch  setzt  (Luth.,  Steig.,  De  W.,  Hofm.).  Da  aber  CcDcrcrv 
bei  richtiger  Deutung  diese  Anknüpfung  ausschliesst  und  da 
es  dann  überhaupt  kein  wesentlich  neues  Moment  neben 
dvayevvrjaag  enthält,  so  ist  die  natürlichere  Verbindung  mit 
dem  Verbum  geboten  (Calv.,  Weiss,  Schott,  Brückn.,  Huth., 
Keil).  „Die  Auferstehung  Christi  ist  das  Mittel,  durch  wel- 
ches Gott  uns  zur  lebendigen  Hoffnung  wiedergeboren  hat; 
sie  ist  das  Factum,  welches  den  Lebensgrund  der  christlichen 
Hoffnung  bildet"  (Huth.).  Sie  ist  eine  Art  Vorbild  und  zu- 
gleich Bürgschaft  des  Heilsgutes  der  Zukunft,  welche  nach 
V.  4  den  Inhalt  der  christlichen  Hoffnung  ausmacht.  —  Die 
paulinische  Verbindung  der  Auferstehung  Christi  mit  der 
Entstehung  unseres  neuen  religiös-sittlichen  Lebens  (Rom.  6) 
hat  mit  dieser  Verwerthung  der  Auferstehungsthatsache  nichts 
gemein«  —  Es  mag  auffallen,  dass  hier  die  Wiedergeburt  als 
eine  bestimmte  vergangene  Thatsache  an  die  einmalige  hi- 
storische Thatsache  der  Auferweckung  Christi  von  Todten 
angeknüpft  erscheint,  nicht  an  die  Verkündigung  dieser 
Thatsache  in  der  Predigt,  durch  welche  regelrecht  die  Wieder- 
geburt zu  Stande  kommt  (vgl.  1,  23).  Damit  hängt  zusammen, 
dass  der  Verf.  emphatisch  sich  selbst  in  die  Reihe  derer  mit 
einschliesst,  die  dieser  Thatsache  solche  Wandlung  verdanken, 
während  er  unmittelbar  darauf  die  Leser  mit  ug  vfnag  sich 
gegenüber  stellt.  Sollte  man  da  nicht  berechtigt  sein,  darauf 
hinzuweisen,  wie  in  dem  Leben  des  Apostels  Petrus  die  Auf- 
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erstehung  Christi  einen  Wendepunkt  sonder  Gleichen  be- 
deutete? Werden  wir  nicht  hineinversetzt  in  den  Process 
der  Lebenserfahrungen  eines  Juden ,  der  je  und  je  die  mes- 
sianische  Hoffnung  mit  glühender  Begeisterung  genährt  hatte? 
Nun  hatte  es  geschienen,  als  sollte  in  Christo  ihm  die  Er- 
füllung der  Hoffnung  werden;  mit  seinem  Tode  war  sie  zu 
Grabe  getragen;  mit  seiner  Auferstehung  zu  neuem  Leben 
erweckt  (bem.  das  dva-  in  avayevyijaag),  da  ja  der  durch 
die  Auferstehung  erhöhte  Christus  sich  als  der  Messias  aus- 
gewiesen hatte,  dem  nun  erst  recht  Macht  und  Mittel  zu 
Gebote  standen,  die  HeilsvoUendung  sicher  herbeizuführen. 
Das  ist  um  so  mehr  zuzugeben,  als  nun  der  Inhalt  und  der 
Gegenstand  dieser  Hoffnung  durchaus  in  Analogie  der  speci- 
fischen  Heilserwartung  des  Alten  Bundes  beschrieben  wird,  in 
V.  4.  slg  xlrjQovofiiav)  die  Wiederholung  der  gleichen 
Präposition  slg,  das  grammatisch  ebenfalls  von  avayevtnjaag 
abhängig  ist,  bestätigt  nur,  dass  wir  mit  Recht  eig  ilmda 
^dkjov  so  eng  mit  avayavvrjaag  verknüpften,  dass  es  erst  die 
Vervollständigung  dieses  Verbums  nachbrachte.  Denn  dieses 
elg  ist  nur  grammatisch,  nicht  sachlich  parallel  oder  apposi- 
tionell  zu  jenem  fnoch  Uuth.^,  da  dort  die  Hoffnung  als  sub- 
jective  Function,  hier  als  objectives  Heilsgut  auftreten  würde. 
Die  Reihenfolge  der  zusammengehörigen  Bestimmungen  ist 
durch  naTa  —  dia  ■—■  eig  fixirt.  Die  xlrjQOvo^ia,  ungetrübter, 
gesichert -friedlicher  Besitz  des  Landes  der  Verheissung,  — 
das  war  von  jeher  Israels  Heilshoffnungi  gewesen  (Deuter. 
12,  9.  24,  2.  Thren.  5,  2.  Jos.  13,  14  u.  s.  w.)  Für  das 
neutestamentliche  Gottesvolk  ist  es  der  symbolische  Ausdruck 
für  den  Besitz  des  überirdischen  vollendeten  Gottesreiches 
(vgl.  Hebr.  9,  15.  Matth.  5,  9  u.  s.  w.).  Erst  wenn  der  Zu- 
sammenhang es  an  die  Hand  giebt,  kann  xXriQOvo^ia  „Erb- 
gut** heissen.  Aber  die  Vorstellung,  als  sei  mit  dvayevnjaag 
auf  das  Kindesverhältniss  zu  Gott  reflectirt,  mussten  wir  ab- 
wehren; das  erzeugte  war  vielmehr  die  iknlg.  Darum  darf 
yLhfjQOvofxia  auch  nicht  mit  Wiesing.,  Schott,  Keil  aufgefasst 
werden  als  Bezeichnung  dessen,  „worauf  die  Christen  als 
Kinder  Gottes  Anwartschaft  haben."  Das  ist  eine  un- 
klare Einmischung  paulinischer  Gedanken,  dem  sich  eine 
solche  Betrachtung  durch  die  Hervorhebung  der  rechtlichen 
Seite  im  Kindschaftsverhältnisse  der  Christen  nahe  legte 
(Rom.  8,  17).  —  Die  folgenden  Attribute  axpd^cnQxov  xai 
aiAiargov  xai  d/LiaQavtov  sollen  offenbar  die  Qualität  des 
überweltlichen,  und  darum  mit  weltlichen  Einflüssen  unver- 
worrenen Heilsgutes  darstellen  im  Gegensatz  zu  der  irdischen 
Heilserwartung   Israeb,   deren   Object    der   Vergänglichkeit, 
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der  Befleckung  und  dem  natürlichen  Wechsel  von  Blühen  und 
Verwelken  ausgesetzt  ist  äfidgavtog  „unverwelklich"  ist  ajt. 
Xsy.  —  rerrjQfjjuivrpf  iv  ovQavoig  elg  vfiag).  Hier  sehen  wir, 
warum  der  Apostel  seine  Leser  TtaQsrtidtjfAOi  nennen  durfte. 
Ihr  Besitzthum,  an  das  sich  ihre  eigentliche  Heim-  und 
Wohnstätte  knüpft,  befindet  sich  im  Himmel.  —  Das  Per- 
fectum  steht  nicht  mit  Rücksicht  auf  die  Nähe  der  Zeit, 
wo  den  Gläubigen  ihre  xlrjQOvo^ua  zuertheilt  wird  (Huth.), 
sondern  es  bezeichnet  die  abgeschlossene  Handlung  des  Auf- 
bewahrtseins als  in  ihrem  Erfolg  fortbestehend  (vgl.  Keil); 
also:  „das  aufbewahrt  und  zum  Empfang  bereit  da- 
liegt u.  8.  w."  (vgl.  Schott,  Hoftn.),  woran  sich  aufs  engste 
die  Aussage  von  V.  ö  anschliesst. 

V.  5  hat  die  Bedeutung  einer  Ueberleitung  zu  der 
Betrachtung,  die  in  V.  6  f.  folgt  über  ihren  gegenwärtigen 
Leidensstand,  der  mit  solch  herrlicher  Hoffnung  unver- 
einbar schien.  Mit  einem  sinnvollen  Gedankenspiel  fügt 
er  an,  dass  nicht  nur  die  xXrjQoyoiiua  für  sie,  sondern 
auch  sie  für  die  ydrjQovofiia  aufbewahrt  würden,  nur  dass 
hier  naturgemäss  der  positive  Ausdruck  xlrjQovofiia  ange- 
sichts ihrer  gegenwärtigen  Lage  mit  dem  negativen  aiarrjQia 
„Errettung"  wechselt.  Es  ist  eine  Verkennung  des  Ge- 
dankengefüges,  wenn  man  V.  5  eine  Begründung  von  V.  4 
sein  lässt  (noch  Huth.),  der  schon  in  seiner  Formulirung 
zeigt,  dass  er  keiner  weiteren  Begründung  bedarf.  Dagegen 
lag  der  Gedanke  nahe,  dass  freilich  jene  überweltliche  xAij- 
Qovofiia  den  Lesern  nichts  nützen  könne,  wenn  sie  nicht  auch 
ihrerseits  vor  dem  Untergang  bewahrt  würden  (Calv.).  Dass 
damit  speciell  eine  Vorbereitung  der  Ausführung  in  V.  6—9 
gegeben  werden  soll,  zeigt  die  Wiederholung  der  Haupt- 
begriffe unseres  Verses  in  V.  9.  rovg  iy  dwafnei  d-eov  (pQov- 
Qovfievovg  dta  marewg  elg  awvr^Qiav).  Die  Christen  befinden 
sich  gleichsam  in  einer  q>Q0VQ(i^  und  was  sie  schirmend  um- 
giebt,  ist  die  dvvafiig  ^sov*).  Auf  diese  wird  hier  reflectirt, 
weil  es  gilt,  die  Christen  vor  feindlichen  Mächten  zu 
schützen,  die  sie  ins  Verderben  bringen  können.  Die  Haupt- 
gefahr lag  für  sie  in  ihrer  Leidenslagc,  die  durch  den  Spott 
ihrer   nichtchristlichen    Umgebung    hervorgerufen    und    ver- 


*)  Die  dogmatistiscbe  Auslegung,  welche  in  Süva^ig  ^toö  den 
heiligen  Geist  genannt  sieht,  sollte  nicht  mehr  als  Ansicht  von  Weiss 
aufgeführt  werden,  nachdem  derselbe  in  der  Bibl.  Theol.  d.  N.  T. 
eine  andere  Auffassung  vorträgt.  Jene  Deutung  des  artikellosen  ^vva^ 
/unf  &eov  ist  zu  verwerfen. 
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grössert  wurde;  die  Versuchlichkeit  derselben  wird  aufs 
stärkste  hervorgehoben,  indem  der  Verf.  den  Teufel  selbst 
mit  seinen  yerfuhrerischen  Umtrieben  darin  wirksam  denkt 
(5,  8).  Davor  werden  sie  nur  bewahrt,  wenn  sie  Gottes 
schützender  Macht  sich  anvertrauen;  subjectiv  gewendet: 
wenn  sie  Ttiavig  üben  d.  h.  festhalten  am  Gottvortrauen  trotz 
der  Leiden*).  Das  ist  allerdings  die  noth wendige  Vor- 
bedingung, wollen  sie  anders  zum  Heil  gereichen;  denn  die 
Rettung  ihrer  Seelen  werden  sie  nur  davon  tragen  als  rilog 
T^g  Ttiaveiog  (V.  9).  Diese  objective  (ev  dwafiei  d^eov)  und 
subjective  (diä  jtiaxBtag)  Bestimmung  lassen  sich  nicht  so 
vereinigen,  als  ob  die  dvvafxig  d-eoB  den  Glauben  erhalte, 
stärke  und  vollende  (so  noch  Keil),  sondern  der  Christ  unter- 
stellt sich  durch  die  Leistung  der  nioxig  jener  dvva^ig  &€ov^ 
die  dann  alle  feindlichen  Mächte,  welche  eine  Erlangung  der 
definitiven  Errettung  hindern  wollen,  unschädlich  macht.  So 
bewahrt  und  bewacht  gelangen  sie  elg  acovfjQiav  evol^riv  dno^ 
xalvg>&fjvac  h  yuxiQ(p  iaxdtifi)-  Diese  Worte  verbindet  man 
am  natürlichsten  mit  q>QovQov^€vovg**);  das  Ziel  wird  hier 
in  natürlichem  Wechsel  der  Vorstellung  negativ  ausgedrückt 
als  die  endliche  definitive  Errettung  von  allen  Verderben 
bringenden  Mächten,  weil  ihr  gegenwärtiger  Stand  als  ein 
durch  Leiden  und  Anfeindungen  mannichfacher  Art  (V.  6) 
getrübter  erscheint.  Diese  gegenwärtig  noch  verborgene  Er- 
rettung (V.  4),  an  der  sie  deshalb  noch  nicht  vollen  Antheil 
haben  können,  wird  schon  bereit  gehalten,  dass  sie  offenbar 
gemacht  und  damit  natürlich  zugleich  angeeignet  werde  von 
den  gläubigen  Christen,  wenn  die  Zeit  gekommen  ist,  iv 
xat^T  iaxdTtp.  In  der  letzten  Zeit  des  gegenwärtigen  Wel- 
tenäon,    bei  dem  Abschluss  der  Weltgeschichte,  in  der  aw^ 


*)  Huth.  (vgl.  Keil)  a.  A.  behaupten  mit  besonderer  Emphase, 
das  sei  eine  Entleerung  des  Glaubensbegriffes;  es  bleibt  aber  unklar, 
was  sie  sich  vorstelleD,  wenn  sie  sagen,  unter  nüfrts  sei  der  ganze 
volle  Christenglaube  zu  verstehen.  Dass  die  niartg  an  Werth  der 
iXnie  untergeordnet  ist,  und  sich  zu  ihr  verhält,  wie  Mittel  zum 
Zweck,  und  dass  erst  die  Un(g  die  Rangstufe  im  Chris tenleben  nach 
Petrus  einnimmt,  welche  Paulus  der  nlarig  vindicirt,  geht  schon  aus 
dem  Zusammenhang  von  V.  3 — 5  hervor,  und  wird  vollends  klar 
durch  V.  21. 

**)  Dass  die  Verbindung  mit  avaycw^aag  über  die  ganze  Reihe 
der  Zwischengedanken  namentlich  über  iis  vuas  hinweg  (Steiger  u.  A.) 
unnatürlich  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Auch  die  Verbindung  mit  ^ux 
nlCTiwg  ist  zu  verwerfen.  Uebrigens  darf  man  sich  getrost  leiten 
lassen  durch  den  an  V.  2.  3  erinnernden  Gebrauch  der  Präpositionen 
iv  -^  Suc  —  itcp  die  den  Fortschritt  des  Gedankens  markiren. 

M«]rer*B  Kommentar  z.  N.  T.    XH.  Abth.    6.  Aafl.  Q 
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rilsia  Twv  aliapon^,  wie  es  in  den  Evangelien  heisst,  da  er- 
scheint Christus  (V.  7)  zum  Gericht  und  Verderben  für  die 
einen,  zur  Errettung  (owTTjQla)  und  Einführung  in  das  vol- 
lendete Gottesreich  (xXrjQovoiuia)  für  die  andern.  „Wann 
diese  Zeit  eintreten  werde,  sagt  der  Apostel  nicht;  aber  die 
ganze  Ausdrucksweise  deutet  es  an,  dass  sie  ihm  in  seiner 
Hoffnung  als  eine  nahe  vorschwebte;  vgl.  Cap.  4,  7**  (Huth.). 

Damit  ist  übergeleitet  zum  zweiten  Gedankenkreise,  der 
unmittelbar  an  den  Gedanken  von  V.  5  anknüpft,  Y.  6—9. 
Von  der  Zukunft  wendet  sich  des  Apostels  Blick  auf  die 
Gegenwart.  Gegenwärtig  sind  sie  ja  noch  von  diesem  Heils- 
gut getrennt  und  in  einer  so  ganz  andersartigen  Lage,  von 
Prüfungen  und  Trübsalen  mannichfachster  Art  gedrückt.  Diese 
sind  jedoch  nicht  angethan,  ihre  Hoffuungsfreudigkeit  zu 
lähmen;  ihre  freudige  Gewissheit  wird  durch  den  richtigen 
Einblick  in  den  Werth  und  die  Bedeutung  der  Leiden  nur 
gesteigert. 

V.  6.  iv  (p  äyalhaa&€).  Der  Streit  der  Ausleger  dreht 
sich  um  die  Frage,  ob  ayalXiaa&e  präsentisch  oder  futurisch 
zu  fassen  sei,  womit  sich  sofort  die  andere  Frage  erledigt, 
worauf  man  iv  (^  zu  beziehen  habe.  Ich  entscheide  mich 
für  das  crstere.  Denn  nachdem  der  Apostel  eben  rein  futu- 
risch gesprochen  hat,  kann  er  nur  erwarten,  dass  man  die 
folgeDdo  rein  präsentische  Form  in  gewissem  zeitlichen  Gegen- 
satz zu  dieser  Zukunft  auffassen  muss.  Gefordert  wird  die 
präsentische  Fassung  durch  das  äyalXiaa&€  in  V.  8,  das 
ebenso  unserm  Verse  correspondirt,  wie  V.  9  dem  fünften 
Verse.  In  V.  8  ist  aber  eine  futurische  Deutung  unmöglich 
(s.  d.  Ausl).  Der  Hauptgrund  bleibt  jedoch  der  Gedanken- 
fortschritt, den  der  Verfasser  augenscheinlich  beabsichtigt. 
Das  Motiv  von  V.  6—9  bildet  doch  der  Leser  gegenwärtige 
Leidenslage.  Die  scheint  in  Widerspruch  zu  stehen  mit  ihrer 
künftigen  Herrlichkeit  Gerade  in  diesen  Erfahrungen 
liegen  für  sie  die  GefiEJiren,  die  es  ihnen  vielleicht  schwer 
machen  könnten,  am  Glauben  und  an  der  Hoifiinng  festzu- 
halten. Ueber  die  Bedeutung  dieser  Leiden  und  dass  die- 
selben nicht  im  Stande  seien,  ihren  gegenwärtigen  freu- 
digen, hoffnungsvollen  Glaubensstand  zu  trüben,  will  er  sie 
verständigen.  Kann  er  das  erreichen  durch  Hinweisung  auf 
ihren  Jubel  in  der  zukünftigen  Vollendungszeit?  Das 
wäre,  wenn  er  nicht  sagte,  wie  das  seine  Bedeutung  schon 
für  die  trübe  Gegenwart  habe,  ein  leidiger  Trost  Muss  er 
nicht  vielmehr,  wenn  er  den  Gedanken  weiter  ausführen  will, 
dass  sie  ja  durch  Glauben  in  der  göttlichen  Macht  vor  An- 
feindung und  Verführung  sicheren  Schutz  finden,   hinweisen 
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auf  die  Stellung,  die  sie  thatsächlich  schon  gegenwärtig  den 
Leiden  gegenüber  einnehmen?  —  Gegen  diese  Auffassung 
weiss  Huther  nur  zu  sagen,  dass  sie  der  ,,dem  Briefe  eigenen 
Anschauungsweise  widerspreche,  nach  welcher  der  Christ  in 
der  Gegenwart  vielmehr  zu  leiden,  als  zu  frohlocken  und 
erst  in  der  Zukunft  die  volle  Freude  zu  erwarten  habe." 
Das  ist  unrichtig ;  denn  4,  13  giebt  der  Apostel  seinen  Lesern 
die  Anweisung,  schon  jetzt  sich  nicht  nur  trotz  der  Leiden, 
sondern  gerade  um  der  Leiden  willen  zu  freuen,  weil  diese 
ihnen  die  Theilnahme  an  dem  Jubel  bei  der  aTtoxdXvxfjig  Xqi- 
a%ov  verbürge.  Das  sei,  sagt  er  ihnen  hier  mit  dem  indic. 
praes.  gerade  auf  den  Kopf  zu,  ihre  factische  Stellungnahme 
zu  den  Trübsalen,  weil  es  eben  die  selbstverständliche  für 
den  Christen  ist.  Ein  Blick  auf  Jacob.  1,  2.  3  besiegelt 
diese  Deutung.  Hat  Jacobus  unsern  Brief  vor  sich  gehabt, 
dann  finden  wir  bei  ihm  die  authentische  Auslegung  dieser 
Verse,  welche  mit  unserer  Ansicht  übereinstimmt.  Hat  Pe- 
trus den  Jacobusbrief  in  Gedanken  gehabt,  dann  hat  er 
offenbar  eine  weitere  Ausführung  des  Satzes  geben  wollen, 
dass  die  Christen  in  den  nomiXoig  TteiQaafiöig  reine  Freude 
erblicken  müssen.  Für  diese  Auffassung  entschieden  sich 
Calv.,  Steiger,  Jachm.,  de  W.,  Steinm.,  Schott,  Fronm., 
Weiss  petr.  Lehrb.  S.  33.  353.  Bibl.  Theol.  §  51  b.  c,  vgl. 
Brückn.  Dieser  Deutung  entsprechend  muss  ev  (f  neutrisch 
genommen  werden,  so  dass  es  den  Inhalt  von  V.  5  b  zusammen- 
fasst  und  den  Gegenstand  der  Freude  zum  Ausdruck  bringt. 
Die  Construction  mit  h  ist  zwar  nicht  die  gebräuchliche, 
aber  doch  gebraucht  (vgl.  Joh.  5,  35;  vgl.  das  correlate 
XvTCTj&ivxBQ  iv  — ).  Die  futurische  Deutung  wird  vertreten 
durch  Luther,  Wiesing.,  Hofm.,  Huth.,  Keil  u.  A.  vgl.  Brückn. 
Iv  ^  wird  dabei  temporell  gefasst  und  auf  xaiQ(^  bezogen  = 
quo  tempore  (anders  nur  Brückn.)  Für  diese  Ansicht  spricht 
nur  die  eigenthümliche  Art  „der  in  diesem  Abschnitte 
vorherrschenden  Verbindungsweise,  nach  welcher  sich  der 
folgende  Satz  unmittelbar  an  das  vorhergehende  letzte  Wort 
anschliesst"  (Huth.  und  wörtlich  ebenso  Keil),  was  jedoch 
nicht  durchgehends  zutrifft,  und  selbst  dann  nicht  aus- 
schlaggebend sein  könnte.  Mit  Unrecht  aber  werden  nament- 
lich von  Hofmann  (vgl.  Huth.,  Keil)  für  die  Ansicht  ins  Feld 
geführt  die  folgenden  Worte:  oUyov  agti  ei  diov  Xv/rrjd^ivtsg). 
Allerdings  bildet  Ivnij&ivuBg  einen  Gegensatz  zu  dyalkiaa^e, 
aber  nicht  einen  zeitlichen,  sondern  einen  sachlichen.  Denn 
wenn  die  grammatische  Form  des  XvTtrjd-ivxBg  auch  auf  die 
Vergangenheit  weist  (vgl.  Hofm.),  so  zeigt  doch  schon  das 
a^t,  dass  es  sich  hier  nur  um  den  in  der  Gegenwart  vor- 

6* 
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handenen,  in  den  Thatsachen  der  Vergangenheit  begründeten 
Znstand  der,  wie  es  scheint,  berechtigten  Betrübniss  handelt, 
der  das  Gefühl  der  Freude  hemmen  könnte.  Man  ist  also 
nicht  verpflichtet,  dyalkiäad-s  darum  als  Futur,  und  Xvrrrj- 
d'hzBq  etwa  im  Sinne  eines  futur.  exact.  aufzufassen.  Die 
Freude  kann  durch  die  gleichzeitige  Trauer  nicht  aufgehoben 
werden,  einmal  weil  die  Trübsal  vorübergehenden  Charakter 
hat,  sodann  weil  sie  den  Zweck  hat,  die  freudige  Zuversicht 
zu  steigern.  Diese  beiden  Seiten  sind  enthalten  in  den  drei 
Einschränkungen  des  XvTttj&ivTeg:  oXiyov^  afti,  und  d  diov. 
X)Xiyov  scheint  nach  ö,  10;  wo  es  den  Gegensatz  zu  aldyiog 
bildet,  nicht  vom  Maasse  (Steig.),  sondern  von  der  Zeit  ge- 
nommen werden  zu  müssen,  obwohl  es  nicht  fest  entschieden 
werden  kann,  da,  wenn  es  von  der  Zeit  genommen  wird,  ein 
gewisser  Pleonasmus  entstehen  würde.  Denn  auch  aort  be- 
sagt, dass  die  Trübsal  nur  eine  kurze  Zeit  dauern  und  einer 
schönem  Zukunft  Platz  machen  werde.  Reden  beide  von 
der  Zeit,  dann  ist  es  allerdings  um  so  klarer ,  dass  er  die 
Freude  als  ununterbrochen  dauernde  im  Vergleich  zu 
der  kurz  währenden  Betrübniss  charakterisiren  will,  ein 
neuer  Beweis  dafür,  dass  er  die  Freude  nicht  erst  in  die 
Zukunft  rücken  will.  —  ei  diov).  In  diesem  Zusätze  liegt 
zunächst  etwas  Hypothetisches.  Der  Verf.  weiss  es  nicht 
genau,  ob  die  Gemeinden  bereits  und  wie  sehr  sie  zu  leiden 
gehabt  haben,  und  ob  sie  dem  Gefühle  der  Trauer  zu  ver- 
fallen Gefahr  laufen.  Wenn  ja,  dann  sollen  sie  es  als  ein 
öiov  ansehen,  als  etwas,  was  sein  muss  sc.  nach  göttlichem 
Rathschlusse  (3,  17).  Dieses  ai  diov  forderte  weitere  Aus- 
führung. Wie  können  nach  Gottes  Rathschluss  Leiden  über 
sie  kommen,  die  doch  zu  lauter  Herrlichkeit  bestimmt  sind? 
Eine  Erklärung  giebt  der  Absichtssatz  in  V.  7.  —  iv  noixiXoig 
TtUQaa^öig),  Mit  h  wird  wahrscheinlicher  eine  Grundbe- 
stimmung; als  eine  Zeitbestimmung  eingeführt;  vielleicht 
„gehen  beide  Bedeutungen  hier  in  einander  über^^  (Huth.). 
Was  das  für  Trübsale  mannichfaltiger  Art  waren,  die  hier 
als  TteiQaofiol  beschrieben  werden,  d.  h.  welche  etwas  Ver- 
sucherisches für  den  Glauben  der  Christen  hatten,  wird  uns 
der  Fortgang  des  Briefes  zeigen.  Hier  sind  sie  nur  all- 
gemein angedeutet,  weil  der  Verf.  anfügen  will,  was  für  einen 
Werth  alle  Leiden,  welcher  Art  sie  auch  sein  mögen,  für  den 
Christen  haben.  In  der  Bezeichnung  derselben  als  TtBiQaa^ot 
liegt  das  Bestreben  derer  zu  Tage,  die  den  Christen  die  Xv- 
Ttai  bereiten,  sie  im  Glauben  wankend  zu  machen.  —  Eine 
Beziehung  auf  den  Glauben  haben  die  XvTtai  auch  nach  gött- 
licher Absicht;   aber   ihre  Bedeutung  erscheint  gerade  ins 
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Gegentheil  verkehrt;  nichts  Gefahrvolles  und  Schädliches, 
sondern  etwas  positiv  Werthvolles  sind  die  Leiden  für  den 
Glauben. 

V.  7.  %va  %o  doxiiniov  v^tov  tng  niaxBwg  TtoXvrifioteQOv 
Utk.  —  evQß&y  elg).  Damit  das  rrüfungsmittel  eures 
Glaubens  werthvoller  als  das  (Prüfungsmittel)  des 
Goldes,  das  ja  an  sich  vergänglich  ist,  durch 
Feuer  aber  in  seiner  Echtheit  erprobt  wird,  er- 
funden werde,  zu  Lob  und  Buhm  und  Ehre  (sc.  für 
euch)  bei  der  Offenbarung  Jesu  Christi,  doni^iov  s= 
doxifielov  kommt  nur  noch  Jac.  1,  2  vor  in  einer  Stelle,  die 
der  unsem  überhaupt  parallel  geht.  Die  Jacobusstelle  noiacht 
es  unmöglich,  doxifiioy  b\q  „die  durch  Prüfung  bewirkte 
Bewährtheit"  zu  nehmen,  weil  dort  dann  „der  wunder- 
liche, den  paulinischen  Satz  Rom.  5,  4  geradezu  umkehrende 
Gedanke  entstehen  würde,  dass  die  Bewährtheit  Ausdauer 
bewirkt,  wahrend  vielmehr  die  Ausdauer  zur  Bewährung 
führen  muss"  (Beyschlag).  Die  Bedeutung:  exploratio,  pro- 
batio,  Prüfung  im  activen  Sinne,  für  welche  Beyschl.  dort 
mit  den  meisten  Auslegern  plaidirt,  passt  wiederum  an  un- 
serer Stelle  nicht.  Denn  selbst  wenn  man  berechtigt  wäre, 
To  doTUfiiov  Ttjg  marewg  gleich  zu  setzen  einem  nla%ig  doxt- 
ftai^ofiivr]  (Brückn.,  vgl.  Wiesing.)  so  bliebe  immer  unver- 
ständlich, wie  von  dem  gegenwärtig  fortdauernden  Act  der 
Prüfung  (den  der  Glaube  an  sich  erfährt)  ein  Prädicat  aus- 
gesagt werden  könnte,  was  doch  nur  als  Resultat  der  Prüfung 
genannt  werden  dürfte.  So  drängt  dieser  Mittelweg  immer 
wieder  zu  der  Erklärung  hin,  wonach  es  „Bewährtheit" 
heissen  soll,  was,  wie  angemerkt,  wegen  Jac.  1,  3  unzulässig 
ist*).  Beide  Auslegungen  verbieten  sich  aber  einfach  dadurch, 
dass  für  öoxifiioy  weder  die  Bedeutung:  „Prüfung",  noch 
„Bewährtheit"  mit  irgend  einer  Stelle  aus  der  Profanliteratur 


*)  Die  äusserst  gewundene  Erklärung  von  Schott  und  Holm., 
welche  unberechtigter  Weise  den  Gedanken  einer  allmählichen  Läute- 
rung des  Glaubens  einbringen,  erledigt  sich  einfach  damit,  dass  doxi^ 
fucfv  nicht,  wie  von  ihnen  angenommen  werden  muss,  Adjectivum 
ist  (vgl.  Win.  220),  sondern  ein  reines  Substantivum  =  doxifieZor. 
Ebensowenig  ist  der  Behauptung  Cremers  (Wörterb.  unter  doxCguov) 
zuzustimmen,  „dass  das  Prüfungsmittel  nicht  nur  der  Prüfstein  an 
und  für  sich  ist,  sondern  auch  die  von  dem  Metall  auf  ihm  zurück- 
ffelassene  Spur,  daher  t6  doxtfiiov  t.  nCax,  das  was  herauskommt  aus 
der  Berührung  der  n(aTig  mit  den  TmQaafxols^^,  Dagegen  ist  mit 
Hnth.  zu  bemerken,  dass  bei  dem  Bilde  nicht  an  einen  Pi^stein,  son- 
dern an  ein  Prüfungsfeuer  gedacht  ist  (vgl.  Beyschl.  zu  Jac.  1,  3.)i 


Digitized  by  VjOOQIC 


86  Der  erste  Brief  des  Apostel  Petrus. 

belegt  werden  kann.  Ueberall  heisst  doxlfiiov  nur  „Prüfungs- 
mittel"; wir  sind  nicht  berechtigt;  ohne  jede  Analogie  fiir 
unsere  Stelle  eine  besondere  Bedeutung  zu  erfinden.  Diese 
Bedeutung  ist  aber  auch  die  im  Zusammenhange  geforderte. 
Denn  an  unserer  Stelle  wie  auch  Jac.  1,  3  erwartet  man  eine 
Aussage  über  die  Bedeutung  der  TteigaainoL  Ist  man  denn 
berechtigt,  als  etwas  ganz  Selbstverständliches  voraus- 
zusetzen, dass  die  nsiQaa^oi  nur  dazu  gereichen,  ihren 
Glauben  zu  bewähren,  wie  man  doch  bei  jenen  Deutungen 
thun  muss?  Muss  der  Verf.  nicht  vielmehr  gerade  darüber 
die  Leser  verständigen,  dass  die  Leiden  diesen  Zweck  haben? 
—  TtolvTifiOTSQOv  —  €VQ8&^).  Bei  uuseror  Deutung  des  do- 
nifiiov  ist  es  unzweifelhaft,  dass  TtoXvrifioxBQOv  eng  mit  ev- 
Qsdij  zusammengehört,  weil  eben  die  Aussage  über  die  Be- 
deutung der  Leiden  als  Prüfungsmittel  die  Hauptaussage  des 
Zwecksatzes  bilden  muss,  und  nicht  in  eine  Apposition  rücken 
darf,  wobei  das  Verbum,  welches  dann  eng  mit  eig  ercaivov 
etc.  zu  verbinden  wäre,  einen  über  die  Gegenwart  weit  hinaus- 
reichenden Erfolg  des  Leidens  nennen  würde,  der  aber  eben 
so  wenig  Bedeutung  hätte  für  die  gegenwärtige  Stellung- 
nahme der  Christen  zu  den  Leidenserfahrungen,  wie  etwa 
der  Hinweis  auf  ihre  zukünftige  Freude  bei  der  falschen 
futurischen  Auslegung  des  äyaXhäa&e.  Bei  andersartiger 
Auslegung  des  doxiimov  verbinden  es  die  meisten  (vgl.  Steig., 
Brückn.,  Huth.  u.  A.)  mit  €VQ€&y;  als  Apposition  nehmen  es 
Pott,  Steinm.,  Wiesing.,  Schott,  Hofim.,  Keil. 

Der  Genitiv  x^^^^^o^  ^^^n  ii^  keinem  Falle  unmittelbar 
mit  dem  Comparativ  verbunden  werden,  weil  weder  die  Be- 
währung des  Glaubens,  noch  die  Bewährtheit  des  Glaubens 
mit  dem  Golde  selbst  an  Werth  verglichen  werden  kann. 
Auch  jene  Ausleger  müssen  also,  wie  Hofmann  mit  Recht 
anerkennt,  eine  abgekürzte  Vergleichung  annehmen ,  also 
XQvaiov  gleich  J?  t6  doxi/niov  xqvaiov  setzen,  was  nicht  mit 
der  einfachen  Behauptung  bestritten  werden  sollte,  dass 
„dies  zu  schwerfällig"  sei  (Brückn.).  Die  Ausleger  scheuen 
sich,  diese  Nothwendigkeit  anzuerkennen,  weil  dabei  recht 
deutlich  die  Inconcinnität  in  der  Vergleichung  zu  Tage  tritt, 
welche  durch  die  willkürliche  Deutung  des  doxifiiov  veran- 
lasst ist.  Auch  bei  unserer  Fassung  des  donifiiov  nehmen 
wir  eine  Concision  des  Ausdrucks  an  (Win.  S.  230)  und  er- 
halten also  den  Gedanken,  dass  das  Prüfungsmittel  des 
Glaubens,  das  sind  sachlich  die  Xvnaiy  als  etwas 
WerthvoUeres  sich  ergebe  für  den  Glauben,  als 
das  Prüfungsmittel  des  Goldes,  d.  i.  das  Feuer, 
für  das  Gold.     Welchen   Worth  hat  denn  das  Feuer  für 
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das  Gold?  Das  Gold  wird  als  echtes  Gold  erkannt,  indem 
es  im  Feuer  die  Probe  besteht  Das  Feuer  hat  also  Werth 
für  das  Gold,  weil  das  Gold  erst  nach  seinem  Goldwerthe 
anerkannt  und  danach  beurtheilt  wird,  wenn  es  unverändert 
aus  dem  Prüfnngsfeuer  hervorgeht.  Die  Anwendung  lautet: 
Die  Leiden  haben  deshalb  so  grossen  Werth  für  den  Glauben, 
weil  der  Glaube  in  seinem  Werthe  nur  um  so  vollere  Aner- 
kennung findet,  wenn  er  unverändert  fest  und  stark  aus  dem 
Prüfungsfeuer  der  Trübsale  hervorgeht.  Von  dieser  Aner- 
kennung, zu  der  die  Trübsale  dem  Glauben  verhelfen,  sprechen 
ausdrücklich  die  Worte  eig  enaivov  etc.  Aber  nicht  bloss 
ebenso  werthvoll ,  sondern  wertbvoUer  sollen  die  Leiden  für 
den  Glauben  sein,  als  das  Feuer  für  das  Gold.  Nun  ist  klar, 
dass  formell  Leiden  und  Feuer  verhältnissmässig  die  gleich- 
werthige  Bedeutung  haben  für  Glauben  und  Gold.  Der  hö- 
here Werth  kann  dem  einen  im  Vergleich  zum  andern  nur 
beigelegt  werden,  weil  es  im  Stande  ist,  einem  seinem  Wesen 
nach  werthvolleren  Gegenstande  zur  Anerkennung  seines 
Werthes  zu  verhelfen*).  Darin  liegt  der  allein  zureichende 
Erklärungsgrund  dafür,  dass  der  Apostel  dem  XQ^^^^^  ^i^ 
Attribut  hinzufügt,  was  uns  bei  diesem  Edelmetall,  das  ja 
am  allerwenigsten  der  Veränderung  unterworfen  ist,  zunächst 
firappirt,  um  so  mehr,  als  durch  den  Artikel  vor  dem  Attri- 
but nach  dem  artikellosen  Substautivum  das  Prädikat  der 
Vergänglichkeit  als  etwas  bezeichnet  wird,  was  zum  Wesen 
des  Goldes  gehört  (vgl.  Win.  S.  231).  Der  Gedanke  ist  also 
dieser:  Hat  schon  das  Feuer  einen  Werth,  weil  dadurch  das 
Gold  als  werthvoUes  Metall  erkannt  wird,  zu  dessen  Wesen 
es  jedoch  gehört,  vergänglich  zu  sein,  um  wie  viel  mehr 
Werth  haben  die  Leiden,  durch  welche  der  Glaube  als 
Glaube  erprobt  wird  und  durch  die  damit  etwas  seinem 
Wesen  nach  Unvergängliches  in  dieser  Eigenschaft  ans  Licht 


*)  Das  ist  eine  ganz  natürliche  und  durchaus  berechtigte  Be- 
trachtungsweise. Wir  würden  ebenso  einem  Medium,  welches  uns 
ermöglicht,  in  einem  Erze  Gold  zu  erkennen ,  schon  an  sich  höheren 
Werth  beimessen,  als  einem  andern,  welches  dazu  dient,  uns  in  einem 
Kupfererz  Kupfer  erkennen  zu  lassen,  obwohl  der  verhältnissmässige 
Werth  derselben,  formell  beurtheilt,  derselbe  ist.  Dass  der  Apostel 
somit  durch  den  Comparativ  veranlasst  wurde,  den  Gedanken  einzu- 
mischen, dass  dem  Glauben  an  und  far  sich  bereits  höherer  Werth 
zukomme,  als  dem  Golde,  das  hat  die  Ausleger  bestimmt,  in  dieser 
Vergleichung  den  Hauptgedanken  des  ganzen  Satzes  zu  sehen.  Darin 
hVgt    die    Genesis    der    lexikalisch    unberechtigten    Umdeutung   des 
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kommt.  —  evQsdfj  „erfanden  werde,  sich  darstelle,  sich  er- 
gebe" näml.  für  das  Urtheil.  Darauf  kam  es  ja  an,  zu  einer 
richtigen  Werthbeurtheilung  der  Leiden  anzuleiten,  die  nur 
dazu  dienen  können,  ihren  Glauben  als  solchen  zu  erweisen. 
Darum  sind  vielleicht  bereits  nach  Gottes  Fügung  (ei  diov) 
Leiden  über  sie  gekommen,  oder  werden  noch  eintreten, 
damit  sie  als  etwas  Werthvollcs  sich  ergeben,  d.  h.  damit 
darin  ihr  Glaube  sich  in  seinem  unvergänglichen  Werthe 
erweist.  Geschieht  das,  dann  wird  es  ihnen  ausschlagen 
ug  ^naivov  xal  do^av  xai  Ti/atjv),  Diese  Worte  gehören  nicht 
als  Prädicat  zu  evQs^^  sondern  zum  ganzen  Satze:  was  auch 
gereichen  wird  u.  s.  w.  (vgl.  Brückn.).  Durch  iv  arconaXiipei 
Irjo,  Xg.f  was  nur  diese  Bestimmungen  mit  elg  zeitlich  fixirt, 
werden  wir  von  der  Gegenwart,  für  welche  die  Leiden  in  Be- 
ziehung auf  die  Leser  bereits  ihre  hohe  Bedeutung  haben, 
iu  den  Zeitpunkt  versetzt,  wo  Christus  aus  seiner  ünsicht- 
barkeit  und  überweltlichen  Verborgenheit  hervortreten,  und 
als  Richter  in  der  definitiven  Beurtheilung  ihres  Verhaltens 
zu  den  Leiden  es  an  der  lobenden  Anerkennung  nicht  fehlen 
lassen  wird.  Die  Amplification  des  Ausdrucks  durch  die 
Zusammenstellung  der  drei  synonymen  Begriffe  (nur  hier  im 
N.T.)  „dient  zur  Hervorhebung  des  einen  allen  gemeinsamen 
Begriflfes  der  ehrenden  Anerkennung"  (Huth.),  die  bereits  in 
dem  eTtaivog  zum  Ausdruck  kommt.  (Wir  finden  selbst  bei 
Paulus  die  Vorstellung,  dass  als  Lohn  für  ein  hervorragend 
tüchtiges  Verhalten  den  Christen  ein  besonderer  Snaivog 
werde  zuertheilt  werden,  ganz  entsprechend  der  Leistung, 
1  Cor.  4,  5  vgl.  Phil.  1,  11).  —  do^a  kann  hier  zwischen 
k'jtaivog  und  ti/urj  nicht  „die  Zutheilung  des  Besitzes  der 
Herrlichkeit"  (Wiesing.,  ähnl.  Keil),  noch  weniger  „die  Herr- 
lichkeitsgestalt" (Schott)  bedeuten,  sondern  ist  =  „Ruhm, 
Preis"  (so  die  meisten  Ausl.) 

V.  8.  Im  Anschluss  an  das  letzte  W^ort  des  vorigen 
Verses  führt  der  Apostel  kettenartig  die  Rede  weiter  fort, 
aber  mit  der  unverkennbaren  Absicht,  die  Gedanken  von  der 
Zukunft  wieder  auf  die  Gegenwart  und  damit  auf  den  Aus- 
gangspunkt des  zweiten  Gedankenkreises  (V.  6)  zurückzu- 
lenken,  um  endlich  in  V.  9  zu  der  Aussage  von  V.  5  zurück- 
zukehren, so  dass  damit  des  Apostels  Absicht  klar  wird,  die 
Aussagen  des  ersten  Gedankenkreises  aufrecht  zu  erhalten 
auch  angesichts  der  Thatsache  des  Leidens,  die  jenen  Aus- 
führungen zuwiderzulaufen  schien.  —  ov  ovx  Idovzeg  dyarcäxe). 
Diese  Worte  bilden  die  Voraussetzung  des  folgenden  Relativ- 
satzes. Christus  ist  gegenwärtig  unsichtbar,  verborgen  im 
Himmel.    Wie  kann  da  von  einer  auf  ihn  sich  gründenden 
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gegenwärtigen  Freude  die  Rede  sein?  Damm,  weil  zwar 
eine  persönliche  Bekanntschaft  mit  ihm  den  Lesern  fehlt, 
trotzdem  aber  ein  persönliches  Liebesverhältniss  zwischen 
ihnen  und  Christo  sich  gebildet  hat,  wie  wenn  sie  ihn  gegen- 
wärtig bei  sich  hätten.  Das  wird  in  selbstständigem  &ttze 
dem  äyaXXiäad^e  parallel  ausgesprochen,  weil  wie  es  immer 
Freude  bringt,  lieb  zu  haben,  auch  hierin  schon  ein  Moment 
der  Freude  verborgen  liegt,  dass  sie  bereits  jetzt  in  einem 
so  lebendigen  persönlichen  Verhältnisse  zu  ihm  stehen.  Dieser 
unmissyerständliche,  in  die  Gegenwart  weisende  Satz  giebt 
uns  die  Norm  an  die  Hand  zum  richtigen  Verständnisse  des 
parallel  laufenden  Relativsatzes:  elg  ov  agvi  (nrj  oQdhreg  ni- 
atevovvag  de  ayalkiäte).  Für  die  Construction  ist  zu  be- 
merken, dass  elg  ov  nicht  mit  dyaXliärs  zu  verbinden  ist 
(Fronm.),  wodurch  ÖQfovreg  und  TCiatevovvsg  absolut  zu  stehen 
kommen  würden,  sondern  mit  7iia%avovxeg,  Es  bleibt  aller- 
dings dabei  eine  Incorrectheit  ebenfalls  zurück  in  dem  de, 
wenn  man  bedenkt,  dass  die  beiden  Participien  nur  gramma- 
tisch coordinirt;  sachlich  dagegen  subordinirt  sind.  Wenn 
der  Verf.  mit  üg  ov  begann,  so  sollte  er  offenbar  diesen 
Parallelsatz  zunächst  formuliren:  Äg  ^v  oqtl  firj  OQWweg 
fnoTetere.  Es  drängt  ihn  aber,  sofort  zum  Hauptbegriif  zu 
kommen,  und  so  bildet  er  innerhalb  des  Satzes  jenen  in- 
correcten  Gegensatz  (vgl.  ähnl.  V.  7).  Aber  dass  er  es  wagt, 
nach  elg  oV,  auf  welches  zunächst  ein  durchaus  in  der 
Gegenwart  statthabendes  majevere  folgen  sollte,  sofort  als 
Verbum  fin.  dyaHiärs  folgen  zu  lassen,  das  zeigt  unwider- 
leglich, dass  er  sich  das  dyalhaTS  als  etwas  mit  dem  ge- 
dachten mat€v€Te  zeitlich  auf  gleicher  Stufe  Stehendes 
vorgestellt  hat  Ich  kann  es  nur  als  Mangel  an  sprachlichem 
Gefühl  bezeichnen,  wenn  man  zwischen  den  Participien,  die 
durch  oQTi  deutlich  in  die  Gegenwart  gerückt  werden,  und 
dem  in  ihnen  begründeten  Gefühl  der  Freude,  einen 
Gegensatz  der  Zeit  statuiren  will,  '.^^t  wird  auch  von 
diesen  Auslegern  (Wiesing.,  Hofin.,  Huth.,  Keil)  auf  niatev- 
ovreg  bezogen.  Wie  kann  aber  ein  durch  aQXi  ausdrücklich 
auf  die  Gegenwart  beschränktes  Tviateveiv  den  Grund  eines 
zeitlich  fernen,  zukünftigen  Jubels  sein.  Vielmehr:  weil  sie 
gegenwärtig  ihr  Vertrauen  auf  Christum  setzen,  das  um  so 
bedeutungsvoller  und  energischer  ist,  je  weniger  es  ihnen  ver- 
gönnt ist,  ihn  zu  sehen,  darum  sind  sie  schon  gegenwärtig  von 
freudigem  Jubel  erfüllt,  weil  sie  in  diesem  Vertrauen  die  voll- 
kommene Gewissheit  ihrer  einstigen  Errettung  besitzen  (de 
Wette,  Brückn.,  Weiss,  Schott).  So  allein  ergiebt  sich  auch  die 
sprachlich  geforderte  Parallele  zu  aya/iäTe.    -—   Es  ist  das 
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der  grossartigste  Gedanke  unseres  Briefes,  dass  unsere  Freude 
durch  die  neigaafjiol  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  ge- 
steigert werden  könne,  weil  in  den  Leiden  die  Festigkeit 
des  Vertrauens  wächst*).  Das  ist  der  Grund,  warum  der 
Verf.  sich  nicht  mit  dem  blossen  dyalliaad-i  von  V.  6,  was 
schon  an  sich  gesteigerte  Freude,  hellen  Jubel  bezeichnet, 
genügen  lässt,  sondern  die  Ueberschwänglichkeit  der  Freude 
hervorzuheben  bemüht  ist  durch  die  hinzugefügten  Dative 
XOiQ^  av&aXalrjT(f  xai  dedo^afiivfj ,  die  deshalb  auch  nicht 
als  übertriebener  Ausdruck  für  den  gegenwärtigen  Jubel  er- 
scheinen dürfen.  —  ävBxldkrrfogy  a.  i.,  „unaussprechlich'^ 
eine  Freude,  die  wir  mit  unseren  gegebenen  Organen  gar 
nicht  zum  Ausdruck  bringen  können.  Wäre  die  zukünftige 
Freude  gemeint,  dann  könnte  sie  kaum  so  genannt  werden, 
weil  wir  dann  mit  neuen  Zungen  unserer  Freude  den  ge- 
bührenden Ausdruck  werden  geben  können.  Und  doch:  „die 
Freude  ist  durch  avexldkrjtog  (nach  der  Bedeutung  von 
hXaleiy  Act.  23y  22)  als  eine  solche  bezeichnet,  welche  der, 
der  sie  innerlich  hat,  nicht  im  Stande  ist,  nach  aussen 
in  Worten  und  Tönen  kund  zu  geben,  da  die  Organe  seiner 
Lieiblichkeit  zu  solcher  Verlautbarung  nicht  fähig  sind;  d.h. 
als  eine  Freude,  welche  eine  wesentlich  innerliche  bleiben 
mnss"  (Schott).  Das  Gleiche  gilt  von  dem  folgenden  Prädi- 
cate:  dedo^aafievrjf  das  selbstverständlich  und  bedeutungslos 
wäre,  wenn  es  von  der  zukünftigen  Freude  aussagen  wollte, 
sie  sei  eine  solche,  wie  sie  uns  im  verklärten  Zustande 
eigne.  Vielmehr:  diese  jubelnde  Freude,  die  uns  schon 
gegenwärtig  erfüllt,  „wird  als  eine  solche  charakterisirt, 
welche  schon  durch  den  Glanz  der  zukünftigen  Herrlichkeit 
verklärt  ist,  in  welcher  diese  also  gleichsam  anticipirt  ist^^ 
(Weiss,  bibl.  Theol.  §  51,  c).  Dieser  Hinweis  auf  die  x«^ 
deSo^aofiivr]  gerade  in  diesem  Zusammenhange  mit  den  eben 
erwähnten  Leiden  liegt  durchaus  in  dem  Rahmen  der  An- 
schauungen unseres  Briefes;  welcher  die  Christen  schon 
gegenwärtig  „selig''  nennt  um  ihres  Leidens  willen  3,  14,  und 
welcher  4,  13.  14  hervorhebt,  dass  gerade  um  des  Leidens 
willen  die  Leser  sich  freuen  sollen,  weil  deshalb  to  trjg 
do^g    nvetfia    schon    gegenwärtig  auf   ihnen  ausruht,   der 


*)  Dieses  grossartigsten  Gedankens  wird  der  Brief  wiederum  von 
Huther  beraubt  mit  der  Erklärung,  dass  es  gerade  zur  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Briefes  gehöre,  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Christen 
als  einen  leidensvollen  darzustellen,  der  sich  erst  mit  der  dnoxdXmffis 
des  Hrrm  in  den  der  Freude  umwandeln  werde  (s.  zu  V.  6  und  vgl. 
dagg.  3,  14.  4,  13). 
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Geist  der  Herrlichkeit  Gottes  uad  Christi,  derselben  Herr- 
lichkeit, an  der  sie  einst  bei  der  Wiederkunft  Christi  theil- 
nehmen  werden  (V.  13  vgl.  Weiss  a  a.  0.,  Schott).  —  W^arum 
ein  Strahl  der  zukünftigen  Herrlichkeit  schon  jetzt  ihr  Leben 
trotz  der  Leiden  verklären  kann,  sagt  V.  9. 

V.  9.  %ofXL^6fXBvot  to  tdXog  rfjg  Ttlatewg  aiottj" 
Qiav  xpvxfSv)  als  solche,  welche  davontragen,  oder: 
da  ihr  ja  solche  seid,  welche  gewiss  davontragen. 
Wenn  dieser  Participialsatz  mit  der  zukünftigen  Freude  in 
Beziehung  gesetzt  werden  sollte,  dann  müsste,  da  ja  dsdo- 
^aoftivT]  in  dem  Falle  den  vollendeten  Abschluss  der  Freude 
bezeichnen  würde,  nicht  xofii^dfievoiy  sondern  xo/Jiaofttsyoi 
gesagt  sein  (Schott).  Die  Christen  stehen  schon  gegenwärtig 
im  Begriffe,  das  zukünftige  Heil  davonzutragen,  eine  An- 
schauung, wie  sie  aufs  beste  mit  den  Ausführungen  von  Y.  8 
congruirt,  ein  kühner,  die  Zukunft  anticipirender  Ausdruck, 
wie  wir  ihn  von  dem  Apostel  der  Hoffnung  erwarten*).  Zu 
xofu^ead^ai  vgl.  ö,  4;  2.  Cor.  5,  10;  Col.  3,  25.  Es  erscheint 
überall  als  ein  Davontragen  von  etwas,  was  man  durch  ein 
bestimmtes  Verhalten  verdient  hat.  Trotzdem  ist  man  nicht 
berechtigt  t6  rilog  mit  ^la&og  gleichzusetzen  (Hofm.);  es 
ist  das  Ziel,  worauf  der  Glaube  mit  seinem  ganzen  Streben 
gerichtet  ist.  Dass  bei  solcher  Aussage  ein  anderer 
Glaubensbegriff  zu  Grunde  liegen  muss  als  der  pauUnische, 
ist  klar.  Wenn  die  endliche  Heilsvollendung  als  Ziel  des 
Glaubens  erscheint,  dann  ist  niaxig  das  zuversichtliche  Ver- 
trauen auf  eben  diese  Heilsvollendung,  die  der  Apostel  hier 
mit  Wiederaufnahme  des  Gedankens  von  V.  5  von  der  nega- 
tiven Seite  her  (wegen  des  Zusammenhanges  mit  den  Leiden, 
s.  V.  5)  bezeichnet  als  attnyjqiav  xfjvxwv,  eine  Ausdrucks- 
weise, wie  sie  nicht  erwartet  werden  dürfte  von  einem,  der 
seine  Sprache  an  paulinischer  Redeweise  gebildet  hätte,  die 
vielmehr  an  die  in  den  Synoptikern  gangbare  Vorstellung 
erinnert,    dass  die  ipvxrj  „die  Trägerin  des  höheren  Lebens^^ 


*)  Man  braucht  also  gar  nicht  mit  de  Wette-Bräckn.  zn  er- 
klären, „indem  ihr  davonzutragen  bestimmt  seid'S  sondern  man 
muss  das  Partie,  in  mehr  adjectivischem  Sinne  nehmen:  „Als  solche, 
welche  u-  s.  w."  Allerdings  bedeutet  hier  das  Präsens  in  gewissem 
Sinne  die  Znkunft,  um  die  unmittelbare  Gewissheit  der  Sache  ans 
Licht  zu  stellen.  Das  ist  in  diesem  Zusammenhange  wohl  bei  einem 
Participium  anzunehmen  möglich,  weil  dieses  sich  in  adjectivischem 
Sinne  auffassen  lässt,  nicht  aber  bei  dem  präsentischen  verb.  fin., 
wenn  es  nicht  ausdrücklich  durch  den  Zusammenhanpr  pfefordert  und 
durch  anderweitige  vorausgehende  Bestimmungen  angezeigt  ist. 
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(Weiss)  ist,  und  dass  sie  in  Frage  kommt,  wo  es  sich  um 
definitive  Errettung  oder  definitives  Verderben  handelt 

V.  10—12.  Wie  aus  dem  Tone,  den  der  Verfasser 
namentlich  am  Schlüsse  von  V.  12  anschlägt,  klar  wird,  ist 
der  Zweck  dieses  Abschnittes,  die  Herrlichkeit  der  in  Rede 
stehenden  acorrjQia  hervorzuheben,  die  schon  ein  Gegenstand 
des  höchsten  Interesses  für  die  alttestamentlichen  Propheten 
gewesen  sei,  da  sie  ja,  wie  bekannt,  sich  sinnend  und 
grübelnd  damit  beschäftigt  hätten,  die  Zeit,  wo  die  öioxrjqia 
auf  Grund  der  Leiden  und  der  Verherrlichung  Christi  sich 
verwirklichen  sollte,  zu  erforschen  und  die  Art  dieser  Vollen- 
dungszeit zu  bestimmen.  Damit  vorbindet  sich  als  unter- 
geordneter Gedanke  eine  Vergleichung  der  Situation  der 
Leser  (vgl.  10 — 12;  bem.  das  wiederkehrende  vinv  —  vpiiv 
—  v^ag)  mit  der  Lage  der  Propheten,  „aus  der  zur  Genüge 
erhellt,  wie  sehr  sie  trotz  aller  Aehnlichkeit  derselben  vor 
jenen  bevorzugt  sind",  da  „das,  was  für  die  Propheten  noch 
ganz  zukünftig  war,  den  Lesern  bereits  durch  das  Evan- 
gelium als  eingetreten  verkündet  wird"  (Weiss  petr.  Lehr- 
begr.  S.  33.  34,  der  es  freilich  als  Hauptgesichtspunkt  dieser 
Verse  auffassen  will;  ebenso  Schott,  vgl.  Wiesing.,  während 
Huth.  und  Keil  dies  überhaupt  nicht  gelten  lassen). 

V.  10.  Unmittelbar  an  das  Vorige  anknüpfend  fährt  er 
fort:  rtBql  tjg  awtrjQiag  i^e^ijtriaav  %ai  i^rjgavvtjoav 
nqowrjxaC)  in  Betreff  welcher  Errettung  Männer,  wie 
die  Propheten  es  waren,  nachgeforscht  und  nach- 
gespürt haben.  Der  Apostel  sagt  nicht  etwa,  dass  die 
Propheten  nach  dieser  Errettung  geforscht  hätten  (Luther), 
sondern  in  Betreff  dieser  Errettung  *) ,  die  ihnen  als  solche 
bekannt  war,  haben  sie  eifrige  Forschungen  angestellt;  worauf 
diese  sich  richteten,  sagt  V.  11.  —  Die  beiden  durch  ix  ver- 
stärkten synonymen  Verben  drücken  das  eifrige,  unablässige 
Forschen  aus,  was  durch  die  absolute  Stellung  der  Verben, 
die  durch  iQawtavxsg  V.  11  wieder  aufgenommen  werden, 
noch  mehr  hervorgehoben  wird**).  Ein  solch  angelegent- 
liches Forschen   von   so  grossen  Männern,  wie  es  die  Pro- 


*)  Bei  der  engen  YerbiDdong  mit  Y.  9  ist  es  nnmöglich,  öwftfiqi« 
hier  anders  zn  fassen,  als  dort,  oder  den  Begriff  für  diesen  Vers  zn 
erweitem  (gegen  Wiesing.,  Schott). 

**)  Dagegen  würde  sicher  zuviel  in  die  Worte  eingetragen,  wenn 
man  mit  Steiger  das  ix  dahin  premiren  wollte,  dass  die  Propheten 
die  rechte  Zeit  aus  verschiedenen  Zeitpunkten  heraussuchten,  zumal 
da  hiervon  in  V.  10  noch  gar  nichts  gesagt  wird  und  in  Y.  11  das 
ix  fortgelassen  ist. 
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pheten  waren  (bemerke  die  Artikellosigkeit  des  Ttöotp^tai^ 
die  um  so  mehr  auffallt,  als  aus  oi  u.  s.  w.  hervorgeht,  dass 
der  Verf.  alle  Propheten  im  Auge  gehabt  hat),  ist  nur  zu 
verstehen,  wenn  es  sich  um  einen  Gegenstand  von  unend- 
licher Bedeutung  handelte.  —  Ol  Tt^qi  Ttjg  Big  v^äg  x^qi- 
xog  nqoifqxBvaayxBg)  mit  diesem  articulirten  Participium 
wird  eine  Charakteristik  angefügt,  die  von  allen  Propheten 
gleichmässig  gilt  Offenbar  ist  hiermit  ihr  berufsmässiges 
Thun  angezeigt :  das  war  die  ihnen  von  Gott  gewiesene  Auf- 
gabe, von  der  x^Q*-^  zu  weissagen,  die  nach  göttlichem 
Rathschlusse  für  die  Leser,  wie  für  alle  Christen  bestimmt 
war  {aig  vfiäg  besser  so  mit  de  Wette,  Brückn.,  Huth.,  Keil 
u.  A.  vom  Standpunkte  der  Propheten,  als  mit  Wies.,  Schott 
vom  Standpunkte  des  Apostels  „die  euch  zu  Theil  gewordene 
Gnade"  zu  nehmen).  XoQig  ist  sicher  umfassender,  als 
OianiQia;  x^Q^Q  bezeichnet  den  ganzen  Umfang  der  Gnaden- 
mittneilung  Gottes  an  die  Christen,  die  Voraussetzung  des 
Heils,  den  gegenwärtigen  Heilsbestand  und  die  Heilserwar- 
tungen der  Zukunft;  nur  das  dritte  begreift  die  awrrjQia*). 
Wieder  ist  hier  ein  principieller  Unterschied  von  paulinischer 
Ausdrucksweise  zu  constatiren.  Xagig  ist  hier  etwa  das, 
was  bei  Paulus  x^^Q^^h^  s^i"  würde,  nicht  das  Heilsprincip, 
sondern  ein  Hulderweis,  den  die  Christen  von  Gott  und 
Christo  empfangen.  Mit  iQovvujvreg  V.  U  geht  der  Apostel 
zurück  zum  Anfange  von  V.  10.  Augenscheinlich  ist  dies 
iqavväv  eine  neben  jener  officiellen  prohetischen  Berufj3- 
thätigkeit  hergehende  Thätigkeit  sozusagen  privater  Art,  die 
von  der  ihnen  zu  Theil  gewordenen  göttlichen  Offenbarung 
selbst  unterschieden  wird  (Wiesing.,  Schott,  Hofm.,  Huth., 
Keil)  vgl.  Calvin:  quum  dicit  prophetas  sciscitatos  esse  et 
sedmo  inquisivisse,  hoc  ad  eorum  scripta  aut  doctrinam  non 
pertinet,  sed  ad  privatum  desiderium,  quo  quisque 
aestuavit  Worauf  sich  dieses  privatum  desiderium  rich- 
tete, sagt 


♦)  Hofmann  meint,  dass  durch  ot  —  7iQ0(friuvaavt$$  eine  be- 
stimmte Kategorie  von  Propheten  herausgehoben  würde,  urgirt  dann 
das  vfiasj  das  speciell  die  Heidenchristen  bezeichne,  während  vf^fTg 
alle  Christen  ohne  Unterschied  nenne.  Daraus  folgert  er,  es  sei  hier 
von  den  Propheten  die  Rede,  die  darüber  nachgesonnen  hätten,  wie 
doch  das  Heil  Israels  mit  der  Gnade  zusammenhinge,  die  der 
Yölkerwelt  (d.  h.  den  Heiden)  widerfahren  sollte.  So  trägt  Hofm. 
einen  ganz  fremdartigen  Gedanken  in  unsem  Vers  ein,  den  er  auch 
durch  die  folgenden  Verse  verfolgt,  fQr  die  wir  daher  seine  Aus- 
legung unbeachtet  lassen  dürfen. 
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Y.  11:  wo  igawcivTeg  sich  grammatisch  eng  an  die 
Verba  finita  von  V.  10  anschliesst.  elg  xiva  rj  nolov 
xaiQOv)  Das  ij  kann  nicht  ausschliessend  sein.  Nach  beidem 
haben  sie  geforscht,  einmal  nach  dem  Zeitpunkte  selber,  so- 
dann nach  der  Beschaffenheit  der  Zeit,  der  Zeitlage,  wie  sie 
sich  bei  dem  Eintreffen  der  Heilsvollendung  herausbilden 
würde.  Vielleicht  zeigt  das  ij  an,  dass  sie  durch  das  zweite 
auf  das  erste  zu  schliessen  suchten,  iöijkov  „offenbarte'S 
nicht:  „deutete^';  es  steht  ohne  Object;  ein  solches  kann 
aber,  da  idrjlov  ganz  eng  mit  nQO/iiccQTVQdfievov  zusammen- 
geschlossen werden  muss  (Brückn.,  Wiesing.,  Schott,  Huth., 
vgl.  Keil),  sehr  leicht  aus  dem  folgenden  heraufgenommen 
werden  aus  ta  elg  Xq.  etc.  —  elg  riva  —  xaigov  gehört  nur 
indirect  dazu;  der  Sinn  ist  also:  sie  forschten,  fUr  welche 
Zeit  es  gelten  sollte,  weim  der  Geist  in  ihnen  die  Leiden 
u.  s.  w.  aussagend  offenbarte.  Diese  Offenbarung  ist  ihnen 
inhaltlich  ohne  ihr  eigenes  Zuthun  geworden;  nur  über  das 
Wann  und  Wie  des  Eintreffens  der  EndvoUendungszeit  haben 
sie  rein  menschliche  Reflexionen  angestellt.  Dagegen  standen 
sie  der  göttlichen  Offenbarung  so  objectiv  und  passiv  gegen- 
über, dass  nicht  sie  selbst  als  die  Subjecte  des  Voraus- 
sagens genannt  werden,  sondern  to  sv  avxolg  nvevfia 
Xqigtov).  Das  Interesse,  welches  der  Verfasser  kundgiebt. 
indem  er  den  in  den  Propheten  befindlichen,  aus  ihnen 
redenden  Gottesgeist  „Geist  Christi'*  nennt,  ist  offenbar 
dadurch  bestimmt,  dass  es  ihm  am  Herzen  liegt,  die  Ein- 
heitlichkeit der  prophetischen  Vorherverkündigung  mit  der 
Erfüllung  und  weiterhin  mit  der  Predigt  des  Evangeliums 
hervorzuheben.  Geist  Christi  war  es  natürlich  auch,  der 
Christum  zu  seiner  messianischen  Berufsarbeit  ausrüstete 
und  ihn  dabei  beseelte;  Geist  Christi  war  es,  der  von  Christo 
am  Pfingstfeste  vom  Himmel  gesandt  wurde,  um  die  Apostel 
zur  Predigt  von  der  Erfüllung  der  Verheissungen  zu  be- 
geistern. —  An  sich  wäre  es  an  unserer  Stelle  wohl  mög- 
lich, dass  Christus  in  realer  Wirklichkeit  präexistirend  ge- 
dacht wäre,  der  ebenso  in  prophetischer  Zeit  seinen  Geist 
vom  Himmel  gesandt  hätte  wie  in  der  apostolischen.  Wir 
müssen  uns  überhaupt  erinnern,  dass  in  der  jüdischen 
Theologie  Alles,  was  irgendwelche  höhere  göttliche  Verehrung 
genoss  (z.  B.  die  Thoi^,  die  Bundeslade  u.  s.  w.)  als  real 
präexistirend  vorgestellt  wurde;  ja  in  derselben  Theologie  ist 
auch  dem  Messias  ein  reales  Dasein  und  Wirken  zugeschrie- 
ben, wie  uns  1  Cor.  10,  4  zeigt,  wo  das  Imporfectum  nur  von 
wirklichem  Dasein  genommen  werden  kann  {^  nhqa  de  ^v 
6  Xqiaxog).    Die  meisten  Ausleger  haben  daher  die  Fassung 
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acceptirt;  der  Geist,  den  der  präexistente  Christus  hatte 
und  verlieh  (vgl.  auch  Lechl.).  Aber  es  ist  ansserordentlich 
zweifelhaft,  ob  unser  Verf.  von  diesen  theologischen  Refle- 
xionen so  berührt  gewesen  sein  kann,  wie  der  rabbinisch 
gebildete  Paulus,  .und  ob  bei  ihm  nicht  eine  einfachere, 
reflexionslosere  Anschauung  zu  erwarten  ist.  Lassen  wir  den 
Petrus  der  Apostelgeschichte  den  Verf.  sein,  dann  liegt  diese 
Annahme  um  so  näher.  Aber  auch  unsere  Stelle  für  sich 
betrachtet  lässt  kaum  die  Beziehung  auf  reale  Präexistenz 
zu.  Denn  wenn  auch  in  abstracto  zugegeben  werden  muss, 
dass  der  messianische  Amtsname  Jesu  XQiarog,  der,  wo  er 
allein  steht  in  unserem  Briefe,  durchgängig  auf  sein 
messianisches  Wirken,  namentlich  sein  Leiden  Bezug  hat, 
auf  den  präexistenten  Christus  übertragen  werden  kann*), 
so  ist  es  an  unserer  Stelle  durch  das  unmittelbar  darauf 
folgende  elg  XqtaToy,  das  nur  im  ersteren  Sinne  gedeutet 
werden  kann,  unmöglich  gemacht.  Zu  bemerken  ist  femer, 
dass  die  Herrlichkeit  nicht  als  eine  ihm  ursprünglich 
eignende,  sondern  „als  eine  für  ihn  erst  in  der  Weissagung 
bestimmte  erscheint"  (vgl.  Weiss  bibl.  Theol.  §  48a).  Haben 
wir  oben  die  Intention  des  Apostels  richtig  verstanden,  dann 
erreichte  er  dieselbe  um  so  sicherer;  wenn  er  damit  sagen 
wollte,  dass  der  göttliche  Geist,  der  in  den  Propheten  thätig 
war,  messianischer  Geist  war,  d.  h.  derselbe  Geist,  „mit 
welchem  Christus  bei  der  Taufe  gesalbt  wurde  (Act.  10,  38; 

4,  27;  Mc.  1,  10)  und  welcher  während  seines  Amtslebens 
sein  Geist  war"  (Weiss  bibl.  Theol.  §  48,  6,   petrin.  Lehrb. 

5.  247—249;  Schmid  bibl.  TheoL  S.  163,  vgl.  auch  de  Wette). 
—  ftQOfiCQTVQO^evov)  ein  Verbum,  das  sonst  überhaupt 
nicht  vorkommt;  es  muss  etwa  bedeuten  „im  Voraus  als 
gewiss  bezeugen".  Das  Verbum  ist  wahrscheinlich  ge- 
wählt, um  den  Inhalt  dessen ,  was  ihnen  durch  göttliche 
Offenbarung  ohne  irgend  welches  besonderes  Zuthun  ihrer- 
seits zur  Gewissheit  gebracht  wurde,  zu  scheiden  von  dem, 
worüber  sie  dennoch  im  Ungewissen  blieben,  was  sie  deshalb 
aber,  weil  es  sich  um  so  bedeutsame  Dinge  handelte,  zu 
einem  Gegenstand  fortgehender,  angelegentlicher  Privatfor- 
schung machte.     Auffällig   ist  es,   wie  nun  in  dieser  Aus- 


*)  Obwohl  es  trotz  alledem  zweifelhaft  bleibt,  ob  der  artikel- 
lose, zum  Nomen  proprium  gewordene  Amtsname  Christi  von  einem 
andern,  als  dem  geschichtlichen  Christus  gebraucht  werden  konnte. 
In  der  oben  ange^hrten  Stelle  1.  Cor.  10,  3  steht,  was  zu  beachten, 
der  Artikel  6  XQ^arog,  obwohl  es  Pradioat  ist. 
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fühmng,  die  doch  im  Ganzen  parellel  steht  mit  oi  negi  — 
7tQ0WijT€vaavT€g,  die  Objectsangabe  beschränkt  wird  auf  die 
gescüichtlichen  Heilsthatsachen ,  ohne  dass  auf  ihre  Bedeu- 
tung, d.  h.  auf  die  T  hei  In  ahme  der  christlichen  Gemeinde 
an  der  HeilsvoUendung  eingegangen  wird.  Vielleicht,  dass 
der  Apostel  selbst  unter  v  eig  v^ag  x^Q^9  hauptsächlich 
verstanden  hat  die  huldvolle  Gottesgabe ;  die  ihnen  in  Tod 
und  Verherrlichung  Christi  dargeboten  wurde.  —  za  eig 
Xqiaxbv  nad^rj^axa  nai  zag  piBxa  ravta  dS^ag)  Die 
anhaltlose  Erklärung  von  Calvin  (vgl.  auch  theilweise  Luther), 
dass  Petrus  hier  nicht  allein  vom  Leiden  Christi,  sondern 
de  universali  escclesiae  statu  rede,  bedarf  keiner  Wider- 
legung; sie  ist  angesichts  des  parallelen  eig  v/uag,  angesichts 
des  sich  anschliessenden  vag  fiera  tavta  do^ag  und  des  ä 
vvv  äyrjyyiltjj  das  hierauf  zurückblickt  und  geschichtliche 
Thatsachen  im  Auge  hat,  unmöglich.  Der  Plural  will  ein- 
fach die  ganze  Fülle  des  Leidens  wie  der  Herrlichkeit  be- 
tonen, wie  sie  der  Apostel  selber  2,  22  f.  und  3,  21.  22  be- 
schreibt. 

V.  12.  olg  änexalvtp&ri)  Man  erwartet  hier  eine  Ant- 
wort auf  den  durch  V.  10.  11  sich  hinziehenden  Haupt- 
gedanken. Und  es  ist  m.  £.  auch  nothwendig  anzunehmen, 
dass  der  Verf.  mit  olg  ä7tt%aXv(p^  den  Bescheid  einfuhren 
will,  der  den  Propheten  auf  ihr  unablässiges  Suchen  und 
Forschen  wurde.  Es  darf  nicht  auffallen,  dass  ihnen  diese 
Auskimft  von  Gott  wird  durch  Offenbarung,  da  sie  ja  durch 
eigene  Reflexionen  nicht  zu  einer  Antwort  gelangt  wären. 
Ich  finde  den  Gedanken  zu  künstlich,  dass  in  diesen  Worten 
nicht  die  göttliche  Antwort  auf  ihre  Frage,  vielmehr  etwas 
enthalten  sei,  was  sie  wegen  der  allgemeinen  Art  immer 
wieder  nur  zu  weiterem  Forschen  anregen  und  ein  steter 
Anlass  dazu  werden  konnte  (so  fast  alle  Ausleger).  Denn 
nach  dem,  was  der  Apostel  als  Inhalt  dieser  Offenbarung 
angiebt,  werden  wir  doch  durch  das  v^lv  in  eine  ganz  be- 
stimmte engbegrenzte  Zeit  gewiesen;  eine  directere  Antwort 
konnten  die  Propheten  bezüglich  des  Zeitpunktes  nicht 
erwarten.  Grammatisch  müsste  sonst  ja  der  Aorist  plus- 
quamperfectisch  stehen,  während  das  durch  nichts  angedeutet 
ist  und  das  olg  sicher  ebenso  einen  Fortschritt  zum  Vorigen 
bezeichnet,  wie  alle  bisherigen  relativen  Anknüpfungen,  es 
heisst  also:  welchen  geoffenbart  ward,  nicht:  geoffenbart 
war.  —  OTi  ovxhavTolgvfilv  di  dirjxovovy  avtd)  nennt 
den  Inhalt  der  Offenbarung.  ^'Ou  ist  also  nicht  begründend, 
weil  dann  dfc&iaXvg)&r)  zu  kahl  stände;  denn  a  vvv  arnyy. 
xtA.  damit  zu   verbinden,   verbietet  das   avtd   (gegen  Hof- 
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mann),  dicncovsiv  xtvi  xi  heisst:  „einem  einen  Dienst  ver- 
richten.^* Es  bezieht  sich  hier,  wie  häufig  im  N.  T.  diaxovlay 
auf  ihren  specifisch  prophetischen  Amtsbemf,  den  sie  im 
Dienste  Gottes  bei  der  Ausfahrung  seiner  Heilsöconomie  an 
den  Menschen  aasübten.  So  weist  uns  das  Verbum  also  auf 
den  Schluss  von  V.  10  und  von  V.  11,  wo  ja  ihr  eigent- 
licher prophetischer  Beruf  charakterisirt  wurde.  Aus  V.  IIb 
empfängt  also  auch  ccvtcc  seinen  Inhalt.  Also:  mit  der  Vor- 
herverkündigunff  der  Heilsthatsachen  leisteten  sie  einen 
Dienst  (Huth.,  Brückn.,  Keil)  ovx  iavroig  i^lv  öi:  nicht  zu 
ihrem  eigenen,  vielmehr  zu  eurem  Besten.  Wenn  die 
Propheten,  durch  Inspiration  getrieben,  von  den  Heilsthat- 
sachen weissagten,  wie  es  ihres  Amtes  war,  so  erwachte 
natürlich  in  ihnen  die  interessirte  Frage,  welcher  Zeit,  con- 
creter  gesagt,  welchen  Personen  dies  zu  Gute  kommen  werde. 
Das  oix  kavToig  zeichnet  uns  aufis  Deutlichste  die  Stimmung 
der  Propheten,  die  wohl  fragend  ausschauten,  ob  es  ihnen 
selbst  wohl  noch  gelte,  was  sie  sich  getrieben  fühlten  zu 
weissagen  *).  Ihnen  wurde  darauf  eine  verneinende  Antwort; 
sie  erfuhren  vielmehr,  dass  sie  mit  Allem,  was  sie  weissagten, 
(bem.  des  Imperf.  ditiTcoyow)  für  eine  entferntere  Generation, 
für  die  gegenwärtige  Christengeneration,  einen  Dienst  leiste- 
ten **).  Schon  aus  diesem  Gegensatze  geht  also  hervor ,  mit 
wie  gutem  Recht  von  Weiss  und  Schott  als  ein  Grund- 
gedanke dieser  Verse  das  hervorgehoben  worden  ist,  dass 
die  Lage  der  Leser  im  Vergleich  zu  derjenigen  der  Propheten, 
die  für  sich  selber  die  Zeit  der  Heilsvollendung  herbei- 
wünschten, eine  ungleich  günstigere  gewesen  sei.  Das  wird 
noch  klarer  durch  den  folgenden  Relativsatz,  namentlich 
durch  das  wiederholte  v^lv  —  vfiäg.  —  a  vvv  avtiyyiXti 
vfilv)  Das  ä  knüpft  lose  an  avtd  an  (Huth.,  Keil),  weil 
avtd  offenbar  zurückweist  auf  V.  10b.  IIb  (s.  o.).  Es  ist 
also  nicht  mit  Wiesing.,  Schott,  Brückn.  zu  übersetzen: 
„Dasselbe,  was  euch  jetzt  verkündigt  ist".  Trotzdem  soll 
augenscheinlich  durch  den  Relativsatz  die  Identität  der  pro- 
phetischen Vorhersagung  mit  der  apostolischen  Predigt  be- 
tont werden;  nun  aber  nicht  nach  ihrem  ganzen  Umfang, 
sondern  in  Beziehung  auf  die  Heilsthatsachen  des  Leidens 
und  der  Verherrlichung  Christi.    Denn  avrjyyiltj  begreift  nur 


*)  Das  verkennen  Hofm.  und  Schott  gänzlich,  weil  de  den 
Gegensatz  ovx  —  ^^  falsch  ausdeuten  oder  ihn  vielmehr  gar  nicht 
würdigen. 

*♦)  üeber  dh  nach  der  Negation,  in  seinem  Unterschiede  von 
dXXä,  vgl  Wmer  S.  411. 

Meyer*»  Kottmonter  x.  N.  T.  Xu.  Abth.  5.  Aufl.  7 
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das  thatsachlich  bereits  Geschehene;  es  ist  darin  also  nicht 
die  acorWa,  also  auch  nicht  der  ganze  Umfang  der  für  die 
Christen  bestimmten  x^^Q^S  (V.  10  b)  enthalten ,  sondern  nur 
das,  was  V.  IIb  in  Einschränkung  des  Gedankens  von  10b 
sagte.  Das  a  verhält  sich  also  zu  avzd  wie  V.  1 1  b  zu 
V.  10b.  diä  Twv  evayyelioaiitiviov  vfiäg)  Die  Art, 
wie  der  Verf.  hier  von  den  Predigern  in  dritter  Person 
spricht,  schliesst  zunächst  rundweg  aus,  dass  er  selber  zu 
ihnen  gehört  habe;  sie  lässt  aber  auch  darauf  schliessen, 
dass  es  schwerlich  Apostel  gewesen  sind;  die  Ausdrucksweise 
wäre  doch  zu  seltsam,  wenn  wir  annehmen  müssten,  Paulus 
habe  bereits  in  diesen  Gemeinden  gewirkt  M.  E.  geht  aus 
der  Ausdrucksweise  auch  hervor,  dass  die  Predigt  erst  kürz- 
lich geschehen  ist;  der  Verfasser  würde  nicht  so  geredet 
haben,  wenn  er  eine  zweite  oder  gar  eine  spätere  christliche 
Generation  vor  sich  hätte.  Es  sind  namenlose  Männer, 
Juden,  die  hin-  und  herzogen  und  vielleicht  nur  gelegentlich 
das  Evangelium,  zu  dem  sie  sich  bekannten,  verkündigten. 
Höchst  merkwürdig  und  interessant,  weil  scheinbar  über- 
flüssig,  ist  es,  dass  er  nun  noch  hinzufügt:  (iv)  Ttvsvfiazi 
dyiü)^  und  noch  merkwürdiger,  dass  er  beifügt:  anoavaXevTi 
an  ovQovov,  ,,Kraft  heiligen  Geistes''  haben  sie  Evan- 
gelium verkündigt  (ob  iv  zu  lesen  ist  oder  nicht,  verschlägt 
für  den  Sinn  nichts).  Darin  liegt  die  Garantie  der  lieber- 
einstimmung  mit  der  prophetischen  Vorherverkündigung,  die 
in  demselben  Geiste  geschehen  ist;  darin  liegt  die  Gewähr, 
dass  diese  Thatsachen  wirklich  die  von  den  Propheten  ge- 
meinten sind;  denn  der  Geist  kann  sich  selber  nicht  wider- 
sprechen. Wenn  der  Verf.  zum  Erweise,  dass  die  Verkündi- 
gung kraft  dieses  Geistes  geschehen  sei,  mit  dem  part.  aor. 
auf  die  historische  Thatsache  der  Geistesausgiessung  am 
Pfingstfest  recurrirt,  so  hat  das  schlechterdings  nur  dann 
einen  greifbaren  Sinn  und  Werth,  wenn  eben  die  evayyaliad'- 
fievoi  zu  dieser  bestimmten  Thatsache  eine  bestimmte  Be- 
ziehung hatten.  Sonst  bliebe  es  ja  eine  leere  Phrase  und 
würde  nimmermehr  die  Ueberzeugung  steigern,  dass  jene 
Männer  von  diesem  heiligen  Geist  nun  auch  beseelt  waren; 
und  ein  anderer  Zweck  lässt  sich  aus  den  Worten  nicht 
herauslesen.  So  lässt  sich  die  Art,  wie  er  von  ihnen  spricht, 
am  besten  erklären.  Wir  werden  damit  also  in  die  aller- 
erste Zeit  christlicher  Gemeindebildungen  versetzt  —  slg  a 
iTti&v^ovoiv  ayyeloc  ftaQaxvxf;ai).  Was  den  Lesern 
verkündigt  ist,  macht  zwar  noch  nicht  ihr  ganzes  volles 
Heil  aus.  Die  ouinjQia  ist  noch  nicht  mit  inbegriffen.  Aber 
schon  das,  was  ihnen  verkündet  ist  vom  Leiden  und  der  Ver- 
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herrlichung  Christi,  hat  so  hohen  Werth,  dass  seihst  Wesen 
wie  es  Engel  sind  (hem.  das  Fehlen  des  Artikels  wie  bei 
nqoqmxai  V.  10),  danach  begehren,  sich  darüberzubeugen, 
um  Einsicht  zu  erhalten  in  den  Heilsplan  Gottes,  und  in 
die  Art,  wie  er  denselben  weisheitsvoll  an  der  christlichen 
Gemeinde  zu  verwirklichen  versteht.  —  ng  S  kann  nur  das 
a  vvv  ävtjyy^ltj  wieder  aufnehmen  (Wiesing^  und  darf  deshalb 
nicht  einen  darüber  hinausgehenden  Umfang  bekommen 
(gegen  Huth.,  Brückn.).  —  TtaQcntvxpai*)  heisst:  sich 
zur  Seite  bücken,  um  etwas  zu  betrachten;  mit  eig  verbun- 
den: „seitwärts  in  etwas  hineinschauen'^  und  zwar  „um  von 
dem  betreffenden  Gegenstande  eine  genauere  Erkenntniss  zu 

Jewinnen"  (Huth.;  vgl.  Jac.  1,  25.  Job.  20,  11.  Luc.  24,  12. 
oh.  20,  5).  In  diesem  Satze  liegt  nicht  etwa  ausgesprochen, 
dass  es  den  Engeln  nicht  vergönnt  ist  zu  einer  Erkenntniss 
der  Heilsöconomie  zu  kommen  (so  Schott),  sondern  diese 
Dinge  sind  so  gross  und  so  herrlich,  dass  sie  selbst  das 
Interesse  der  Engel  auf  sich  zu  lenken  vermögen  (vgl. 
Eph.  3,  10).  Allerdings  ist  indirect  (vgl.  das  Ttaga-)  ange- 
deutet, dass  die  Engel  gleichsam  neben  dem  Heilswerk 
stehen;  auf  sie  hat  es  keinen  directen  Bezug  (Hebr.  2,  16). 
Bei  der  Durchführung  des  Heilsplanes  erscheinen  sie  nur 
indirect  betheiligt,  indem  sie  im  Auftrage  Gottes  Dienst- 
leistungen zu  verrichten  haben  im  Interesse  Anderer  (Hebr. 
1,  14).  Die  Meinung,  hier  liege  eine  Anspielung  auf 
Exod.  25,  20  vor  (Beza,  Piscator),  weist  Huth.  mit  Recht 
zurück. 

Anmerkung.  Die  Anschauung  von  dem  Thun  der  Propheten, 
die  uns  hier  vorgetragen  wird,  ist  die  gleiche,  wie  bei  allen  neutesta- 
mentlichen  ScbriftsteUem.  Es  ist  das  keine  geschichtliche  Betrach- 
tungsweise, wenn  sie  auf  alle  alttestamentlichen  Propheten  ausgedehnt 
wird.  Einen  Anhalt  findet  diese  Auffassung  nur  in  der  Art,  wie 
Daniel  12,  4.  9.  10.  13  über  die  70  Jahre  des  Jeremia  reflectirt.  Auf 
die  übrigen  Propheten  erleidet  es  keine  Anwendung.  Sie  haben  sich 
die  Erfüllung  des  Heils  nie  in  einer  fernen  Zukunft  liegend  gedacht, 
sondern,  wie  sie  mit  ihren  Weissagungen  stets  anknüpften  an  ihre 
gegenwärtigen  Zeitverhältnisse,  so  dachten  sie  auch  deren  Erfüllung 
noch  der  gegenwärtigen  Generation  beschieden,  so  dass  sie  daraufhin 
an  ihre  Zuhörer  selbst  Mahnung  und  Tröstung  richten  konnten.  In 
der  neutestamentlichen  Zeit  dagegen  fragte  man  nicht,  was  das  alte 
Testament,   was  die  Propheten  für  ihre  Zeit  beabsichtigten,  sondern 


*)  üeber  den  Infin.  aor.  nach  ini^v/novaiv  vgl.  Winer  S.  810  f. 

7* 
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WM  sie  far  die  messianiscbe  Endvollendangszeit  sagen  wollten.  Die 
Propheten  selber  and  ihre  Zeit  haben  hiemach  mehr  nur  ein  theore- 
tisches Interesse  daran,  zu  erfahren,  wann  diese  Yollendnng  eintreten 
werde,  nnd  wie  sie  sich  gestalten  werde. 

Erste  grosse,  grundlegeDde  Ermahnungsreihe:  1,  13  bis 
2,  10. 

Erster  Abschnitt:  1,  13—21  *):  Der  zur  vollkommenen 
christlichen  Hoffnung  gehörige  Lebenswandel  des  Christen 
an  sich,  noch  abgesehen  von  seiner  Stellung  in  und  zu  der 
Gemeinde.  Er  bethätigt  sich  als  ein  Wandel  im  Gehorsam 
gegen  den  heiligen,  und  in  Ehrfurcht  vor  dem  gerecht  rich- 
tenden Gott,  und  zwar  um  so  mehr,  als  dieser  durch 
Christum  der  Christen  Vater  geworden  ist. 

V.  13.  öio)  geht  entweder  auf  V.  10 — 13  zurück:  des- 
halb, weil  die  Christenhoffnung  eine  so  herrliche  ist;  — 
dafür  würde  das  aus  V.  10  aufgenommene  x^^tg  sprechen; 
oder  auf  den  ganzen  vorhergehenden  Gedankenkomplex 
(Steiger,  Schott,  Huth.,  Brückn.,  Keil,  Weiss),  wobei  nicht 
ausser  Acht  gelassen  werden  darf,  dass  auch  der  Gedanke 
von  V.  5—9  hiermit  zugleich  resumirt  wird  (de  Wette).  Also: 
deshalb,  weil  ihr  zu  einer  Hoffnung  wiedergeboren  seid,  die 
so  sicher  begründet  ist,  dass  sie  durch  kein  Leid  der  Gegen- 
wart wankend  gemacht  werden  kann,  und  die  so  herrlich  ist, 
dass  sie  das  Interesse  der  Propheten  und  Engel  auf  sich  ge- 
zogen hat  u.  8.  w.  —  ava^waa/iievoi  rag  ocq^vag  T^g 
diapoiag   vf^ßy,    vriq>ovTBg).   In  diesen  Participien  ist  die 


*)  y.  12.  WH.  tzt.  verbinden  nUCtog  nicht  mit  iXnlaari,  son- 
dern mit  vriifo/vttii  eine  bei  richtiger  Auffassung  der  Stelle  unmög- 
liche Verknüpfung.  —  V.  13.  Treg.  wH.  text.  lesen  avvaxrifit[TiC6fjiero& 
für  crva/ijacn-iCo^cyo«.  Die  principielle  Begründung  dieser  vollstän- 
digeren Schreibung  s.  WH.  Bd.  H  Appendix  S.  149.  150.  —  Y.  16  Ti.- 
6ebh.  lesen:  Si6t&  yiyQaTttar  Syioi  iaiC&e,  ^i6t&  iyat  aytog,  Ti.  YII 
WH.  txt.  in  Klammem  fagten  ein  Sri  vor  äyu>&  ein  nach  B,  was  man 
seitdem  nüt  Recht  fallen  lieso.  Da  femer  ^lort  im  Citat  nur  >9  lur 
sich  hat,  und  leicht  nach  dem  ersten  Si6t&  geändert  sein  kann,  so 
verschlägt  der  Grund  nichts,  dass  es  als  dem  Text  des  Leviticus  zu- 
widerlaufend die  richtigere  Lesart  sei ;  es  ist  mit  Lachm ,  Ti.  VII  Treg. 
WH.  Sri  zu  lesen;  also:  dioti  yfyQanTar  ayw&  ^a€a&€  ,  8t&  iydt  aytoi, 
—  yiviad^i  für  lata&B  (Rcpt.  mit  KP.)  ist  Correctur  nach  dem  vor- 
aufgehenden y€vri^TB,  —  V.  20.  Statt  M  (ayoTiov  (Rcpt.  KLP)  ist 
mit  ABCM  verss.  und  allen  neueren  Textkrit.  in  iaxatov  zu  lesen.  — 
V.  21.  Die  lect.  rec.  nunevovrag  nach  >9CKLP  hat  in  der  neueren 
Textkrit.  nur  bei  Treg.  eine  Stelle  gefunden.  Wahrscheinlich  ist  sie 
zu  verwerfen  und  mit  AB  niatovg  zu  lesen,  weil  dies  die  beiweitem 
schwierigere  Lesart  ist,  die  im  N.  T.  keine  Analogie  hat.  — 
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Voraussetzung  genannt,  ohne  die  es  zu  dem  teleicog  iXnil^Hv 
nicht  kommen  kann;  sie  sind  so  nur  indirect  in  die  Er- 
mahnung mit  eingeschlossen  als  selbstverständliche  Vorbe- 
dingungen. Vom  part.  aor.  zum  part.  praes.  findet  ein  natür- 
licher Fortschritt  statt.  Jenes  bezeichnet  eine  momentane 
Handlung,  dieses  den  Zustand ,  der  dadurch  hervorgerufen 
wird,  ohne  den  das  TBlelwg  iXni^uv  nicht  zu  Stande  kommt. 
Daraus  ergiebt  sich,  dass  beide  Participien  sinnverwandt 
sein  müssen.  Das  erste  Bild  ist  hergenommen  von  dem  Auf- 
schiirzen  *)  des  langen  Untergewandes ,  welches  jede  freie 
Bewegung  hemmte.  Dass  hier  das  Hin  auf  schürzen  mit 
äya-  betont  wird,  lässt  schliessen,  dass  dadurch  gerade  für 
die  Fasse  alle  Hindernisse  beseitigt  werden  sollten.  In  dem 
Genitiv  epexegeticus  findet  das  Bild  seine  Erklärung.  Sie 
sollen  gesinnungstüchtige  Leute  sein.  „Geistliche  Bereit- 
schaft und  Rüstigkeit^S  die  Möglichkeit  ungehemmter  Bethäti- 
gung  ihrer  öidvoia  ist  die  Vorbedingung  des  iXTvi^siv  (De  W., 
Schott,  Huth.,  Weiss  u.  A.).  Ist  damit  die  Fähigkeit  ge- 
schaffen zu  einer  rüstigen  Bewegung  auf  das  Ziel  hin, 
welches  die  Hoffnung  im  Auge  hat,  so  ist  zu  zweit  nöthig, 
dass  man  fortdauernd  (daher  part.  praes.)  die  Geistesklarheit 
und  Besonnenheit  zeigt,  mit  der  es  möglich  ist,  jenes 
Hoffnungsziel  und  den  dahin  führenden  Weg  im  Auge  zu 
behalten  (vgl.  HuthA  Das  bezeichnet  der  Verf.  mit  vtjipovxBg 
(vgl.  4,  7.  5,  8.  1  Thess.  5,  6.  8.  2  Tim.  4,  5),  welches  hier, 
wie  5,  8.,  ein  Synonymum  von  yQrffOQslv  ist;  es  ist  die  spiri- 
tualis  sobrietas,  quum  sensus  omnes  nostros  continemus,  ne 
se  huius  mundi  iUecebris  inebrient.  Diese  Beziehung  vnrd 
durch  V.  14  sicher  gestellt.  Weiss  (S.  95  f.)  ist  der  Ansicht, 
der  Verf.  wolle  hiermit  die  entgegengesetzten  Stimmungen 
charakterisiren ,  die  ein  Teleiwg  iXni^eiv  hemmen  könnten, 
auf  der  einen  Seite  Muthlosigkeit  und  Apathie  (darauf  be- 
zieht er  das  erste  part),  auf  der  anderen  krankhafte  Ueber- 
spannung  und  Erregtheit  (darauf  vnrd  vriq>ov%Bg  bezogen). 
Damit  wäre  zwischen  den  beiden  Participien  ein  gegensätz- 
liches Verhältniss  gesetzt,  was  durch  nichts  angedeutet  ist, 
und  wobei  auch  der  Unterschied  der  Tempora  nicht  zur 
Geltung  kommt  Zudem  zeigt  uns  der  ganze  Brief,  dass  der 
Verf.  seine  Leser  eher  auf  die  Messiasherrlichkeit  hinweisen, 
als  sie  vor  einer  überspannten  Erwartung  warnen  muss.  — 
tBleifag  ikrtlaaTe)  tsAelwg  &7t.  Xsy.  gehört  nicht  zu  vij(povT€g 


*)  dvaCtawvfjn,  an,  Xty,  (Sprüchw.  81,  17)  „aufsohürzen**;  gemeint 
ist  dasselbe,  was  Eph.  6,  14.  Lc.  12,  85  mqiCwnfvfn  genannt  wird, 
weil  das  Aufschürzen  mit  dem  Gürtel  geschah. 
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(Oecum.,  Semler,  Mayerboff,  Hofmann ;  vgl.  die  textkrit  Anm.), 
was  durch  die  Stellung  verboten  wird,  sondern  zu  dem  Haupt- 
begriff iXmactTB,  bei  welchem  man  eine  derartige  Verstärkung 
erwartet.  Was  mit  dem  tekaiiog  gemeint  ist,  geht  zum  Theil 
aus  den  Partie,  hervor,  zum  Theil  giebt  der  Verfasser  selbst 
eine  Erklärung  davon  in  V.  14  f.  Die  Leser  waren  offenbar 
in  Muthlosigkeit  verfallen;  eine  vollkommene  Hoffnung  be- 
weisen sie  dadurch,  dass  sie  sich  in  derselben  auch  durch 
Leiden  nicht  irre  machen  lassen  (Weiss  S.  93  ff.),  anderer- 
seits durch  ernstes,  sittliches  Heiligungsstreben  (Wiesing., 
Schott)*).  Es  liegt  darin  ungefähr  der  gleiche  Gedanke, 
wie  in  dem  ilTtlg  Co)oa  von  V.  3.  —  Der  Imperativ  aor. 
bezeichnet  keinen  Zustand,  sondern  einen  einmaligen  Act, 
wodurch  sie  sich  in  den  Zustand  erst  hineinversetzen  sollen : 
„fasset  eine  vollkommene  Hoffnung''.  HrriKeiv  „öfters  mit 
«lg,  ivy  inl  c.  dat,  ist  mit  i/ii  c.  accua,  ausser  hier  nur 
1  Tim.  5,  5  konstruirt;  es  heisst:  seine  Hoffnung  auf 
etwas  setzen.  Der  Gegenstand,  der  durch  inl  damit  ver- 
bunden ist,  ist  nicht  das  eigentliche  Object  des  Hoffens; 
dieses  steht  vielmehr  im  Accusativ  oder  wird  durch  ein 
Verb,  ausgedrückt,  entweder  im  Infin.  oder  mit  Svv  —  „son- 
dern dasjenige,  wovon  man  die  Erfüllung  seiner  Hoffnung  er- 
wartet"**); steht  wie  hier,  der  Accus,  bei  e/r/,  so  drückt  sich 
darin  die  auf  jenen  Gegenstand  hingewandte  Richtung  des 
Gemüthes  aus,  während  bei  der  Construction  mit  enl  c.  dat 
der  Gegenstand  als  die  Basis  der  Hoffnung,  worauf  dieselbe 
sich  gründet,  vorgestellt  ist"  (Huth.).  —  inl  rfjv  g>€goiiihn]y 
vfuv  xoiQiv  h  aTtonalvifjei  ^Irjaov  Xqiotov).    Bei  der  richtigen 


*)  Alka  eDg  ist  die  Deutung  von  Erasm.,  Orot.,  Bengel,  die  uiUmg 
fassen:  ratione  temporis  b=  ad  fineni  usque. 

♦*)  Für  diese  lexicalisch  allein  begründete  Ansicht  erklärten  sich 
Weiss,  Huther,  Cremer,  Zöckler  (de  vi  ac  notione  voo.  Unig  im  N.T. 
1856  S.  15  ff.).  De  Wette -Brückn.  bleiben  auf  halbem  Wege  stehen 
nnd  meinen,  die  awttjQÜt^  hier  als  x^Q^  gedacht,  könne  sowohl  Grund 
als  Gegenstand  der  Hoffnung  sein;  in  dieser  Vermischung  findet 
Brückn.  gerade  „einen  Theil  der  Eigenthümlichkeit  des  Gedankens*'. 
—  „Man  darf  sich  durch  das  deutsche:  „auf  etwas  hoffen**  s  etwas  mit 
Zuversicht  erwarten,  nicht  irre  f&hren  lassen,  und  meinen,  dieser  Sinn 
werde  durch  iXnG^Hv  iniri.  ausgedrückt;  jenes  heisst  vielmehr  gewöhn- 
lieh  im  N.  T.  dnixd4x^a^<^i.  Selbst  bei  der  Construction  mit  tU  ist 
die  dabei  stehende  Sache  nicht  das  Object  des  Hoffens,  vgl  Joh.  5,  45, 
2.  Kor.  1,  10;  nur  Sir.  2^  9  ist  das  Object  von  iXnCCuv  mit  iU  ange- 
geben {iXnCaaxi  dg  dya&a  xal  etg  €vif>Qoavvijv),  Mit  unrecht  legt  Hof- 
mann darauf  Gewicht,  ob  bei  knl  oder  iig  eine  Person  oder  eine 
Sache  steht,  indem  er  behauptet,  dass  im  letzteren  Falle  „die  Sache 
das  eigentliche  Object  sei".    (Huth.) 
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Deutung  des  ilnl^eiv  irci  nennt  i^  q>€Q.  v/d.  x^Q^S  nicht  „den 
Gegenstand  des  Hoffens,  sondern  den  Grund,  auf  den  hin 
gehofft  wird'^  (Steiger).  Daraus  folgt,  dass  damit  auf  etwas 
Vergangenes  oder  Gegenwärtiges,  jedenfalls  nicht  auf  etwas 
schlechthin  Zukünftiges  hingewiesen  sein  muss;  denn  dann 
könnte  es  wohl  als  Zielpunkt,  nicht  aber  als  Voraussetzung, 
als  Grundlage  des  Hoffens  auftreten.  Damit  stimmt  überein, 
dass  x^Q^S  (^g^*  V.  10)  nicht  eingeschränkt  werden  kann  auf 
die  awxrjQia  (V.9)  oder  auf  iWatvog  xai  do^a  xai  Tijtiij  (V.7). 
Die  awTTjQla  kann  zwar  einbegriffen  gedacht  werden;  aber 
das  wesentlichste  Stück  der  x^Q^S  hat  der  Apostel  V.  11 
selbst  genannt.  Dafür  spricht  ferner  das  präsentische  Parti- 
cipium,  das  nur  willkürlich  futurisch  gedeutet  werden  kann. 
Denn  wenn  man  einmal,  wie  es  wohl  von  den  meisten  Aus- 
legern gethan  wird,  ev  QnoyuaXiifjBc  ^Irja.  Xotar.  zeitlich 
fasst  und  mit  (psQO^ivtjy  yerbindet,  dann  Kann  man  das 
Präsens  nicht  mehr  damit  erklären,  dass  hier  die  Zukunft 
bereits  als  unmittelbar  gegenwärtig  vorgestellt  werde.  Aber 
eben  diese  zeitliche  Fassung  des  iv  ärtox,  xvX,  erscheint  mir 
unmöglich,  weil  die  Stellung  der  Worte  eine  Verbindung  mit 
weQOfiivrjv  schlechterdings  yerbietet.  ^  Es  kann  nur  in  nähere 
Verknüpfung  gebracht  werden  mit  x^^iv:  in  der  drtox,  Irjo. 
Xqiot.  ist  das  beschlossen,  was  ihm  als  x^Qi^S  entgegengebracht 
wird.  Dann  giebt  es  vollends  keinen  Sinn,  an  die  Wieder- 
kunft Christi  zu  denken;  vielmehr  wie  V.  11  den  Inhalt  von 
tijg  €ig  v^ag  x<xQitog  (V.  10)  nachbrachte,  so  giebt  dieses 
h  änoxaXvxpBi  7.  Xq.  die  rechte  Deutung  des  x^Qtv  an  die 
Hand  und  wird  also  inhaltlich  wesentlich  mit  V.  11  parallel 
gehen.  Dann  sind  aber  Luth.,  Calov,  Steiger,  Weiss  u.  A. 
im  Recht,  wenn  sie  darunter  zunächst  die  im  Evangelium 
ihnen  zu  Theil  werdende  Offenbarung  verstehen  (manifestatio 
Christi,  quae  fit  in  vorbo  evangelii  in  hac  vita  —  Gerhard): 
in  und  mit  dieser  Offenbarung  wird  ihnen  die  Gnade  noch 
fortwährend  angeboten.  Wir  nehmen  also  bei  dieser  Er- 
klärung (pBQO^ivrjv  nicht  etwa  im  Sinne  des  Präteritums,  was 
allerdings  willkürlich  wäre,  sondern  als  reines  Präsens  (geg. 
Huth.,  Schott,  Keil  u.  A.).  Unsere  Erklärung  liegt  um  so 
näher,  als  der  Abschnitt,  der  mit  V.  13  beginnt,  in  V.  20.  21 
wiederum  schliesst  mit  dem  Hinweis  auf  die  qxxviQOHfig 
(parallel  dem  dnoxakvifjig)  Christi  in  laxo^ov  nChf  ^C^vcuv. 
Dieser  Abschluss  der  Zeiten  ist  bereits  eingetreten,  die  Offen- 
barung Christi  hat  bereits  begonnen,  der  letzte  Act  bei  der 
Parusie  wird  nur  die  Fortführung  und  Vollendung  derselben 
herbeifuhren.  Es  ist  gerade  das  Charakteristische  für  die  An- 
schauungsweise des  Apostels,  dass  er  beides  mit  demselben 
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Ausdrucke  benennen  kann;  daher  darf  man  sich  für  Y.  13 
auch  nicht  durch  V.  7  bestimmen  lassen  *).  —  Zu  q>eQOfiiiniP 
vgl.  Hebr.  9,  16.  (peQBiv^  „bringen,  darbringen"  (nicht: 
„näher  bringen",  Schott)  deutet  hier  auf  die  freie  Gnade 
Oottes  hin. 

V.  14—16  giebt  eine  Darlegung  dessen,  was  der  Verf. 
als  die  Aeusserung  jenes  TeXeiwg  iXni^eiy  im  Leben  der 
Gläubigen  erwartet.  Er  beginnt  im  Folgenden  nach  den  yer- 
schiedensten  Seiten  zu  entfalten,  wie  sich  die  lebendige  Hoff- 
nung, zu  welcher  die  Christen  wiedergeboren  sind  (V.  3), 
und  welche  sie  in  yollkommener  Weise  trotz  aller  Leiden 
der  Gegenwart  auf  Grund  der  schon  erlebten  Heilserfahrungen 
festhalten  sollen,  nun  im  Lebenswandel  als  eine  lebendig 
wirksame  erweist  —  wg  %i%va  vTiaxo^g).  Diese  Worte 
haben  zu  der  Aussage  des  vorigen  Satzes  gar  keine  Be- 
ziehung und  sind  deshalb  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden 
(geg.  Hofm.).  Das  Hauptvorbum  folgt  erst  in  V.  15  b;  ihm 
werden  drei  ungefähr  parallele  Bestimmungen  vorangeschickt. 
Das  (üg  dient  hier,  wie  sonst  in  unserem  Briefe  (vgl.  2,  2.  5. 
3,  7  u.  a.),  nicht  zur  Vergleichung,  sondern  zeigt  ein  factisch 
bestehendes  Verhältniss  an,  etwa  einem  quoniam,  „da  ja"  ent- 
sprechend: „wie  es  sich  für  euch,  die  ihr  rdxva  vnaiio^g 
sein  sollt,  geziemt"  (Huth.).  —  vnaxoij  steht  hier  wie  V.  2 
und  V.  22  vom  Gehorsam  gegen  das  Wort  der  Wahrheit, 
gegen  die  Predigten  von  Christo,  oder,  um  es  im  Anschluss 
an  den  vorigen  Vers  auszudrücken,  gegen  die  <peQOfiivi]  x^Q^ 
h  anox.  ^Irjo.  Xq.  :  wiederum  eine  Bestätigung  unserer  Deu- 
tung dieser  Worte.  „Der  Ausdruck  Tcxva  v/taxo^g  kann 
nach  Analogie  ähnlicher  Verbindungen  im  N.  T.  wie  %ixva 
qxoTog  Ephes.  5,  8.,  das  Gegentheil  vexva  xaraQog  2  Petr. 
2,  14,  texva  OQy^g  Ephes.  2,  3,  viol  z^g  dnsi&elag  Ephes.  2,  2 
so  erklärt  werden,  dass  durch  rinva  nur  das  Verhältniss,  in 
welchem  die  Betreffenden  zu  dem  Begriffe  des  dabeistehenden 
Genitivs  stehen,  bezeichnet  wird;  vgl.  Winer  S.  223  f., 
Buttm.  S.  141"  (Huth.  vgl.  Jachm.,  Steiger,  Fronm.  u.  A.); 
dagegen  lassen  de  Wette-Brückn. ,  Wiesing.,  Schott,  Weiss 
Tixva  schon  durch  ndteQa  V.  17  bestimmt  sein  und  erklären: 
„da  ihr  ja  gehorsame  Gotteskinder  seid",  wobei  dann  ifta- 
xorjg  als  Genitiv  der  Beschaffenheit  (vgl.  Luc.  16,  8;  18,  6) 
zu  stehen  kommt.     Diese  zweite  Auffassung  wird  nicht  ge- 


*)  Die  Möglichkeit  solcher  Deutung  der  anoxttlvtpn  ist  angesichts 
von  Stellen  wie  Rom.  16,  26,  Gal.  1,  16,  Ephes.  1,  17  u.  A.  nicht  zu 
bestreiten. 
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fordert  durch  das  Fehlen  des  Artikels  (ygl.  die  oben  ange- 
fahrten sonstigen  Beispiele);  die  erstere  ist  entschieden  Yor- 
zuziehen,  weil  nicht  auf  Texva,  sondern  auf  vTccmofjg  der  Ton 
liegt,  und  weil  der  Stand  der  Gotteskindschaft  der  Christen 
erst  in  V.  17  als  Motiv,  und  zwar  deutlich  als  ein  weite- 
res neues  Motiy  für  ihr  sittliches  Handeln  eingeführt  wird. 
—  Da  sie  sich  ja  im  Gehorsam  der  Heilspredigt  und  ihrem 
Inhalte  unterworfen  haben,  so  soll  das  auch  seine  Früchte 
zeitigen,  fi^  avaxTj^atiCo/aayoi  zatg  TtQoveQOv  iv  ty 
dyvol(f  vjtiüjv  ifti.d'v^laig)  bildet  die  negative  Voraus- 
setzung des  Hauptsatzes  in  15  b,  wie  der  Gegensatz  mit  äXXa 
in  15a  die  positive.  Das  Wort  ovcxriliiaTi^eod-ai,  im  N.  T. 
nur  noch  Rom.  12,  2.,  bei  den  Griechen  nur  in  der  späteren 
Zeit,  heisst;  „sein  ax^fice  dem  eines  Anderen  gleich 
bilden";  es  ist  hier  nicht  bloss  auf  das  äussere  Verhalten 
zu  beziehen,  sondern  auf  die  ganze  äussere  und  innere  Ge- 
staltung des  Lebens.  *So  bildet  es  mit  dem  Dativ  zusammen 
einen  passenden  Gegensatz  zu  xord  tov  —  ayiov.  Die  im" 
&viiiiac  sind  an  sich  nicht  sündlich  (Jac.  1,  14);  aber  durch 
den  Zusammenhang  wird  klar,  dass  der  Apostel  hier  an 
sündliche  Begierden  denkt;  sie  sind  das  ox^^a,  dem  sie 
sich  in  ihrem  neuen  Leben  nicht  nachbilden  sollen  *).  Nach 
diesem  imdviitlai  haben  sie  früher  ihr  Leben  eingerichtet,  und 
zwar  iv  %yj  dyvola.  Mit  äyvola  wird  also  ihr  vorchristlicher 
Lebenszustand  (Schott)  charakterisirt ,  der  als  Grund  ihres 
Versunkenseins  in  die  Lüste  {h  steht  nicht  bloss  zeitlich; 
Calv.)  aufgeführt  wird  (Wiesing.,  Huth.,  Keil  u.  A.).  Es  wäre 
in  diesem  Zusammenhang  in  der  That  wenig  am  Platze,  das 
ganze  sündige  Gebahren  der  Christen  in  ihrer  vorchristlichen 
Zeit  unter  den  Titel  von  Schwachheitssünden  (^J^^.-.  LXX: 
xöt'  ayvotaVf  iv  ayvoiq)  zu  bringen  (geg.  Weiss*  S.  175); 
überhaupt  schlüge  es  der  Tendenz  der  ganzen  Ermahnung 
ins  Gesicht,  wenn  das  Merkmal  der  Schuld  dadurch  verneint 
und  gewissermassen  eine  Entschuldigung  darin  liegen  würde. 
Im  Gegen theil,  die  Worte  müssen  gerade  ihre  persönliche 
Verantwortlichkeit  und  Verschuldung  hervorheben.  Nun  zeigt 
uns  aber  der  persönlich  gefasste  Gegensatz:  xara  %6v  — 
ayiov,  worin  die  ayvoi^a  bestanden  hat.  Nicht  Mangel  an 
sittlicher  Einsicht,  nicht  ayvoia  in  betreff  der  Forderungen 
des  Gesetzes,   sondern   der   Mangel  an   Erkenntniss   Gottes 


*)  Man  darf  nicht  behaupten,  dass  dieser  Gedanke  nicht  correct 
ausgedrückt  sei  (Schott);  die  im^v/d^M  tragen  ein  bestimmtes  <rxVf*^ 
an  sich;  sie  sind  gleichsam  personificirt  gedacht. 
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selber  als  des  Heiligen  bildet  die  Ursache  ihres  früheren 
sündlichen  Lasterlebens.  Liegt  darin  das  Schuldmoment  für 
das  Thun  der  Leser,  so  kann  das  füglich  nnr  auf  frühere 
Juden  seine  Anwendung  finden,  und  es  ist  nicht  abzusehen, 
warum  man  die  Möglichkeit  einer  solchen  Anwendung  leug- 
net, angesichts  der  zahllosen  Stellen  im  A.  T.,  welche  Yom 
jüdischen  Volke  aussagen,  dass  sie  in  Sündengreuel  wandeln, 
weil  sie  Gott  nicht  kennen.  Dass  auch  neu  testamentliche 
Schriftsteller  sich  nicht  scheuen,  ein  Gleiches  von  den  Juden 
auszusagen,  zeigen  Rom.  2.  Eph.  2,  3  und  im  Grunde  die 
ganze  Polemik  Christi  in  den  Evangelien,  worauf  Weiss  mit 
Recht  verweist*). 

V.  15.  16.  dlla  xatä  %6v  xaXiaavTa  vfiäg  ayiov) 
Diese  präpositionelle  Bestimmung  ist  in  Folge  einer  Aende- 
rung  der  grammatischen  Structur  „sogleich  in  lebhafter 
Rede  mit  dem  Hauptsatze  verbundenes  (Steig.,  Huth.,  Schott). 
Sie  bildet  den  Gegensatz  gegen  die  Participialbestimmung, 
wobei  das  xccra  dem  avv-  in  ovaxrjUcenCofievoi  parallel  steht. 
Bemerkenswerth  ist,  dass  hier  Gott  selber  in  Person  als  der 
Massstab  ihres  Verhaltens  entgegengestellt  wird  (s.  o.).  — 
y^ayioy  ist  hier  Substantiv,  dem  das  Particip :  xaUoavra  vfiag 
als  nähere  Bestimmung  (vgl.  2  Petr.  2,  1),  und  zwar  zur 
Bekräftigung  der  Ermahnung  („wie  ihr  dazu  verpflichtet  seid, 
da  er  euch  berufen  hat")  hinzugefügt  ist;  das  Vorhalten  der 
Berufenen  muss  dem  Wesen  dessen,  der  sie  berufen  hat,  ent- 
sprechen" (Huth.).  yuxleiy  bezeichnet  das  erfolgreiche  Rufen, 
das  Hineinrufen  in  die  Gemeinde  Gottes,  der  ein  bestimmter 
gottgemässer  Lebenswandel  geziemt.  Es  ist  in  unserm  Briefe, 
wie  im  Jacobusbr.,  wesentlich  identisch  mit  dem  Begriff  der 
Erwäblung  1,  1  im  Unterschiede  von  paulinischer  Begriffssonde- 
rung,  wo  diese  beiden  Ausdrücke  bestimmt  geschieden  werden, 
und  das  eine  auf  die  göttliche  vorzeitige  Gnaden  wähl,  das 
andere  auf  die  geschichtliche  Einführung  in  die  Gemeinde 
Bezu^  hat.  —  Aus  dieser  Absonderung  folgt  von  selbst  ihre 
sittliche  Verpflichtung:  xat  airoi  ayioi  iv  naorj  avaazQO- 
q>y  yevijd-Tjze)  xai  avToi:  auch  ihr  ebenso  wie  der,  welcher  euch 
berufen  hat,  sollt  heilig  sein  oder  werden  in  allem  (eurem) 
Wandel**);   (nicht:   in  eurem  ganzen   Wandel,  de  Wette). 


*)  Die  Stelle  spricht  also  eher  gegen  als  für  heidenohristlichen 
Charakter  der  Leser ;  zum  mindesten  ist  zuzugeben,  dass  unsere  These 
dadurch  auch  nicht  im  entferntesten  alterirt  wird. 

**)  Schott  nennt  einen  offenbar  unrichtigen  Gegensatz :  „Jtal  avroi: 
auch  ihr  eurerseits,  gegenüber  dem,  was  (xott  seinerseits  durch  sein 
Kufen  bereits  an  euch  gethan  und  aus  euch  gemacht  hat*'. 
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Der  Streit,  ob  y&nj&tjjs  mit  Luther  durch  „seid"  (vgL 
(Huth.)  oder  durch  „werdet'*  (Wiesing.  vgl.  Keü)  übersetzt 
werden  soll,  ist  gegenstandslos,  weil  der  Ton  der  Aussage 
auf  dem  nachdrücklich  vorangestellten  iv  näarj  avaoTQO(pf\ 
Hegt.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  die  Leser'  ihrem  Ideal 
bei  weitem  noch  nicht  entsprechen,  dass  sie  sich  mühen 
müssen,  demselben  in  allem  Thun  näher  zu  kommen.  Sach- 
lich erwarten  wir  also  ein  „werdet";  dieser  Forderung  ge- 
schieht bei  der  Betonung  des  naarj  aber  auch  Genüge,  wenn 
wir  ysn^xhjte  grammatisch  als  Imperat.  von  «lyat  auffassen. 
—  V.  16:  dioti.  yeyQanvar  SyvoL  eoeo^Sy  ort  (s.  d. 
textkrit.  Anm.)  iy(o  ayiog)  „deshalb,  weil  geschrieben 
steht"  (Levit.  11,  44.  19,  2.  20,  7.  26).  V.  16  will  also  nicht 
nur  das  aytov  aus  dem  vorigen  Verse  (de  Wette),  sondern 
die  ganze  Ermahnung  begründen.  „Der  Apostel  geht  auf 
den  gegen  Israel  ausgesprochenen  Befehl  Gottes  zurück,  als 
auf  den  Grund,  warum  die  Christen,  als  die  von  dem  heiligen 
Gotte  Berufenen ;  in  allem  Lebenswandel  heilig  sein  sollen. 
Die  Heiligkeit  Gottes  verpflichtete  Israel  zur  Heiligkeit,  weil 
Gott  es  zu  seinem  Volke  erwählt  hatte:  dasselbe  ist,  wie 
Petrus  dies  durch  xaleoavra  v^ag  angedeutet  hat,  der  Fall 
mit  der  neutestamentlichen  Gemeinde  der  Gläubigen,  die  das 
wahre  Israel  ist,  weshalb  ihr  auch  die  Gebote  des  A.  B. 
gelten"  (Huth).  Durch  die  Mitgliedschaft  der  Gemeinde, 
durch  die  Zugehörigkeit  zu  Gott,  wird  die  Heiligkeit  des 
Wandels  pflichtmässige  Nothwendigkeit  (Schott).  Damit  hat 
sich  der  Apostel  ganz  auf  den  Boden  des  A.  T.  begeben. 
Das  Motiv  zum  sittlichen  Handeln,  was  er  hier  vorführt,  ist 
dasselbe,  was  für  das  jüdische  Volk  galt;  auch  in  dem  xali- 
aavza  ist  nichts  gesagt,  was  die  Angehörigen  der  neutesta- 
mentlichen Bundesgemeinde  specifisch  unterschieden  hätte 
von  der  alttestamenthchen ;  auch  darin  liegt  also  nicht  die 
Andeutung  eines  für  die  Christen  eigenartigen  Motivs. 
Was  die  Christen  in  viel  höheren  Sinne,  in  ganz  eigenthüm- 
licher  Dringlichkeit  zu  einem  neuen  sittlichen  Leben  verpflichtet, 
nämlich  das  christliche  Eindschaftsverhältniss  als  das  Resul- 
tat der  grossen  Heilsveranstaltungen  Gottes  in  Christo,  sagt 
erst  V.  17  ff.  Es  ist  für  eine  richtige  Auffassung  des  Ge- 
dankengefüges  äusserst  wichtig  anzuerkennen,  dass  dieser 
Gedankenfortschritt  stattfindet.  — 

V.  17.  xot  fit  Ttaviga  ircLxaXela&e)  Die  Christen 
stehen  Gott  nicht  nur  als  dem  Heiligen  gegenüber,  sondern 
durch  Christum  auch  als  ihrem  Vater.  Durch  xat  wird 
dieses  Motiv  durchaus  als  ein  zweites  neben  das  erste  ge- 
stellt, kann  demnach  nicht  schon  in  jenem  enthalten  gewesen 
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sein.  Eine  Rückbeziehnng  eux^rsuva  vrtcncofjg  V.  14  ist  demnach 
ausgeschlossen.  —  Nur  die  Form  des  Satzes  ist  hypothetisch, 
der  Sinn  assertorisch:  sl  ist  hier  particula  non  conditionalis, 
sed  assertiva,  non  dubitantis,  sed  rem  notam  praesupponentis 
(Calv.);  also:  „und  wenn  ihr  ja,  wie  es  wirklich  der  Fall  ist'*. 
Auf  narioa  liegt  nach  der  Stellung,  und  weil  es  als  Prädi- 
catsnomen  das  Neue  des  Gedankens  in  sich  schliesst,  der 
Nachdruck  *).  „Wenn  ihr  als  Vater  anruft,  wenn  euch  dabei 
als  Vater  gilt  der,  welcher  u.  s.  w.,  wenn  ihr  also  euch  in 
einem  Kindschaftsverhältniss  zu  ihm  fiihlf  Vielleicht  mit 
Recht  meint  Huther  nach  Weiss  (S.  172),  dass  Petrus  hier 
auf  das  Vaterunser  anspielt.  Dagegen  ist  kaum  anzunehmen, 
dass  e/rtx.  vom  Apostel  in  Correspondenz  mit  xaleaavva 
V.  15  gewählt  sein  sollte,  was  yollends  unmöglich  ist,  wenn 
mit  V.  17  eine  neue  Gedankenreihe  anhebt.  —  tof  ärtQog- 
(OTtoXijlufCTwg  xQiyovTa  %aTa  %6  hxdatov  eqyov)  hier- 
mit wird  der  ayiog  der  vorigen  Verse  bedeutungsvoll  um- 
schrieben. Mit  diesem  Attribut  Gottes  ist  nichts  wesentlich 
Neues  über  das  Vorige  hinaus  gesagt;  auf  diesen  Worten 
liegt  also  auch  nicht  der  Accent  för  die  folgenden  Aus- 
führungen. Die  umfassendere  Bezeichnung  des  heiligen 
Gottes  ist  gegeben,  um  den  Christen  zu  Gemüth  zu  führen, 
dass  in  dem  neuen  Verhältnisse  die  richterliche  Gerechtigkeit 
Gottes  nicht  aufhört,  da  er  nach  wie  vor  bei  seinem  Richten 
die  Person  nicht  ansieht*),  also  auch  auf  das  Kindschafts- 
verhältniss nur  soweit  Rücksicht  nimmt,  als  gerade  in  diesem 
Verhältnisse  das  eQyov  des  Christen,  wonach  er  urtheilt,  sich 
gestalten  soll.  So  wird  der  Umstand,  dass  sie  den  heiligen, 
unparteiisch  richtenden  Gott  als  ihren  Vater  anrufen,  sie 
nur  noch  in  gesteigertem  Masse  sittlich  verpflichten.  Der 
Singular:  tö  €Qyov  (sonst  in  diesem  Sinne  der  Plural,  cf. 
Rom.  2,  6)  nennt  „das  ganze  (innere  und  äussere)  Verhalten 
des  Menschen  als  das  eine  Werk  seines  Lebens^S  Huth. 
Nach  diesem  egyov,  dem  Resultat  aller  Veranstaltungen 
Gottes  mit  dem  Menschen  und  alles  menschlichen  Thuns, 
wird  auch  der  Christ  gerichtet.    Natürlich  werden  an  ihn 


*)  inucaXtZad^ai  aU  Medium  heisst:  „anrufen'*  (för  die  Bedeu- 
tung „nennen^S  in  der  es  Wiesing.,  de  Wette-Brückn.  u.  a.  nehmen, 
findet  sich  bei  Glassikem  nur  eine  zweifelhafte  Stelle  Dio  Gass.  77,  7). 
natiga  ist  Accus,  der  näheren  Bestimmung  (so  auch  Hofm.,  Keil 
u.  a.). 

*♦)  „anQosfonoXyjinTios  ^  ein  cctt,  JUy.,  dem  das  Nomen  nQo^nno^ 
IrifAnTTig  (Act.  10,  34)  zu  Grunde  Hegt,  das  aus  n^^tonov  la/uißavuv 
gebüdet  ist;  s.  zu  Gal.  2,  6''.    Huth. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Kap.  1.  109 

am  80  höhere  Ansprüche  gestellt,  je  höhere  Motiye  zum 
gottgemässen  Waudel  für  ihn  vorliegen.  Und  das  höchste 
ist,  dass  Gott  sein  Vater  ist  Daher  folgerichtig  die  Mah- 
nung: Weil  dieser  heilige,  unparteiisch  richtende  Gott  euer 
Vater  ist,  so  müsst  ihr  erst  recht  euren  Wandel  führen  in 
Furcht:  h^  q>6ß(fi  zdv  —  ävaoTQatprjte)  Die  Aussage  dieses 
Hauptsatzes  entspricht  genau  der  des  Hauptsatzes  in  V.  15  b; 
das  neue  ist  hier  iv  (p6ß(^,  wie  im  Vordersatze  Ttcrriqa;  beides 
muss  also  in  Parallele  gesetzt  werden.  „Timor  securitati 
opponitur'S  sagt  Calv.  richtig;  sie  sollen  von  einer  heiligen 
Scheu  beseelt  sein  und  Sorge  tragen,  dass  sie  den  Anforde- 
rungen, die  an  ihren  Lebenswandel  gestellt  werden,  auch 
entsprechen,  dass  sie  alle  die  sittlichen  Antriebe,  die  in  dem 
liegen,  wodurch  Gott  ihr  Vater  geworden  ist,  nicht  brach 
liegen  lassen  (vgl.  den  Auschluss  von  V.  18).  q>6ßog  ist  also 
weder  knechtische  Furcht,  noch  bloss  Ehrfurcht;  das  eine 
ist  zu  stark,  das  andere  zu  schwach;  es  ist  die  rechte  Be- 
sorgtheit darum,  das  Verhältniss  zu  Gott  in  einem  dement- 
sprechenden  Verhalten  zum  Ausdruck  zu  bringen*).  —  vov 
tijg  ftaQoixlag  vi^itüv  xqovov)  naQomia  ist,  wie  2,  11 
zeigt,  Correlatbegriff  zu  TtaQertidtj^og  1,  1.  2,  11.  Im  eigent- 
lichen Sinne:  „Aufenthalt  in  der  Fremde'S  Act.  13,  17 
(Esra  8,  34  LXX);  hier  natürlich  im  übertragenen  Sinne 
von  den  Christon,  die  fern  von  ihrer  Heimath  leben,  weil  ihre 
xXtjQOvofiia  im  Himmel  ist  (1,  1).  Nicht  bloss  auf  die  kurze 
Dauer  des  Wandels  auf  Erden  soll  hingewiesen  werden ,  als 
ob  darin  ein  Trostmoment  läge,  auch  nicht  auf  die  Möglich- 
keit hingedeutet  werden,  dass  sie  die  Heimath  verfehlen 
könnten  (Huth.),  sondern  es  ist  ein  Punkt,  welcher  ein 
weiteres  sittlich  verpflichtendes  Moment  anfügt,  das  aber 
wesentlich  identisch  ist  mit  dem,  was  in  ei  Ttaviga  irtiyux^ 
Xäio^s  TÖv  xtA.  beschlossen  liegt;  beides  steht  in  engster  Be- 
ziehung zu  einander;  und  wenn  nun  die  folgenden  Verse  eine 
Ausführung  dessen  geben,   wodurch  denn  Gott  unser  Vater 


*)  Zwar  kennt  auch  Paulns  die  Oottesfurcht  als  eigenthümliches 
Kennzeichen  des  Christenlebens  (2  Cor.  7,  1);  zwar  redet  anoh  er 
öfters  von  einer  Furcht  vor  Christo,  aber  wo  es  auf  principielle  Aus- 
sagen über  das  neue  Yerhältniss  der  Christen  zu  Gott  ankommt,  da 
tritt  nicht  diese  Seite  des  Eindschaftsverhältnisses  hervor,  „wonach 
dasselbe  wie  das  Enechtschaftsverhältniss ,  das  also  damit  nicht  im 
Widerspruch  steht,  die  Verpflichtung  zum  Gehorsam  involvirt**,  son- 
dern da  schliesst  Paulus  mit  dem  Begriff  des  Eindesverhältnisses 
den  des  Enechtschaftsverhältnisses  direct  aus  (Rom.  8,  15)  und  refleotirt 
auf  ganz  andere  Seiten  desselben  (V.  17);  vgl.  Weiss  bibl.  TheoL 
§  46  d,  §83. 
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geworden  ist,  und  was  uns  demgemäss  auf  Grund  dieses 
Verhältnisses  verpflichtet,  so  schliesst  dieser  Abschnitt  wieder- 
um mit  einer  gleichen  Hervorhebung  der  iXmg  (V.  21),  wie 
er  bereits  in  ftoQoixiag  angedeutet  ist. 

Es  ist  nämlich  durchaus  unrichtig  zu  behaupten,  V.  18  ff. 
enthielten  ein  neues  Motiv  für  diese  Aufforderung;  der 
Apostel  gehe  weiter  und  erinnere  seine  Leser  an  ihre  durch 
den  Tod  bewirkte  Erlösung  und  wolle  dadurch  noch  die  Er- 
mahnung verstärken  (Steig.,  Huth.,  Keil  u.  A.).  Noch  unbe- 
rechtigter ist  es,  V.  18  ff.  ganz  vom  Vorigen  zu  trennen,  und 
darin  die  Vorbereitung  zu  V.  22  zu  sehen  (Hofin.);  vielmehr 
wollen  diese  Verse  zeigen,  wie  aus  dem  Vordersatze  el 
fcaxiqa  iTtixaleiad'e  xtA.  17  a  eine  Ermahnung  gefolgert 
werden  könne,  wie  sie  im  Nachsatze  V.  17b  formulirt  ist. 
Gerade  der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  ftariga  und 
iv  q>6ß(fi  soll  ausgeglichen  und  der  „Causalzusammenhang  in 
den  beiden  Theilen  von  V.  17  erklärt  werden"  (so  Schott). 
Wenn,  wie  sie  wissen,  Gott  dadurch  der  Christen  Vater  ge- 
worden ist,  dass  er  „es  sich  hat  so  Grosses  kosten  lassen, 
den  Heilsstand,  der  uns  eine  so  herrliche  Vollendung  in  Aus- 
sicht stellt,  in  der  Gegenwart  zu  begründen"  (Schott),  so 
muss  uothwendig  das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  bei 
ihnen  sich  steigern  und  die  Furcht  vor  dem  unparteiischen 
Gericht  dieses  Vaters,  der  es  ist  auf  Grund  solcher  Heils- 
veranstaltungen sonder  Gleichen.  — 

V.  18.  aldoteg)  ist  nach  unseren  obigen  Bemerkungen 
aufzufassen  als  Exposition  des  b\  ftariga  iTtixaleiad-s:  „in- 
dem ihr  bedenkt,  was  es  heisst,  Gott  Vater  zu  nennen". 
Das  Bewusstsein  darum,  was  es  Gott  gekostet  hat,  soll 
für  sie  ein  Antrieb  werden  zu  neuem  Lebenswandel.  Wie 
durch  die  Heilsthatsachen  der  objective  Möglichkeitsgrund 
geschaffen  ist  für  solchen  Wechsel  in  ihrem  Verhalten,  wird 
hier  nicht  gesagt  —  Sri  ov  (pd'aQtolg^  agyrgic^  tj  XQ^' 
ai(^y  iXvTQcid-rjTe)  Xvtqovv  (von  Ivtqov)  „durch  Lösegeld  frei 
machen".  Die  specielle  Beziehung  auf  ein  Xivgov  darf  an 
dieser  Stelle  aus  dem  Verbum  nicht  entfernt  werden,  um  so 
weniger,  als  der  Verfasser  mit  offenbarer  Anspielung  auf  dies 
XtTQOv  die  q>d^aQzd^  denen  er  Christi  Blut  entgegensetzt, 
exemplificirt  durch  agyvQiw^xQ^^^V^  ^s  erscheint  mir  daher 
unberechtigt,  wenn  Ritschi  Kechtfert.  u.  Vers.  Bd.  II  S.  223 
darauf  dringt,  dass  man  hier  nicht  mehr  den  Begriff  des 
XvTQOv  eintragen  müsse,  sondern  bei  der  allgemeinen  Be- 
deutung  „befreien"  stehen  bleiben  solle '^).    Um  den  Werth 

*)  Allerdings  kommen  ja  Stellen  vor,  in  welchen  der  Begriff  des 
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des  Kaufpreises,  welcher  nöthig  war,  sie  loszukaufen,  noch 
kräftiger  hervorzuheben,  drückt  er  es  zunächst  negativ  so 
aus,  dass  vergängliche  Dinge,  beispielsweise  Gold  und 
Silber,  so  etwas  nicht  vermochten.     Dieser  BegriflF  der  Ver- 

S^änglichkeit  ist  massgebend  für  die  richtige  Auffassung  der 
ölgenden  Verse,  die  den  positiven  Gegensatz  dazu  bringen, 
also  von  einem  seinem  Wesen  nach  unvergänglichen  Lösegeld 
reden  müssen.  —  q^ag^olg  ist  dabei  natürlich  Substantivum: 
„mit  vergänglichen  Dingen";  vgl.  Win.  S.  491.  —  ix  tfjg 
fiazaiag  v^(dv  ävaa%qo(prjg  JvaTQOTtaQadörov)  Es 
handelt  sich  nach  diesen  Worten  nicht  um  die  Loskaufung 
von  der  Schuldhaft,  worauf  der  Begriff  der  dftoXvTQOHFig  an 
anderen  Stellen  des  N.  T.  abzielt,  sondern  um  die  Los- 
kaufung von  der  Sündenknechtschaft,  von  der  knechtenden 
Gewalt  eines  nichtigen,  zwecklosen  Wandels.  Dieser  sündige 
Wandel,  der  sie  wie  Sclaven  gefangen  hielt,  wird  doppelt 
charakterisirt,  einmal  als  fiataia^  als  zwecklos,  als  einer,  der 
das  Ziel  göttlichen  Wohlgefallens,  dem  jede  ayaatoaqm  zu- 
streben muss,  nicht  erreicht;  sodann  als  TtaTQOTtaQaoorog, 
als  ein  Wandel ,  der  schon  von  den  Vätern  überkommen  ist. 
Die  knechtende  Gewalt  der  Sünde  wird  dadurch  illustrirt: 
in  dem  Masse,  wie  jede  Generation  der  nachfolgenden  „durch 
Erziehung,  Unterricht  und  Beispiel*'  (Steiger,  Wiesing.,  de 
Wette-Brückn.,  Weiss,  Schott,  Huth.  u.  A.)  eine  bestimmte 
Lebensanschauung  als  Norm  der  Lebensführung  übermittelt, 
in  dem  Masse  gewinnt  die  Sündenmacht  an  Einfluss  *). 

Loskaufens  bereits  verschwunden  ist;  aber  anf  der  anderen  Seite 
kann  doch  anch  Ritschi  nicht  leugnen,  dass  Mo.  10,  45;  1  Tim.  2,  6 
diese  specialisirte  Beziehung  nicht  zu  verkennen  sei ;  an  unserer  Stelle 
wird  sie  aber  durch  die  Exemplification  der  ipd-agra  gefordert;  denn 
wenn  Ritschi  auch  damit  Recht  haben  mag,  dass  diese  Mittel  nicht  in 
einem  so  nahen  Verhältnisse  zu  iXvTQti&rjTi  stehen,  wie  der  beherr- 
schende Begriff  (fd-aqiolg^  so  würde  doch  unerklärt  bleiben,  warum 
der  Verf.  gerade  diese  Anseinanderlegung  der  ifd-agra  gab,  die  bei 
dem  Begriffe  des  (p&agrov  an  sich  fem  lag,  wenn  ihm  nicht  die 
Idee  des  Kaufpreises  dabei  im  Sinne  lag.  Dass  diese  Idee  im  Folgen- 
den bis  zum  letzten  Moment  durchgeführt  werde,  ist  nicht  erforder- 
lich (vgl.  Sieffert,  d.  Heilsbedeutung  u.  s.  w.  S.  389  f.). 

*)  Kur  wenn  man  fidratos  auf  den  Götzendienst  bezieht,  weil  die 
Götzen  ftaraut  heissen,  kann  man  dies  Attribut  einen  Beweis  far 
heidenchristl.  Leser  sein  lassen.  Das  Attribut  najQunaQddoTog  hat 
nur  einen  Sinn,  wenn  man  es  auf  frühere  Juden  anwendet,  die  mehr 
als  irgend  ein  heidnisches  Volk  unter  dem  Banne  der  Tradition  stan- 
den, wie  im  A.  T.  bereits  den  Juden  vielfach  vorgeworfen  wird,  dass 
sie  in  den  Fusstapfen  ihrer  Väter  wandelten.  Gerade  weil  sie  ein 
Gesetz  hatten,  das  ihr  Leben  regeln  sollte  (Hofm),  kann  ihr  Wandel, 
der  dem  allezeit  nicht  entsprach,  fidraios  genannt  werden,  der  das 
Ziel,  was  er  erreichen  soll,  nicht  erreicht  (vgl.  Weiss  S.  181). 
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V.  19.  ällä  Ti^i(p  aijiiaTi)  Wie  noXvrifiOTBQOv  V.  7 
in  gewissem  Gegensätze  steht  zu  dem  folgenden  d/ioXXvfiiyovy 
80  dieses  Tif4i(fi  zu  dem  vorhergehenden  w^a(^ois;  das  tifiior 
dieses  nothwendigen  und  wirklich  gezahlten  Preises  muss  in 
der  Unvergänglichkeit  bestehen.  Dieses  Prädicat  kommt 
thatsächlich  in  V.  20.  21  zur  Durchführung.  Aber  auch  die 
Attribute  a/ntojnog  xal  aauiXog  stehen  nicht  ganz  ausser  Be- 
ziehung zu  dem  Begriffe  der  Unvergänglichkeit;  unverzüglich 
dauern  kann  nur  etwas,  was  unverworren  ist  mit  beflecken- 
dem, sündhaftem  Wesen;  durch  die  Schuldbefleckung  verfallt 
Alles  der  (pd-OQd^  der  Christus  als  sündloser  entnommen  ist. 
Dass  dieser  Gedanke  wenigstens  nebensächlich  in  den  beiden 
Adjectiven  liegt,  darf  nach  dem  Context  nicht  geleugnet 
werden  (vgl.  Hebr.  9,  12.  14,  wo  im  ganzen  Zusammenhange 
das  aicJnog  bestimmend  vorherrscht  und  Cap.  1,  4  in  unserm 
Briefe,  wo  aq>^QQTOv  und  duiavrov  in  ähnlicher  Weise  anein- 
ander gefugt  sind),  wenn  auch  dem  Verf.  unwillkürlich  eine 
andere  Werthbestimmung  mit  unterläuft.  —  al^cttt  weist 
nicht  bloss  auf  den  Tod,  sondern  auf  die  Hingabe  des  Lebens 
in  einem  gewaltsamen,  blutigen  Tode  hin.  Aber  es  ist  aus 
dieser  Hervorhebung  des  Blutes  nicht  mit  Nothwendigkeit  zu 
folgern,  dass  die  Aussage  des  Petrus  über  die  Heilsbedeutung 
des  Todes  Christi  aus  der  Opfervorstellung  hervorgegangen 
ist  (geg.  Bitschi  II  S.  176).  —  (og  äfivov  ajucifuov  %ai 
äorciXov)  Da  wg  in  unserm  Briefe  nie  eine  blosse  Ver- 
gleichung  einfuhrt,  sondern  auf  ein  factisch  bestehendes  Ver- 
hältniss  hinweist  (=  „da  ja"  vgl.  V.  14),  so  muss  man  noth- 
wendig  das  nachfolgende  concreto  Xqiotov  in  Gedanken  vor- 
aufnehmen; und  dann  erklärt  sich  wg  d^vov  xtX.  am  leich- 
testen (vgl  3,  7)  als  voraufgenommene  Apposition  (de  Wette, 
Wiesing.,  Huth.,  vgl.  Sieff.  a.  a.  0.  S.  393).  Die  Stellung 
erklärt  |sich  einfach,  da  wg  d^vov  xtA.  zunächst  in  moti- 
virender  Beziehung  zu  Ti^i(^  steht  (Schott,  Weiss,  Sieffert), 
und  nicht  zu  Xqiotov,  welches  vielmehr  seine  weitere  Aus- 
fiihrung  in  V.  20.  21  findet.  Der  Hofmannsche  Vor- 
schlag, Xqi^otov  vom  Vorigen  zu  trennen  und  als  Subject  zu 
den  folgenden  Participien  anzusehen,  muss  aus  dem  gleichen 
Grunde  verworfen  werden.  Also  es  ist  nicht  zu  übersetzen: 
„Durch  kostbares  Blut,  wie  es  das  Blut  eines  unbefleckten 
Lammes  ist'S  sondern:  „durch  kostbares  Blut  (Christi),  kost- 
bar, da  es  ja  das  Blut  u.  s.  w.  ist,  Christi  (nämlich);  welcher 
u.  s.  w.'*  Die  Worte  sagen  demnach  etwas  aus  mit  bestimmter 
Beziehung  auf  Christum ;  äfxvog  ist  nur  bildlich  zu  verstehen ; 
denn  sonst  würde  sich  der  absurde  Gedanke  ergeben,  dass 
das  Blut  Christi  so  kostbar  sei,   wie  das  Blut  eines  makel- 
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losen  Lammes.  —  Bei  dieser  Fassang  des  e^^  haben  die  Worte 
nur  den  Zweck,  die  Kostbarkeit  des  im  Blute  Christi  be- 
stehenden Lösepreises  gegenüber  vergänglichem  Silber  und 
Oold  ins  Licht  zu  stellen.  Sieff.  a.  a.  0.  S.  394,  welcher 
meint,  es  solle  durch  tificog  das  Blut  Christi  in  eine  Reihe 
mit  den  vergänglichen  Dingen  von  der  Art  des  Goldes  und 
Silbers  gestellt  werden,  wird  dem  q)^aQx6iq,  was  dann  sinn- 
widrig wäre,  nicht  gerecht,  und  muss  den  einfachen  Fort- 
schritt unterbrechend'  erst  mit  ^laxov  den  Gegensatz  be- 
gonnen und  in  V.  20.  21  weiter  ausgeführt  sein  lassen.  — 
Die  Worte  (og  a^vov  xtX.  sind  nicht  zu  erklären  aus  dem 
Typus  der  alttestamentlichen  Opfer  ^  auch  nicht  aus  einer 
Beziehung  auf  das  Passahlamm,  sondern  das  Bild  ist  aus 
Jes.  53  entnommen.  Bei  dem  ersten  von  diesen  drei 
Deutungsversuchen  muss  trotzdem  zugegeben  werden,  „dass 
Petrus  wahrscheinlich  durch  Jes.  53,  7  veranlasst  gerade 
ein  Lamm  nenne*^  (vgl.  Huth.),  was  bei  den  Opferthieren 
doch  eine  untergeordnete  Stelle  einnimmt.  Femer  ist  wohl 
afdüifiog  (LXX  =  Ö^.^)  von  der  F  ehllosigkeit  der  Opferthiere 
im  Ä.  T.  im  Gebrauch,  niemals  dagegen  aoTrilogy  das  immer 
nur  im  sittlichen  Sinne  vorkommt  (vgl.  Sieff.  S.  393).  Und 
da  nun  OfAtofiog  im  A.  T.  auch  gebräuchlich  ist  zur  Bezeich- 
nung der  sittlich-religiösen  Makellosigkeit  (vgl.  die  Stellen  in 
Gremer's  Wörterbuch),  so  muss  man  den  Sinn  des  iiumfiog 
nach  aaniXog  bestimmen  (Schott,  Weiss),  nicht  umgekehrt 
(noch  Sieffert  S.  393).  Eine  Beziehung  auf  den  Opferritus 
liegt  an  unserer  Stelle  um  so  ferner,  als  der  Gegensatz  ov 
q>d'aQto%g  xtA.  auch  nicht  im  mindesten  darauf  vorbereitet 
(ganz  anders  z.  B.  Hebr.  9,  12 — 14).  Vor  Allem  spricht 
gegen  die  Anziehung  der  Opferidee  die  unleugbare  That- 
sache,  dass  die  alttestamentlichen  Opfer  wohl  eine  schuld- 
bedeckende „expiatorische,  aber  nicht  redemptorische  Bedeu- 
tung" (vgl.  Weiss  S.  279)  haben,  wie  sie  durch  hlvTQti&tjTe 
(s.  oben)  gefordert  wird.  Wenn  Sieffert  dies  anerkennt,  nun 
aber  den  Vergleichungspunkt  in  dem  Gedanken  sucht,  „dass 
Christi  Tod  gleich  dem  der  Opferthiere  ein  völlig  unver- 
schuldeter, die  Dahingabe  eines  völlig  reinen  Lebens, 
sei^'  (S.  395),  so  hat  er  sachlich  richtig  gesehen,  dass  es 
nach  dem  Zusammenhange  auf  die  Freiwilligkeit  und  Unver- 
schuldetheit des  Todes  Christi  ankommt,  die  dem  Blute 
Christi  einen  Werth  geben,  der  es  für  ein  Lösegeld  tauglich 
macht;  aber  nie  dürfen  diese  sittlichen  Motive  mit  dem  alt- 
testamentlichen Opfergedanken  vermengt  werden.  Streng  ge- 
nommen bleibt  bei  dieser  Parallelisirung  doch  nur  der  allge- 
meine Gedanke  der  Reinheit  übrig,    eine  Bestimmung,    die 

lfejer*8  Kommentar  s.  K.  T.  XH.  Abth.  5.  Aofl.  6 
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Sieff.  (S.  395)  nach  Weiss  (S.  278  A.  2)  mit  Recht  eben 
wegen  dieser  Allgemeinheit  als  unhaltbar  verwirft.  —  Die 
Beziehung  auf  das  Passahlamm  (Ritschi,  Rechtfert.  und 
Vers.  Bd.  II,  S.  221  f.,  Wiesing.,  Hofm.)  scheint  sowohl  durch 
das  Verbum  XvxQovad-aL  (vgl  darüber  Ritschi  a.  a.  0.,  Sieff. 
S.  390  f.,  Weiss  S.  276.  280}  als  das  Substant.  a^ivog  nahe 
gelegt  zu  werden.  Aus  dem  Fehlen  des  Artikels  ist  nichts 
dagegen  zu  argumentiren.  Jedoch  ist  zu  beachten,  „dass 
das  rassahlamm  im  N.  T.  immer  durch  xo  ft&axcc  bezeichnet 
und  in  der  von  jenem  handelnden  Stelle  Exod.  12  bei  den 
LXX  nur  der  Ausdruck  nqoßcrcovy  nicht  aber  afxvoq  ge- 
braucht ist^^  (Huth.),  ebenso  dass  afiwinog  bei  den  LXX  nicht 
als  Attribut  des  Passahlammes  erscheint  (vgl.  Sieff.  S.  393)  *). 
Auch  im  Zusammenhange  hat  solche  Rücksichtnahme  auf 
das  Passahlamm  keine  Bedeutung;  denn  da  es  nur  darauf 
ankommt,  nachzuweisen,  worin  die  Kostbarkeit,  der  unver- 
gleichlich hohe  Werth  dieses  Blutes  Christi  bestehe,  so 
würde  durch  die  Vergleichung  mit  dem  Passahlanam  eben- 
sowenig erreicht  werden,  wie  durch  die  mit  den  Opfer- 
lämmern (wenn  man  nicht  mit  Sieffert  heterogene  Ideen  in 
den  Opfergedanken  einmischt),  sondern  man  erwartet  „eine 
nähere  Bestimmung  über  Wesen  und  Verhalten  dessen,  der 
sein  Blut  für  uns  zum  Lösegelde  gegeben  hat'^  (Weiss  S.  281), 
denn  nur  so  kann  bewiesen  werden,  dass  es  einen  Werth 
wirklich  hat,  der  es  zum  Lösegeld  tauglich  machte.  —  Darum 
drängt  sich  uns  die  Erklärung  der  Worte  aus  Jes.  53,  7  f. 
auf.  Diese  Stelle  anzuziehen  sind  wir  um  so  mehr  im  Recht, 
als  aus  2,  22 — 24  unwiderleglich  hervorgeht,  dass  der  Apostel 
seine  Vorstellungen  über  die  Heilsbedeutung  des  Todes 
Christi  an  Jes.  53  orientirt  hat.  Jes.  53  hat  mit  dem  Opfer- 
gedanken nichts  zu  thun.  Aber  ebenso  einseitig  ist  es,  zu 
behaupten,  es  rede  lediglich  von  der  Geduld  und  Schweig- 
samkeit im  Leiden,  um  deretwillen  der  Knecht  Gottes  mit 
dem  Lamme  verglichen  werde  (vgl.  noch  Sieff.  S.  394). 
Beides,  Geduld  und  Unschuld  wird  dort  vielmehr  von 
dem  leidenden  Knechte  prädicirt;  die  Geduld  kommt  in  dem 
Bilde  vom  Lamme,  die  Unschuld  in  den  sich  anschliessenden 
Ausführungen  zum  Ausdruck,  die  der  Apostel  2,  22  f.  auf- 
nimmt, die  an  unserer  Stelle  aber  ausreichend  durch  a/uoH 
flog  xat  aarciXog  vertreten  werden.    Denn  dass  a^m^og  direct 


*)  Unberechtigter  noch  ist  es,  wenn  Hofmann  die  Aussagen  der 
folgenden  Verse  über  die  Yorherbestimmüng  Christi  mit  der  Vorher- 
bestimmuDg  des  Passahlammes  am  zehnten  Tage  des  Monate  in 
Parallele  setzt. 
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für  das  dortige  oidi  evqi^  doXog  iv  t^  atofiari  avtov  ein- 
gesetzt werden  könnte,  dafür  liefert  den  Beweis  Äpoc.  14,  5, 
wo  es  heisst:  xat  iv  t^  ord/jccri  amwv  ovx  evQi^rj  ipevdog' 
a/uco/uot  yaQ  elaiv.  Die  stille  Geduld  und  die  Unschuld ,  mit 
der  er  freiwillig  das  Leiden  auf  sich  nahm,  sind  es,  die  es 
so  werthvoU  machten.  —  Unsere  Stelle  giebt  keine  Antwort 
auf  die  Frage,  für  wen  dieses  Leiden  so  werthvoll  war,  und 
noch  weniger  belehrt  sie  uns  über  die  andere  Frage,  warum 
denn  das  Blut  eines  Unschuldigen,  der  sich  freiwillig  in  den 
Tod  gab,  uns  von  der  Sündenknechtschaft  freimachen  kann. 
Selbst  wenn  man  die  Opferidee  in  die  Stelle  einträgt,  würde 
der  Ertrag  für  die  Beantwortung  dieser  Fragen,  wie  Sieffert 
zugiebt,  kein  grösserer  sein.  Nur  soviel  ergiebt  sich  hieraus, 
dass  „für  die  Erlösung  aus  der  Macht  der  Sünde  durch 
Christi  Tod  die  freiwillige  Uebemahme  und  die  Unschuld 
desselben  in  Verbindung  mit  der  Heiligkeit  des  damit  be- 
schlossenen Lebens  von  wesentlicher  Bedeutung  ist'*  (ygl. 
Sieff.  S.  395.  396);  und  das  Bewusstsein  um  diese  Thatsache 
soll  wie  ein  Stachel  zum  sittlichen  Handeln  für  die  Leser 
wirken  (eldausg  V.  18).  Einen  näheren  Aufschluss  über  die 
Möglichkeit  jener  Forderung  auf  Grund  dieser  Thatsache 
gel^n  erst  V.  20.  21,  welche  zu  dem  Gedanken  von  V.  3 
zurückkehren,  wonach  unsere  Wiedergeburt  zu  einer  lebens- 
kräftigen Hoffnung  mit  der  Auferstehung  Jesu  Christi  in  Zu- 
sammenhang gebracht  wird.  Im  Grunde  sind  V.  20.  21  nur 
die  Exposition  dessen,  was  schon  in  dem  appositionellen 
Xqiotov  enthalten  ist.  Darin  liegt  denn  auch  die  Antwort 
auf  die  Frage,  warum  jenes  Blut  eine  solche  Wirkung  haben 
könne.  Darum,  weil  es  das  Blut  des  Heilsmittlers  ist,  des 
Messias,  der  nur  um  des  Heils  der  Christen  willen  in  die 
Erscheinung  trat,  dessen  Leben  aber  mit  seinem  Kreuzestode 
nicht  aufhörte,  der  vielmehr  durch  die  Auferweckung  von 
Gott  zum  mvQiog  xal  Xqvaxog  gemacht  ist  (vgl.  Act.  2,  36). 
Sein  Blut,  für  uns  vergossen,  hat  dauernde,  unvergängUche 
Bedeutung;  durch  die  Gewissheit,  dass  er  lebt,  werden  wir 
zu  einer  lebenskräftigen  Hoffnung  wiedergeboren.  So  greift 
V.  21  auf  den  Anfang  des  Briefes,  V.  3,  und  auf  den  Anfang 
dieser  Paränesenreihe,  V.  13,  zurück.  — 

V.  20.  IlQOByvwa/ddvov  fiiv  Ttqo  xazaßoXrjg  xoafiav, 
gxxveQw&ivTog  de  xtX.)  Wenn  Xqiotov  als  Apposition  zum 
Vorigen  aufgefasst  wird,  dann  können  diese  Participien  nähere 
Bestimmungen  an  Xqiotov  prädicativisch  anfügen  wollen. 
Bedenklich  ist  dabei  das  Fehlen  des  Artikels,  wodurch  Hof- 
mann veranlasst  wurde,  Xqiotov  mQoeyv.  %tX,  als  Gen.  abs. 
aufzufassen.    Dann  tritt  derselbe  abier  bestimmt  auf  als  Be- 

8* 
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gründuDg  zu  sldorei;  (V.  18)  und  ist  mit  „weil'*  aufzulösen. 
Denn  bei  dieser  Construction  fällt  der  volle  Nachdruck  auf 
das  gxxpeQwd^ivtog  de  dt  vfiSgy  was  dann  doch  in  unverkenn- 
barer Beziehung  auf  eldoreg  steht.  Eine  solche  Beziehung 
nimmt  Weiss  auch  bei  andersartiger  Construction  an.  Aber 
einerseits  erwartet  man,  dass  das  in  äftvog  liegende  Bild 
durch  ein  appositionelles  Xqictov  zunächst  seine  Deutung 
finde,  bevor  weitere  Aussagen  darüber  sich  anknüpfen,  und 
dass  seine  Deutung  nicht  als  selbstverständlich  vorausgesetzt 
wird,  andrerseits  haben  wir  V.  20.  21  aufzufassen  als  Aus- 
fuhrung des  in  ov  9)^0^0?^  angelegten  Gegensatzes;  darnach 
ist  auch  das  gnxveQwd'ivTog  di  di  vfiäg  nicht  mit  eidoteg  in 
Verbindung  zu  bringen,  als  bilde  es  den  Grund  ihrer  Er^ 
kenntniss,  sondern  es  bildet  gewissermassen  den  Gegensatz 
zu  V.  20a  und  V.  21  mit  dem  Gedanken,  dass  Christi  Exi- 
stenzweise, in  der  er  aller  Yergänglickkeit  entnommen  war, 
nur  eine  Zeit  lang  öl  vfiäg  unterbrochen  wurde,  um  dann 
nach  der  Auferweckang,  die  ihn  aus  der  Welt  des  Vergäng- 
lichen wieder  entrückte,  weiter  fort  zu  dauern.  Der  Haupt- 
accent  liegt  also  nach  diesem  Gedankengefüge  mehr  auf  V. 
20a.  21,  als  auf  V.  20b.  —  nQoeyvuHJiaiyov)  ftQoyiyvciaxuif 
(vgl  ftQoyvwatg  V.  2)  heisst:  vorhererkennen  in  irgend  einer 
Qualität,  hier  natürlich:  vorhererkennen  als  den,  der  allein 
geeignet  sein  würde,  Messias,  Heilsvermittler  zu  sein.  Vor 
Erschaffung  der  Welt  (vgl.  Joh.  17,  24;  Eph.  1,  4)  kann  von 
Gott  etwas  in  seinem  Wesen  und  Werth  nur  dann  vorherer- 
kannt sein,  wenn  es  dauernde,  ewige  Bedeutung  hat  — 
gHXPeQwd-dvtog  di)  bildet  den  Gegensatz  zu  naoeyvwofiivov 
fiiv  (ein  Gegensatz,  der  noch  deutlicher  wird  durch  die 
Gegenüberstellung  von  ifr  iaxdrov  t,  XQ*  ^^^  ^j?^  xataßo^ 
Xfjg  X.)  und  offenbar  eine  Parallele  zu  dem  h  artoxaXvtfßu 
in  V.  13.  Und  wie  wir  dort  iv  ano%.  nicht  von  der  Wieder- 
kunft Christi  nehmen  konnten  (anders  V.  7),  so  auch  hier 
g>aP€Q(od'evTog  nicht  (anders  5,  4).  Oavsgovv  heisst  „etwas 
so  offenbar  machen,  dass  der  andre  eine  genaue  Kenntniss 
von  dem  Gegenstande  der  qxxpiQwaig  bekommt''  (vgl.  dazu 
Crem.  bibl.  theol.  Wörterb.).  Schon  darum  darf  man  es  hier 
nicht  zu  eng  fassen  von  der  ersten  Erscheinung  Christi  auf 
Erden,  „die  ein  Hervortreten  aus  der  Verborgenheit,  in  der  er 
sich  befand,  ist''  (Huth.),  sondern  die  Offenbarung  Christi  in 
ihrem  vollen  Umfang,  in  seiner  eignen  Selbstdarstellang  und 
in  der  Verkündigung  von  ihm,  so  dass  er  nun  nicht  bloss 
mehr  im  Bewusstsein  Gottes  vorhanden  ist,  sondern  auch  als 
das  was  er  ist,  als  Heilsmittler,  den  Lesern  bekannt  geworden 
ist.    Dieses  Offenbargewordensein  steht  also  nicht  gegenüber 
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einem  früheren  Dasein  Christi,  sondern  einem  früheren  Vor- 
hererkanntsein  (von  Gott).  Ans  ftQoeyvwo/ahfov  darf  man 
daher  nicht  die  Idee  der  realen  Präexistenz  herauslesen; 
oonseqnent  genrtheilt  würde  sich  ans  dieser  Ansdrucksweise 
eher  das  Gegentheil  ergeben,  obwohl  Petrus  diese  Gonsequenz 
offenbar  nicht  gezogen  hat.  Wie  der  Apostel  übrigens  über 
diesen  Punkt  gedacht  hat,  entzieht  sich  nnserm  Urtheil.  — 
ift  ioxctTov  Twv  xQOvwv)  an  dem  Letzten  der  Zeiten,  am 
Ende  der  Zeiten ;  saxctrov  ist  als  Snbstantivum  behandelt.  Die 
ganze  Zeit,  wo  Christus  sich  selbst  als  Heilsmittler  offenbart, 
und  als  solcher  kundgemacht  wird,  nennt  Petrus  bereits  das 
eaxctvov  %(Sv  xqovwv  (anders  V.  5),  ganz  ähnlich  wie  er  V. 
13  von  einer  schon  gegenwärtigen  drtoxaXviptg  XgKnov 
reden  konnte.  Die  Ausdrucksweise  klingt  an  an  die  Vor- 
stellung im  Hebräerbrief,  welcher  auch  die  Offenbarung  in 
Christo  ift  ioxcttov  rcHv  ^fieQfSv  Tovtatv  eingetreten  sein 
lässt,  und  nach  welchem  der  ahor  ßiXXwv  bereits  mit  der 
Kreuzigung  Christi  seinen  Anfang  nimmt.  Diese  Eigenthüm- 
lichkeit  in  der  Anschauungsweise  des  Apostels  giebt  ihm  das 
Recht,  schlechthin  Zukünftiges  in  der  Hoffnung  als  bereits 
Gegenwärtiges  zu  anticipiren  (vgl.  V.  13).  —  di  vfiSg)  ist 
nur  mit  <pav€Qw&€VTog  zu  verbinden  (geg.  Keil).  Die  Leser 
werden  hier  in  concreto  als  Vertreter  der  ganzen  Christen- 
heit genannt*). 

V.  21.  Tovg  dl  av%ov  mcToig  enthält  (vgl.  dieselbe 
Satzverbindung  V.  4  5)  etwas  Begründendes:  „die  ihr  ja 
durch  ihn  gläubig  seid",  und  wenn  daran  ein  Satz  mit  ßors 
sich  anschUesst,  so  wird  dieser  eine  Erläuterung  des  di 
vfjiäg  geben  und  anzeigen,  welches  Ziel  Gott  mit  jener  ganzen 
Offenbarung  erreichen  wollte  **).  Als  das  Ziel  wird  aber  an- 
gegeben, dass  ihr  Glaube  an  Gott  zur  Hoffnung  auf  Gott 
werden  sollte.  Das  verwirklichte  sich  dadurch,  dass  ihr 
Glaube  an  Gott  d.  h.  nach  der  Anschauung  unseres  Briefes, 
ihr  Vertrauen  auf  Gott  durch  Christum  in  bestimmter  Rich- 
tung eine  Steigerung  erfahr.  Damach  richtet  sich  die  Aus- 
legung der  ersten  Worte:  %ovg  öi  ovtov  niarovg  eig  ^ew 
xtl,)  Gänzlich  verfehlt  sind  alle  Auslegungen,  in  denen 
tovg  —  eig  ^eov  vom  Folgenden  losgetrennt  wird;  vov  iysl^ 
Qovta  Utk.  ist  vielmehr  aufs  engste  mit  ^bov  zu  verknüpfen. 


*)  Die  Beziehung  auf  die  Heiden  wird  an  dieser  Stelle  ebenso 
grundlos  eingetragen  wie  bei  tU  v/jiäs  V.  10. 

**)  Auch  daraus  gebt  hervor,  dass  (paviQüfd-ivros  oben  in  dem 
umfassenden  Sinne  genommen  werden  muss,  wie  wir  es  auslegten. 
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Also  die  Worte  wollen  nicht  sagen,  dass  die  Leser  durch 
Christum  zum  Glauben  an  Gott  gebracht  sind  (so  die  meisten 
Ansl.),  sondern  dass  sie  durch  Christum,  d.  h.  durch  die 
ganze  Offenbarung  Christi  (nach  V.  20)  Vertrauen  gewonnen 
haben  auf  Gott  fds  auf  den,  der  Christum  von  Todten  auf- 
erweckt hat,  der  ihn  dadurch  als  Messiaa  in  Machtherrlich- 
keit erwiesen  hat.  Dadurch  ist  ihr  Vertrauen  zur  freudigen 
Hoffnung  auf  Gott  gesteigert  worden.  Nach  alledem  ist 
diese  Stelle  sehr  mit  Unrecht  auf  frühere  Hei  den  Christen 
bezogen  worden,  als  ob  die  Leser  erst  kürzlich  Monotheisten 

Seworden  wären.  An  sich  ist  es  schon  verfehlt  zu  sagen, 
ass  die  Offenbarung  Christi  zu  ihrem  eigenthümlichen  Zweck 
gehabt  habe,  dem  Monotheismus  fangang  zu  schaffen. 
Ausserdem  müsste  dann  nothwendig  der  Artikel  stehen  (vgL 
z.  B.  1  Thess.  1,  8.  9);  endlich  kann  niazoq  eig  unmöglich 
„gläubig  an'S  sondern  nur  „yertrauend  auf'  heissen.  Will 
man  also  aus  diesen  Worten  einen  Schluss  ziehen  auf  die 
frühere  Beschaffenheit  der  Leser,  so  muss  er  eher  umgekehrt 
lauten,  als  es  bei  Wiesing.,  Huth.,  Grimm,  Keil  u.  a.  der 
Fdl  ist.  Zu  der  ersten  Hälfte  des  Satzes  ygl.  Rom.  4,  24. 
25;  8,  11.  2  Kor.  4,  14  Gal.  1,  1.  —  äa%e)  bezeichnet  die 
Folge,  die  Frucht,  die  das  Vertrauen  auf  Gott  als  auf  den, 
der  Christum  von  Todteu  auferweckt  hat,  bei  den  Lesern 
hervorbrachte;  darin  liegt  ex  eventu  die  Bestätigung,  dass 
Christus  um  ihretwillen  offenbart  sei  (vgl.  Huth.).  Damit 
ist  gegeben,  dass  die  folgenden  Worte  rriv  nloxiv  v^iwv  %al 
iknida  bIvoc  elg  &e6v)  nicht,  wie  gewöhnlicn,  übersetzt  werden 
dürfen:  „so  dass  euer  Glaube  und  eure  Hoffnung  auf  Gott  ge- 
richtet sind",  sondern  mit  Weiss  (S.43;  bibl.  Theol.  §  50b), 
Brückn.,  Fronm.,  Schott,  Hofm.,  Huth.,  Keil:  „so  dass  euer 
Glaube  zugleich  Hoffnung  auf  Gott  ist''.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  die  Structur  der  Wörter  für  diese  letztere  üeber- 
setzung  zu  sprechen  scheint,  da  der  Genit.  v^(Sv  zwischen 
den  beiden  Substantiven  steht  (vgl.  dageg.  Rom.  1,  20.  Phil. 
1,  25.  1  Thess.  2,  12)  „giebt  der  Gedankenzusammenhang 
dieser  Auffassung  unbedingt  den  Vorzug;  denn  bei  der 
ersteren  fallt  nicht  nur  auf,  „dass  als  Erfolg  noch  einmal 
genau  dasselbe  genannt  wird,  was  schon  in  dem  roig  tci- 
a%ovg  angegeben  war"  (Weiss),  sondern  bei  ihr  erscheint 
auch  ilrcida  als  zufälliges  Anhängsel,  während  es  doch  der 
eigentliche  Zielpunkt  der  ganzen  Deduction  ist.  Ver- 
hält es  sich  so,  dann  darf  nicht  bestritten  werden,  dass  die 
Ttiong  bei  Petrus  etwas  an  Werth  Geringeres  ist  im  Ver- 
hältniss  zur  iXTtig,  was  Weiss  mit  Recht  betont  (geg.  Huth.). 
—  Die  Hoffnung  konnte  in  den  Lesern  nur  lebendig  werden, 
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wenn  sie  Christum  als  Messias  erkannten,  ,,nnd  diese  Ge- 
wissheit konnte  nur  dadurch  vermittelt  werden,  dass  Gott 
ihn  auferweckt  und  ihm  die  nach  V.  11  verheissene  Herr- 
lichkeit gegeben  hatte.  In  dieser  seiner  messianischen  Herr- 
lichkeit, wo  er  der  geworden,  der  die  Erfüllung  aller  Ver- 
heissung  gottesmächtig  hinausführen  konnte,  so  dass  nun 
der  Glaube  der  Christen  zugleich  zur  Hoffnung  auf  die 
Vollendung  der  Heilszeit  werden  musste,  die  Gott  durch  den 
Messias  herbeifuhren  wird"  (Weiss,  bibl.  Theol.  §  50b.).  — 
So  klingt  diese  erste  Paränesenreihe  in  denselben  Ton  aus, 
den  sie  von  vorne  herein  (V.  13)  angeschlagen  hatte. 

V.  22  —  Cp.  2,  10:  Der  Lebenswandel  des  Christen 
unter  Rücksichtnahme  auf  seine  Stellung  und  Aufgaben,  die 
ihm  als  einem  Gliede  der  christlichen  Gemeinde  zu  Theil 
werden.  Ein  Wandel  in  ungeheuchelter  Bruderliebe  wird  von 
Jedem  gefordert,  der  an  den  Ehrenprädicaten,  den  Vorrechten 
und  Pflichten  der  Gemeinde  theilnehmön  will.  —  Der  Ab- 
schnitt bildet  ein  zusammenhängendes  Ganzes,  da  der  Inhalt 
von  V.  22  f.  lediglich  in  Cp.  2,  1  wiederaufgenommen  ist 
wegen  der  längeren  Unterbrechung  durch  das  Schriftcitat 

V.  22.  23"^).  Ermahnung  zu  ungeheuchelter  und  un- 
wandelbarer Bruderliebe.  Der  Hauptermahnung  geht  wie  1, 
13.  2,  1  ein  Participium  voran,  welches  die  bei  ihnen  selbst- 
verständlich zu  erwartende  subjective  Voraussetzung  der  Er- 
mahnung nennt,  und  in  V.  23  folgt  ein  Particip,  welches  die 
objective  Voraussetzung  der  Ermahnung  anfügend  sagt,  was 
ihnen  die  Erfüllung  desselben  ermöglicht   und  sie  somit  zu- 

fleich  dazu  verpflichtet.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  beide 
^articipialsätze  zu  den  beiden  modalen  Bestimmungen  des 
ctyanriacnB  in  bestimmter  Beziehung  stehen,  der  erste  ebenso 
zu  Ix  xaQÖlag^  wie  der  zweite  zu  ixtevojg.  — 

Tag  tfwxcig  vfiäv  inyvixoteg  iv  %y  vmcncon  i^g  dimd'Biag!) 
Es  fehlt  jede  äussere  Verbindung  mit  dem  Vongen**);   da- 


*)  Die  Worte  6ut  nvivfiurog  hinter  rijs  dlri&itac  (Bcpt.  nach 
ELF)  sind  onbedinfft  späterer  in  paulinischem  Sinne  gemachter 
Zusatz,  der  neben  h  tj  vnaxo-j  xrl.  überflüssig  ist.  —  ix  xa&aQäf 
xaqdkts  MCEHLiP  verss.  ist  Gorrectur  nach  1  Tim.  1,  6;  mit  AB  vulg. 
und  allen  neueren  Teztkritikem  ist  an  dem  einfachen  ix  xuqSlaq  fest- 
zuhalten. 

**)  Diesem  Mangel  entgeht  Hofmann  zwar  an  dieser  Stelle,  in- 
dem er  y.  18—21  als  Vordersatz  zu  V.  22  f.  auffasst,  muss  dafür  aber 
ein  Fehlen  jeder  Verbindung  zwischen  V.  17  und  18  eintauschen, 
während  man  doch  gerade  dort  nach  dem  scheinbaren  Widerspruch 
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gegen  ist  der  sachliche  Fortschritt  der  Gedanken  äusserst 
klar.  In  den  vorigen  Versen  war  der  Gedanke  der  Gottee- 
kindschaft  der  herrschende.  Als  Gottes  Kinder  sind  wir 
aber  unter  einander  Brüder  und  zur  Bruderliebe  yerpflichtet. 

—  l/^yvi^eiv  ist  ein  religiöser  Begriff,  aus  dem  gottes- 
dienstlichen Leben  hergenommen ;  es  bezeichnet  die  Reinigung 
von  allem  Profanen  und  Befleckenden,  die  religiöse  Weihung. 
Eine  solche  sollen  die  Leser  an  ihren  tpvxai,  den  Trägem 
alles  höheren  religiösen  Lebens,  Tomehmen,  nachdem  sie 
äusserlich  durch  die  Taufe  aufgenommen  in  die  Gemeinde. 
Es  ist  diese  Forderung,  die  an  Christen  gestellt  wird, 
genau  entsprechend  der  Charakteristik  der  Christen  und 
ihrer  Heilserfahrungen  in  V.  2,  wo  auf  iv  ayiaaf4(p  ftymi- 
fioTog  ein  elg  vnaxoipf  xal  ^avxio^bv  xtl.  folgen  konnte*). 
Dieser  Willensact  ihrerseits,  dieses  stete  Sich-rein-halten- 
woUen  von  allem  profanen  Wesen  ist  dauernd  nöthig,  wenn 
es  zu  einem  heiligen  Wandel  kommen  soll;  daher  das  part. 
perf.,  welches  mit  „nachdem^'  aufgelöst  werden  muss  und 
welches  gewissermassen  „den  imperativischen  Ton  des  Haupt- 
satzes theilt^'  (so  Hofm.,  Keil  in  richtiger  Vereinigung  der 
Ansichten  von  Beng.,  Wiesing,  und  Brückn.,  Schott,  Fronm.). 

—  iv  TV  VTtaxoy  trjg  dlrjd'eiag  kommt  diese  religiöse  Weihe 
zu  Stande,  d.  h.  in  der  gehorsamen  Unterwerfung  unter  das, 
was  die  im  Evangelium  verkündete  Wahrheit  von  uns  fordert, 
natürlich  in  Bezug  auf  gläubige  Annahme  zunächst,  dann 
aber  auch  in  Bezug  auf  willige  Folgsamkeit  in  dem,  wozu 
sie  uns  verpflichtet.  Der  Streit,  ob  dki^d-eia  „theoretische" 
oder  „practische'^  Wahrheit  sei,  ist  gegenstandslos,  eben  weil 
beides  gar  nicht  von  einander  getrennt  werden  kann,  (üeber 
vTtaxorj  s.  V.  2).  —  dia  Ttvev^azog  (vgl.  die  textkrit.  Anm.) 
wird  durch  iv  ttj  vTtaxoy  xvX.  überflüssig  gemacht;  denn  in 
diesem  ist  ja  „bereits  das  Element  angegeben,  in  welchem  der 
Christ  sich  zu  bewegen  hat,  um  die  Weihung  seiner  Seele 
zu  beschaffen"  (Huth.).   —  «ig  qnXadsXtplcty  avvTcoxQitov)  ist 


in  y.  17  ein  erläuterndes  Wort  erwartet.  Zndem  passt  V.  18—20 
mit  seinen  eindringlichen  Worten  nur  zu  der  allgemeinen  durch  hf 
(poßtp  geschärften  Mahnung  von  V.  17  und  nicht  zu  dieser  ooncreter 
|rewendeten  in  Y.  22.  Endlich  lässt  sich  der  participiale  Vordersatz 
in  y.  22  schlecht  verstehen  als  zweiter  Parallelsatz  zu  tidojHt  das  so 
weit  zurücksteht. 

*)  Schott  lässt  diese  religiöse  Beziehung  ffänzlich  unbeachtet, 
indem  er  als  die  Grundbedeutung  des  Wortes  ayvog  „die  Lauterkeit 
des  Sinnes,  welche  nur  Eins  den  Grund  und  das  Ziel  aller  Lebensbe- 
thätigung  sein  lässt,  nämlich  das  wahrhaft  Sittliche",  angiebt. 
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eog  mit  ^^xotsg  zu  verbinden  und  nennt  das  Ziel  dieses 
Reinignngsstrebens.  Der  Ton  liegt  auf  dwrtoxgiTOs;  das 
kann  die  fpdadeXcpia  (2  Petr.  1,  7.  Rom.  12,  9.  10.  1  Thess. 
4,  9)  nur  werden,  wenn  die  Herzen  der  Christen  religiöse 
Weihe  bekommen  haben,  indem  sie  energisch  alle  selbst- 
süchtigen Begiingen  abzuthun  streben,  die  sich  so  oft  dem 
Gefahle  der  Liebe  beimischen,  und  die  den  Herzen  die  reli- 
giöse Weihe  und  somit  die  Fähigkeit  der  unverfälschten 
Bruderliebe  nehmen.  —  ht  xaqdiag  dkXrjXovg  äyanrjaccve) 
Nur  die  aus  dem  Herzen  kommende  Liebe  ist  dyvndxgvTog. 
So  nimmt  diese  Bestimmung  also  den  Vordersatz  lediglich 
auf.  Die  eigentliche  Pointe  der  Ermahnung  ist  daher  nicht 
so  in  dieser  Bestimmung  zu  suchen,  als  vielmehr  in  dem  mit 
besonderem  Nachdruck  sich  anschliessenden  hcTevcjg)  „mit 
Anspannung,  mit  Kraft".  Es  bezeichnet  zunächst  die  Inten- 
sität der  ßebe.  Aber  das  Folgende  zeigt,  dass  man  dabei 
nicht  stehen  bleiben  darf,  wie  etwa  Luther,  der  „brünstig" 
übersetzt  und  viele  Ausleger  nach  ihm,  sondern  mit  Weiss, 
Fronm.,  Hofm.,  Huth.,  Keil  ist  an  die  ausdauernde,  an- 
haltende Intensität  der  Liebe  zu  denken"^). 

V.  23  nennt  die  objective  Voraussetzung  der  Ermahnung, 
die  ihnen  ermöglicht,  derselben  nachzukommen,  und  die  sie 
darum  zugleich  verpflichtet.  So  ausdauernd  intensiv  können 
und  müssen  sie  lieben,  weil  all  ihr  Thun  in  seinem  Werth 
von  ihrer  eigenen  Beschaffenheit  bestimmt  ist;  sie  aber  sind 
wiedergeborene  Menschen,  nicht  aus  vergänglichem^  sondern 
aus  unvergänglichem  Samen;  und  sie  tragen  naturgemäss  die 
Eigenschaft  des  Samens  au  sich,  woraus  sie  geboren  sind. 
Ovx  ix  aitOQag  q>d^a^ns,  dXXa  dq>&dQTOv.)  Wieder  derselbe 
Gegensatz  von  vergänglich  und  unvergänglich,  den  der  Verf. 
Kebt,  um  etwas  als  recht  werthvoU  hinzustellen  (V.  7.  18; 
vgl.  V.  3).  OTtoQa  heisst  eigentlich:  „das  Zeugen,  dasSäen^*, 
hier  aber  nicht  in  diesem  activen  Sinne  zu  nehmen  (Fronm.), 
sondern  wegen  des  Attributs,  „das  auf  die  Vorstellung  eines 
Stoffes  führt"  (De  W.)  —  Samen.  Es  ist  dabei  nicht  von 
der  Saat  die  Rede;  vielmehr  ist  an  das  semen  humanum  ge- 
dacht, welches  allein  durch  die  Zeugung  Ursache  einer  Ge- 
burt wird  (so  De  W.,  Wiesing.,  Weiss,  Schott,  Hofm.,  Huth., 
Eeü).    Menschlicher  Same  ist  vergänglicher  Same,  Christen 


*)  Falsch  ist  es  andrerseits  aber  anoh,  wenn  Schott  nur  den 
zeitlichen  Sinn  des  Adverbiums  premirt,  und  den  ursprfüigliohen 
ganz  aasser  Acht  lässt.  Die  Stellen  des  N.  T.,  die  er  anfährt,  sind 
nicht  för  ihn  beweisend. 
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sind  geboren  aus  unvergänglichem,  nämlich  dut  loyov  ^dtvrog 
&eov  xat  fiivowog).  Die  Präpositionen  wechseln,  obwohl  diese 
Worte  in  appositioneller  Verbindung  mit  dem  Vorigen  stehen. 
Die  Wiederaufnahme  des  dq>d'd^ov  in  ^ivovvog  und  die  „un- 
mittelbare Verknüpfung  des  bildlichen  Ausdrucks  (artoQa) 
mit  dem  unbildlichen  (koyog)''  zeigt,  dass  der  Verf.  selbst 
Yom  Bilde  abstrahirend  die  Deutung  geben  will.  Daher  ist 
es  unberechtigt,  bei  a/coQa  an  etwas  Anderes,  als  das  Wort 
Gottes,  etwa  an  „den  heiligen  Geist"  (De  W.,  Brückn.,  Schmid 
bibl.  TheoL  11  S.  202)  zu  denken;  diese  Stelle  sagt  nichts 
aus  über  das  Verhältniss  von  Geist  und  Wort  Der  Wechsel 
der  Präpositionen  erklärt  sich  hinreichend  aus  dem  Wechsel 
der  Vorstellung.  Wie  aus  dem  in  den  Mutterleib  gesenkten 
Samen  neues  Leben  keimt,  so  auch  aus  dem  in  desChristen- 
herz  hineingesonkten  Samen  des  Wortes  Gottes.  In  die 
Sache  umgesetzt:  durch  die  Vermittlung  des  Wortes  Gottes, 
d.  h.  durch  die  Verkündigung  und  gehorsame  Annahme  des- 
selben entsteht  das  neue  Leben  der  Christen.  So  ist  es  auch 
ein  für  allemal  bei  den  Lesern  entstanden  und  deshalb  kann 
der  Apostel  ihnen  zumuthen,  dass  sie  jetzt  durch  dauernden 
Gehorsam  gegen  dieses  Wort  der  Wahrheit  ihre  Seele  in 
den  geweihten  Zustand  bringen,  der  ihnen  ein  ix  xa^diag 
ayafiäv  ixrevwg  ermöglicht  (V.  22).  —  Unter  Xoyog  d-eov 
ist,  wie  der  Apostel  V.  25  selber  sagt,  die  an  die  Leser  er- 
gangene evangelische  Heilsbotschaft  zu  verstehen,  und  zwar, 
wie  nach  der  unleugbaren  Correspondenz  zu  V.  3  nicht  zu 
verkennen  ist,  die  Botschaft  von  der  Auferweckung  Christi, 
der  eine  Gotteskraft  immanent  ist,  durch  die  eine  eknlg 
^wGOy  ein  neues  Leben  erzeugt  wird,  das  sich  wirkungskräftig 
äussert.  Aus  diesem  Grunde  ist  ausser  dem  Attribute  fievov- 
Tog,  was  nach  dem  vorangehenden  aq>d^aQzog  allein  zu  er- 
warten war,  und  das  auch  allein  seine  Begründung  im  Fol- 
genden findet,  ll/üvzog  als  zweites  Attribut  gesetzt.  Beide 
Adj.  gehören  zu  Xoyov,  schon  rein  grammatisch  angesehen. 
Müsste  l^ufVTog  zu  ^eov  gezogen  werden,  dann  ergäbe  sich 
dieselbe  Forderung  für  ptivovrog.  Dies  wäre  aber  eine  selt- 
same Bezeichnung  für  Gott;  zudem  kommt  es  nach  dem  Zu- 
sammenhange nur  darauf  an,  dass  auf  die  Unveränderlichkeit 
des  Wortes,  nicht  Gottes  hingewiesen  wird,  und  in  V.  24. 
25.  wird  nur  vom  Worte  Gottes  gesprochen.  Durch  die 
Wortstellung  fällt  sowohl  auf  t/ujvtog  wie  auf  f.iivovvog  der 
ihnen  zukommende  Ton.  Mivowog  steht  passend  am  Ende, 
weil  an  ihm  sich  die  Rede  weiter  fortspinnt  (De  W.,  Huth., 
Weiss),    wie   es  ja  auch   den  Gedanken   der  vorigen  Worte 
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klarer  als  ^/ßvrog  zum  Ausdrucke  bringt*).  Beide  Beziehungen 
des  hcTSPoig  dyanav  treten  hier  hervor:  die  Intensität  der 
Liebe  eine  Frucht  des  loyog  d-eov  tcüv,  des  lebendig  wirk- 
samen Wortes,  die  Ausdauer  in  der  Liebe  eine  Frucht  des 
Xoyog  &€ov  fjiivwv.  —  Dass  das  Wort  Gottes  diese  Eigen- 
schi^en  wirklich  hat,  erweist  der  Apostel  an  dem  herrlichen 
Schriftwort  Jes.  40,  6—8. 

V.  24.  25»*).  Die  Abweichung  vom  Text  der  LXX  ist 
gering.  dv6%i)  wie  V.  16;  durch  die  citirte  Stelle  soll  zunächst 
nur  der  Begriff  des  fiivaiv  vom  Worte  Gottes  bestätigt 
werden;  das  zeigt  namentlich  V.  25;  es  wird  aJso  nicht  etwa 
der  Grund  angegeben,  warum  die  Wiedergeburt  durch 
das  lebendige  und  bleibende  Wort  Gottes  stattgefunden  hat 
(so  Huth.  und  Hofm. ;  letzterer  ist  zu  solcher  Auslegung  eher 
berechtigt,  weil  er  mit  V.  23  ein  Neues  beginnen  lässt) ;  denn 
etwas  darauf  Bezügliches  ist  weder  in  V.  24  noch  in  V.  25 
enthalten,  vielmehr  wiederholen  sie  nur  bekräftigend,  was 
vom  Worte  Gottes  schon  in  jenem  Attribut  ausgesagt  war. 
Der  Gang  der  Begründung  ist  einfach  der:  ihr  seid  wieder- 
geboren durch  etwas  Unvergängliches,  nämlich  durch  Gottes- 
wort, welchem  diese  Eigenschaft  der  Unvergänglichkeit  zu- 
kommt, da  sie  ja  schon  in  einem  alttestamentlichen  Schrift- 
wort demselben  vindicirt  wird.  Mit  diesem  im  A.  T.  ge- 
nannten Gotteswort  meint  der  Prophet  aber  kein  anderes, 
als  das,  welches  jetzt  an  die  Leser  ergangen  ist.  ~-  naaa 
adifi)  »  ftäg  avd-QCJTtog,  der  Mensch  nach  seiner  kreatür- 
lichen  Gebrechlichkeit  und  seiner  Vergänglichkeit,  wird  allem 


*)  Kefl  bewegt  rieh  bei  seiner  Aaslegimg  in  einem  eigenthüm- 
Hohen  Zirkel.  Zunächst  acceptirt  er  die  Ansicht  von  Hntner,  dass 
ixTivtSg  die  anhaltende  Intensität  der  Liebe  ausdrücke;  S.  76 
wiederum  behauptet  er,  dass  man  dem  ixrtvtlk  ayanäv  die  Bedeutung 
anhaltender  Liebe  nicht  beilegen  dürfe.  Das  fiivorros  verliert  so 
seine  Bedeutung.  Der  Apostel  ist  nach  ihm  gleichsam  zufällig  in  der 
Beschreibung  der  Wiedergeburt  an  V.  3  erinnert  und  hat  darum  das 
fji4vovTog  hinzugefugt. 

**)  V.  23.  Tisch.-Gebh.,  WH.,  Treg  lesen  tos  X^^^  i^ch  BCKLP 
vgl.  M.  Die  Auslassuxig  des  los  (Lachm.  nach  A  und  vielen  Min.)  ist 
Correctur  nach  dem  Text  der  LXX.  —  Rcpt.  liest  mit  mehreren 
Minuskeln  ^6^  dv&^nov,  wofür  indirect  nur  noch  M  {naaa  ^  do^ 
auTov)  sprechen  dürfte;  alle  andern  bedeutenden  Godd.  lesen  naaa 
So^a  auTrjs.  —  avrov  nach  to  av^s  (Rcpt.  nach  CELP  vulg.  copt. 
etc.)  wird  von  Lachm.,  Tisch.,  WH.  nach  HAB  verworfen.  Treg.  liest 
am  Bande:  {avrov).  Vielleicht  ist  die  Auslassung  als  Correctur  nach 
dem  Text  der  LXX  anzusehe.Q  (vgl.  fos  Y.  24). 
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höheren  Göttlichen  gegenüber  als  adg^  bezeichnet*).  —  xai 
naaa  do^a  avtijg  (LXX:  avd'QWTtov;  vgl.  textkrit.  Anm.)  im 
Urtext:  hi0n~b2  aUö  seine  Anmuth  „omne  id  quod  in  rebos 
hnmanis  magnificum  dicitnr"  (Calv.).  Der  Vergleichungspnnkt 
folgt  nun;  das  Ganze  ist  sententiös  ausgedrückt  in  einem 
schönen,  dem  A.  T.  geläufigen  Bilde.  Mit  dem  Aorist  versetzte 
sich  der  Dichter  lebendig  in  die  Situation,  und  die  Vergäng- 
lichkeit wird  dadurch  noch  stärker  markirt  (Jac.  1, 11.  5,2). 
Die  beiden  schildernden  Sätze  sind  wie  die  beiden  vorigen 
einfach  coordinirt,  nicht  so,  dass  der  erste  den  Vordersatz, 
der  andre  den  Nachsatz  bildet  (Schott).  —  Bei  diesem  all- 
gemeinen Wechsel  und  Vergänglichkeit  alles  Lebendigen  er- 
weist sich  als  dauernd  lebendig  und  ewig  während  nur  das 
Wort  Gottes:  V.  25.  Der  Apostel  sagt  xvqiov  (»  mn"»), 
unabsichtlich,  wie  er  ja  das  ganze  Gitat  frei  nach  dem'&e- 
dächtniss  niederschreibt.  Wie  sehr  gerade  dies  Citat  ge- 
braucht war,  zeigt  ein  Blick  auf  Jac.  1,  11.  —  Die  Stelle 
des  Jesaja  versteht  unter  dem  Worte  Gottes  alle  göttliche 
Offenbarung,  namentlich  aber  Verheissung  und  Zusage;  auch 
die  evangelische  Verkündigung  fällt  unter  diesen  Begriff  der 
Offenbarung,  so  dass  der  Apostel  mit  vollem  Recht  und  mit 
voller  Beweiskraft  jenen  Spruch  auch  auf  die  neutestament- 
liche  Heilsbotschaft  anwenden  darf.  Er  thut  das  ausdrück- 
lich in  den  Schlussworten:  %ovto  6i  ioxiv  xo  ^rjfia  tb  «wy- 
ysliad-iv  sig  vf4ag.)  In  diesen  Worten  ist  nicht  nur  der  Ge- 
danke enthalten,  äass  ein  solches  (sc.  Gotteswort,  welches 
bleibt,  wie  das,  von  dem  Jesaja  redet)  auch  die  an  die  Leser 
ergangene  evangelische  Heilsbotschaft  sei.  So  Schott,  welcher 
dann  zovto  als  Prädicat  nimmt;  vielmehr  sagt  der  VerÜEisser 
nach  der  eigenthümlichen,  aber  ihm  mit  allen  neutestament- 
lichen  Schriftstellern  gemeinsamen  Auffassung  des  A.  T.  viel 
directer:  dieses  Wort,  von  dem  Jesaias  redet,  und  von  dem 
es  gilt,  dass  es  ewig  bleibt,  sei  das  an  die  Leser  ergangene 
Wort  der  evangelischen  Heilsverkündigung.  Gerade  deshalb 
ist  das  prägnante  eig  vi^äg  gesagt,  welches  die  gegenwärtig 
lebenden  Hörer  der  Zeit  und  den  Zeitgenossen  des  Propheten 
gewissermassen  entgegensetzt.    Damit  erst  ist  die  begründende 


*)  Dem  alttestamentlichen  ")tDfi"^3  entspreohend  moss  man 
nä<fa  adg^  auf  das  Mensohengeschlecht  einschränken.  Die  erweiterte 
Beziehung  auf  „alles  vorhandene  kreatürliche  Sein,  sei  es  Stein  oder 
Pflanze,  sei  es  Thier  oder  Mensch"  (Schott)  ist  schon  um  des  Ver- 
gleiches willen  (m  X^^^)  nicht  angängig.  —  Zu  hem.  ist  dabei 
noch,  dass  das  wg  weder  in  den  LXX  noch  im  hebr.  Texte  steht. 
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Beweisführung  abgeschlossen.  —  Sehr  merkwürdig  ist  es, 
dass  der  Apostel  das  ganze  Gitat  nicht  förmlich  als  Citat 
einfuhrt,  sondern  mit  einem  einfachen  didti.  anknüpft,  als 
wären  es  seine  eigenen  Worte.  Und  doch  kommt  in  diesem 
Zusammenhange  Alles  darauf  an,  dass  das  Citat  als  solches 
erkannt  wird,  weil  es  erst  dann  Beweiskraft  erhält.  Das 
lässt  sich  leicht  begreifen  Ton  der  Voraussetzung  aus,  dass 
die  Leser  Judenchristen  sind;  schwerlich  dürfte  er  bei  heiden- 
christlichen Lesern  überall  ohne  Weiteres  solche  Kenntniss 
des  A.  T.  erwarten,  dass  er  in  solchem  Zusammenhange  dies 
W  ort  nicht  erst  als  prophetisches  Schriftwort  kennzeichnen 
zu  dürfen  meint. 


Kap.  II. 

V.  1 — 10*).    Abschluss   des  zweiten  Abschnittes  in  der 
ersten  grundlegenden  Ermahnungsreihe.     Y.  1   knüpft,    wie 


♦)  V.  1.  Die  meisten  codd.  lesen  den  plur.  vnoxQ^aeig  Jso  auch 
Ti8ch.-Gebh.,  Treg.,  WH.  am  Rande).  Von  Maj.  liest  B  allein  vnoxqufip 
(WH.  txt.).  Wahrscheinlich  ist  der  sing,  als  Accommodation  an  S6lo& 
anzusehen,  und  der  plur.  zu  lesen,  durch  welchen  das  fehlende  näg 
der  Bedeutung  nach  ersetzt  wird.  —  ndaas  vor  xaralaXtas  ist  von  A 
fortgelassen,  weil  es  neben  den  attributlosen  vorigen  Substantiven 
überflüssig  erschien.  —  V.  2.  iis  amfiQCav  hinter  av^rjd-ijTi  ist  mit 
den  neueren  Textkritikem  nach  fast  allen  codd.  gegen  die  Rcpt. 
(nach  L.  min.)  festzuhalten.  Es  ist  ein  schwieriger  imd  nur  scheinbar 
überflüssiger  Zusatz.  —  V.  3.  itncQ  (Rcpt.  CKLP  vulg.)  würde  den 
Inhalt  des  Verses  in  Frage  stellen;  der  Zusammenhang  fordert  tt, 
was  auch  alle  Textkritiker  vorziehen  (nach  MAB).  —  \^  6.  Zu  lesen 
ist  mit  Lehm.,  Treg.,  WH.  otxoSofiiTad^B ;  die  Lesart  inoueoSo/xila^i 
(Tisch.)  scheint  eine  Correctur  nach  Eph.  2,  20  zu  sein.  —  its  vor 
UQOTBvfia  &yiov  ist  überwiegend  stark  bezeuget  (v^l  MABC  verss.  Lehm., 
Tisch.,  WH.,  Treg.);  tiQauvfjitt  ayiov  ist  als  ein  paralleles  Zweites 
neben  oJxog  nvBvfiarixog  nicht  wohl  denkbar.  Daher  ist  stg,  obwohl 
es  den  Text  erleichtert,  beizubehalten  (geg.  De  W.,  Wiesing ,  Schott.). 
—  riß  vor  &B(p  ist  mit  MABC  zu  verwerfen.  —  V.  6.  Statt  Sio  xal 
(Rcpt.)  ist  mit  allen  wichtigen  codd.  di6T$  zu  lesen.  —  Die  schwie- 
rigere Lesart  mqUx^t  iv  y^aa,^  ist  die  wahrscheinlichste,  r^  vor 
yQ<x(fß  (Rcpt.  ELP)  ist  ein  naheliegender  Zusatz.  Lehm,  liest  nach 
C  min.  vulg.  etc.:  mQ^ys^  ^  yQ^(f'fir  eine  Lesart,  die  jener  schwie- 
rigeren Verbindung  aus  dem  Wege  geht.  —  Das  sonst  nicht  bezeugte 
in  avtbv  statt  in*  «ury  {^)  hat  nichts  für  sich.  —  WH.  schreiben 
die  Adjectiva  in  der  Reihenfolge  der  LXX:  ixUxthv  uxQoywvuuov 
ivTtfiov,  was  sich  aber  auch  leicht  als  Correctur  nach  den  LaX  ver- 
r&th.  — -V.  7.  Für  anu&ovavif  (Lehm,  nach  AKLP)  haben  Tisch.- 
Qebh.,    WH.,    Treg.    mit    Recht    dnMJovaiv    (MBC)    aufgenommen. 
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ovv  zeigt,  folgernd  an  den  1,  23—25  ausgeführten  Gedanken 
der  Wiedergeburt  an.  Aber  eben  diese  Verse  begründe- 
ten ja  die  Ermahnung  zu  gegenseitiger  ungeheuchelter  Liebe, 
der   eine  stete  Weihung   der  Seele   voraus-  und  zur  Seite 

Sehen  müsse.  Darum  ist  zu  erwarten,  dass  V.  1  ff.  den  Gre- 
anken  von  1,  22  nach  der  Digression  im  Schriftcitat  wieder 
aufnimmt,  so  dass  1,  22—25  gleichsam  die  Einleitung  zu  der 
Hauptermahnung  2,  1  ff.  bildet.  „Das  Absehen  des  Apostels 
ist  nämlich  darauf  gerichtet,  dass  die  Christen  sich  nicht 
nur  jeder  für  sich  (Gott  gegenüber)  als  vinva  vrtaxo^g  (1, 
14),  (sondern  (wie  Brüder  1,  22)  unter  einander  verbunden 
als  ein  olxog  TtvevficcTixog  (V.  5),  ein  yevog  hüiexrov  nvX. 
(V.  9)  erweisen  sollen.  Diese  (von  Hofmann  mit  Unrecht 
geleugnete)  Beziehung  auf  die  gemeindliche  Einheit  hat 
Schott  richtig  erkannt;  aus  ihr  erhellt,  warum  der  Apostel 
hier  nur  solche  Sünden  nennt,  welche  in  directem  Wider- 
streite mit  der  (pihxiehfia  awTtoxQiTog  (1,  22)  stehen^^ 
(Huth.). 

V.  1.  2.  Wiederum  geht  nach  der  Weise  von  1,  13.  22 
dem  Hauptverbum  ein  Particip  voran,  welches,  wie  dort,  an 
der  Modalität  des  Hauptverbums  theUnimmt.  Allemal,  wenn 
die  Ermahnung  des  Hauptverbums  befolgt  wird,  muss  es  bei 
ihnen  zunächst  zu  einem  anotid^ead'aL  etc.  kommen.  (Zu  d. 
St  vgl.  Jac.  1,  21.)  Es  sind  lauter  Sünden  der  Lieblosigkeit 
gegen  den  Nächsten,  die  aufgezählt  werden,  naaccr  xcndop) 
xcnäa  ist  nicht  allgemein;  Schlechtigkeit,  sondern:  Bos- 
heit, boshafte  Gesinnung,  die  boshafte  Absicht,  dem  Nächsten 
möglichst  viel  Schaden  zuzufügen.  ftSacep  bezeichnet  den 
ganzen  Umfang  des  Begriffes:  ,Jede  Art  der  Bosheit'S 
Diese  concreten  Erscheinungsformen  der  Eigenschaften  finden 
im  Folgenden  ihren  Ausdruck  durch  den  plur.;  bei  ndoag 
naralalictg  ist  beides  mit  einander  verbunden.  „Dieselben 
und  ähnliche  Begriffe  finden  sich  auch  sonst  im  N.  T.  zu- 
sammengestellt, vgl.  Rom.  1,  29.  30''.  —  dSXog  ist  Trug, 
Schlechtigkeit  in  der  Wahl  der  Mittel,  durch  die  man  sein 
Ziel,  dem  Nächsten  zu  schaden,  erreicht    vrtonQtoig  Heuche- 


Ersteres  ist  sicher  Correctur  nach  dnet&oOvrig,  —  V.  8.  Xi&op  Sy 
Rcpt.  nach  G**ELPM,  von  Tisch,  aoceptirt.  Dagegen  haben  Lehm., 
WH.,  Treg.  mit  ABC  and  mehreren  min.  Xtd-og  geschrieben.  Wie  mir 
scheint,  mit  Recht.  Denn  da  der  ^wohnliche  griechische  Sprachge- 
brauch wie  auch  der  Text  der  L^  für  den  Accusat.  sprechen,  so 
ist  der  Nominat.  als  die  schwierigere  Lesart  auch  die  wahrscheinlichere. 
—  Dass  die  Worte  Xl^^  —  y«wA«ff  xal  in  der  Syr.  Vers,  fehlen,  hat 
keine  Bedeutung. 
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lei  mit  der  unwahren  Maske  der  Liebe  gegen  den  Nächsten; 
cp^oro^  mehr  negativ  die  Gesinnung,  die  dem  Nächsten  das 
Gute,  was  er  hat,  missgönnt;  xaraXia  ausser  hier  nur  noch 
2  Eor.  12,  20;  in  der  klass.  Gräcität  kommt  nur  das  Yerbum, 
nicht  das  Subst.  vor.  Es  verhält  sich  etwa  zu  q>^6vogy  wie 
doXog  zu  xaxia.  —  V.  2.  dg  aQViyewrjra  ßqifprj)  tag  wieder 
vorangeschickt  wie  1,  14,  und  auch  in  gleicher  Bedeutung, 
die  Ermahnung  begründend  durch  einen  Hinweis  auf  ihren 
gegenwärtigen  Zustand :  „da  ihr  ja  soeben  neugeborne  Kinder 
seid**.  Er  nimmt  offenbar  Bezug  auf  1,  23,  wo  er  von  der 
Wiedergeburt  sprach.  Aber  merkwürdig  bleibt  dabei,  dass 
er  zu  ßgitpriy  was  an  sich  schon  „kleine  Kinder**  bedeutet, 
das  pleonastische  aQTiyivvijTa  zufügt.  Das  zeitliche  Moment 
in  dem  of^t  lässt  sich  nicht  verkennen.  Er  redet  die  Leser, 
und  zwar  ausnahmslos,  also  als  kaum  erst,  ganz  kürzlich 
erst  neugeborne  Kindlein  an;  das  wäre  thatsächlich  nicht 
zu  verstehen,  wenn  er  hier  alte  paulinische  Gemeinden  vor 
sich  wüsste,  die  schon  fast  ein  Menschenalter  bestanden 
hätten.  Bei  unserer  Stellung  zu  der  Frage  erklärt  es  sich 
leicht.  TO  Xo  ^xov  aäolov  yahx  irtiTtod^i^oaTa)  Für  sie  als 
ganz  kleine  Kinder  ist  es  natürlich,  dass  sie  starkes  Ver- 
langen nach  Milch,  der  Kindernahrung  haben.  So  erklärt 
sich  das  ydla  am  einfachsten  ohne  irgendwelchen  Gegensatz, 
wie  er  etwa  1  Kor.  3,  2  oder  Hebr.  5,  12  vorliegt,  aus  der 
Beziehung  auf  dfTiyevvijTa  ßQiwrj  (Wiesing.,  Schott,  Hofm., 
Huth.,  Keil).  Dass  der  Verf.  aoer  in  diesem  Zusammenhange 
nicht  von  natürlicher  Milch  reden  will,  das  freilich  braucht 
er  den  Lesern  nicht  erst  zu  sagen;  darnach  ist  unbegreiflich, 
vne  behauptet  werden  kann,  koyi,x6g  wolle  nur  das  Bildliche 
in  dem  Ausdruck  markiren  (so  Wiesing.,  Schott,  Brückn., 
Fronm.,  Hofm.,  Huth.,  zum  Theil  auch  Keil,  der  aber  daran 
die  richtige  Deutung  ohne  Weiteres  anfügt.),  loytxög  wird 
dann  ohne  Analogie  und  ohne  Versuch  einer  lexicalisch  be- 
gründeten Ableitung  etwa  =-  „geistlich**  genommen  (vgl 
Luther:  „geistlich,  die  man  mit  der  Seele  schöpfet,  die  das 
Herz  muss  suchen**).  Vor  allem  lässt  sich  bei  dieser  Aus- 
legung der  Artikel  nicht  erklären,  welcher  zeigt,  dass  der 
ganze  Ausdruck  nicht  bloss  qualitativ  zu  nehmen  ist,  sondern 
dass  die  Attribute  das  ydla  bereits  deuten  und  es  als  ein 
ganz  bestimmtes,  einzigartiges  bezeichnen.  Diese  Erklärung 
des  Bildes  muss  in  loyinog  um  so  mehr  liegen,  als  das  zweite 
Attribut  adoXog  „nicht  eigentlich  zu  dem  bildlichen  ydla 
mehr  passt*',  sondern  nur  zu  dem  darunter  gemeinten  Worte 
Gottes  (Schott,  vgl.  Huth.).  adoXog  lässt  sich  demnach  nur 
verstehen,    wenn   dem  bildlichen   ydXa  bereits   die  Deutung 
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Yorangegangen  ist.  Und  diese  liegt  in  der  Tbat  in  dem 
richtig  verstandenen  Xoyixog.  Es  ist  Ton  Idyog  abzuleiten, 
und  bedeutet  nach  Analogie  anderer  Bildungen  auf  -txo^: 
aus  dem  Xöyog  herstammend,  d.  h.  entweder:  „aus  der  Ver- 
nunft" oder  „aus  dem  Worte  stammend".  Im  ersten  Sinne 
kommt  Xoyixog  Köm.  12,  1  vor:  loyix^  Xonqaia^  eine  höhere 
loTQeiay  Yon  der  die  Vernunft  sagt,  dass  sie  die  einzig  rechte 
ist.  Das  ergäbe  hier  den  rationalistischen  Grundsatz  „nihil 
credendum  esse,  quod  rationi  adversetur"  (Smaleius  bei 
Calov.).  Daher  ist  es  hier  abzuleiten  von  l6yog  «»  Wort, 
eine  Bedeutung,  die  koyog  im  N.  T.  stets  hat,  aber  nun 
nicht  so,  dass  loyixdv  ydXa  =  yala  tov  loyov  wäre  (Beza, 
Gerhard,  Calov.,  Homejus,  Bengel,  Wolf  u.  A.),  sondern 
„die  aus  dem  Worte  (Gottes)  stammende  Milch" 
(Weiss  vgl.  Keil,  auch  Fronm.?).  Damit  ist  aber  zugleich 
gesagt,  dass  es  nicht  das  Wort  selber  ist  (so  ausser  Weiss 
mst  alle  Ausleger,  selbst  Keil),  sondern  etwas,  was  uns  im 
Worte  entgegengebracht  wird,  und  das  ist,  wie  V.  3  un- 
zweideutig zeigt,  Christus  selbst;  er  ist  die  Lebensnahrung 
der  Wiedergebomen  Christen  (Weiss)*).  —  Diese  Nahrung 
trügt  nicht,  sie  ist  Sdokov^  weil  das  Wort,  aus  dem  sie 
stammt,  Wahrheitswort  ist  (1,  22).  ^'AdoXov  steht  im  Gegea- 
satz  zu  den  unlautern  Dingen,  die  in  V.  1  genannt  waren 
und  die  von  den  Christen  gemieden  werden,  wenn  sie  im 
Gehorsam  gegen  die  Wahrheit  ihre  Seele  zur  Bruderliebe 
weihen.  An  wahre  und  falsche  Lehrer  ist  dabei  nicht  ge- 
dacht. —  kftiTto&nnaotvB  drückt  das  starke  lebendige  Ver- 
langen aus;  Phil.  2,  26.  Der  Zweck  dieser  dringlichen 
Mahnung  wird  angefligt  durch  %va  iv  avT(p  av^tj&me)  iv 
bezeichnender  als  diä  »  „auf  Grund  solcher  Speise, 
in  der  Kraft  derselben".    Die  Wiedergeburt  ist  nur  eine 

Erincipielle  Setzung  des  neuen  Lebens;  soll  dieses  nicht  ver- 
ümmern,  sondern  sich  immer  weiter  entwickeln  und  er- 
starken, dann  bedarf  es  dauernd  der  Nahrung.  Und  wie  die 
erste  Nahrung  des  Kindes  die  Milch  der  Mutter  ist,  der  das 
Kind  auch  sein  Leben  verdankt,  so  haben  die  Christen  auch 
vom  ersten  Entstehen  ihres  neuen  Lebens  die  Süssigkeit 
Christi  schmecken  dürfen,  und  auch  sie  können  nur  gedeihen, 
wenn  sie  zu  Christo  kommen  und  sich  dauernd  an  ihn  halten 
(vgl.  Hofin.).     Das  ist   der  Zusammenhang    der   folgenden 


*)  Ist  diese  Deutung  richtig,  dann  kann  es  uns  nicht  entgehen, 
wie  sehr  solche  Worte  an  johanneische  Ghristusworte  erinnern.  Die- 
selbe Beobachtung  lässt  sich  in  gesteigertem  Masse  bei  V.  8  machen, 
und  ebenso  bei  dem  nqhg  Sv  nQOii(fx^fuvoi,  womit  Y.  4  anknüpft. 
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Worte.  Av^dijte  ist  mit  Bezug  auf  die  einzelnen  dQTtyevvrj- 
ta  ßQi(pri  gesagt.  „Wenngleich  also  der  Apostel  die  Bestim- 
mung der  Christen,  ein  oixog  nvevitiaTixog  zu  sein,  als  Ziel 
seiner  Ermahnung  im  Auge  hat''  (Huth.),  so  ist  es  doch  ge- 
boten, av^rj^TS  zunächst  auf  das  Wachsthum  der  Einzelnen 
zu  beziehen  (geg.  Schott),  wodurch  dann  indirect  allerdings 
auch  der  Aufbau  der  Gemeinde  gefördert  wird,  weil  der 
Einzelne  dieser  Ermahnung  nach  der  folgenden  Ausführung 
des  Apostels  selber  nur  nachkommen  kann,  wenn  er  als  Glied 
der  Gemeinschaft  an  Christo,  als  Stein  des  Baues  am  Eck- 
stein, sich  hält  Ebenso  ist  zu  urtheilen  über  den  Zusatz 
ßig  atDtrjQiav)^  den  die  Rcpt  mit  Unrecht  auslässt.  Es  ist 
„das  endliche  Ziel  des  christlichen  Wachsthums'S  welches 
der  Einzelne  nur  erreicht,  wenn  er  die  rechte  Stellung  hat 
zu  Christo  und  der  Gemeinschaft,  die  mit  Christo  in  unzer- 
trennlicher Verbindung  steht 

V.  3.  ei  iyevaaa^e,  ort  XQtiOTog  6  xvQiog.)  Zu  beachten 
ist,  dass  von  der  aittestamentlichen  Stelle,  die  zu  Grunde 
liegt,  \pS4y9:  yevoaad^e  xai  Ydere,  Stl  XQtiaxbg  6  xvgiog  gerade 
die  Worte  %al  l'dere  fortgelassen  sind,  zum  deutlichen  Beweis, 
dass  der  Verf  bei  dem  Bilde,  das  er  mit  yaXa  begonnen  hat, 
bleiben  will.  Wir  müssen  consoquent  urtheilen,  dass  auch 
XQfjOTbg  mit  Anspielung  auf  yäXa  gewählt  ist  und  dürfen 
didier  bei  der  eigentlichen  Bedeutung  desselben:  „lieblich, 
süss,  wohlschmeckend,  suavis'' stehen  bleiben.  Der  Ein- 
wand, dass  diese  Bedeutung  wohl  zu  yaXa^  nicht  zu  xvQiog 
passe  (Huth.,  Keil  und  die  meisten  Ausl.),  fällt  hin,  wenn 
man  unter  yaAa,  wie  wir,  Christum  verstehen;  gerade  der 
Umstand,  dass  iy€voao&€  und  ^f^i^arog  nur  zu  xvgiog  passt, 
wenn  xvQiog  mit  ydXa  im  Bilde  identisch  ist,  zeigt,  dass  alle 
jene  Ausleger  den  vorigen  Vers  nicht  richtig  ausgelegt  haben. 
Von  der  „Güte  des  Herrn''  in  diesem  Zusammenhange  zu 
reden,  hat  keinen  rechten  Sinn,  und  die  Ausleger  müssen 
mancherlei  dabei  ergänzen.  Der  Vergleich  ist  vielmehr 
äusserst  passend  durchgeführt  Wenn  das  Kind  erst  ge- 
schmeckt hat,  dass  die  Milch  süss  ist,  dann  verlangt  es 
immer  wieder  und  heftiger  (vgl.  i7tino&,)  nach  derselben. 
"  d  (nicht  BiTtBQ  mit  der  Rcpt.  zu  lesen,  was  den  Inhalt 
des  Verses  in  Frage  stellen  würde)  steht  hier,  wie  1,  17  zur 
Einführung  eines  factischen  Thatbestandes:  wenn  »  da  ja. 
Der  Apostel  kann  sich  in  diesem  Punkte  auf  die  Erfahrung 
der  Christen  berufen.  „Dass  xqrjOTog  hier,  wie  mehrere  Aus- 
leger meinen,  von  Petrus  als  Paronomasie  mit  XqiöTog  ge- 
setzt sei,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich"  (Hutb.). 

V.  4.  5.    Wie  der  Apostel  mit  6  xvQiog  aus  dem  Bilde 

ilvjvt'b  Kommentar  s.  N.  T.  XII.  Abthl.  5.  Aufl.  Q 
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herausgetreten  war,  so  fährt  er  zunächst  in  bildloser  Rede 
fort,  indem  er  an  o  xtgiog  anknüpft:  rtgog  ov  TtQogeQx^f^^oi; 
dann  nimmt  er  aber  sofort,  weil  ihm  das  folgende  Bild  vom 
olxog  bereits  in  Gedanken  ist,  in  Apposition  zu  ov  das  bild- 
lose -KVQiog  in  dem  bildlichen  U&ov  }^u)v%a  noch  einmal  auf. 
Trotzdem  bleibt  der  Uebergang  in  dies  völlig  andere  Bild 
auffallend  hart  Aber  der  Apostel  beabsichtigt  im  Grunde 
auch,  zu  etwas  ganz  Neuem  überzugehen.  Während  er  bis 
dahin  von  Einzelnen  gesprochen,  sie  ermahnt,  von  ihren 
Heilserfahrungen  und  von  dem  Wachsthum  ihres  inneren 
Lebens  gehandelt  hatte,  tritt  jetzt  der  Begriff  der  Gemein- 
schaft, der  Gemeinde  als  der  beherrschende  in  den  Vorder- 
grund. —  Für  das  Yerständniss  dieser  beiden  Verse  ist 
massgebend,  ob  mau  das  Hauptverbum  imperativisch  oder 
indicativisch  fasst.  Es  darf  dabei  die  Structur  des  Satzes 
nicht  bestimmend  sein,  als  ob  die  Folge  von  Paiücip,  cjg  mit 
folgendem  Substantiv,  Verbum,  die  mit  der  in  V.  1.  2  über- 
einstimmt, auch  hier  einen  Imperativ  fordern  (so  Beza, 
Aretius,  Hottinger,  Steiger,  De  Wette  -  Brückn. ,  Luth., 
Schott,  Huth.,  Keil);  denn  wir  haben  hier  keinen  selbstän- 
digen Satz,  sondern  einen  abhängigen  Relativsatz  vor 
uns,  in  welchem  man  von  vornherein  einen  Indicativ  eher 
erwartet  als  einen  Imperativ.  An  sich  kann  in  diesem  vor- 
liegenden Bilde  vom  Stein  leichter  ausgesagt  werden,  dass 
er  auferbaut  wird,  als  dazu  aufgefordert  werden,  dass  er  sich 
auferbaue  oder  auferbauen  lasse.  Zu  beachten  ist  ferner, 
dass  er  mit  wg  Xid'oi  t/iavteg  (s.  sp.)  eine  Qualität  nennt,  die 
sie  bereits  besitzen,  von  denen  also  nicht  erst  gefordert  zu 
werden  braucht,  dass  sie  sich  aufbauen,  sondern  von  denen 
es  sich  von  selbst  versteht,  dass  sie  auferbaut  werden.  Ent- 
scheidend ist  der  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden.  In 
V.  6  wird  eine  Schriftstelle  als  Begründung  für  das  Vorige 
angefügt,  die  nachweisen  will,  dass,  wenn  die  Leser  zu  dem 
Eckstein  Christus  glaubend  sich  nahen  würden,  sie  auch 
würden  die  Ehre  haben,  als  lebendige  Steine  in  dem  öiyuog 
nvBVfiaxiyuog  eingefügt  zu  werden.  Das  zeigt  unwiderleglich 
V.  7:  v^lv  ovv  fi  TifLirj  TÖig  Tciarevovaiv  d.  h.  euch,  die  ihr  ja 
Gläubige  seid,  wird  diese  Ehre  thatsächlich  zuTheil.  und  ebenso 
werden  den  Lesern  die  Ehrenprädicate  in  V.  9  rundweg  und  be- 
dingungslos als  gegenwärtig  ihnen  bereits  eignend  zugesprochen. 
Die  Aussage  von  V.  7  wirft  Licht  auf  den  ganzen  Zweck  des 
Relativsatzes  V.  4.  5.  Der  Apostel  will,  den  Gedanken  von 
V.  3  fortsetzend,  darauf  hinweisen,  welch  hohe  Auszeichnung 
den  Lesern  zu  Theil  werde,  wenn  sie  dauernd  in  Christo  ihre 
Nahrung  fänden  oder  in  anderm  Bilde:  sich  ihm,  dem  leben- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Kap.  2.  131 

digen  Eckstein,  fortwährend  im  Glauben  nahten.  Die  Verse 
sind  also  nicht  mahnend,  sondern  bringen  im  Indicativ  Praes. 
eine  unmittelbar  gewisse  Verheissung  (so  oder  ähnlich  Hor- 
nejus,  Bengol,  Gerh.  u.  A.;  unter  den  Neueren  Wiesing., 
Weiss,  Hofm.).  ~  Ttqog  ov  rcqogaQxo^evoi  Xid'ov  t^cjvxa)  etwa: 
„denn  wenn  ihr  zu  ihm  als  dem  lebendigen  Stein  hinzu- 
tretet, werdet  auch  ihr  u.  s.  w."  Das  Partie.  Praes.  drückt 
das  fortgesetzte  dauernde  Hinzutreten  aus  *),  welches  auch 
bei  dem  Christen  die  stete  nothwendige  Voraussetzung  des 
innigen  Verbundenseins  mit  Christo  bleibt.  Man  darf  aber, 
wie  Schott  mit  Recht  sagt,  in  dieses  ngogi^x^a^ai  ngcg 
nicht  etwa  eine  Vertiefung  oder  Versenkung  des  einzelnen 
Christen  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  hineindeuten 
(vgl.  noch  Keil);  eine  tiefere  Bedeutung  erhält  das  Verbum 
erst  durch  U&ov  Cwvra,  die  Apposition  zu  Sv.  Wir  sollen 
uns  zu  Christo  nahen  als  dem  lebendigen  Stein,  d.  h.  in  der 
Ueberzeugung,  dass  er  es  ist.  Es  ist  dasselbe,  was  nachher 
im  Citat  durch  TtiaT&kiv  In  avT(p  wiedergegeben  wird.  Das 
Fehlen  des  Artikels  zeigt,  dass  es  dem  Apostel  mehr  darauf 
ankommt,  die  in  U&og  CcSv  ausgedrückte  Qualität  zu  betonen 
(vgl.  Huth.),  als  hervorzuheben,  dass  Christus  der  Ps.  118,  22 
und  Jos.  28,  16  verheissene  Xl'9'og  sei.  Der  Ton  liegt  also 
auf  Cärua,  Dieses  Adjectivum  fugt  der  Apostel  nicht  hinzu, 
um  den  Ausdruck  als  bildlichen  zu  kennzeichnen;  sondern  weil 
es  sich  hier  um  die  lebendige  Person,  des  durch  die  Aufer- 
stehung zu  dauerndem  Leben  erweckten  Christus  handelt**). 
Von  dem  Glauben  an  die  gottgewirkte  Thatsache  der  Aufer- 
stehung geht  der  Apostel  überall  aus,  und  die  Rücksicht- 
nahme auf  diese  Thatsache  zieht  sich  auch  durch  den  fol- 
genden   Gegensatz   vno  av&qdTtwv   fxh  dTtodedonifjiaaiAivov^ 


*)  Luther  übersetzt  unrichtig:  zu  welchem  ihr  gekommen  seid. 
—  TiQogiQx^o&ai  wird  im  N.  T.  gewöhnlich  mit  dem  Dativ  verbun- 
den; hier  soll  noch  mehr  die  Bewegung  zu  Christo  hin  markirt 
werden. 

**)  Alle  anderen  Deutungen  gehen  über  diesen  nächstliegenden 
Wortsinn  hinaus.  Hofm.  protestirt  mit  Recht  dagegen,  dass  imna 
nicht  nur  „lebendig",  sondern  auch  „lebendig  machend,  Leben  gebend" 
heissen  solle  (so  fast  alle  Ausleger).  Und  De  Wette  will  ebenso  mit 
Recht  gegen  Glericus  und  Steiger  die  Vorstellung  des  saxum  vivum 
im  Gegensatz  gebrochener  Steine  (Virg.  Aen.  I,  171 ;  Ovid.  Metam. 
XIV,  741)  hier  femgehalten  wissen.  Eine  Ausführung  jener  ersten 
Ansicht  ist  es  nur,  wenn  Schott  meint,  „Ctt^f  weise  darauf  hin,  dass 
Christus  durch  die  Selbstentfaltung  seines  gottmenschlichen  Lebens 
die  Gemeinde  aus  sich,  dem  Grundstein,  herauswachsen  lässt".  Huther 
polemisirt  von  seinem  Standpunkt  aus  mit  Unrecht  gegen  Schott. 

9* 
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Tta^d  de  d-e^  ixlsKTOv  h^rifiov)  vno  ävd-Qwrttüv  ist  vom 
Apostel  gesagt,  nm  den  Gegensatz  zwischen  Menschenrath 
und  Gottesthat  schärfer  hervortreten  zu  lassen  (Schott,  Huth., 
Keil).  Menschen  haben  ihn  für  untüchtig  gehalten,  der  Eck- 
stein der  Theocratie  zu  sein;  die  Verwerfung  hat  sich  ge- 
schichtlich vollzogen  in  der  Kreuzigung;  das  liegt  als  abge- 
schlossene und  in  seinen  Folgen  fortdauernde  Thatsache  vor 
(part.  perf.,  dem  im  Gegensatze  die  Adjectiva  entsprechen). 
Von  den  Jes.  28,  16  aufgeführten  Adjectiven  nimmt  der 
Apostel  nur  die  auf,  die  seine  eigenthümliche  Würde  bei 
Gott  hervorheben  (Steig.,  Huth.).  Gott  hat  anders  über  ihn 
geurtheilt,  er  hat  ihn  so  hoch  gestellt,  dass  er  ihn  zu  ganz 
besonderem  Zwecke  ausersah.  hiX&itdg  nicht  =  TtQoeyvtoafiivogf 
sondern  erwählt,  d.  i.  zum  Gegenstand  besonderer  Fürsorge 
erkoren.  TtaQcc  d-eip  —  ivcimov  tov  d-eovy  d.  i.  „in  Gottes 
Urtheil,  bei  Gott".  Dieses  Urtheil  hat  Gott  geschichtlich 
offenbar  gemacht  in  der  Auferweckung  und  Verherrlichung 
Christi.  —  V.  5.  xal  ovtoI  wg  U&ol  ^ahreg  olxodofielad^e)  xal 
avToi  ist  mit  wg  Xid^ot.^clivteg  zusammenzunehmen  und  stellt 
die  Leser  als  solche  Christo,  dem  Xid'og  ^av,  an  die  Seite.  Die 
Beziehung  auf  das  Verb,  olxodofi,  (Wiesing.)  ist  falsch*). 
Auch  sie  sind  lebendige  Steine,  aber  nicht  durch  ihn 
(so  die  meisten  nach  der  falschen  Auslegung  des  obigen 
^wv  =  lebendig  machend),  sondern  durch  das  gläubige  Hin- 
zutreten zu  ihm  als  dem  Xid^og  ^cov,  ohne  Bild:  Durch  die 
stete  gläubige  Annahme  der  Botschaft  von  dem  durch  die 
Auferweckung  zu  dauerndem  Leben  und  Herrlichkeit  erhöhten 
Christus,  durch  welche  sie  ja  nach  1,  3  zur  iXnig  ^cjaa 
wiedergeboren  sind  (vgl.  1,  21).  —  log  wie  1,  14;  2,  2  ist 
nicht  Vergleichungspartikel,  sondern  betont  die  factisch  be- 
stehende Qualität  der  Christen,  die  sie  also  nicht  erst  durch 
das  oixodofi€lad^ai  erlangen  sollen  (Schott)  »  da  ihr  ja  dann, 
wenn  ihr  so  im  Glauben  naht,  Xix^oi  ^wvrsg  seid.  Eine  impera- 
tivische  Fassung  des  olxodouelad'e  ist  danach,  wie  schon  oben 
gesagt  ist,  nicht  denkbar.  uvxodo^Biad^i  ist  bei  unserer  Fassung 
natürlich  Passiv:  „ihr  werdet  erbauet.**  Wenn  man  über- 
haupt fragen  darf,    von  wem?,   dann   ergiebt  sich  als  ein- 


*)  Keil  stimmt  hierüber  mit  sich  selbst  nicht  zusammen.  Aof 
8.  80  sagt  er:  „.  .  .  Das  xal  uvrol  stellt  dem,  was  von  Glottes  Seite 
zur  Herstellang  einer  Gemeinde  geschehen  ist,  dasjenige  gegenüber, 
was  nun  entsprechend  ihrerseits,  soviel  an  ihnen  ist,  zar  Her- 
stellung dieser  Gemeinde  geschehen  soll";  dadurch  verbindet  er  offenbar 
9ta\  avxol  mit  (dem  von  ihm  imperativisch  gefassten)  oixo&ofittad^. 
S.  81  dagegen:  „Die  in  dem  xal  avrol  angedeutete  Gleichstellung  der 
Christen  mit  Christo  u.  s.  w." 
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fachste  Antwort:  von  Gott,  der  ja  Christum  zum  Eckstein 
ausersehen  hat  und  der  auch  dafür  sorgen  wird,  dass  alle 
anderen  zu  dem  damit  gegründeten  Gebäude  passenden 
Steine  an  rechtem  Orte  ins  Ganze  eingefügt  werden.  Die 
unnöthige  Ergänzung  super  illnm  sc.  Christum  wurde  ge- 
wöhnlich gemacht  in  Folge  der  falschen  Lesart  iTtoi- 
xodofieiod^e,  —  olxo^  jtvsvfdaTixdg  elg  iegdretfia  ayiov)  So 
gehören  die  Worte  zusammen  nach  der  richtigen  Lesart  mit 
elg.  Nach  der  Lesart  ohne  el^  wären  beide  Bestimmungen 
coordinirt,  und  beide  würden  das  Ziel  des  oixodofdsia&ai 
angeben:  „zum  geistlichen  Hause,  zu  einer  heiligen  Priester- 
schaft.'^  Der  zweite  Begriff  würde  aber  unmöglich  neben 
dem  ersten  unmittelbar  mit  ohodofielo&e  verbunden  werden 
können.  Liest  man  elg^  dann  ist  erstens  unmöglich,  mit 
Hofm.  und  Keil  olnog  als  Apposition  zu  dem  in  olxodojueia&e 
enthaltenen  Subject  und  elg  iegäv,  äy.  allein  von  olxod.  un- 
mittelbar abhängig  zu  denken,  weil  doch  ein  oixog  erst  der 
Zweck,  nicht  die  Voraussetzung  eines  ohodofAeia&ai  sein 
kann.  Ebensowenig  kann  zweitens  eig  Ugdr.  ayiov  „der 
weitere  Erfolg  des  Erbauetwerdens  zum  geistlichen  Hause** 
(Brückn.,  Huth.)  sein,  wobei  clg  Uq.  ay.  von  dem  ganzen 
Ausdruck  olnodo^,  olx,  nv.  abhängen  würde.  Vielmehr,  weil 
ol%og  und  uqotxBv^ot  zwei  völlig  disparate  Begriffe  sind,  und 
U^atev^a  „Priesterschaft"  heisst,  nicht  ;,Priesterthum 
=  Priesteramt",  so  kann  eig  \bq,  ay,  weder  von  ohod.^  zu 
welchem  Bilde  es  durchaus  nicht  passt,  auch  nicht  zu  dem 
ganzen  Ausdruck,  sondern  nur  zu  oh.  Ttv.  eng  bezogen 
werden,  in  dem  Sinne:  „zu  einem  für  eine  heilige 
Priesterschaft  bestimmten  olxog  tcv."  Die  Inconcinnität 
bleibt  natürlich  hier  (wie  übrigens  auch  bei  allen  anderen 
Erklärungen)  zurück,  dass  dieselben  Christen  in  unschöner 
Vermischung  der  Bilder  einmal  bezeichnet  werden  als  Haus, 
in  dem  Gott  wohnt,  sodann  als  die,  welche  in  dem  Hause 
wohnen*).  Nicht  durch  den  Zusatz  Ttvevjuattxogj  was  mit 
Recht  von  den  Auslegern  zurückgewiesen  wird,  wohl  aber 
durch  elg  legaTev/Aa  ay.  wird  der  olxog  als  Tempel  gekenn- 
zeichnet; es  ist  also  nicht  einfach  bei  der  Vorstellung 
„Haus"  zu  bleiben  (geg.  Luthardt,  Hofm.,  vgl.  auch  Keil). 
Durch  rcv^viÄOTixog  wird  im  Gegentheil  dieser  olxog,  der  aus 
lebendigen  Steinen  erbaut  ist,  die  alle  vom  Tcvevina  Gottes 
erfüllt  sind,  in  Gegensatz  gestellt  gegen  den  Tempel  des 
alten  Bundes,  der  aus  todten  Steinen  aufgebaut  war.  Der  Ge- 
danke des   Tempels    ist  vom   Apostel  mit   Absicht  so  um- 

*)  Was  die  Ausleger  darüber  vermittelnd  sagen  (s.  noch  Keü), 
hebt  die  Schwierigkeit  keineswegs. 
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schrieben.  Sie  Alle  sollen  zugleich  Priester  sein  und  damit 
das  Haus  zum  Tempel  machen,  in  welchem  Gott  selbst  seine 
Wohnung  haben  könne.  Es  liegt  dem  Ganzen  der  Gedanke 
zu  Grunde,  dass  hier  in  der  gläubigen  Gemeinde  endlich 
erfüllt  sei»  was  dem  Volke  des  alten  Bundes  je  und  je  ver- 
heissen  war,  was  aber  in  der  ^ttestamentlichen  Theocraiie 
seine  Erfüllung  nicht  gefunden  hatte.  Dort  wohnte  Jahve 
nur  in  der  dazu  geweihten  Tempelstätte  und  wenige  Priester 
durften  sich  ihm  nahen,  die  sonderlich  dazu  geweiht  wurden. 
Als  Ideal  wurde  aber  je  und  je  angesehen ,  dass  das  ganze 
Volk  ein  Tempel  Gottes,  die  heilige  Stätte  der  Gnaden- 
gegenwart Gottes  sein  sollte :  Jahve  selbst  wird  kommen  und 
zelten  unter  seinem  Volk.  Ganz  Israel  sollte  Gott  priester- 
lich dienen  (Exod.  19,  6).  Jetzt  nach  Errichtung  des  Gottes- 
reiches ist  die  Zeit  gekommen,  wo  Gott  nicht  mehr  im 
Dunkel  des  Heiligthums,  im  Tempel,  getrennt  vom  Volke  zu 
wohnen  braucht;  nun  ist  das  ganze  gläubige  Israel  eine 
Priesterschaft,  die  alle  SyioL  „gottgeweiht"  sind,  wie  die 
Priester  des  alten  Bundes,  und  die  demnach  alle  priesterlich 
Gott  dienen;  ihre  Gemeinschaft  ist  ein  Gotteshaus,  in  dem 
Gott  Wohnung  machen  kann.  —  Und  der  specifische 
Priesterdienst  fehlt  bei  ihnen  nicht;  er  besteht  im:  avevfyxai 
nvBv^avLKLag  &valag)  Das  ist  das  wesentliche  Priesterrecht, 
Gott  opfernd  nahen  zu  dürfen*).  Freilich  sind  es  nicht 
animalische  oder  vegetabilische  Opfer,  wie  dort  im  A.  B., 
sondern  Ttvevinazixal,  wie  es  im  oixog  Ttvsvfx.  erwartet  werden 
muss;  d.  h.  Opfer,  die  unmittelbare  Leistungen  und  Aeusse- 
rungen  ihres  Innern  sind,  und  die  daher  „die  Geistesart 
derer,  die  sie  darbringen,  an  sich  tragen"  (Keil).  Alle 
Handlungen  der  gläubigen  Juden,  die  in  dem  Dienste  Gottes 
geschehen,  sind  solche  Opfer  in  geistlichem  Sinne.  Nament- 
lich dürfen  wir  an  das  Gebet,  Wohlthätigkeitssinn  u.  s.  w. 
denken.  Vgl.  Galv. :  inter  hostias  spiritusdes  primum  locum 
obtinet  generalis  nostri  oblatio,  neque  enim  offerre  quicquam 
possumus  Deo,  donec  illi  nos  ipsos  in  sacrificium  obtulerimus, 
quod  fit  nostri  abnegatione;  sequuntur  postea  preces  et 
gratiarum  actiones,  eleemosynae  et  omnia  pietatis  exercitia. 
Vgl.   hierzu  Hebr.  13,  15.  16.  Jac.  1,  27,  Rom.  12,  1.   1,  9. 


*)  In  der  Form  sohliesst  sich  der  Infin.  eng  an  das  Yorher- 
hergehende  an  (vgl.  Win.  S.  298  f.).  —  Das  Verbum  dvafpiQiiv^  das 
bei  Paulus  nicht  vorkommt,  hat,  zwar  Dicht  bei  den  Elassikem,  wohl 
aber  bei  den  LXX,  in  dem  Briefe  an  die  Hebräer  und  in  dem  Briefe 
des  Jacobus  öfters  die  Bedeutung  „opfern",  eigentlich  „die  Opfer- 
gabe auf  den  Altar  bringen**  (Huth.). 
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15.  16.  PhiL  2,  17.  4,  18  n.  s.  w.  Wahrscheinlich  hat  der 
Apostel  im  Zusammenhang  mit  seiner  Ermahnung  zur 
Bruderliebe,  hier  hauptsächlich  die  Uebungen  der  Wohl- 
thätigkeit  und  Barmherzigkeit  im  Auge,  die  das  beste  Ge- 
meinschaftsband sind,  weshalb  Ttoivcavia  geradezu  die  Bedeu- 
tuug  „Almosen^'  empfing  (vgl.  Hebr.  13,  16.  Rom.  15,  26. 
vgl.  2  Cor.  8,  4  u.  s.  w.).  svTtQogdexTOvg  T(f  O-etp)  evTrQog^ 
dexTog  (Rom.  15,  16)  =  evagearog  (Rom.  12,  1.  14  18. 
Phil.  4,  18  u.  sonst).  —  diä^Iriaov  Xgiavov)  gehört  auf  keinen 
Fall  zu  olxodo/neiO'd's  (Beda),  aber  auch  nicht  zu  dveviyxaL 
(Grotius,  de  Wette,  Weiss  u.  A.,  vgl.  auch  Brückn.,  Schott, 
die  es  zum  ganzen  Ausdruck  bezichen  wollen,  womit  aber 
nichts  geändert  wird),  obwohl  man  sich  dafür  auf  Hebr.  13, 15 
berufen  könnte.  Die  Stellung  der  Worte  spricht  bestimmt 
dagegen;  mit  evnqogd.  beginnt  ein  wesentlich  neuer  Gedanke, 
zu  dem  nothwendig  auch  dia  ^Itjo,  Xq.  gehört  (Bengel, 
Steiger,  Wiesing.,  Hofm.,  Huth.,  Keil).  Der  Grundgedanke 
ist  übrigens  bei  beiden  Auslegungen  derselbe:  die  Christen, 
welche  priesterlich  Gott  nahen,  dürfen  es  thun  im  Vertrauen 
auf  Christum  als  ihren  hohenpriesterlichen  Stellvertreter  bei 
Gott,  durch  welchen  ihnen  verbürgt  wird,  dass  das,  was  sie 
vor  Gott  bringen,  sein  Wohlgefallen  hat.  „Mit  der  hier  aus- 
gesprochenen Idee  des  allgemeinen  Priesterthums  steht  nicht 
nur  die  katholische  Lehre  von  dem  besonderen  Priesterthum 
im  Widerspruch,  sondern  auch  jede  Lehre  von  dem  Amt  der 
Verwaltung  des  Wortes  und  der  Sacramente,  welche  den 
Trägem  desselben  irgendwie  eine  auf  göttlichem  Mandate 
beruhende,  für  die  Heilsvermittlung  nothwendige  (d.  h. 
priesterlicbe)  Bedeutung  in  der  Gemeinde  zuschreibt^*  (Huth.)*). 


*)  Huther  fügt  noch  hinzu:  Bei  dieser  Beschreibung  des  Berufes 
der  Christen  ist  es  dem  Apostel  zanäohst  nicht  darum  zu  thun,  den 
unterschied  zwischen  der  Gemeinde  des  A.  B.  und  der  des  N.  B.  an- 
zugeben, sondern  hervorzuheben,  dass  sich  in  dieser  das  erfüllt  und 
enullen  soll,  was  jener  bereits  zugesprochen,  bei  ihr  aber  nur  in  vor- 
bUdlicher  —  und  ungenügender  —  Weise  erschienen  war.  Dabei  treten 
dann  auch  die  Unterschiede  deutlich  hervor.  Israel  hatte  ein  Haus 
Gottes  —  die  christliche  Gemeinde  aber  ist  berufen,  selbst  das  Haus 
Gottes  zu  sein;  jenes  Haus  war  aus  todten  Steinen  erbauet,  dieses, 
aus  lebendigen  Steinen  erbauet,  ist  ein  geistliches  Haus.  Israel 
sollte  eine  heilige  Priesterschaft  sein,  allein  es  war  das  nur  in  dem  in 
die  Gemeinde  hineingesetzten  besonderen  Priesterthume;  die  Ghristen- 

§emeinde  aber  ist  berufen,  ein  leQorevfia  ayutv  in  dem  Sinne  zu  sein, 
ass  jeder  Einzelne  in  ihr  des  Priesteramtes  zu  pflegen 
hat;  die  Opfer,  welche  die  Priester  in  Israel  zu  bringen  hatten,  waren 
Thiere  u.  dgl.,  die  Opfer  der  Christen  da^effen  sind  geistliche 
Opfer,  die  Gott  durch  Christus  wohlgefällig  sind. 
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i 

Y.  6.  Begründung  der  Y.  4.  5  enthaltenen  Aussage 
durch  Schriftbeweis  auf  Grund  von  Jes.  28,  16,  worauf  schon 
Y.  4  angespielt  war:  wenn  ihr  zu  Christo  dem  Eckstein  im 
Glauben  hinzutretet,  dann  werdet  ihr  nicht  zu  Schanden 
werden,  sondern  auferbaut  werden,  öloxC)  „deshalb  weil" 
vgl.  1,  24.  —  nequxei  h  y^a<jf>Ä)  ungewöhnliche  Gonstruc- 
tion  für  negiixei  tj  yQ<xq>ri.  Winer  S.  237  will  es  in 
passivischem  Sinne  nehmen  etwa  =  Ttegiix^oi^i  ^ni  einfach- 
sten ist  es  wohl  impersonell  zu  fassen  nach  Buttm.  S.  126  *) 
—  Der  Apostel  schliesst  sich  hier,  wie  sonst,  weder  an  den 
Text  der  LXX,  noch  an  den  Urtext  an,  sondern  schreibt 
nach  dem  Gedächtniss  frei  nieder.  Möglich  ist  es  freilich, 
dass  einige  seiner  Abweichungen  ihm  in  einem  Septuaginta- 
text  vorgelegen  haben  (namentlich  das  irc  avzQ^  was  einige 
Handschriften  lesen).  Ein  Blick  auf  Rom.  9,  33  lehrt,  dass 
unser  Verf.  den  noch  viel  freieren  Text,  den  Paulus  schreibt, 
nicht  vor  Augen  gehabt  haben  kann.  Vielmehr  geht  unser 
Yerf.  überall  viel  directer  auf  die  LXX  zurück  (vgl.  nament- 
lich ov  ^^  -Kaxaiaxvvd^  und  die  Attribute  zu  Xi&ov).  Paulus 
hat  Y.  6.  7  mit  einander  verschmolzen  ♦*).  Diese  Weissagung, 
die  von  den  Rabbinon  (vgl.  Yitringa  ad  Jes.  I,  p.  217)  eben 
so  wie  später  von  Paulus  auf  den  Messias  selbst  bezogen  ist, 
hat  auch  jedenfalls,  man  mag  sie  im  ursprünglichen  Zu- 
sammenhange deuten,  wie  man  wolle,  messianischen  Charak- 
ter, und  wird  mit  vollem  Recht  vom  Apostel  auf  Christum 
gedeutet,  in  dem  jene  Weissagung  Erfüllung  geworden  ist 
THuth.,  Keil  u.  A.).  Die  zweite  Hälfte  des  Citats  ist  durch 
€Ti  avT(p  inniger  mit  dem  Bilde  in  Y.  6a  verbunden.  Durch 
xai  6  7tiaT€vwv  xtL  wird  das  ngogB^o^evoi  in  Y.  4  lediglich 
aufgenommen,  und  genau  ebenso  mit  ov  fit)  xaTaioxw&g  in- 
halüich  das  olxodofiBia&e  olx.  nvevfx,  xtA.,  was  dort  als 
unmittelbare  Folge  des  Ttgogigxeo&aL  genannt  war:  Wer  sich 
auf  Christum  verlässt,  wird  in  seiner  Heilserwartung  nicht 
getäuscht  werden,  sondern  er  wird  die  erstrebte  Ehre  er- 
reichen, dass  er  als  Xix^og  ^äv  zu  dem  olxog  TtvBvfx.  miterbaut 
werde.     Diese  Auffassung  ist  gesichert  durch   die  Aussage 


*)  Vjfl.  Joseph.  Ant.  XI,  7:    ßovlofieu  ycvia^tu  navra  xa&mc  kif 
fltvrjf  (sc.  IthotoX^  nsQiix^^' 

♦*)  LXX:  t^ov'  iyd)  ifißälX(o  eig  rä  ^ifiilut  Zimv  (hier  und 
Rom.  9,  38:  ISov  rC&rjfit  iv  Imov)  ICd-ov  nolvriXif  (feblt  hier)  ixUxrov 
dxQoytavuitov  (hier  umgestellt)  tvrifiov  eig  rä  &€fi(Xui  avTTjg  {iig  —  r^c 
hier  ausgelassen)  xal  6  nunevtuv  (hier:  in*  avrtß,  ebenso  Rom.  9,  83) 
ov  fiii  xtnaiax^^  (Rom.  9,  82:    ov  xarawr/w^wr«*). 
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des  y.  7  über  das  Schicksal  der  Ungläubigen,  das  der  Verf. 
auch  beschreibt  im  Anschluss  an  dasselbe  Bild  vom  lid-og. 

V.  7.  Mit  V.  7  a  schliesst  der  Verf.  den  Schriftbeweis 
für  die  Heilserfahmng  der  Leser  erst  ab  mit  dem  ans  V.  6 
unmittelbar  folgernden  ovVf  wodurch  der  Inhalt  von  V.  6  auf 
die  Leser  bezogen  wird.  Das  Verbindende  ist  toig  Ttiatev- 
ovaiv,  nicht:  „wenn  ihr  gläubig  seid"  (Winer  S.  511),  sondern: 
„da  ihr  ja  gläubig  seid'*  und  als  solche  durch  das  Schrift- 
wort getroffen  werdet,  darum  kann  das  V.  4.  5  Gesagte  an 
Euch  geschehen,  was  durch  V.  6  begründet  werden  sollte. 
Daraus  folgt,  dass  die  rifi-^  die  Auszeichnung  des  oixodofi. 
olx.  Ttvevfi.  ist,  die  ihnen  nach  V.  4.  5  zu  Theil  werden 
sollte,  oder  dass  sie  das  ov  ^irj  xaraiaxwdfs,  wie  es  negativ 
in  V.  6  ausgedrückt  war,  in  sich  schliesst  (de  Wette-Brückn., 
Weiss,  Schott,  Huth.).  Der  Artikel  weist  auf  den  vorigen 
Vers  zurück:  „Die  Ehre,  die  den  Gläubigen  in  jenem  Worte 
zugesprochen  ist"  (Steiger,  Huth.V  Wahrscheinlich  ist 
ij  Tt^ij  um  des  hfrifiog  (V.  6)  willen  vom  Verf.  gewählt 
worden.  Dass  bei  dieser  unzerreissbaren  Verkettung  des 
Gedankengefüges  von  V.  4—7  (V.  6:  diOTi,  V.  7:  ovv)  V.  4.  5 
keinen  imperativischen  Sinn  haben  können,  während  der 
wesentlich  parallele  Satz  V.  7  eine  positive  Behauptung  ent- 
hält, dürfte  einleuchten.  —  aTciarovaiv  di)  Gegensatz  zu  Toig 
TtiOTevovaiv;  ohne  Artikel  -  solchen,  welche  ungläubig  sind ; 
es  steht  mit  den  Worten  des  Citats  ovTog  iyenjx^tj  xrA.  in 
grammatischer  Verbindung  (vgl.  Win.  S.  531).  Die  Worte 
kiO-og — yiüviag  sind  wörtlich  aus  Ps.  118,  22  nach  den  LXX 
entlehnt,  womit  der  Verf.  zwei  Ausdrücke  aus  Jes.  8,  14: 
(bilÖDtt  -i^:rb^  W3  pNb)  verbindet  Es  ist  sicher,  dass  elg 
netpalfjv  ywviag  ebenso  der  Beziehung  zu  aTtiaTOvaiv  unter- 
liegt wie  Xid-og  nqogx.  xat  nhga  axavdalov.  Andererseits 
darf  man  xegtaXriv  ywviag  nicht  anders  auffassen,  als  den 
damit  identischen  Xi'&ov  cmgoycoviaiov  im  vorigen  Verse. 
Christus  ist  für  die  Ungläubigen  ebenso  thatsächlich  (auf 
ihre  Erkenntniss  kommt  es  für  die  Thatsache  gar  nicht  an) 
xewalf^  yioviag  geworden  wie  für  die  Gläubigen.  Nur  die 
Folge  war  für  beide  eine  ungleiche.  Den  Gläubigen  wurde 
er  ein  Xi&og  Ti^rjgj  den  Ungläubigen  ein  Xid^g  ngogxofiinctTog. 
Dies  wäre  er  aber  nie  geworden,  wenn  er  nicht  thatsächlich 
zuvor  der  Eckstein  geworden  wäre.  Das  eine  ist  die  Voraus- 
setzung des  andern.  Der  Apostel  deutet  Voraussetzung  und 
Folge  selbst  an  durch  die  Aenderung  der  Construction  (zu- 
erst €ig,  dann  Nomin.);  aTtiarovaiv  ist  natürlich  dativ.  incom- 
modi  ^Steiger,  de  Wette,  Huth.  u.  A.) ;  Ud'og  tcQogx,  xal  nixQa 
axavdalov  weisen  nicht  auf  das  subjective  Anstossnehmen  an 
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der  Predigt  (welches  ja  in  V.  8  durch  arteid-eiv  als  Vorans- 
setznng  des  TtgognoTtTeiv  genannt  wird),  sondern  es  wird  „das 
objective  Verderben;  das  sie  sich  dnrch  ihren  Unglauben  zu- 
ziehen, bezeichnet"  (Steiger.,  de  Wette-Brückn.,  Wieeing., 
Schott,  Weiss,  Huth.,  Fronm.).  Dass  Christus,  weil  er  Eck- 
stein geworden,  für  manchen  ein  Stein  des  Verderbens 
werden  kann,  sagt  auch  Luc.  20,  17.  18.  Wie  in  diesen 
Stellen  das  Bild  in  den  Gedanken  der  Schriftsteller  weiter 
ausgeführt  ist,  ob  der  Eckstein  als  vorstehender  Stein  ge- 
dacht ist,  über  den  man  fallen  kann,  wenn  man  nicht 
kommt,  um  sich  auf  ihm  aufbauen  zu  lassen  (so  scheint  es 
Luc.  20,  18  gedeutet  zu  worden),  das  weiter  zu  verfolgen, 
ist  weder  möglich  noch  nöthig.  Im  übrigen  muss  bemerkt 
werden,  dass  Consequenz  in  der  Ausführung  der  Bilder  von 
unserm  Verf.  (vgl,  zu  V.  4  5)  nicht  erwartet  werden  kann. 
Wenn  Hofmann  (und  nach  ihm  Keil)  behauptet,  „der  Ge- 
danke selbst,  dass  Ungehorsamen  Christus  zum  Eckstein  ge- 
worden sei,  erscheine  unmöglich",  so  geht  er  von  der  un- 
richtigen Voraussetzung  aus,  „sie  wüssten  ja  nichts  davon, 
dass  er  Eckstein  geworden  sei."  Sie  wissen  sehr  wohl 
dainim,  der  kdyog  davon  (V.  8)  ist  an  sie  ebenso  herange- 
treten wie  an  die  Glaubigen,  nur  in  Folge  ihres  andersartigen 
Verhaltens  ist  er  ihnen  nicht  zum  Heil  geworden.  Auch  den 
Gläubigen  hat  ja  der  Eckstein,  was  Christus  an  sich  auch 
ohne  deren  Erkenntniss  geworden  war,  zur  rifirj  erst  dadurch 
gereicht,  dass  sie  auf  ihn  vertrauten  *). 

V.  8.  o'i  TTQogxoTtTOvaiv  Ttp  I6y(i)  dfcec&ovvteg)  Hofmann 
fasst  diesen  ganzen  Vers  als  Aufruf:  „Die  sich  stossen,  heisst 
es,  indem  sie  dem  Worte  den  Gehorsam  weigern,  wozu  sie 
auch  bestimmt  worden !"  Ebenso  muss  Keil  hier  einen  neuen 
Satz  beginnen;  er  übersetzt:  „Die  da  anstossen,  sind  solche, 
welche  dem  Worte  nicht  gehorsamen."  Die  einfache  und 
natürliche  Anknüpfung  an  artBid^ovatv  etc.:  „nämlich  denen. 


♦)  Hofmann  sieht  sich  gezwungen,  eine  ganz  eigenartige  Con- 
struction  anzunehmen :  er  fasst  vfjuv  ij  tifiri  —  otxoiofxovvng^  mit  ver- 
schwiegenem &v  als  Apposition  zu  dem  folgenden  ovrog;  rj  tiuri  ist 
dann  eine  Bezeichnung  des  XC&o^  und  die  folgenden  drei  Ausarücke 
itg  x€(p,  ytav,^  Xi&,  Ttgosxofifi,  und  n^Qa  axavd.  werden  dann  so  ver- 
theilt,  dass  er  den  ersten  Ausdruck  auf  die  Gläubigen  ( ! ),  die  beiden 
andern  auf  die  ungläubigen  bezieht.  Das  Gezwungene  solcher  Con- 
struction  fallt  sofort  auf.  Zudem  würde  dabei  das  dem  Verf.  wohl- 
bekannte Citat  aus  Ps.  118,  22  seltsam  zerstückelt,  und  für  das  o^  in 
V.  8,  das  sich  zweifelsohne  auf  aTrtcrrovüiv  bezieht,  fehlt  die  An- 
knüpfung. Dieselben  Bedenken  erheben  sich  in  gesteigertem  Masse 
gegen  Keüs  Auslegung;   vgl.  V.  8. 
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welche  u.  s.  w/'  haben  sie  sich  durch  die  selbstgemachte 
Ck)08tniction  des  Vorigen  unmöglich  gemacht.  V.  8  verhält 
sich  zu  V.  7  wie  V.  7  a  zu  6:  es  macht  in  gleicher  Weise 
die  Anwendung  des  Schriftwortes  auf  die  Ungläubigen;  so 
schreitet  der  Verf.  von  der  Aussage  in  V.  7  b  über  den 
Grund  des  Verderbens  für  die  Ungläubigen  zu  der  Thatsache 
ihres  Verderbens  fort.  —  f;0  Xoyia  kann  nicht  ohne  Weiteres 
für  T^  Xi&(f  eingesetzt,  m.  a.  W.  es  kann  nicht  mit  nqog" 
xofttovatVy  sondern  nur  mit  aueix^ovvTeg  verbunden  werden 
(Brückn.,  Huth.  u.  d.  Meisten)^  mit  dem  zusammen  es  genau 
dem  TÖig  nioTevovaiv  V.  7  a  entspricht.  Durch  die  Voran- 
stellung bekommt  T(p  Xoyqt  einen  besonderen  Accent.  Erst 
durch  Tip  Uoyi^  kommt  auch  ein  Gedankenfortschritt  zu 
Stande.  Wie  wir  oben  bereits  sagten,  dass  der  Glaube  nichts 
Anderes  sei  als  der  Glaube  an  die  Predigt  von  Christo  als 
dem  Eckstein,  d.  h.  als  dem  durch  die  Auferstehung  erhöhten 
Christus,  so  wird  es  hier  im  Gegensatze  deutlicher  ausge- 
sprochen, dass  es  ein  bewusstos  Sichverschliessen  gegen  die 
ihnen  entgegengebrachte  Heilsverkündigung  war,  was  Ver- 
derben über  sie  brachte,  so  dass  sie  also  keine  fjitschul- 
digung  haben.  Denn  so  ist  es  von  Gott  geordnet,  dass,  wer 
gegen  die  Botschaft  das  Ohr  verschliesst,  der  muss  daran 
zu  Schaden  kommen.  Das  ist  der  Inhalt  des  Relativsatzes  *): 
^Xg  0  Y.ai  eri&riaav)  elg  o  bezeichnet  das  Ziel  des  etidr^aav. 
—  TidTj/ni  heisst,  wie  öfters  im  N.  T.  (vgl.  1.  Thess.  5,  9), 
bestimmen,  constituere.  Der  Satz  ist  nicht  auf  änu^ovvxag 
zu  beziehen  (Calvin,  Beza,  Piscat.  u.  A.),  noch  auf  beide 
Verben  rvqogxoTtveiv  und  dneid-elv  (Pott,  de  Wette,  Usteri, 
Hofm.,  Wiesinger),  sondern  allein  auf  nQogxoftTOvatv  zu  be- 
ziehen, „da  auf  diesem,  nicht  auf  oTtsix^eiv^  der  Hauptton 
des  Gedankens  ruht,  und  elg  S  rcvL  sich  auf  das  bezieht, 
was  von  dem  Subject,  also  den  dneix^ovvxeg,  ausgesagt  ist, 
nicht  aber  auf  die  Qualität,   nach  welcher  das  Subject  be- 


•)  €h  S  kann  weder  —  itp  ^  („weswegen"),  noch  =  €is  Sv  (sc. 
Xi^ov  od.  Xoyov)  sein.  Diese  Beziehung  auf  das  Wort  oder  auf 
Christus  findet  sich  bei  Beda:  in  hoc  positi  sunt  i.  e.  per  naturam 
facti  sunt  homines,  ut  credant  deo  et  eins  voluntati  obteniperent. 
Nicol.  de  Lyra,  der  es  speciell  auf  die  Juden  bezieht:  illis  data  lex 
est  ut  disponerentur  ad  Christum  etc.;  Luther:  „darauf  sie  gesetzet 
sind."  Holten:  „sie  stossen  sich  an  dem,  worauf  sie  gesetzt  sein 
sollten."  —  Dass  €ig  B  nicht  auf  V.  5  (Gerh:  in  hoc  positi  sunt, 
videUoet,  ut  ipsi  quoque  in  hunc  lapidem  'fide  aedificarentur)  zu- 
r&okgeht,  ist  aus  dem  Zusammenhange  dieses  Verses  mit  dem  vorher- 
gehenden klar  (vgl.  Huth.). 
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zeichnet  ist.  Das  Ttgoaxonretv  ist  es,  wozu  sie,  die  a/r«- 
^ovvreg,  von  Gott  bereits  bestimmt  waren,  und  zwar,  wie  aus 
dem  T^  X6y(p  aTtsL&ovvxag  hervorgeht,  eben  wegen  ihres  Un- 
glaubens; nur  diese  Erklärung  ist  dem  Gedankenzusammen- 
hange angemessen,  da  einfach  die  m^axsvoriBg  und  änet^ 
d-ovvreQj  sowie  der  Segen,  den  jene,  und  das  Verderben,  das 
diese  davontragen,  einander  gegenübergestellt  werden,  ohne 
dass  auf  den  bestimmten  Grund  des  Glaubens  oder  Un- 
glaubens zurückgegangen  würde  (Huth.).  Dieser  Gedanke, 
dass  es  von  Gott  nun  einmal  so  bestimmt  ist,  dass  Alle, 
welche  der  Botschaft  des  Heils  Unglauben  entgegenbringen, 
dem  Verderben  verfallen  sollen,  hat  mit  absoluter  Prädesti- 
nation nichts  zu  thun.  Es  bleibt  natürlich  dabei,  dass  die 
Ungehorsamen,  wenn  sie  dieser  göttlichen  Ordnung  gemäss 
dem  Verderben  anheimfallen,  dieses  Schicksal  als  Schuldige 
erleiden.  Die  Worte  vmrden  aber  mit  Absicht  vom  Apostel 
zugefügt,  damit  die  Folge  ihres  ajieid-aiv  nicht  als  etwas 
Zufälliges,  sondern  als  etwas  Gottgewolltes  erscheine. 

V.  9.  vfieig  de)  Der  Apostel  charakterisirt  in  den  beiden 
folgenden  Versen  die  gläubigen  Leser  den  aTteid^ovvreg  gegen- 
über, indem  er  ausfuhrlicher,  als  es  in  V.  5  geschah,  dar- 
legt, worin  denn  die  ihnen  zu  Theil  gewordene  Ehre  be- 
stehe; V.  9.  10  geht  also  mit  V.  4.  5.  7  a  parallel.  Es 
ist  demnach  nicht  wohl  möglich,  dass  das,  was  hier  von  den 
Christen  als  ein  bereits  vorliegender  Thatbestand  ausgesagt 
wird,  in  V.  5  in  Form  einer  Ermahnung  ausgesprochen  sein 
sollte  (geg.  Schott,  Huth.  u.  A.).  Der  Apostel  überträgt  in 
diesen  Versen  die  Ehrenprädicate  des  alttestamenüichen 
Bundesvolkes  ohne  Weiteres  auf  die  neutestamentliche  Ge- 
meinde. Nun  sind  wir  zwar  gewohnt,  auf  Grund  der  allge- 
mein verbreiteten  Ansicht,  dass  unser  Brief  an  Heidenchristen 
geschrieben  sei,  diese  Uebertragung  mit  Leichtigkeit  zu  voll- 
ziehen. Anders  müssen  wir  urtheilen,  wenn  wir  uns  in  die 
historische  Situation  hineinversetzen.  Schon  einem  Paulus 
wurde  es  sehr  schwer,  sich  an  den  Gedanken  zu  gewöhnen, 
dass  Israel  als  Volk  verworfen  sein  sollte,  und  er  suchte 
nach  einem  Ausgleich  für  die  vorliegenden  Thatsachen  der 
Gegenwart  in  der  Endvollendung,  in  der  Zukunft;  anderer- 
seits, wenn  er  Attribute  des  alttestamentlichen  Israel  auf  die 
neutostamenüich-heidenchristliche  Gemeinde  beziehen  wollte, 
dann  hat  er,  wie  wir  aus  dem  Römer-  und  Galaterbriefe  er- 
sehen, erst  einen  umständlichen  Beweis  antreten  zu  müssen 
gemeint,  um  sich  selbst  und  seinen  Lesern  klar  zu  machen, 
warum  es  so  kommen  konnte  und  kommen  musste.  Von 
Petrus,   dem  Apostel  der  Juden,    müssten  wir  das  eine  wie 
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das  andere  doppelt  und  dreifach  erwarten.  Die  Apologeten, 
die  bei  der  Voraussetzung  der  Echtheit  unseres  Briefes  solches 
für  möglich  halten,  arbeiten  lediglich  der  Kritik  in  die 
Hände,  welche  hier  mit  Recht  eine  Anschauung  und  eine  Art 
der  Beweisführung  nach  dem  A.  T.  finden  würde,  wie  sie  in 
nachpaulinischer  Zeit  erst  vom  Ende  des  ersten  oder  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  ab  gang  und  gäbe  wurde.  Vorurtheils- 
frei  angesehep,  legt  der  Context  an  sich  auch  näher,  dass 
der  Gegensatz,  der  auf  den  Stein,  der  in  Zion  gelegt  ist. 
Vertrauenden  und  der  Ungläubigen,  die  es  geworden  sind, 
weil  die  Bauleute  ihn  verwarfen,  identisch  ist  mit  dem 
Gegensatze  gläubiger  und  ungläubig  gebliebener  Juden,  und 
nicht  von  Heiden  und  Juden.  Dann  erst  bekommen  alle  vom 
Apostel  gebrauchten  Ausdrücke  rechten  Werth  und  concreto 
Beziehung,  wenn  die  Leser  als  gläubige  Juden  in  der  Mitte 
ihrer  ungläubigen  Volksgenossen  stehen.  Für  sie,  nicht  für 
die  Heiden,  hat  die  Verwirklichung  des  alttestamentlichen 
Ideals  eine  so  weitgehende  Bedeutung,  dass  der  Apostel  die 
dringlichste  Ermahnung  gründen  kann  auf  das  Bewusstsein  der 
Leser,  dass  in  ihnen  das  Ideal  des  alttestamentlichen  Bundes- 
volkes verwirklicht  sei  und  auf  das  Gefühl  der  Verpflichtung, 
dass  sie  sich  dieser  Ehre  (V.  7  a)  auch  würdig  zeigen  müssten. 
Bei  heidenchristlichen  Lesern  dürfte  der  Verf.  das  in  der 
apostolischen  Zeit  schwerlich  voraussetzen.  Hat  Petrus 
unsem  Brief  geschrieben,  dann  vertritt  er  hier  das,  was  er 
nach  Act.  3,  23  als  Drohung  ausgesprochen  hatte,  dass  nur 
ein  Theil  des  Volkes  hinfort  das  auserwählte  Volk  sein  werde. 
—  yhog  h^X^ütov)  vgl.  Jes.  43,  20  ('»l''na  '^V^  LXX:  yivog 
fiov  to  ixXexToy);  vgl  auch  Deut.  1,  6  ff.,  Jes.  43,  10.  44,  1. 
2.  45,  4  u.  a.  St.  yivog  bedeutet  eine  Gemeinschaft  auf 
Grund  gemeinsamer  Abstammung.  Trotzdem  darf  daraus 
nicht  mit  Weiss  direct  auf  judenchristliche  Leser  geschlossen 
werden,  weil  yivog  hier  in  übertragenem  Sinne  die  Gemein- 
schaft derer  bedeutet,  welche  aus  demselben  unvergänglichen 
Samen  gezeugt  sind  (1,  23;  vgl.  Fronm.,  Keil  u.  A.).  ExIsk-- 
Tov  ist  diese  Gemeinschaft,  weil  sie,  wie  einst  ganz  Israel 
aus  der  Zahl  der  Völker,  so  aus  der  grossen  Masse  der  Un- 
gläubigen ausgesondert  ist  (1,  1)  Gott  zum  besonderen  Dienst, 
daher  sind  die  Christen  an  zweiter  Stelle  ein  ßaaiXeiov  ugd-- 
TsvfÄa).  Da  der  Verf.  nicht  den  hebräischen  Text  (ü"'3nb  nobiatt 
„ein  Königreich  von  Priestern"),  sondern  den  "der  LXX 
Exod.  19,  6:  ßaaiXeiov  iegav,^  befolgt,  so  muss  man  auch 
UQCiTevfia  als  Hauptbegriff  ansehen  und  nicht  erklären:  „ein 
Königreich,  welches  aus  Priestern  besteht"  (Schott,  vgl.  Keil; 
Hofm.  erklärt:  „eine  Priesterschaft,  die  eines  Königs  würdig 
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ist,  eine  Priesterschaft   fürstlicher  Ehren."     Wiesinger,   de 
Wette,  Keil:  „eine  Priesterschaft  königlichen  Wesens,  indem 
sie  nicht  hloss  Opfer  darbringt  (V.  5),  sondern  auch  Herr- 
schaft über  die  Welt  ausübt**  (Apoc.  1,  6;  5,  10).    Da  alle 
Attribute  der  ungefähr  synonymen  Substantiva   und   ebenso 
der  Absichtssatz  auf  das  Dienstverhältniss  und  das  Verhält- 
niss   der   Angehörigkeit   der  Christen   Gott   gegenüber   hin- 
deuten, so  scheint  die  einzig  berechtigte  Erklärung  die  Yon 
Weiss  S.  125,  Huth.  vertretene  zu  sein,   es  bedeute:   „eine 
JehoYah  dem  Könige  dienende  Priesterschaft,    die   (und  das 
fügt  Huth.  mit  Recht  hinzu),  weil  sie  ihm  angehört,  in  dieser 
Stellung  participirt  an   der  Herrlichkeit  des  Königs'',  da  ja 
der  Vers  nachweisen  will,  was  für  eine  ti/lit]  (V.  7a)  den 
Christen  zu  Theil  geworden  ist.    Ganz  verfehlt  ist  es,  wenn 
Keil  sagt,  dass  „dieses  uQdTsvfAa  der  Christen  zwar  in  diesem 
Leben  nur  ayiov  sei,  aber  dereinst  sich  bXb  ßaoikeicn^  oflFen- 
baren  werde,   wenn  wir  mit  Christo  werden  zur  Herrlichkeit 
erhoben  werden."    Unrichtig,  weil  alle  Attribute  etwas  aus- 
sagen, was  der  christlichen  Gemeinde  schon  gegenwärtig  als 
Prädicat  znkonmit.  —  e&vog  Syiov)  ebenfalls  nach  Exod.  19,  6 
LXX:   ein   aus  allen  Völkern  ausgesondertes   und  Gott  zum 
Dienste  geweihtes  Volk  *).  —  Xaog  elg  rce^irtoiTjaiv  „ein  zum 
Eigenthum  erworbenes  ünterthanenvolk".    Die  Unterthanen- 
stellung  liegt  in  Xadg,  wozu  sich  elg  7t€Qi7voit]aiv  aufs  beste 
fügt.   —   Dem  Apostel  schwebt,   wie  der  Absichtssatz  zeigt, 
besonders  Jes.  43,  21  LXX  vor:  Xaov  iäov,  8  fteQie7toir]adfiriv 
tag  ägerdg  fxov   öirjyeia&at  (tibO''  TibnD  'h  '»P'nsr»  IT    DJ') 
womit  er  aber,  wie  Big   neQift.  zeigt,   Mal.  3,  17,   vielleicht 
auch  Deuteron.  7,  6  combinirt  hat  (vgl.  übrigens  Exod.  19,  5: 
kaog  TtsQiovaiog).  —  negiTtoimig  „die  Erwerbung"  (Hehr.  10, 
39),  dann  „Gegenstand  der  Erwerbung,  das  Erworbene,  das 
Eigenthum".    Es  ist  bei  elg  (nach  Mal.  3,  17  LXX)  ein  ein- 
faches Siv  zu  ergänzen  (dem  Sinne  nach  ■=  Xaog  7t€Qiovaiog\ 
nicht  destinatus   (Vorstius)  oder   positus   (Calov),  wodurch 
man  bestimmt  werden  könnte,  dem  Ausdruck  mit  Schott  eine 
eschatologische  Beziehung  beizulegen :  „ein  Volk,  welches  zur 
Aneignung,  zur  Erwerbung  versehen  ist".    So  gefasst,  würde 
diese  Bezeichnung  (wie  oben  ßaalleiov  ugdzev^ta  nach  Keil) 
aus  der  Analogie  der   übrigen  hinaustreten;    der   Ap.   sagt 
hier  nicht,   wozu  die  christliche  Gemeinschaft  bestimmt  ist, 


*)  Falsch  ist  es,  ayiof  in  sittHohem  Sinne  zu  nehmen,  wie  wir  im 
Deutschen  „heilig"  gebrauchen.  So  z.  B.  Keil:  „ein  Volk,  welches  in 
Heiligung  des  Geistes  wandelt'*. 
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sondern,  was  sie  bereits  ist*).  —  Mit  dieser  letzten  Bestim- 
mung hat  der  Verf.  sich  nach  Jes.  43,  21  den  Weg  gebahnt 
zu  dem  folgenden  Absichtssatz,  auf  den  schon  die  drei  ersten 
Prädicate  abzielten:  OTtwg  zag  aQerag  i^ayyelXrjTS  tov  xtX.) 
tag  dferag  ist  Jes.  43,  21  wie  Jes.  42,  8.  12  bei  den  LXa. 
Uebersetzung  von  n5  nn  (sonst  findet  es  sich  noch  als  Ueber- 
setz.  von  tth  und  tiiinn).  „Die  alexandrinischen  üebersetzer 
haben  dennoch  unter  "T^n  und  ^'^^p.  an  den  betreffenden 
Stellen  nicht  den  „Ruhm  oder  Preis''  Gottes,  sondern  den 
Gegenstand  des  Ruhmes,  also  die  Trefflichkeit  oder  die  herr- 
lichen Eigenschaften  Gottes  verstanden.  In  diesem  Sinne 
hat  Petrus  das  Wort  von  ihnen  aufgenonmien.  Es  ist  zwar 
sprachlich  unrichtig  und  willkürlich,  wenn  Schott  al  aQerai 
geradezu  identificirt  mit  zd  fjeyaXeia  zov  d'sov  (Act.  2,  11) 
„die  Grossthaten  Gottes**;  dennoch  ist  man  nach  dem  Fol- 
genden wohl  berechtigt,  den  Begriff  zu  beschränken  mit 
üerhard  auf  die  virtutes  dei,  quae  in  opere  gratuitae  voca- 
tionis  et  in  toto  negotio  salutis  nostrae  relucent  (vgl.  Fronm.). 
—  i^ayyiXeiv  an.  Xhy.  =  öffentlich  herausverkündigen  (iis  qui 
foris  sunt  nunciare  quae  intus  fiunt)  ist  hier  vielleicht  in 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  gedacht  (Bengel,  Wiesing., 
Huth.,  Fronm.),  obwohl  es  bei  bei  den  LXX  sonst  Ueber- 
setzung von  "^BO  ist.  Es  liegt  darin  die  speciell  gottesdienst- 
liche Bestimmung  der  christlichen  Gemeinde  ausgedrückt. 
zov  in  oycozovg  ifiSg  xaXioavzog  xzX.)  Diese  Participialbestim- 
mung  soll  offenbar  zeigen,  wie  Gott  sich  an  ihnen  preis- 
würdig gezeigt,  und  was  sie  darum  besonders  befähigt,  diese 
Preiswürdigkeiten  Gottes  zu  verkündigen.  Darum  muss  in 
anozog  und  (pwg  der  Gegensatz  mangelnder  Gotteserkenntniss 
und  rechter  Gotteserkenntniss  gefunden  werden.  (Dass  dies 
uns  nicht  zu  bestimmen  braucht,  die  Leser  für  Heiden- 
christen zu  halten,  darüber  vgl.  Einl.  §  2,  3).  Eine  zweite 
mögliche  Erklärung  ist  die,  dass  man  axozog  und  (pwg  als 
Bilder  auffasst  für  „Elend**  und  „Glück,  Heil**,  wie  es  im 
A.  T.  am  häufigsten  der  Fall  ist,  vgl.  Jes.  9,  1.  60,  1  ff.  Bei 
dieser  Deutung  lässt  sich  x^av/iaazdv  besser  erklären,  und 
es  ergiebt  sich  ein  besserer  Zusammenhang  zwischen  V.  9 
und  V.  10.  Ganz  ohne  Analogie  ist  dagegen  die  gewöhn- 
liche Erklärung  der  Worte,  wonach  OTLOzog  das  Bild  sittlicher 
Verkommenheit  und  Bezeichnung  des  ganzen  unseligen  Zu- 
standes  der  Sünde  und  Gottentfremdung  sein  soll,  worin  der 


**)  Gegen   die  Behauptuog   Schotts,   dass  mginotfiatf  im  N.  T. 
immer  escbatologische  Beziehung  habe,  vgl.  Eph.  1,  14. 
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Unwiedergeborene  sich  befindet,  und  wonach  q>tjg  das  absolut 
heilige,  selige  Wesen  Gottes  bezeichnen  soll  (Huth.,  Hofnu, 
Keil,  vgl.  Fronra.  u.  s.  w.).  —  Der  Berufende  ist  natürlich 
Gott. 

y.  10.  ot  Tvore  ov  laog^  vvv  de  Xaog  d^€ov)  Bei  dieser 
Gegenüberstellung  des  früheren  und  des  gegenwärtigen  Zu- 
standes  der  Leser  lehnt  der  Apostel  sich  frei  an  Hos.  2,  25 
an.  Er  hat  die  Stelle  offenbar  nicht  irgendwie  citiren 
wollen,  also  auch  kaum  vor  Augen  gehabt;  ebenso  wenig  hat 
ihm  aber  auch  Rom.  9,  25  vorgeschwebt  *),  wo  Paulus  diesen 
und  den  folgenden  Vers  aus  Hosea  wörtlich  citirt.  Paulus 
hat  die  SteUe  auf  Heidenchristen  bezogen.  Die  Hoseastelle 
im  Urtext  bezieht  sich  auf  abtrünnige  Juden.  Wer  daher 
leugnen  wollte,  dass  Petrus  sie  hier  auf  Judenchristen  an- 
wenden könne,  der  leugnet  damit  den  Originalsinn  in 
Hos.  2,  25.  Zuviel  haben  die  Ausleger  geschlossen  aus  dem 
Fehlen  des  fiov  der  LXX  hinter  Xaog,  was  als  einfache 
Folge  dann  anzusehen  ist,  dass  der  Verf.  hier  davon  in  dritter 
Person  spricht,  und  d'sov  nicht  doppelt  setzen  will.  Aber  es 
ist  sicher  auch  schon  bei  dem  ersten  Xaog  zu  suppliren 
(Grot,  Steiger,  Weiss);  denn  der  namentlich  von  Hounann 
des  Weiteren  ausgeführte  Gedanke,  dass  sie  früher  nicht 
einmal  ein  wirklich  so  zu  nennendes  Volksthum  gebildet 
haben  (schon  Bengel:  ne  populus  quidem,  nedum  populus 
dei)  hat  hier  im  Zusammenhang  gar  keinen  Sinn,  weil  das 
keinen  Gegensatz  ergiebt  zu  dem  vvv  de  laog  &sov.  Ausser- 
dem kann  man  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung,  dass  sie 
(dann  also  als  Heiden)  überhaupt  kein  Volk  gewesen  seien, 
nur  anerkennen,  wenn  man  die  äusserst  gekünstelte  Erklärung 
der  Commentatoren  den  einfachen  Gedanken  des  Verfassers 
unterzulegen  wagt.  Sie  sagen:  ^yOv  —  Xaog  sei  ein  Volk,  das 
in  der  Geschichte  von  Gott  des  einheitlichen  Lebens  ent- 
behrt, in  welchem  es  allein  vor  ihm  als  Volk  gelten  kann; 
oder  einfacher:  welches  Gott  nicht  dient,  der  der  wahre 
König  jedes  Volkes  ist'^  (so  Huth.  und  ganz  ähnlich  Hofm.^ 
de  Wette,  Keil  u.  A.).  Mit  dieser  Erklärung  geben  die  Aus- 
leger im  Grunde  zu,  dass  auch  sie  ov  Xaog  =  ov  Xaog  ^eov 
nehmen  müssen.  Die  Stelle  ist  also  genau  im  Originalsinn 
zu  verstehen.  Die  Leser  mussten  einst  von  Gott  verworfen 
werden,  weil  sie  abtrünnig  wurden  von  ihm,   und  jetzt  erst 


*)  Man  beachte,  dass  Paulas  dem  Text  der  LXX:  äyaniiau  tijp 
o^  ^yanrifiivriv,  Petras  dagegen  dem  ans  im  Cod.  Alex,  and  der  Edit. 
Aid.  erhaltenen  üebersetzong :  iliiicu  ttiv  oht  rjlitifUvrjv  folgt 
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wieder  sind  sie  begnadigt,  wieder  zum  Gottesvolk  angenommen. 
—  oi  ovn  'qXar^iivoiy  vvv  de  eXeTjd^ivreg)  Das  Partie,  perf.  ist 
bestimmt  mit  Hofm.  als  Particip  des  Plusquamperfects  zu 
fassen;  „man  kann  nicht  sagen,  es  bezeichne  den  früheren, 
jetzt  abgeschlossenen  Zustand,  da  in  Ermangelung  eines  note 
das  Partie,  perf.  einen  noch  andauernden  Zustand  be- 
zeichnen würde"  (Hofin.,  geg.  Huth.,  Wiesing.,  Keil).  Auch 
das  konnte  der  Apostel  sehr  wohl  von  fiüheren  Juden  aus- 
sagen auf  Grund  von  Hos.  2,  25.  Weiss  erinnert  mit  Recht 
daran,  dass  der  Apostel  hier  doch  von  einer  Erfüllung  der 
Hoseaweissagung  reden  wolle.  Wäre  ihm  aber  bewusst  gewesen, 
dass  wirklich  ein  neues  Volk,  ein  aus  Heiden  und  Juden 
gemischtes  oder  gar  vorzugsweise  aus  Heiden  bestehendes 
Christenvolk  an  die  Stelle  des  alten  Volkes  der  Verheissung 
getreten  sei,  dann  hätte  er  jene  Verheissung  entweder  über- 
haupt nicht  als  erfüllt  ansehen  können,  oder  er  hätte  die 
Anwendung  der  Weissagung  auf  die  ganz  andersartige  Ge- 
meinde, ähnlich  wie  es  bei  Paulus  geschieht,  motiviren 
müssen. 

Mit  V.  11  beginnt  die  zweite  grössere  Ermahnungsreihe, 
die  mit  4,  6  abschliesst.  Der  elfte  Vers  bildet  den  Ueber- 
gang.  —  In  V.  12  a  ist  in  kurzen  Worten  das  Thema  des 
folgenden  Theiles  angegeben.  Der  Apostel  handelt  in  diesem 
Abschnitte  von  dem  Verhältnisse  der  christgläubigen  Juden 
zu  der  sie  umgebenden  nichtchristlichen  (wesentlich  heid- 
nischen) Welt.  Durch  einen  guten  Wandel  sollen  sie  einer- 
seits alle  üblen  Nachreden  zu  Schanden  machen  und  andrer- 
seits den  NichtChristen  Anlass  geben  zur  Umkehr  und  zum 
Preise  Gottes.  Dieses  in  2,  12  aufgestellte  Thema  wird  dann 
näher  durchgeführt,  indem  der  Verf.  das  Verhalten  der 
Christen  den  Ordnungen  des  natürlichen  Lebens  gegenüber 
bespricht.  Er  führt  es  durch:  1)  an  der  obrigkeitlichen  Ord- 
nung 2,  13—18;  2)  an  der  häuslichen  Ordnung  2,  18—25; 
3^  an  der  ehelichen  Ordnung  3,  1 — 7.  Daran  schliesst  sich 
eine  zusammenfassende  Anweisung  über  ihr  Verhalten  gegen 
die  heidnische  Umgebung  überhaupt;  speciell  wie  sie  sich 
den  Anfeindungen  von  dieser  Seite  gegenüber  gebahren  und 
wie  sie  ihren  Glauben  mit  Sanftmuth  vertheidigen  sollen, 
allezeit  darauf  bedacht,  dass  so  selbst  aus  den  Anfeindungen 
für  die  Feinde  selbst  Segen  erwachse,  worin  ihnen  Christus 
ein  Vorbild  sei.   3,  8—4,  6. 

V.  11.  12*).    Es   ist   sehr   charakteristisch   für   unsem 


♦)  V.  11.    Die   Lesart   der  Rcpt.  anixia&at  («BK)   ist   fest   zu 
halten  (vgl.  WH.  introduction  §  404).   —  V.  12.    Statt  inonTevattvrts 
MeyOT*8  Kommentar  s.  N.  T.  Xn.  Abtii.  5.  Anfl.  iq 
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Apostel  als  den  Apostel  der  Hoffnung,  dass  er  auch  diese 
zweite  Ermahnungreihe,  wie  die  erste  (vgl.  1,  13)  beginnt 
mit  dem  Gedanken  an  die  himmlische  Heimath.  —  Ikyarcrjroi) 
,Jn  dieser  Anrede  drückt  sich  der  liebeyoll  eindringliche 
Ernst  der  folgenden  Ermahnung  aus"  (Huth.).  —  nagocKalu 
iig  TtOQoUovg  xai  jtoQeTtidijfÄOvg  aTtixBod-ai  xrX.)  Die  Accusa- 
tive  wg  TVOQOix.  nai  TtaqaTt.  gehören  nicht  zu  naqaxalG} 
(Luth.;  Weiss,  Huth.,  Hofm.),  weil  dann  ein  vpLäg^  was  Lach- 
mann fälschlich  liest,  unentbehrlich  wäre,  und  weil  es  nicht 
Motiv  für  die  Ermahnung  sein  kann  (Hofm.),  sondern  nur  der 
Grund  des  änix^od^ai  (so  richtig  Bengel,  de  Wette,  Wiesing., 
Keil).  Zu  Ttagoixog  vgl.  1,  17;  zu  ftaQeTtidrjfjog  vgL  1,  1. 
Die  beiden  Begriffe  ergänzen  und  verstärken  einander:  Als 
solche,  die  nicht  eigentliche  Einwohner,  sondern  nur  Bei- 
sassen (sc.  der  Erde)  sind,  und  zwar  nur  auf  vorübergehende 
kurze  Zeit  {naQBTtidrjfÄOi)  ^  deren  eigentliches  Vaterland  der 
Himmel  ist,  sollen  sie  der  aaQiu%ai  inidvfiiai  sich  enthalten, 
weil  diese,  wie  die  ooq^  überhaupt,  nur  der  Erde  ange- 
hören. Wie  können  sie,  deren  letzte  und  eigentliche  Be- 
stimmung der  Himmel  ist,  nach  etwas  Verlangen  tragen,  was 
sie  an  die  Erde  kettet!  (vgl.  Col.  3,  5).  aaqxixai  werden 
diese  im^v^iav  genannt  als  solche,  die  aus  ihrer  odg^ 
stammen.  Wiesing,  und  Schott  beschränken  den  Ausdruck 
willkürlich,  ersterer  „auf  die  äusserlich  heraustretenden 
Lüste",  letzterer  auf  die  „ausser  dem  Christen  nur  in  der 
ihn  umgebenden  heidnischen  Menschheit  vorhandenen  ini^ 
i2^/ucat".  Es  sind  vielmehr  die  Lüste  in  ihnen  selber,  die, 
wie  der  Apostel  fortfährt,  wider  ihre  eigne  Seele  streiten: 
a%%iveg  aTQavevovrai  xara  T^g  xpvxfjg)  cäviveg  ist  begründend 
^=-  quippe  quae.  Der  Relativsatz  fügt  demnach  einen  zweiten 
aus  dem  Wesen  der  aaQpii%al  inid^vfilai  hergenommenen 
Grund  an.  Die  tpvxrj  ist  hier  im  Gegensatz  zur  adg^  der 
höhere,  geistige  Bestandtheil  des  Menschen;  sie  ist  es,  in 
welcher  sich  alles  höhere,  geistige  und  religiöse  Leben  ent- 
wickelt, die  in  gewissem  Zustand  erhalten  bleiben  muss 
(1,  22)  und  um  die  es  sich  auch  handelt  bei  der  definitiven 
Errettung  vom  Verderben  (1,  9);  so  oder  ähnlich  Weiss,  de 
Wette-Brückn.,  Wiesiug.,  Huth.,  Fronm.,  Hofm.  Sie  ist  be- 
stimmt dazu,  einst  die  himmlische  xXrjQovo/dla  zu  ererben; 
darum  befinden  sich  die  sarkischen  Begierden,  die  den  ganzen 


(itcpt.  nach  AKLP),  das  in  Analogie  znm  Aorist  ^o^auxrir  leicht  ent- 
stehen konnte,  ist  mit  allen  neueren  Textkritikem  inoTrrtvopng  xa 
lesen  (vgl.  die  Erklärang).  — 
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Menschen  an  die  Erde  fesseln  wollen,  in  Widerstreit  mit  ihr. 
Dieser  Kampf  dauert  auch  im  wiedergeborenen  Menschen 
noch  fort,  weil  die  iTiidv^iai  aaQxixal  wieder  die  Gewalt 
über  sie  zu  bekommen  suchen,  die  sie  über  die  tpvxjj  im 
natürlichen  Menschen  unbestritten  besassen.  Paulus  würde 
bei  dem  natürlichen  Menschen  Ton  einem  Kampf  zwischen 
oaQ^  und  vovg  reden  (vgl.  Rom.  7,  14  flf.,  2,  3);  bei  dem 
wiedergeborenen  Menschen  heissen  nach  ihm  die  streitenden 
Parteien  aoiQ^  und  /rvriJ^a  (vgl.  Gal.  6,  16  f.).  Was  bei  ihm 
vovg  und  rtvevfia  ist,  heisst  hier  ungetheilt  tfwx^-  Weil  aber 
in  unserem  Verse  thatsächlich  von  Christen  gesprochen 
wird,  so  ist  hier  allerdings  xpvxv  ^^^  Ttvevfia  zu  paralleli- 
siren,  so  dass  Gerhard  nicht  im  Unrecht  ist,  wenn  er  die  tpvxi] 
an  unserer  Stelle  auslegt  als  „totus  homo  novus  ac  interior, 
quatenus  est  per  Sp.  S.  renovatus**,  oder  Steiger  als  „die 
Seele,  sofern  sie  vom  heiligen  Geiste  durchdrungen  ist^S  oder 
Schott  als  „das  durch  das  neue  Ich  bestimmte  Leben";  nur 
darf  darüber  nicht  vergessen  werden,  dass  der  Begriff  tpvxij 
an  sich  eine  weitere  Fassung  erheischt  —  V.  12  führt  mit 
T^  dvaoTQOipfiv  —  xalijv)  das  positive  Resultat  das  a;r^- 
Xsa&ai  aus,  und  während  dort  auf  die  Verantwortlichkeit  der 
Christen  für  ihr  eigenes  Heil  reflectirt  wurde,  herrscht  hier 
die  Rücksichtnahme  auf  die  nichtchristliche  Umgebung  vor, 
denen  all  ihr  Thun  zum  Heil  gereichen  soll  Das  ist  ein 
Gedanke,  der  von  jetzt  ab  regelmässig  wiederkehrt,  und 
welcher  den  specifischen  Inhalt  des  ayad'OTtomv  ausmacht, 
das  im  Folgenden  wiederholt  von  den  Christen  gefordert  wird. 
In  ungenauer  Construction  schliesst  dieser  Participialsatz  sich 
im  Nominat.,  statt,  wie  erwartet  werden  müsste,  im  Accus, 
an  den  vorigen  Infinitiv  an  (wodurch  der  in  dem  Particip. 
ausgedrückte  Begriff  bedeutsam  hervorgehoben  wird;  vgl. 
Huth.,  Keil;  Ephes.  4,  2;  Kol.  3,  16^.  Kalri  soll  ihr  Wandel 
sein,  d.  h.  einen  wohlgefälligen  Einoruck  soll  er  hervorrufen. 
iv  TÖig  e^eaiv)  unter  den  e&vrj^  von  denen  die  Gemeinden 
rings  umgeben  waren,  e^rj  ist  der  religiöse  Gegensatz  nicht 
gegen  Christen,  sondern  gegen  das  jüdische  Volk.  Hier 
werden  aber  die  e&vtj  offenbar  den  Lesern  geschlossen  gegen- 
übergestellt; folglich  müssen  die  Leser  Judenchristen  sein, 
denn  auch  getaufte  Heidenchristen  gehörten  trotzdem  immer 
noch  zu  den  edm].  —  tva  kv  ^  nocvaXaXovaiv  —  do^aawaiv) 
„damit  sie  in  dem,  worin  sie  euch  als  Uebelthäter 
lästern,  auf  Grund  der  guten  Werke,  wenn  sie 
näher  zuschauen,  Gott  preisen  u. s.  w.^S  d.  h.  die  guten 
Werke  der  Christen,  gerade  die  Sphäre,  in  der  sich  gegen- 
wärtig ihre  böse  Nachrede  gegen  dieselben  bewegt,  sollen  ilmen, 

10* 
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wenn  ihnen  darüber  nur  erst  recht  die  Augen  aufgehen,  in  ganz 
anderem  Lichte  erscheinen  und  Anlass  werden,  Gott  zu 
preisen.  |y  i;^  ist  weder  ^  h  w  XQOVif)  (Marc.  2,  19;  Pott, 
Henöler),  noch  =  pro  eo,  quod  (Beza),  sondern  ist  aufzu- 
lösen in  iv  %ovTif,  h  w.  ^Ev  %ov%(fi  ist  dann  natürlich  mit 
dem  Hauptverbum  do^aotoaiv  zu  Terbinden  (so  fast  alle  Aus- 
leger); iv  %ov%(fi  wird  dann  mit  einer  kleinen  Wendung  des 
Gedankens  in  h,  ziuv  xahav  egyaav  wieder  aufgenommen,  was 
also  auch  zu  do^daiaaiv  gehört.  ^Eno7i%evovxag  steht  als 
absolutes  Particip  dazwischen;  höchstens  könnte  man  ein 
Object  dazu  aus  bk  t.  %aX.  igy.  ergänzen.  Als  dasjenige,  was 
jetzt  das  xaTalaXeiv  —  und  später  das  do^d^iv  veranlasst, 
darf  also  nicht  bloss  allgemein  mit  de  Wette  „die  ganze 
Lebensrichtung^^  oder  mit  Hofm.,  Huth.  „der  Christenstand'^ 
bezeichnet  werden,  sondern  „ihre  Werke",  die,  früher  ver- 
kannt imd  für  frevelhaft  gehalten,  Ursache  der  Verleumdung 
waren,  nun  aber  in  ihrem  wahren  Werthe  als  nalot  werden 
gewürdigt  werden,  wenn  den  Heiden  die  Augen  darüber  geöffnet 
sind.  &  sind  also  in  beiden  Fällen  dieselben  Werke,  nur 
kann  der  Verfasser  sie  in  dem  Vordersatze  nicht  bereits  mala 
nennen,  weil  sie  noch  nicht  als  solche  erkannt  wurden;  daher 
die  eigenthümliche  Wiederaufnahme  des  kv  ^  durch  ix  tah 
xalcSv  €Qy(av  (ähnlich  Steiger,  Keil  u.  A.).  —  xaxortoidg  ist, 
wie  aus  2,  14  (Gegensatz  zum  aya&omoiog)  und  4,  15,  wo 
der  xaxofcoibg  als  ein  gewöhnlicher  straffälliger  Uebelthäter 
mit  dem  xkimrjg  und  aXkozQuniaxonog  in  eine  Reihe  ge- 
stellt wird,  deutlich  hervorgeht,  nicht  „der  Staatsver- 
brecher" (so  Hug,  Neand.,  De  Wette  und  die  meisten 
Vertreter  der  tübinger  Kritik  nach  der  Stelle  bei  Suet.  vita 
Ner.  c.  16:  Christiani  genus  hominum  superstitionis  novae 
et  maleficae  (die  ausfuhrliche  Behandlung  dieser  Frage 
s.  Einl.  §  5,  4).  Wären  hier  in  der  That  die  Staatsver- 
brecher aus  der  neronischen  oder  gar  trajanischen  Zeit  gemeint, 
es  müsste  uns  Wunder  nehmen,  dass  der  Verf.  dergleichen 
als  blosse  Verleumdungen  ansieht,  welche  auf  ganz  fried- 
lichem Wege,  durch  den  guten  Wandel  der  Christen  über- 
wunden werden  würden.  —  ix  twv  xalcSy  BQyoiv  giebt 
das  Motiv  für  den  Gesinnungswechsel  bei  den  Heiden  an*). 
—  inoTCTeiovtag)  ,,geht  nach  der  Sprachparallele  3,  2  und 
nach  der  grammatischen  Parallele  Ephes.  3,  4  in  Gedanken 


*)  Unrichtig  und  ohne  sprachllohe  Berechtigung  öbersetzt  Hof- 
mann „wenn  die  Heiden  eoren  Christenstand  nach  enren  guten  Wer- 
ken beurtheilen  (!)". 
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auf  die  xala  egya  zurück"  (De  Wette,  Huth.).  eTtoftteveiv 
yjgenau  auf  etwas  hinsehen,  etwas  betrachten,  beobachten" 
drückt  starker  als  ogäv  das  „betrachtende  Anschauen  mit 
eignen  Augen"  aus;  und  das  part.  praes.  bringt  das  An- 
haltende, Angelegentliche  noch  mehr  zur  Geltung.  Das  Wort 
kommt  nur  hier  und  3,  2  vor  (vgl.  2  Petr.  1,  16  iTtOTCTrjg). 
Darauf  kommt  es  nur  an,  dass  sie  die  Werke  der  Christen 
einer  prüfenden  Betrachtung  unterwerfen,  dann  werden  sie 
dieselben  als  xaXa  erkennen  *).  Zu  h  twv  naXdiv  eqytav  inoTt" 
Tstjovreg  do^daoHn  %ov  &b6v  ist  das  Wort  Christi  Matth.  5, 
16  zu  vergleichen,  welches,  wie  Weiss  mit  Recht  annimmt, 
dem  Apostel  hier  vorschwebte.  Die  Heiden  werden  dann 
Gott  preisen,  nicht  bloss,  weil  er  den  Christen  die  Kraft  zu 
solchen  guten  Werken  gegeben  hat,  sondern  weil  diese 
Thatenpredigt  sie  selbst  die  Preiswürdigkeiten  Gottes  (V.  9) 
erkennen  lässt,  so  dass  sie  sich  hinfort  ebenfalls  zu  ihm  als 
dem  wahren  Gott  bekennen.  Das  wird  noch  deutlich  hinzu- 
gefügt durch  das  iv  ^fiiQ(f  iniaxonr^)  iTtiaxoTttj  ist  eine 
vox  media,  bei  den  LXX  üebersetzung  von  n'ljpB  „Heim- 
suchung Gottes",  sei  es  zum  Segen  (Job.  10,  12;  29,  4 
vgl.  Cp.  2,  25,  wo  Gott  in  gutem  Sinne  der  ertiaxortog 
TÜv  xpvxiSv  genannt  wird),  oder  zur  Strafe  (Jes.  10,  3. 
Job.  31,  14  vgl.  Sap.  Sal.  3,  13;  19,  14).  Der  Gedanken- 
zusammenhang und  namentlich  der  Sinn,  welchen  wir  dem 
So^daioaiv  %6v  d^eov  geben  mussten,  entscheidet  hier  dafür, 
unter  ^juiQa  iniayLOTcrJQ  die  Zeit  zu  verstehen,  wo  den 
Heiden  die  Augen  werden  geöffnet  werden,  wo  sie  in  sich 
gehen  und  zum  Glauben  kommen  werden,  also  „die  Zeit 
der  Gnadenheimsuchung  für  die  Heiden"  (Steiger),  wie 
%ai^g  tilg  ^^taxon^g  Lc.  19,  44  in  Beziehung  auf  die 
Juden  gesagt  ist  (so  schon  die  Kirchenväter  und  die 
meisten  späteren  Ausleger,  die  neueren  alle  mit  Ausnahme  von 


♦)  Keil  verbindet  wie  Hofm.  ix  t<Sv  xaXdiv  tqytov  mit  inomivovxH 
und  ergänzt  zu  diesem  als  Objeot  nach  dem  Zusammenhang  r^r  dva-- 
OTQOfpriv  xalrfv.  Er  meint,  „es  sei  nicht  abzusehen,  wie  die  Heiden 
durch  die  guten  Werke  der  Christen,  deren  Anblick  sie  nicht  ge- 
hindert hat,  Uebelthäter  in  ihnen  zu  sehen,  nochmals  dazu  kommen 
sollten,  Gott  wegen  dieser  Werke  zu  preisen".  Dasselbe  jplt  doch 
aber  auch  von  der  xaXri  dvaöTQOifyi^,  welche  die  Christen  nicht  erst 
jetzt  beginnen,  sondern  —  das  ist  die  Absicht  der  Ermahnung  — 
unbeirrt  weiter  fortfuhren  sollen,  bis  er  endlich  von  den  Heiden  als 
ffuter  erkannt  wird.  Genau  auf  dasselbe  kommt  es  auch  bei  ihren 
€Qya  an. 
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Schott*).    Indem   der  Verf.  nun   daran  geht,  dieses  allge- 
meine Thema  durchzuführen,  beginnt  er 

V.  13—17**)  mit  der  Ermahnung  zum  Gehorsam 
gegen  die  Obrigkeit. 

V.  13.  14.  —  irtotayme)  Der  Aorist  pass.  steht  hier  in 
medialer,  nicht  passiver  (Wiesing.)  Bedeutung:  „ordnet  euch 
unter**,  weil  es  gerade  auf  das  freiwillige  Thun  der  Christen 
dabei  ankommt,  wo  kein  Zwang  dazu  nöthigt  (vgl.  V.  16). 
—  Ttdar]  av&QcoTtiyt]  xtiaei)  jeder  von  Menschen  herrühren- 
den Institution.  Auf  Grund  der  Bemerkung,  dass  xTi^eiv 
(und  die  davon  abgeleiteten  Wörter^  im  N.  T.  niemals  von 
menschlicher,  sondern  nur  von  göttlicner  Thätigkeit  gebraucht 
wird  und  sodann,  weil  die  Forderung,  dass  die  Christen  sich 
jedweder  auf  menschlicher  Veranstaltung  beruhenden  Ein- 
richtung untergeben  sollten,  zu  weit  gehen  würde,  ziehen 
Huth.,    Hofrn.,  Keil   vor,    ayd-gwicivr]   xtiaig   zu    deuten   als 


*)  Luther  übersetzt  TiDrichtig:  „wenns  nun  an  den  Tag  kommt**; 
ebenso  Gerhard:  simplicissime  accipitur  de  visitatione  illa  divina,  qua 
deos  pioram  innocentiam  variis  modis  in  lacem  prodaoit*'.  ver- 
wandt damit  ist  die  Meinunff  einiger  Scholastiker,  dass  unter  inufxoTtri 
die  Prüfung  der  Christen  durch  Leiden  zu  verstehen  sei;  s.  Lorinus 
z.  d.  St.  —  Beachtung  verdient  noch  die  Auslegung  von  Schott,  wel- 
cher übersetzt:  „damit  die  Heiden  dadurch,  dass  (i^v  f  ^=  iv  roui^, 
Sti)  sie  euch  als  Uebelthäter  schmähen,  in  Folge  der  guten  Werke, 
deren  Augenzeugen  sie  sind,  Gott  am  Tage  des  Gerichtes  verherr- 
lichen*^  Mag  die  Wortbedeutung  und  Wortbeziehung,  die  Schott 
annimmt,  im  einzelnen  auch  möglich  sein,  gegen  die  Gesammtauf- 
fassung sprechen  viele  Gründe:  1)  es  wäre  seltsam,  dass  dieser  Ge- 
danke mit  tva  als  eigentliche  Absicht  ihres  guten  Wandels  hingestellt 
wäre.  2)  Schott  rauss  bei  seiner  Auslegung  eine  Verwandtschaft 
unserer  Stelle  mit  Matth.  5,  16  leugnen,  was  jedoch  angesichts  der 
fast  gleich  lautenden  Worte  kaum  möglich  ist.  3)  Als  Ursache  ihres 
do^Uiv  wird  das  gegenwärtige  inonreviiv  (inoTtJivovtig,  nicht 
inoTtxivaavT^s^^  angegeben.  Damit  wird  aber  auch  das  So^aatoaiv  mit 
Nothwendigkeit  in  die  Zeit  gerückt,  wo  das  inonnvHv  noch  Statt 
findet.  4)  £s  wird  bei  dieser  Uebersetzung  die  Thatsache  verkannt, 
dass  die  Leser  mit  ihrem  graten  Wandel  schon  jetzt  auf  die  heidnische 
Umgebung  einwirken  sollen,  während  dieser  Gedanke  im  Folgenden 
herrschend  ist  (V.  20;  3,  1.  2,  was  besonders  ins  Gewicht  fallt,  weil 
dasselbe  Verb.  inoTitevaavTce  gebraucht  wird;  und  namentlich  8,  16). 

**)  V.  13.  Die  engere  Gedankenverknüpfung  durch  ovv  ist  nicht 
ursprünglich  (ELF.  min.;  dagegen:  MABC).  —  dv&Qtonivtf  ist  in  K 
aus  Versehen  fortgefallen.  —  V.  14.  Das  fikv  der  Rcpt.  (C  min.) 
hinter  MlxT^aw,  was  um  des  folgenden  6k  willen  hinzugesetzt  ist, 
wird  mit  Recht  in  den  neuen  Textausgaben  gestrichen.  —  V.  16. 
WH.  halten  (pifioTv  für  die  orthographisch  richtigere  Schreibart  (vgl. 
Introd.  §  410  Appendix  pag.  166). 
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„eine  sich  auf  die  menschlichen  Verhältnisse  be- 
ziehende, das  menschliche  Gemeinleben  ordnende  Veran- 
staltung Gottes^^  Keil  und  Hofm.  meinen  sogar,  dass  sich 
dann  unter  diesen  Begriff  auch  das  Verhältniss  der  Sclaven 
zu  ihren  Herren,  ja  selbst  das  der  Ehegatten  (I)  unter  ein- 
ander sabsumiren  liesse.  Letztere  Folgerung  ist  schon  darum 
unberechtigt,  weil  der  Verf.  das  Ttdaij  sofort  selbst  zerlegt 
in  ette  —  €lt€.  —  Kxioig  kann  natürlich  jede  Einrichtung 
und  Ordnung  bedeuten*);  im  Uebrigen  beziehen  sich  alle 
sonstigen  Stellen  auf  die  wirkliche  Schöpfung  oder  Neu- 
schöpfting  des  Menschen,  so  dass  dadurch  keine  Präjudiz  für 
unsere  Stelle  entstehen  kann.  Nnn  aber  ist  andrerseits  un- 
möglich, äpd-QiiTcivog  anders  zu  fassen  als  „von  Menschen 
stammend,  Ton  Menschen  gemachtes  Jene  Ausleger  haben 
sich  durch  Rom.  13,  1  bestimmen  lassen,  wo  Paulus  aller- 
dings die  Obrigkeit  als  von  Gott  geordnet  bezeichnet.  Es 
ist  hier  wie  sonst,  falsch,  zu  behaupten,  Petrus  habe  Rom. 
13,  1  vor  sich  gehabt.  Paulus  hat  vielmehr  die  ganze  Frage 
prinzipieller  behandelt  und  vertritt  einen  fortgeschritteneren 
Standpunkt,  den  Petrus  sicher  übernommen  haben  würde, 
hätte  er  Rom.  13,  1  ff.  benutzt.  —  Endlich  den  bedeutend- 
sten Einwurf,  den  sich  jene  Ausleger  machen,  dass  diese 
Forderung  doch  zu  weit  gehen  würde,  hat  sich  der  Verf. 
gewissermassen  selbst  vergegenwärtigt;  darum  fügt  er  hinzu, 
dass  wir  aller  Ordnung,  wenn  sie  auch  in  concreto  eine  ge- 
schichtlich gewordene,  von  Menschen  gemachte  ist,  dennoch 
uns  unterwerfen  sollen  dia  %6v  yuvQiOv).  Diese  Worte  sind  die 
leitenden  in  den  folgenden  Versen;  sie  werden  in  V.  15a 
und  V.  16b  wieder  aufgenommen.  Um  dieses  Zusanmien- 
banges  willen  ist  es  geboten,  %vQioq  =  7V\rp  auf  Gott  zu 
beziehen  TSchott,  Weiss,  Fronm.),  nicht  auf  Christum,  wobei 
ganz  willkürlich  von  Hofm.  und  Keil  erklärt  wird:  „aus 
schuldiger  Rücksicht  gegen   Christum,    dem  das  Gegentheil 


*)  Ganz  abweichend  von  dieser  Erklämng  nimmt  De  Wette 
(nach  Vorgang  von  Erasm.,  Estius,  Pott)  den  Ausdruck  =s  jedem 
menschlichen  Geschöpf  d.  i.  allen  Menschen.  Für  diese  Deutung 
spricht  nichts,  am  wenigsten  V.  17  oder  6,  5.  Brückner  sucht  zwar 
die  Erklärung  von  De  Wette  zu  vertheidigen,  entscheidet  sich  aber 
doch  dafür,  unter  dem  betr.  Ausdruck  ,gede  Ordnung  der  menschlich- 
bürgerlichen Geselbchaft"  zu  verstehen,  und  löst  die  im  Beiwort 
dv&Qton^VTf  im  Vgl.  zu  Rom.  13,  1  liegende  Schwierigkeit  durch  die 
(richtige)  Bemerkung,  dass  „die  auf  menschlich-geschichtlichem  Wege 
entstandenen  Ordnungen  des  Volkslebens  etwas  Göttliches  in  sich 
haben''  (vgl.  Huth.}. 
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Unehre  brächte^^  Mit  diesem  diä  zbv  ivqiov  kommt  Petrus 
wohl  der  paulinischen  Auffassung  etwas  näher,  aber  es  bleibt 
trotzdem  principiell  ein  etwas  unterschiedener  Standpunkt. 
—  Der  folgenden  Distribution  liegen  die  geschichtlichen  Zn- 
stände  der  damaligen  Zeit  zu  Grunde.  In  der  Auseinander- 
legung des  Begriffes  xxiavg  geht  der  Verf.  unmittelbar  auf 
die  obrigkeitlichen  Personen  selbst  über,  weil  ja  ,  jene  Insti- 
tution ihre  Wirklichkeit  nur  in  der  Existenz  dieser  Personen 
hat"  (Huth.).  —  bIltb  ßaaiXei)  ßaailevg  ist  hier  Bezeichnung 
des  römischen  Kaisers;  vgl.  Joseph,  b.  j.  V,  13,  6.  Bengel: 
Gaesari;  erant  enim  provinciae  romanae,  in  quas  mittebat 
Petrus.  —  dg  v7tBQi%ovTL)  wg  steht  hier  wie  immer  im  Briefe, 
nicht  vergleichend,  sondern  begründend:  „da  er  ja  die 
höchste  souveräne  Gewalt  besitzt".  vnBqexujv  ist  absolut  ge- 
sagt: supereminens  (Bengel);  non  est  comparatio  cum  aliis 
magistratibus  (Calvin).  Dieser  Zusatz  ist  vom  Apostel  ge- 
macht, um  seinen  Lesern  einzuschärfen,  dass  es  nicht  die 
Person  des  ßaailevg^  sondern  seine  allgemein  anerkannte 
Stellung  als  vrceqixfav  ist,  der  sie  Gehorsam  zollen  müssen. 
Gerade  gewesenen  Juden  gegenüber,  die  als  solche  dem 
Kaiser  je  und  je  abhold  waren,  war  eine  solche  Erinnerung 
wohl  am  Platze.  V.  14.  uts  ^ye^ioaiv)  „Statthalter",  prae- 
sides  provinciarum.  Auch  dazu  fügt  er  bei:  (Sg  di  avvov 
Ttefinoixevoig)  Also  wiederum  nicht  der  Person  der  Statthalter 
an  sich,  sondern  der  Stellung,  welche  sie  als  Gesandte  des 
souveränen  Kaisers  in  der  Provinz  bekleiden,  soll  man  unter- 
würfig sein.  avTOv  ist  natürlich  auf  ßaatXei,  nicht  auf  xvQiog 
(Gerb.,  Aretius  u.  A.)  zu  beziehen.  —  elg  ixdUrjoiv  xonwrcoitay^ 
eTtaivov  di  äya&ofcoiwv)  schliesst  sich  sprachlich  nur  an 
TtB^nofxevoigy  nicht  zugleich  an  vTteqixovti  (Hofin.,  Schott) 
an.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  in  seinen  Organen  im 
letzten  Grunde  der  ßaaiXevg  selbst  fungirt.  —  exdUrjaig) 
eine  vox  media,  bekommt  hier  durch  den  Gegensatz  die  Be- 
deutimg: „Strafvergeltung".  Im  Gegensatz  hierzu  ist  erraivog 
wahrscheinlich  ganz  real  zu  verstehen  als  „Belohnung^', 
nicht  bloss  „Belobigung",  nach  Analogie  der  hellenischen 
Anschauung  vom  Staat,  nach  welcher  „durch  Belohnungeu 
und  Strafen  der  Staat  zusammengehalten  werde".  Die 
Zweckbestimmung  elg  ixöix.  —  dyad'.  ist  nicht  hinzugefugt 
als  Begründung  der  Aufforderung  des  Apostels;  ein  utilitari- 
stischer Gesichtspunkt,  der  sich  mit  dem  ersten  idealen 
Motiv  der  Unterordnung,  das  in  öia  zov  tlvqiov  lag,  schwer 
vereinigen  liesse.  Vielmehr  dienten  diese  Worte,  wie  der 
Fortgang  des  Gedankens  in  V.  15  zeigt,  lediglich  zur  Vor- 
bereitung des  folgenden  Verses,  wo,  wie  man  erwarten  musste, 
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das  erste  Motiv  wiederkehrt  in  den  Worten  Sti  ovtwg  iazlv  t6 
d-ikri^a  Tov  d-eov.  Noch  ist  zu  bemerken ,  dass  das  Parti  cip 
nicht  etwa  einschränken  will,  als  ob  damit  die  Grenze  dos 
Rechtes  der  Obrigkeit  gezogen  wären ;  nicht:  wenn,  sondern: 
weil  sie  geschickt  werden,  ist  zu  übersetzen.  Allerdings 
wäre  eine  solche  Stellung  zu  der  gegenwärtig  bestehenden 
Obrigkeit  dem  Apostel  unmöglich  gewesen,  wenn  er  etwa  die 
Neronische  Verfolgung  soeben  mit  durchlebt  hätte.  Möglich, 
dass  er  an  der  allgemeinen  Ermahnung  auch  dann  noch  fest- 
gehalten hätte,  aber  nimmermehr  hätte  er  zur  Bestärkung 
derselben  diese  Ausführung  geben  können,  die  ja  durch  die 
vorliegenden  Thatsachen  einfach  Lügen  gestraft  wäre. 

V.  15.  Sti)  begründet  die  Aufforderung  von  V.  13.  14. 
—  ovTiag  iatlv  to  d'iXrjjua  tov  &eov)  ovrwg  weist  auf  das 
Folgende  hin  *):  „solcher  Art  ist  der  Wille  Gottes,  mit  Gottes 
Willen  hat  es  die  Bewandtniss,  dass  u.  s.  w/*.  Zu  ovvcag  vgl. 
Win.  S.  434,  Buttm.  S.  115.  —  äya&ofroiovvrag)  es  ist,  wie 
der  Zusammenhang  klar  ergiebt,  vinSg  zu  ergänzen;  „a/a- 
d'OTtoieiv  steht  Marc.  3,  4;  Act.  14,  17  in  Bezug  auf  Erwei- 
sung von  Wohlthaten",  an  unserer  Stelle  hat  es  diesen  con- 
creten  Sinn  nicht  behalten;  es  entspricht  hier  dem  dya- 
d'07toU)g  des  vorigen  Verses.  Indessen  werden  wir,  wo  es 
später  im  Briefe  angewandt  wird,  den  Originalsinn  noch 
durchklingen  sehen  (vgl.  V.  20;  3,  17).  —  (pifiovv  ttjv  twv 
aq>Q6v(t}v  ayd-QüiTtiov  ayviaaiav)  (pi^ovv  (1  Tim.  5,  18),  hier 
in  angewandtem  Sinne:  „zum  Schweigen  bringen"  (vgl.  Matth. 
22,  34).  Wenn  die  Leute  die  Christen  als  üebelthäter  ver- 
leumden, dann  thun  sie  es  in  ihrer  Thorheit  {(iq>QOVBg)y  und 
es  redet  eigentlich  nur  ihre  Unwissenheit  aus  ihnen,  die 
durch  den  gegentheiligen  Thatbeweis  bald  zum  Schweigen 
gebracht  werden  wird,  avvwaia  (nur  noch  1  Kor.  15,  34) 
ist  nicht  bloss  objective  Untenntniss,  sondern  Mangel  an  Ver- 
ständniss  fiir  das  Wesen  einer  Sache,  hier  für  den  christ- 
lichen Lebenswandel.  —  Es  ist  hier  darauf  zu  achten,  dass 
nach  dem  eben  erörterten  Zusammenhang  die  obrigkeitlichen 
Personen  direct  ausgeschlossen  erscheinen  aus  der  Schaar 
der  xatakaXovvreg  V.  12,  die  mit  den  aq>QOVBg  avd'QwnoL 
V.  15  identisch  sind.  Gerade  durch  die  Unterordnung  unter 
die  Obrigkeit  wird  das  Reden  der  thörichten  Menschen  auf- 
hören; offenbar  dadurch,  dass  die  Obrigkeit  hier  oft  Anlass 
nehmen  wird,  knaivog  zu  spenden,  und  damit  den  unverstän- 


♦)  Gegen  die  Verbindunp:  des  ovrtog  mit  dya&onoiovvTag  (Wieeing., 
Hofm.)  streitet  die  Wortstellung. 
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digen  Leuten  (die  also  nicht  zur  Obrigkeit  gehören  können) 
zeigen  wird,  wie  gute  Unterthanen  der  Glaube  mache. 

V.  16.  dg  ilev&eQOi  xtX.)  Die  einen,  wie  LachuL, 
Jachm.,  Steiger,  Fronm.,  wollen  diesen  Vers  nach  Analogie 
von  1,  14;  2;  2  u.  s.  w.  zum  Folgenden  ziehen.  Das  ist 
nicht  möglich,  weil  der  Inhalt  dieses  Verses  zu  den  nach- 
folgenden Ermahnungen  nicht  passt,  man  müsste  denn  etwa 
(vgl.  Fronm.)  den  Nachsatz  auf  Tvivrag  Tifunaate  willkürlich 
beschränken.  Andere,  Chrys.,  Oecum.,  Gerh.,  beng.,  De  Wette, 
Schott,  Huth.,  verbinden  den  Vers  unmittelbar  mit  vtco- 
TdyrjTe,  was  sachlich  viel  für  sich  hat,  grammatisch  aber  un- 
möglich ist,  weil  die  dazwischen  liegende  Ausfuhrung  dann 
als  Parenthese  gekennzeichnet  sein  müsste.  Der  Vers  schliesst 
sich  einfach  an  V.  15  an,  wobei,  wie  in  V.  12,  ein  Construc- 
tionswechsel  stattfindet,  indem  statt  des  erwarteten  Accus, 
der  Nominat.  folgt,  offenbar,  um  diesen  Bestimmungen  mehr 
Selbständigkeit  und  Nachdruck  zu  verleihen.  Keil  ver- 
einigt die  beiden  letzten  Ansichten,  indem  er  nacheinander 
behauptet,  der  Vers  schliesse  sich  sachlich  an  V.  15  und 
an  V.  13  an.  —  Sie  sollen  sich  so  verhalten,  wie  V.  15  vor- 
schreibt, als  freie,  d.  h.  weil  sie  frei  handeln  dürfen,  nicht 
etwa  gezwungen  durch  irgendwelche  menschliche  Autorität, 
sondern,  weil  es  so  Gottes  Wille  ist  (V.  15).  Nur,  wer  sich 
in  all  seinem  Thun  nach  Gottes  Willen  richtet,  der  ist  wahr- 
haft frei,  weil  er  unabhängig  ist  von  allen  weltlichen  Moti- 
ven. Dieser  Freiheit  sollen  sie  sich  bewusst  bleiben,  aber 
sie  sollen  sie  nicht  verwechseln  mit  zügelloser  Ungebunden- 
heit:  nai  (dfi  dg  iTcmdlvfiiLia  exovtBg  Tijg  xcnuag  Ttpf  ikev- 
d-egiav)  Mit  dem  epexegetischen  xal  „und  zwar^^  fügt  er 
zuerst  in  negativer,  dann  in  positiver  Form  eine  Bestimmung 
des  Begriffes  elevd-eQOi  an.  —  (og  gehört  zu  l^oirc^,  nicht 
zu  iTcmdlvfi^a:  „und  zwar  nicht  als  solche,  welche  die 
iXevdsQia  (näheres  Object)  zum  imxä'KvfA^a  r.  xax.  haben^^; 
d.  h.  sie  sollen  ihre  Freiheit  nicht  dazu  benutzen,  ihre 
Schlechtigkeit  zu  bemänteln,  und  sich  von  allen  sittlichen 
Pflichten  loszumachen  (2  Petr.  2,  19.  Gal.  5,  13.  Rom.  6, 
15  f.).  —  knixdXvfifia,  an.  X&y,  im  eigentlichen  Sinne  Exod. 
26,  14LXX;  hier  metaphorisch  gebraucht  —  Diesem  falschen 
Libertinismus  stellt  er  entgegen  das  Bewusstsein  der  Gebun- 
denheit an  den  göttlichen  Willen:  dXX*  tag  d'eov  öovXoi)  die 
wahre  Christenheit  ist  identisch  mit  der  Gottesknechtschaft, 
weil  der  Christ  erst,  wenn  er  Alles  um  Gottes  willen  thut, 
von  allen  Beziehungen  und  Verpflichtungen  der  Welt  gegen- 
über befreit  ist.  So  giebt  dieser  Vers  die  abschliessende 
Auslegung  des  did  Toy  xvqiov  in  V.  13. 
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y.  17  will  die  Ermahnung  zum  rechten  Verhalten  gegen 
die  Obrigkeit  zum  Abschluss  bringen,  was  daraus  hervorgeht, 
dass  der  Verf.  mit  %6v  ßaoiXia  ti^iäte  am  Schlüsse  auf  das 
Hauptthema  zurückkommt.  Die  drei  ersten  Ermahnungs- 
sätze, bei  denen  eine  Klimax  stattfindet,  bilden  dem  vierten 
gegenüber  ein  Ganzes.  Sie  voranzustellen,  ist  der  Apostel 
wahrscheinlich  veranlasst  worden  durch  das  dya^OTtoiovvrag 
(vgl.  den  Gegensatz  naiua  V.  16),  wodurch  die  Ermahnung 
ja  bereits  einen  weiteren  Umfang  angenommen  hatte  (vgl. 
Huth.).  Vielleicht  soll  durch  diese  Zusammenstellung  betont 
werden,  dass  diese  Hauptpflichten  mit  der  Unterthanenpflicht 
nicht  in  Widerspruch  stehen  *).  Es  ist  möglich,  dass  dem 
Apostel  das  Wort  Christi  Matth.  22,  21  vorschwebte.  — 
Ttdvzag  ziini^actTe)  navrag  ist  absolut  zu  verstehen  und  nicht 
mit  Bengel  nach  Rom.  13,  7  zu  beschränken,  quibus  bonos 
debetur,  noch  mit  Schptt  auf  die  Angehörigen  desselben 
Staates.  —  %i^av  heisst:  Jemandem  seine  tz/ii/ lassen,  seine 
Stellung  und  Bedeutung,  die  ihm  durch  seine  Begabung  und 
die  Verhältnisse  geworden  ist,  anerkennen  (Brückn.,  Weiss, 
Wiesing.,  Schott,  Huth.,  Keil).  Es  liegt  nicht  bloss  darin, 
dass  man  jeden  Menschen  als  nach  dem  Bilde  Gottes,  also 
in  seiner  Menschenwürde  anerkennen  soll  (Hofr^.),  oder  ihn 
civiliter  tractare  (Bengel);  ebensowenig  darf  es  andrerseits 
mit  vTtordaaso&at  identificirt  werden  (De  Wette).  Der 
Apostel  hat  in  diesem  Gliede  wohl  hauptsächlich  das  Ver- 
halten zu  den  Heiden  im  Auge,  die,  mochten  sie  nun  Stellun- 
gen bekleiden,  welche  sie  wollten,  leicht  von  den  Christen 
geringschätzig  angesehen  werden  konnten.  Unter  dieses  Ge- 
bot fällt  also  auch  ihr  Benehmen  gegen  die  obrigkeitlichen 
Behörden,  also  auch  gegen  den  Kaiser  selbst  (s.  sp.).  — 
%fjv  adeXq>6i;Yp:a  dyanSxe)  ddekg)6TT]g^  ausser  hier  noch  5,  9, 
ist  die  christlich  brüderliche  Gemeinschaft.  Der  gegenüber 
wird  eine  höhere  Pflicht  auferlegt;  den  christlichen  Brüdern 
gegenüber  soll  ein   innerliches  Herzensverhältniss  sich  aus- 


*)  Za  einer  YertheüuDg  der  4  Sätze  auf  „die  beiden  Lebensge- 
biete: das  natürlich-bürgerliche  nnd  das  geistlich-kirchliche  Gemem- 
wesen**  (Schott)  findet  sich  weder  in  dem  Vorhergehenden,  noch  in 
diesen  Sätzen  selbst  eine  Berechtigung.  —  Hofm.,  der  die  Klimax 
leugnet,  bestimmt  das  Yerhältniss  der  vier  Sätze  za  einander  aaf 
höchst  künstliche  Weise,  indem  er  behauptet,  dass  der  2.  Satz  dem  1. 
und  der  4.  Satz  dem  8.  gegenüberstehe  und  der  1.  dem  4.,  der  2. 
dem  3.  verwandt  sei,  dass  der  Ton  in  dem  1.  Satz  auf  navrag,  in  dem 
2.  dagegen  nicht  auf  dieXfporrira,  sondern  auf  dyanäu  ruhe,  und  dass 
in  dem  ersten  Gegensatz  das  vordere  Glied,  in  dem  zweiten  dagegen 
das  hintere  Glied  betont  sei  (Huth.)* 
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bilden,  weil  sie  mit  einander  aufe  innigste  verbanden  sind 
zu  einem  oItloq  und  UQatevfÄa  (V.  5.  9).  —  tov  d-eov  qxh^ 
ßeio&e)  Die  Pflichterfüllung  gegen  die  Menschen  schliesst 
nicht  aus,  dass  sie  das  rechte  Verhältniss  zu  Gott  wahren, 
und  umgekehrt.  Als  specifische  Pflicht  gegen  Gott  bezeich- 
net er  die  „Gottesfurcht"  vgl.  1,  17.  Es  ist  unleugbar,  dass 
Petrus,  wo  er  das  neue  Verhältniss  der  Christen  zu  (jott 
beschreiben  will,  nicht  so  wie  Paulus  auf  das  Eindschafts- 
verhältniss  reflectirt,  sondern  mehr  im  Rahmen  des  A.  T. 
sich  bewegt,  wenn  er  den  q^oßog  d'eov  als  die  Grundstimmnng 
gegen  Gott  fordert  und  das  ganze  Verhältniss  als  ein  Dienst- 
oder Knechtsverhältniss  beschreibt  Ja,  das  Bewusstsein  der 
Kindschaft  soll  das  Gefühl  des  woßog  gegen  Gott  nur  noch 
steigern  (1,  17).  —  Mit  TifiSre  tov  ßaaiUa  kehrt  der  Apostel 
zu  der  Ermahnung  von  V.  13  zurück.  tciaSv  bedeutet  hier 
dasselbe  wie  oben :  erweiset  dem  Jiönige  die  Ehrerbietung, 
die  ihm  kraft  seiner  besondem  Stellung  zukommt.  —  Ueber 
die  Grenzen  des  Gehorsams  gegen  den  König,  und  wie  man 
sich  verhalten  müsse,  wenn  (^llisionen  eintreten,  darüber 
giebt  er  keine  Anweisung.  Wir  sehen  daraus  wiederum,  dass 
er  noch  in  einer  Zeit  lebte,  wo  derartige  Conflicte  noch 
nicht  eingetreten  waren,  auch  noch  nicht  einzutreten  drohten. 
—  „Der  Unterschied  des  Tempus  der  Imperativa  ist  mehr 
zufällig  als  in  dem  Wesen  der  Gebote  begründet"  (Huth.). 

V.  18 — 25*).    Der  Apostel  geht  über  zu  den  Ordnungen 


*)  y.  19.  Zu  x^9^  (^^  ^1^^^  Zusatz  in  MBAELP)  finden  sich  in 
den  verschiedenen  Godd.  verschiedene  Znsätze,  wie  d^iov,  &e(py  naqa 
&i^,  naga  T(p  &€(p,  die  sämmtlich  erst  später  eingeschoben  sind,  um 
den  Begriff  nach  V.  21  näher  zu  bestimmen.  —  Statt  aweÜTtaip  S-tov 
(so  die  meisten  Codd.)  haben  G  und  einige  min.  awMric^v  d'^tt&tfv; 
in  A  sind  beide  Lesarten  verbunden:  awiCdtiaw  &€ov  dya&tip.  — 
V.  20.  TouTo  /a^*ff  ohne  yäg  ist  überwiegend  bezeugt  durch  MBGKLP 
und  daher  gegen  Lachm.  mit  allen  neuem  Textkritikern  zu  lesen.  — 
V.  21.  Die  entscheidenden  Godd.  sprechen  für  iffitSv,  vfiZv;  vfilv  wird 
auch  von  allen  Auslegern  festgehalten;  für  riixwv  dagegen  entscheiden 
sich  Wiesing.,  Schott,  Ho&n.  Es  ist  aber  nichts  wahrscheinlicher,  als 
dass  aus  dogmatischen  Gründen  rifiäv  für  vixiüv  eingesetzt  ist,  weU 
die  Beziehung  des  Leidens  Ghristi  auf  die  Leser  allein  bedenklich  er- 
schien. —  Die  Lesart  tlnad-iv  ist  g^t  bezeugt.  H  dni^avew  vgl.  3,  18. 
—  y.  24.  ov  T(ß  jutoXcmi  avrov  liest  Rcpt.  nach  MLP.  Tisch,  hat 
«vToi;  beibehalten,  Treg.  setzt  es  in  Klamm,  an  den  Rand,  Lehm., 
WH.  lassen  es  ganz  ^rt.  Ich  bin  geneigt,  diesen  letzteren  beizu- 
stimmen, weil  avTov  lediglich  aus  dem  Text  der  LXX  eingetragen  zu 
sein  scheint,  und  vielleicht  den  Zweck  hat,  die  Parallele  zu  dem  Ss— 
ttvTos  in  24a  noch  genauer  zu  ziehen.  Die  meisten  Ausleger  freilich 
halten  avrov,   weil  es  die  ischwierigere  Lesart  sei,    für  ursprünglich. 
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des  Hausstandes.    Es  folgt  zunächst  eine  Ermahnung  an  die 
Sklayen  zur  Unterwürfigkeit  unter  ihre  Herren. 

V.  18.  Ol  olxhai)  ist,  wie  die  Anrede  in  V.  20  zeigt 
Vocativ;  1,  3  widerspricht  dem  nicht  (geg.  Steig.);  es  ist  die 
mildere  Bezeichnung  statt  dovXog,  wahrscheinlich  ist  es  vom 
Apostel  gewählt,  um  so  von  vorn  herein  auf  ihr  Angehörig- 
keitsverhältniss  zum  Hause  hinzuweisen.  —  vTtotaaaöinevoi) 
ist  nicht  seihständig  zu  fassen  als  Imperativ  oder  mit  er- 
gänztem ^te;  sondern  es  ist  einem  andern  leitenden  Gedanken 
allgemeinerer  Art  untergeordnet.  Das  kann  nicht  die  durch 
V.  11.  12  eingeleitete  Ermahnung  vTtozdyrjte  xtX.  V.  13  sein 
(so  Huth.,  Keil  und  die  meisten).  V.  13  liegt  yiel  zu  weit 
zurück,  und  würde,  weil  es  ein  mit  dem  Participium  gleich- 
lautendes Verbum  enthält,  als  übergeordneter  Gedanke  un- 
passend sein.  Die  Verbindung  ist  auch  nur  möglich  bei  der 
falschen  allgemeineren  Fassung  des  rraaa  xtiaig  in  V.  13. 
Eine  wirklich  allgemeine  Ermahnung  enthält  erst  V.  17,  wo 
die  Unterthanenpflicht  mit  allen  andern  Hauptpflichten  in 
Parallele  gesetzt  ist.  Diese  Pflichten  gelten  natürlich  für 
Sklaven,  Miefrauen  und  Ehemänner  auch;  was  nun  aber  für 
die  Einzelnen  daneben  an  besonderen  Pflichten  zu  nennen 
ist,  das  wird  in  äusserst  sinnreicher  Weise  durch  das  Particip 
(ebenso  3,  1.  7)  an  die  umfassendere  Hauptermahnung  an- 
geschlossen. Wir  übersetzen:  (Ihr  Knechte,  befolgt  die  Er- 
mahnungen von  V.  17),  ,,indem  ihr  dabei  euch  unterordnet 
u.  8.  w."  (vgl  De  Wette,  Weiss,  FronmA  —  iv  navxl  woß(p) 
wird  fast  von  allen  Auslegern  von  der  Furcht  vor  den  Herrn 
verstanden.  Huther  z.  B.  sagt,  es  bezeichne  „die  in  dem 
Bewusstsein  der  Unterwürfigkeit  begründete  Scheu,  den 
Willen  der  Herren  zu  übertreten".  Und  Hofm.  verblasst  den 
Gedanken  sogar  dahin,  „sie  sollen  ihren  Herren  unterthan 
sein,  nie  und  nirgend  mit  der  Unbekümmertheit  des  Leicht- 
sinns, sondern  immer  und  aUerwärts  ihrer  Verantwortlichkeit 
keit  dem  Herrn  gegenüber,  der  Gewalt  über  sie  hat,  einge- 
denk". So  umgehen  die  Ausleger  den  Begriff  der  „Furcht". 
Aber  wie  würde  sich  das  damit  vereinigen  lassen,  dass  er 
eben  „die  Furcht"  als  ihre  specifische  Pflicht  gegen  Gott 
bezeichnet  hat?  Wie  würde  sich  dann  das  ov  ixovov  xoiq  aya- 
^oig  xtL  verstehen  lassen,  als  ob  solchen  gütigen  Herrn 
gegenüber  jeder  Sklave  q>6ßog  von  selbst  empfinden  würde! 


—  y.  25.  nXttviafiiva  Ropt.  noch  GELP  ist  natürlich  dem  nqoßata 
oonformirt.  HBA  haben  nXavtofitvoi,  was  von  Allen  mit  Recht  aufge- 
nommen ist. 


Digitized  by  VjOOQIC 


158  Der  erBte  Brief  des  Apostel  Petrus. 

Belässt  man  aber  (poßog  in  seinem  wirklichen  Sinne,  dann 
ergiebt  sich  für  die  Ermahnung  ein  wenig  sittliches  Motiv. 
Dass  der  Verf.  aber  bestimmt  die  Gottesfurcht  als  Motiv  im 
Auge  hat,  zeigt  aufs  deutlichste  die  Begründung  in  V.  19. 
Der  Ausdruck  ist  zu  übersetzen:  in  jeglicher  Gottesfurcht, 
und  besagt  dasselbe,  was  oben  dtä  tov  nvqtov  und  was  in 
V.  19  8iä  aw€lÖ7iGiv  d-sov  heisst.  —  nag  tpnßoq  ist  eine 
Furcht,  die  nach  allen  Seiten  beurtheilt  auch  wirklich  Furcht 
ist.  —  ov  fiovov  toig  ayad-oiq  aal  iTtuixeatVy  älXa  xat  Toig 
axoXioig)  „nicht  nur  den  gütigen  und  (geziemden)  gelinden, 
milden  (vgl.  1  Tim.  3,  3>y\  denn  solchen  gegenüber  ist  es 
keine  sonderlich  schwierige  Aufgabe,  sich  zu  fügen,  „sondern 
auch  den  verdrehten*)  (verschrobenen)".  Luther  übersetzt 
ganz  treffend:  „den  wunderlichen".  Es  bezeichnet  solche 
Herren,  die  in  ihrem  Verhalten  gegen  die  Knechte  nicht 
gerade  sind,  die  unberechenbar  in  ihren  Launen  ihre  Be- 
diensteten verkehrt,  hart  und  ungerecht  behandeln. 

V.  19  begründet  die  Ermahnung  von  V.  18.  Nur  war 
in  V.  18  nicht  bloss  die  Unterordnung,  sondern  eine  be- 
stinmite  Weise  der  Unterordnung  verlangt,  nämlich  eine 
iv  Tcavxl  q>6ß(p.  Wenn  der  Begründungssatz  auch  von  einer 
bestimmten  Art  des  Leidens  bei  dieser  Gehorsamsleistung 
spricht,  so  muss  der  darauf  bezügliche  Zusatz  öia  aweidrjaiv 
d-sov  mit  iv  tvovtI  (p6ß(fi  nahezu  identisch  sein,  öia  awsl^ 
ÖTjaiv  ^eov  ist  also  das  verbindende  Glied  zwischen  beiden 
Versen.  —  tovto  yaq  x^^Si  *^)  X^Q^S  steht  hier  in  ungefährer 
Parallele  mit  xXiog  in  V.  20**),  kann  deshalb  also  keinen- 
falls  „Gnade,  Erweisung  der  göttlichen  Gnade,  Erweisung 
des  factischen  Gnadenverhältnisses"  (Steig.,  Schott,  Wiesing., 
im  Grunde  auch  Keil);   das  würde  auch   eine  möglichst  un- 

Eassende  Begründung  von  V.  18  ergeben.    Es  hat  wie  das 
ebräische  ^n  in  der  Profangräcität  entweder  die  Bedeutung 
„Anmuth,  Lieblichkeit"  vgl.  Luc.  4,  22  Kol.4,  6  u.  a.,  oder: 


*)  axoUdg,  das  hebr.  "üjp]?  eigentlich  „krumm,  gebogen",  be- 
zeichnet metaph.  die  verkehrte  Gesinnung;  Phil.  2,  15  synonym,  mit 
duaxqcLfifiivog;  Prov.  28,  18  bUdet  6  axolutts  oßoTg  no^vo/nevog  den 
Gegensatz  zu  o  noQSvofievos  Stxaitjg  (vgl.  Luc.  3,  5);  dieselbe  Be- 
deutung hat  es  bei  den  Klassikern  (Athen.  15,  p.  695:  axoXia  (pqovür 
opp.  ivS-ia  (pQovetv)  (Huth.)- 

*'^)  Obwohl  es  zu  weit  geht,  deshalb  x^9^  ™it  xliog  geradezu  zu 
identificiren  (Oecum.,  Calvin:  idem  valet  nomen  gratiae  quod  laudir, 
qui  patienter  ferunt  iniurias,  ii  laude  digni  sunt),  was  sprachlich  un- 
begründet ist. 
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„Gunst,  Wohlgefallen"  (davon  hergeleitet  Gunstbezeugung, 
Dank)  ygl.  Luc.  1,  30;  2,  52  Act.  2,  47  u.  a.  Die  erste  Be- 
deutung, wonach  das  geduldige  Tragen  der  Leiden  als  etwas 
Liebliches  gedacht  wäre  (vgl  Gremer),  ist  nicht  annehmbar, 
weil  später  x^Q^S  naQa  T(p  d^stfi  damit  abwechselt.  Darnach 
muss  sich  die  Auslegung  an  dieser  Stelle  nothwendig  richten. 
Also:  „das  ist  Gunst,  das  ist  Wohlgefallen  (sc.  bei  Gott)*'. 
Weil  aber  im  abhängigen  Satz  ein  Thun  der  Menschen  ge- 
nannt ist,  so  muss  man  x^Q^9  durch  Metonymie  erklären: 
„das  ist  ein  Gegenstand  der  Gunst,  das  bewirkt  (göttliches) 
Wohlgefallen,  wenn  u.  s.  w."  Daher  ist  es  berechtigt,  ein- 
fach das  Adjcctiv.  einzusetzen:  „das  ist  wohlgefällig  (bei 
Gott)";  so  De  Wette,  Hofm,,  Weiss,  Fronm.,  Gerb.:  hoc  est 
deo  gratum  et  acceptum;  vgl.  Keil.  —  X^Q^S  g^^^  allgemein 
zu  fassen  (=  das  bewirkt  überhaupt  Gunst,  im  Blick  auf 
V.  12.  15;  so  Huth.),  verbietet  sich  durch  die  Exegese  des 
Apostels  selbst,  die  er  V.  21  giebt;  und  die  in  Beziehung 
auf  Gott  wird  auch  gesichert  durch  dia  aweidijaiv  -^eov) 
Gewöhnlich  fassen  die  Ausleger  ^«ov  als  Gen.  object:  „um 
des  Bewusstseins  von  Gott  willen"  (vgl.  De  Wette,  Schott, 
Weiss,  Huth.,  Keil  u.  A.).  Die  Sklaven  würden  somit  aufge- 
fordert, immer  dessen  eingedenk  zu  sein,  dass  Gott  es  ge- 
wesen ist,  der  sie  in  dies  Sklavenverhältniss  gesetzt  hat,  und 
der  darum  von  ihnen  Gehorsam  auch  gegen  wunderliche 
Herren  verlangt  Das  giebt  einen  guten  Sinn  im  Zusammen- 
hang, ist  aber  m.  E.  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen,  denn 
die  Ableitung  des  avvsiörjaig  von  ovvoida  efiavjtp  allein  ist 
sicher  einseitig,  da  avvoidd  xlvL  ti  ebenso  in  Gebrauch  ist. 
Swddtjaig  heisst  zunächst  (vgl.  Pape)  das  Mitwissen,  mit 
einem  Genitiv  der  Person  verbunden:  das  Mitwissen  Je- 
mandes. Alle  Stellen,  die  gegen  die  Möglichkeit  einer  Ver- 
bindung mit  dem  Genit.  subj.  angeführt  werden,  sind  anderer 
Art,  weil  das  abhängige  oder  abhängig  gedachte  Subst  dort 
in  allen  Fällen  eine  Sache  bezeichnet.  Eine  vollkommene 
Parallele  bildet  nur  2  Cor.  4,  2,  und  da  ist  ävd-QciftcDv  sicher 
Gen.  subj.*)  Es  heisst  also:  „deshalb,  weil  Gott 
darum  weiss"  vgl.  Fronm.    Mit  diesem  Ausdruck  ¥rird  iv 


*)  Der  Apostel  Paulas  verwahrt  sich  an  dieser  Stelle  gegen  die 
Zamuthung,  dass  er  irgendwelche  unlautere  Mittel  insgeheim  an- 
wende,  um  seinen  Einfluss  zu  steigern.  Dagegen  beruft  er  sich  auf 
die  freiöffentliche  Kundmachung  der  Wahrheit  ohne  alle  Hinterge- 
danken, so  dass  er  in  Folge  dessen  an  die  awiCSriatg  chf&Qtönmv,  an 
das  Mitwissen  der  Menschen  um  diese  Thatsachen  appelliren  kann. 
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rtavrl  q>6ß(p  aufgenommen.  Darin  hat  der  g>6ßog  d'eov  seinen 
Grund,  dass  wir  uns  bewusst  bleiben,  dass  Gott  nm  Alles, 
auch  um  die  Motive  unserer  Handlungen  weiss  und  Alles 
nach  gerechtem  Massstab  beurtheilen  wird  (1,  17).  —  vfto- 
g)iQeL  Tig  Xvjiag)  vftoq^iqBiv  wie  das  folgende  vnofiivBiv  be- 
zieht sich  auf  das  geduldige  Tragen  ohne  Zorn  und  Trotz 
(Huth.,  Hofm.  u.  A.)  1  Kor.  10,  13;  2  Tim.  3,  IL  Xvnat  = 
äussere  Trübsale.  —  ndaxujiv  adiyuog)  „indem  (nicht  ob- 
gleich) er  ungerecht  (von  Seiten  des  Herrn,  d.  h.  unver- 
schuldet von  Seiten  des  Sklaven)  leidet**.  —  „Nicht  das 
Leiden  an  sich,  sondern  das  geduldige  Ausharren  beim 
unverschuldeten  Leiden,  und  zwar  dia  oweiörjaiv  d-eov^ 
ist  es,  was  Petrus  als  eine  x«^tg  bezeichnet.  —  Dieser  an 
sich  allgemeine  Gedanke  ist  hier  auf  das  Verhältniss  der 
Knechte  zu  den  Herren  bezogen"  (Huth.).  Vielleicht  wollte 
aber  der  Apostel  mit  diesem  Satz  eine  allgemeine  Sentenz 
geben,  die  er  in  V.  20.  21  mit  speciellerer  Beziehung  auf  die 
Sklaven  (bem.  die  Anrede)  ausfiihrt. 

V.  20.  Tcdiov  yaQ  xUog)  xliog  ist  wahrscheinlich  in 
Parallele  mit  dem  vorhergehenden  und  folgenden  j^aQigi 
Ruhm  bei  Gott  Es  ist  freilich  an  sich  denkbar,  dass  er 
hier,  wo  er  aus  dem  Gegentheil  argumentiren  will,  auf  eine 
unter  Menschen  bekannte  Erfahrungswahrheit  hinweist,  so 
dass  Tiliog  „Ruhm  bei  Menschen**  überhaupt  (vgl.  Huth., 
Wiesing.)  wäre.  Schon  bei  Menschen  trägt  das  wenig  Ehre 
ein,  ei  afiotQTavovzeg  aal  xoXa(piC6fjievoi  inofiBveixe)  die 
beiden  Participien  stehen  in  engster  Verbindung  zu  einander, 
so  dass  das  ä/naQTavaiv  als  Grund  des  xalatpi^sod-av  zu 
denken  ist.  Richtig  ist  demnach  Luthers  Uebersetzung:  so 
ihr  um  Missethat  willen  Streiche  leidet**  (Huth.),  nur  hätte 
er  hinzufügen  müssen  „und  das  geduldig  ertraget**  (vnofie- 
vsize).  —  xoXacpitßivi  „mit  der  Faust  schlagen,  ohrfeigen**, 
die  specifische  Strafe  für  die  Sklaven,  poena  servorum  eaque 
subita  (Bengel).  —  Das  Futurum  vTto^avsiTe  vom  Stand- 
punkte der  Ermahnung  aus  (Wiesing.,  Huth.,  Keil),  vrto- 
fi€V€iv  ist  Synonymum  von  vnoq>€QeiVf  also  nicht  vom  unfrei- 
willigen, dumpfen  Aushalten  eines  Verbrechers,  der  seiner 
Strafe  nicht  entfliehen  kann**,  gesagt  (De  Wette),  sondern 
von  dem  ruhigen  Hinnehmen  und  geduldigen  Ertragen  der 
Strafe.  ,,Dass  Jemand,  der  Strafe  verdient  hat,  sie  geduldig 
ertrage,  ist  seine  Rechts-  und  Zwangspflicht**  (Steig.)  und 
nichts  sonderlich  Rühmenswerthes,  darum  auch  nicht,  was 
göttliches  Wohlgefallen  erregt.  —  älV  ei  äyad-OfCoiovvTeg 
xat  Ttdaxovreg  vTtofdevelTe)  Die  beiden  Participien  stehen  zu 
einander  in  demselben  Verhältniss,  wie  die  vorhergehenden. 
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Das  erste  giebt  den  Omnd  des  zweiten  an  (Luth.:  ,,wenn 
ihr  um  Wohlthat  willen  Streiche  leidet^.  —  dyad^onoulv 
kajin  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  „Wohlthaten  erweisen" 
unmöglich  ganz  entkleidet  sein.  Ich  halte  mit  aller  Be- 
stimmtheit daran  fest,  dass  ihr  Verhalten  auch  in  Bezug 
auf  die  Herren  einen  Zweck  verfolgt,  wie  er  von  den  Weibern 
3,  1.  2  in  Bezug  auf  die  Männer  angegeben  wird.  Dieser 
Gedanke  wird  durch  den  Absichtssatz  in  V.  12  nahe  gelegt, 
und  3,  16.  17  kommt  dyad-OTtoiovyrag  genau  ebenso  in  der 
Begründung  eines  Satzes  (V.  16)  vor,  der  mit  2,  12  voU- 
kommen  parallel  geht.  Vor  allen  Dingen  lässt  sich  nur  so 
erklären,  wie  in  der  Analogie  des  Leidens  Christi  (V.  21^  das 
ayad-onoiovwsg  ersetzt  werden  kann  durch  vniQ  tficiv: 
„Wenn  ihr  in  eurem  Thun  eine  gute  Absicht  verfolgt  zum 
Besten  anderer  (nach  dem  Zusammenhang  wahrscheinlich: 
zum  Besten  eurer  Herren,  um  sie  womöglich  zu  bekehren 
V.  12)  und  um  desswillen  leiden  müsst,  dann  erwerbt  ihr 
euch  das  Wohlgefallen  Gottes,  falls  ihr  es  geduldig  auf  euch 
nehmt."  —  xagig  wird  hier  vom  Apostel  selbst  ausgelegt  als 
XciQig  Ttaqa  d^sip.  Ueber  die  Lesart  yoQ  siehe  die  textkritische 
Anm.  —  Was  hiernach  gefordert  wird  von  den  Sklaven 
als  Christen,  ist  nicht  geduldiges  Leiden,  —  denn  das 
ist  auch  von  den  cefiaQjdv.  tuxI  xoXa^.  mit  Recht  zu  er- 
warten —  sondern  ein  unschuldiges  Leiden,  welches 
mit  der  Absicht  des  dyad-OTtoieiv  von  Seiten  des  Leidenden 
verbunden  ist. 

V.  21:  Da  demnach  dyad-onoioiivTsg  die  Pointe  des 
vorigen  Satzes  bildete,  so  wird  das  als  Analogie  angeführte 
Leiden  Christi  nur  deshalb  vorbildlich  genannt  werden  können, 
weil  auch  dieses  verbunden  war  mit  der  Absicht  des  äya&o- 
noulv;  mit  a.  W. :  die  Pointe  des  Folgenden,  der  eigentliche 
Punkt  der  Vergleichung  liegt  in  vniQ  vfiwv,  —  elg  tovto 
yaQ  hiXiljdifjTe)  eig  tovto  weist  zurück  auf  sl  äya&oft.  — 
VTtofieveiTe;  es  ist  also  weder  auf  das  Leiden  als  solches, 
noch  auf  das  geduldige  Leiden,  sondern  auf  das  Leiden  mit 
der  Absicht  des  dya&onouiv  zu  beziehen.  —  Zu  hclijd'fiTS 
ist  als  Subject  —  dem  Zusanmienhange  gemäss  —  olnhai. 
hinzuzudenken,  die  aber  als  gläubige  GUeder  der  christlichen 
Gemeinde  in  Betracht  kommen.  —  8tl  xat  Xqiaxog  ana^sv 
VTcsQ  ifiwv)  %ai  kann  sich  nicht  bloss  auf  das  Leiden,  sondern 
nur  auf  die  Gleichartigkeit  des  Leidens  mit  dem  der 
angeredeten  Sklaven  beziehen,  gebt  also  auf  ena^ev  inig 
vfi(üv  (geg.  Huth.)'  Dächten  wir  unS;  dass  der  Verfasser 
vneQ  vfidiv  ausgelassen  hätte,  dann  würde  eine  Parallele 
zum  Leiden  nur  herauskommen,  wenn  man  mit  Fronm.  xai  ^ 

J(oyer*6  Kommontar  z.  N.  T.    XII.  Abth.    5.  Aufl.  H 
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y,80gar^'  fasst,  und  in  XQiatög  schon  hineinlegt;  was  der 
Verf.  durch  vftig  v^tSv,  weil  es  der  Hauptgesichtspunkt  ist, 
unter  welchem  er  das  Leiden  Christi  angesehen  wissen  will, 
noch  eigens  hinzufügt.  —  Ich  halte  es  demnach  für  gänzlich 
verfehlt,  wenn  im  Grunde  die  meisten  Ausleger  hehaupten, 
dass  gerade  in  vTteQ  v^coy  die  Auffassung  des  Leidens  Christi 
über  die  Analogie  mit  dem  Leiden  der  olxhaL  hinausgehe 
(vgl.  noch  Joh.  Mart.  Usteri  in  einer  Monographie  über 
1  Petr.  3,  18  f.  S.  6).  vrteQ  v^äv  muss  nothwendig  in  die 
Yergleichung  mit  aufgenommen  werden;  deshalb  kann  vnig 
vficüv  nicht  besagen,  dass  wir  durch  Christi  Leiden  befähigt 
werden;  seinem  damit  gegebenen  Vorbilde  nachzufolgen  (geg. 
Huth.,  Wiesing.,  Sieffert:  die  Heilsbedeutung  des  Leidens  und 
Sterbens  Christi  nach  dem  ersten  Briefe  des  Petrus  Jahrb. 
für  d.  Theol.  XX,  S.  398);  das  läge  ausserhalb  der  mit  xal 
ausgedrückten  Vergleichung.  —  Zunächst  liegt  in  dem  Zu- 
satz, dass  Christus  um  Anderer  willen  das  Leiden  über  sich 
ergehen  Hess,  also  selbst  schuldlos  war  (Hofm.,  Sieffert  a.  a. 
0.  S.  398),  aber  sodann  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  mehr 
als  die  Art  des  Leidens  die  Absicht  des  Leidens,  als  zum 
Besten  Anderer  übernommen,  betont  werden  soll*).  —  Sie 
werden  also  Christo  in  ihrem  Leiden  nachfolgen,  wenn  ihrem 
unverschuldeten  Leiden,  das  sie  geduldig  hinnehmen, 
die  Absicht  des  ayad-onoielv  zu  Grunde  liegt  Keines 
dieser  drei  Momente  ist  zu  vernachlässigen.  —  vfiiv  vnoXifi" 
navvDv  vnoyQafA^ov)  Das  Particip.  Präs.  will  sagen:  in  und 
mit  seinem  Leiden  hinterliess  er  u.  s.  w.  Vielleicht  liegt 
darin  auch  nur  angedeutet,  dass  die  vorbildliche  Bedeutung 
seines  Todes  noch  gegenwärtig  ihre  Geltung  habe.  — 
VTtoXi^navio  an,  ilcy.  Nebenform  von  vTtoXdnw  (vom  Hinter- 
lassen beim  Tode  Jud.  8,  7).  Bengel  richtig:  in  abitu  ad 
patrem.  —  vTioyoufifiog  eigentlich:  „Vorlage  zum  Nach- 
schreiben oder  Nachzeichnen,  Vorschrift**;  daher  hier:  Vor- 
bild. —  ivoL  iTraxoXov^arjve  roig  Yxveaiv  airov)  In  diesem 
Absichtssatze  geht  das  vorher  gebrauchte  Bild  in  das  schöne 
Bild  eines  Führers  über,  in  dessen  Fusstapfen  Ci^tvog  vgl.  Rom. 
4,  12  und  2  Kor.  12,  18)  man  auf  schwierigen  Pfaden  Schritt 
für  Schritt  genau  eintreten  muss.  Trotz  dieser  rhetorisch 
unschönen  Gedankenwendung  muss  man  iva  von  vTtoX, 
vTtoyq.  abhängig  machen  (geg.  Hofm.). 


*)  Die  Schuldlosigkeit  allein  würde  in  1^77^^  vfiwv  liegen,  wenn 
vnl^  mit  dvtC  vertauscht  werden  könnte,  was  gegenwärtig  mit  Recht 
fast  allgemein  zurückgewiesen  wird. 
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In  den  folgenden  drei  Versen  schliessen  sich  drei  coor- 
dinirte  Relativsätze  mit  og  an  das  ovtov  (indirect  an  XQiOToq) 
an,  in  denen  nun  nach  einander  alle  drei  Momente  des  Vor- 
bildlichen im  Leiden  Christi,  die  wir  oben  namhaft  machten, 
ihre  weitere  Ausführung  finden,  entweder  in  directem  An- 
schluss  oder  wenigstens  im  unleugbaren  Anklang  an  Jes.  53, 
9.  7.  4.  V.  22  betont  die  Unschuld  des  Leidens,  V.  23  die 
Geduld  im  Leiden,  V.  24  die  wohlthätigen  Heils-  und  Ret- 
tungsabsichten beim  Leiden,  die  andern  zu  gut  kommen 
(ifiwv  arrog);  V.  22  blickt  auf  das  irtowigsiv  und  vuo^iveiv; 
V.  23  auf  näax(ov  adixcjg;  V,  24  aut  dya^onoiovvxag  xai 
ftaaxovTsg  sowie  auf  vrteQ  v^wv  zurück.  Die  drei  Momente 
bilden  wie  in  der  Ermahnung,  so  in  der  Ausführung  des 
Vorbildes  eine  Klimax. 

V.  22.  „Erstes  Moment  des  Vorbildlichen  in  Christi 
Leiden,  nämlich  seine  Unschuld'*.  Nach  Jes.  53.  9.  LXX: 
dvo^iav  ovx  inoir^aBv^  ovdi  doXov  h  T(fi  aTOfiatt  aviov  (Cod. 
Alex,  ovdi  eigeih]  öokog  iv  tu  0x6^0%^  avtov^  „was  sicher 
aus  der  neutestamentlichen  Steile  zurückgetragen  ist**  Hofm.). 
—  Die  zweite  Hälfte  des  Satzes  drückt  die  Wahrhaftigkeit 
in  der  Rede  aus.  Zu  öölog  vgl.  2,  1;  Job.  1,  48.  Ueber 
den  Unterschied  zwischen  evgiaKea&ai  und  ehai,  vgl.  Win. 
S.  572  (Huth.).  Also:  Sünde  war  nicht  Ursache  seines 
Leidens,  nicht  einmal  Sünde  mit  Worten. 

V.  23.  Zweites  Moment  des  Vorbildlichen  in  Christi 
Leiden:  seine  Geduld.  Die  Ausführung  verläuft  in  einer 
unverkennbaren  Anspielung  an  Jes.  53,  7.  Wiederum  ist, 
wie  1,  24.  25,  zu  bemerken,  dass  des  Apostels  Worte  erst 
volles  Gewicht  erhalten,  wenn  dieselben  als  alttestamentliche 
Prophetenworte  oder  als  an  dieselben  anknüpfend  erkannt 
werden.  Eine  so  genaue  Eenntniss  des  A.  T.  muthet  er  also 
seinen  Lesern  zu,  dass  er  nur  andeutet,  nicht  citirt.  Neben- 
her sei  bemerkt,  dass  er  gerade  das  Moment  aus  Jes.  53, 
was  er  1,  19  bereits  verwerthete,  hier,  vielleicht,  um  sich 
nicht  zu  wiederholen,  weniger  wörtlich  verwendet,  obwohl  er 
an  Jes.  53,  7  zugestandenermassen  anspielt.  —  og  Xoidoqov- 
fiBvog  oint  dvreXoiöoQei^  naaxtav  ov%  i^neiksi)  De  Wette, 
Wiesing.  (vgl.  Huth.,  Keil  u.  A.)  machen  mit  Recht  auf  die 
Klimax  zwischen  loiöoQSiy  und  ndoxcjv  einerseits,  dvreXoid. 
und  r^TtelXu  andrerseits  aufmerksam  *);  Xoidoqia  omnis  generis 


♦)  Dagegen  ist  kein  Grund  abzusehen,  warum  XoiSoQovfiivog  der 
zweiten,  ndaxuv  der  ersten  Hälfte  des  vorigen  Verses  entsprechen 
■oll  (geg.  Hofm). 

11* 
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iniuriae  yerbales.  Tta&ijfuxra  omDis  generis  iniuriae  reales 
fGerh.).  —  ävtikoidooeiv  an.  iUy.  Es  scheint  fast,  als  ob 
oer  Verf.  bei  dieser  freieren  Gestaltung  von  Jes.  53,  7  die 
Xvnai  (V.  19)  9  die  event.  den  Knechten  Ton  ihren  Herren 
drohten,  im  Auge  behalten  hat  —  ^TtdXec  Androhung  gött- 
licher Vergeltung  und  Rache.  „Die  Ankündigungen  des 
göttlichen  Gerichts  über  die  Ungläubigen,  wie  Christus  sie 
öfters  ausgesprochen,  sind  anderer  Art,  ids  dass  sie  als  ein 
äftuXeiv^  in  dem  hier  gemeinten  Sinne  des  Wortes,  gelten 
könnten"  (Huth.,  Keil),  und  fallen  auch  nicht  in  die  engere 
Zeit  seines  Leidens.  —  Tcafedidov  de  %(p  xqivovzl  öixaiwg) 
Luther  übersetzt  treffend :  „er  stellte  es  aber  dem  heim  u.  &  w/^ 
Das  Object  ergänzt  sich  aus  loiöooovfieyog  und  naq%(av 
(Wiesing.,  Schott,  Huth.,  Hofm.,  Keil  u.  A.);  denn  die 
reflexive  Bedeutung  „er  überliess  sich"  (de  Wette,  Win. 
S.  549)  entbehrt  der  lexicalischen  Begründung.  Es  liegt 
nicht  darin,  dass  er  die  Bestrafung  der  Feinde  gewünscht 
hätte  (Schott);  ebenso  wenig,  dass  er  für  seine  Feinde  um 
Begnadigung  betete  (Didym.,  Fronm.);  „es  ist  vielmehr  so  zu 
verstehen,  dass  Christus  es  dem  gerecht  richtenden  Gott 
überliess  zu  bestimmen,  was  die  Folge  des  Unrechts,  das  ihm 
geschah,  für  die,  welche  es  ihm  anthaten,  sein  sollte"  (Huth., 
Hofm.,  Keil;  vgl  1,  17  und  dazu  Ritschi,  Rechfertig,  u.  Vers, 
n,  113  f.). 

V.  24  Drittes  Moment  des  Vorbildlichen  im  Leiden 
Christi:  Ausführung  des  dem  ayad-OTtoiavvteg  (V.  20)  ent- 
sprechenden vn€Q  vfidiv  (V.  21).  Dass  dieser  Satz  mit  og 
den  beiden  vorangehenden  völlig  gleichartig  ist,  hat  nur 
Hofm.  zum  Theil  gewürdigt  Die  meisten  finden  hier  wie 
oben  in  irtig  vfidv  eine  Aussage  über  die  uns  zur  Nachfolge 
befähigende  Kraft  des  Leidens  Christi,  oder  man  sucht  (vgl. 
Sieff.  a.  a.  0.  S.  397)  dem  Verse  gerecht  zu  werden  durch 
die  Bemerkung,  dass  die  Heilswirkung  des  Todesleidens 
Christi  und  die  Verpflichtung  zur  Nachfolge  aufs  engste  zu- 
sammenhängen;  V.  21—23  trete  der  erste,  V.  24  der  zweite 
Gesichtspunkt  hervor.  Diese  Bemerkungen  sind  nicht  zu- 
treffend, „weil  dann  dieser  Relativsatz  den  beiden  vorher- 
gehenden so  sehr  ungleichartig  ist  und  zu  dem,  woran  sie 
sich  anschlössen,  in  einem  wesentlich  anderen  Verhältnisse 
steht,  als  sie*'  (Hofm.).  Wenn,  wie  Sieffert  auf  derselben 
Seite  richtig  bemerkt,  der  Hinweis  auf  die  beabsichtigte 
Heilswirkung  des  Leidens  Christi  in  den  Worten  Xq^atog 
inad^eiv  vneq  vfiwv  lediglich  dazu  diente,  um  die  Gleich- 
artigkeit des  Leidens  Christi  mit  dem  von  den  Christen 
geforderten  zu  bestinmien,    so    muss  dieser  Gesichtspunkt 
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UDTerworren  mit  andern  auch  für  die  AusfohruDg  des  vftig 
vfi^hf  in  V.  24  massgebend  sein  (vgl.  Keil  S.  102).  Und 
YoUends  nichts  als  eine  Auskunft  der  Verlegenheit  ist  es,  wenn 
man  sagt,  der  Apostel  nehme  die  Gelegenheit  wahr^  um  sich 
über  die  Heilsbedeutung  des  Todes  Christi  zu  expectoriren. 
—  og  Tctg  afia(^iag  ti^iwv  avrog  dvijvBptav  xri.)  Dem  Ver- 
fasser haben  deutlich  Jes.  53,  V.  4.  11.  12  vorgeschwebt, 
aus  denen  er  aber  vollkommen  frei  die  einzelnen  Momente 
zu  einer  selbstständigen  Aussage  verbindet.  LXX  Jes.  53,  4: 
ovrog  Tag  afiaQviag  rifiäv  (pdgec  (^^3);  V.  11:  xal  Tag  a/ioe^- 
riag  avtwy  avrog  opoiaei  ("biüC^);  und  namentlich  V.  12:  xat 
avTcg  äfioQziag  noXXtSv  dvijveyxsv  (^^tt3^).  In  diesen  Versen 
hat  fe^to  in  Parallele  zu  bao^  zweifelsohne  die  Bedeutung 
„tragen'^;  auch  die  LXX,  die  sonst  MtD3  häufig  mit  Ka^ßa- 
P€iv  übersetzt,  erkennen  jene  Bedeutung  hier  an.  indem  sie 
V.  4:  (piQsiVy  V.  12:  dvaffiqsiv  schreiben;  auch  avag>iQ€iy  in 
V.  12  kann  in  der  Parallele  mit  cpiguy  V.  4  nur  „tragen"  be- 
deuten sollen  (vgl.  Num.  14,  33),  wie  es  auch  im  klatschen 
Griech.  sich  findet.  Mit  Accus,  des  Begriffs  der  Sünde  würde 
es  darnach  heissen:  „Die  Sünde  tragen",  d.  i.  nach  bekann- 
ter alttestamentlicher  Vorstellung:  „die  Strafe  für  die  Sünde 
erleiden",  entweder  für  die  eigene  oder  die  eines  Andern. 
Hier  würde,  weil  nach  V.  22  ein  Unschuldiger  die  Sünden 
trägt,  der  letztere  Fall  eintreten.  Wären  wir  also  wegen 
des  Anklanges  an  Jes.  53;  12  genöthigt,  das  Verbum  in 
gleichem  Sinne  zu  fassen,  wie  dort,  dann  würde  Petrus  den 
Gedanken  aussprechen,  dass  „Christus  stellvertretend  für  uns 
die  Strafen,  die  wir  durch  unsere  Sünden  verdient  haben, 
erlitten  und  so  unsere  Sünden  getragen  habe"  (Weiss.,  Huth., 
Fronm.).  Für  diese  Auffassung  fallt  die  unmittelbare  Neben- 
einanderstellung von  rj^wv  und  aitdg^  welche  die  Idee  der 
Stellvertretung  aufs  schärfste  zum  Ausdruck  bringt,  sehr  ins 
Gewicht  —  Indessen  bei  der  ungemein  freien  Art,  wie  der 
Apostel  mit  den  ihm  vorschwebenden  Worten  schaltet,  sind 
wir  nicht  berechtigt,  a  priori  anzunehmen,  dass  die  für  die 
Jesajastelle  feststehende  Bedeutung  des  ävaq>iquv  auch  für 
ihn  massgebend  gewesen  sein  müsse  (Hofm.,  Sieffert  a.  a.  0. 
S.  401,  Keil  u.  A.).  Er  hat  es  vielmehr  sicher  in  der  ur^ 
sprünglichen  Bedeutung  „hinauftragen"  verstanden;  nur  so 
wurde  es  ihm  möglich,  ini  %b  ^lop  hinzuzufügen.  Bei  jener 
Bedeutung  würde  man  inl  %(p  ^Xtfi  erwarten.  Weiss  sucht 
dieser  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  zu  Rehen,  indem  er  eine 
Prägnanz  des  Ausdrucks  annimmt,  „wdcher  unsere  Sünden 
trug  an  seinem  Leibe,   auf  das  Holz   sc.   hinaufgestiegen" 
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(vgl.  die  Versio  Syr.,  in  der  es  heisst:  bajulaTit  omnia  pec- 
cata  nostra  eaque  sustulit  in  corpore  suo  ad  crucem).  Solche 
Prägnanz  ist  bei  Verben  der  Bewegung  häufig  (allerdiogs 
ist  dieser  Fall  bei  weitem  seltener,  als  der  umgekehrte,  dass 
mit  einem  Verb,  der  Bewegung  eine  Präposition  der  Ruhe  (h) 
sich  verbindet),  hier  aber  um  so  unwahrscheinlicher,  als  da- 
durch die  beiden  präposition eilen  Bestimmungen,  bei  denen 
man  naturgemäss  eine  gleichartige  Beziehung  zum  Verbum 
erwartet,  unnatürlich  auseinander  gerissen  werden.  Schon 
das  iv  %^  acifiaTv  stellt  die  absolute  Fassung  des  avaq>iQBiv  in 
Frage.  Denn  wenn  ava(p€QBiv  mit  „tragen"  übersetzt  wurde, 
so  war  es  nur  möglich,  weil  ava  „eine  reflexive  Beziehung 
auf  den  Tragenden'^  (Sieffert)  in  sieb  schloss:  „auf  sich 
nehmen  =  tragen".  Dieses  „auf  sich"  wird  hier  ersetzt 
durch  iv  t^  acifiarv;  ava  wird  dadurch  frei  und  ayaq>iQ€iv 
erhält  vollends  durch  ini  to  ^viov  seine  ursprüngliche  Be- 
deutung zurück.  Heisst  es  aber  „hinauftragen",  dann 
„schwindet  jede  Berechtigung,  den  Sinn  des  Wortes  in  der 
Jesajastelle  für  die  Erklärung  seiner  Bedeutung  im  Zusammen- 
hang der  vorliegenden  Stelle  überhaupt  noch  massgebend 
sein  zu  lassen"  (Sieffert,  Hofm.;  Keil).  Denn  das  ist  nur 
eine  auf  Unklarheit  beruhende  Vermischung  zu  nennen,  wenn 
Huther  die  Schwierigkeit,  die  Weiss  durch  jene  Annahme 
einer  Prägnanz  zu  lösen  sucht,  gar  nicht  einmal  anerkennt; 
avaq>iQeiv  könne  recht  wohl  in  der  Bedeutung  „hinauftragen" 
genommen  werden,  ohne  dass  dem  Worte  die  Bedeutung,  die 
es  in  der  jesajan.  Stelle  hat,  entzogen  werden  müsste,  da 
ja  das  Hinauftragen  das  Tragen  involvire*). 

Bei  der  richtigen  Uebersetzung  des  dvacpiguy  haben  nun 
eine  Reihe  von  Auslegern  den  ganzen  Ausdruck  in  Vergleich 
gestellt  mit  ävaq>iQeiv  zi  inl  %6  dvaiaaji^Qiov  (Jac.  2,  21 ; 
Lev.  14,  20;  2  Chron.  35,  16;  Bar.  1,  10;  1  Marc.  4,  53)  und 
behauptet,  der  Tod  Christi  werde  hier  als  Sühnopfer  ge- 
dacht (so  Steiger,  Hofm.,  Schott  und  indirect  eine  grosse 
Reihe  von  Auslegern  (s.  sp.);  schon  Gerb.:  Grux  Christi  fuit 
sublime  illud  altare,  in  quod  Christus  se  ipsum  in  sacrificium 
oblaturus  ascendit,  sicut  V.  T.  sacrificia  altari  imponebantur; 
vgl.  auch  die  Uebersetzung  Luthers:  welcher  unsere  Sünden 
selbst  geopfert  hat).  Diese  Auslegung  ist  sprachlich  mög- 
lich, sachlich  unhaltbar.    Denn  trotz  Hofinanns  gegentheiliger 


*)  Noch  inconsequenter  ist  Froomüller,  der  trotz  der  anfänglichen 
üeberstimmnng  mit  Weiss  erklärt,  es  sei  „das  Hinauftragen  ans  Hols 
und  damit  Wegtragen,  Tilgen  der  Sünde**. 
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Erklärung  muss  dabei  das  Kreuz  als  Altar  gedacht  werden 
(ara  crucis,  Beda),  weil  sonst  jeglicher  Vergleichungspunkt 
des  Thuns  Christi  mit  dem  des  Opfernden  fehlt  (vgl  Keil 
S.  102).  Aber  nirgends  im  N.  T.  wird  das  Kreuz  Christi  als 
Altar  angesehen,  auch  Hebr.  13,  10  nicht  (geg.  Ritschi, 
Rechtf.  u.  Vers.  II,  S.  259).  Vollends  an  dieser  Stelle  kann 
nicht  daran  gedacht  werden,  wo  Petrus,  wie  in  seinen  Reden 
in  der  Apostelgeschichte,  das  Kreuz  ^kov  „Schandpfahl'' 
nennt,  um  die  ganze  Tiefe  der  Schmach,  die  Christus  um 
unsertwillen  auf  sich  nahm,  anzudeuten.  Ein  ^Xoy  fiir  einen 
Altar  anzusehen,  war  für  Leser,  auch  falls  sie  Heiden,  aber 
erst  recht,  wenn  sie  Juden  waren,  eine  ungereimte  Zumuthung. 
—  Zum  andern  müsste  man  unsere  afiagziat  als  das  Opfer 
selbst  ansehen,  was  wiederum  im  A.  und  N.  T.  keine  Ana- 
logie hat  Hofm.  und  Schott  wollen  dem  dadurch  aus  dem 
Wege  gehen,  dass  sie  als  das  eigentliche  Opfer  den  Leib 
Christi  verstehen:  in  und  mit  der  Darbringung  des  acijua 
als  Opfer  habe  er  zugleich  die  Sünde  mit  hinaufgebracht. 
So  entsteht  der  Schein,  als  würden  die  a^iofriai  von  dem 
Begriffe  des  Opfers  getrennt.  Allein,  wenn  der  Apostel  durch 
avaq^igeiv  „das  was  Christus  gethan  hat,  als  ein  Thun  be- 
zeichnen wollte,  welches  sich  dem  des  Opfernden  vergleichV*; 
dann  musste  er  sich  bewusst  sein,  dass  seine  Leser  das,  was 
er  im  Accus,  hinzufügte,  als  die  Opfergabe  selbst  ansehen 
müssten  (vgl.  Sieffert  a.  a.  0.  S.  402,  Keil,  Huth.).  Zudem 
muss  man  sich  vergegenwärtigen,  dass  im  A.  T.  das  aciifia 
der  Opferthiere  nicht  auf  dem  Altare  angezündet  wurde, 
und  dass,  wäre  trotzdem  diese  Aussage  möglich,  es  völlig 
gegen  die  alttestamentliche  Opfervorstellung  verstösst,  wenn 
man  die  Sünde  auf  das  Opferthier  gelegt  und  mit  demselben 
auf  den  Altar  gebracht  denkt. 

Der  Vorwurf,  den  Huth.  nach  unseren  bisherigen  Aus- 
führungen mit  Recht  gegen  Hofm.,  Schott  u.  A.  erhebt  wegen 
der  Vermischung  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  dvatpiQSiv 
mit  der  Opferidee,  muss  in  erhöhtem  Masse  ihm  und  andern 
gemacht  werden  (vgl.  Fronm.),  welche  glauben,  die  Idee  der 
Stellvertretung  auf  Grund  der  Bedeutung  „Sünde  tragen** 
nach  Jes.  53  mit  der  Opferidee  vereinigen  zu  können  (vgl. 
dageg.  Weiss  bibL  Theol.  §*49b).  Die  Vorstellungen  des 
Sündetragens  und  des  Opfers  sind  zwei  unterschiedenen  Ge- 
dankenreihen entlehnt,  die  einander  zwar  nicht  entgegen- 
S;esetzt  sind,  die  aber  auch  nirgends  in  einander  überfliessen. 
n  Jes.  53  ist  nicht  vom  Opfer  die  Rede,  und  wo  vom  Opfer 
geredet  wird,  ist  es  nicht  so  gedacht,  dass  das  Opfer  die 
Sünde   trägt  (mit  der  einen   Ausnahme    am   grossen    Ver- 
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Böhnungsfest,  wo  einem  Bocke  die  Sünden  des  Volkes  dnrch 
Handanflegen  applicirt  wurden.  Dieser  wurde  aber,  weil 
nichts  (mit  Sünden)  Beflecktes  als  Gabe  Gott  ange- 
boten werden  kann,  in  die  Wüste,  den  Sitz  der  Dämonen, 

gejagt)- 

Wir  bleiben   demnach   bei    der  Uebersetzung:    „unsere 

Sünden  hat  er  auf  das  Holz  hinaufgetragen  und  damit  von 
uns  hinweggenommen'S  weil  er  sie  in  ihren  Folgen  in  Form 
des  Leidens  als  Uebel  an  seinem  Leibe  trug,  so  dass  mit 
dem  Leben  seines  Leibes  zugleich  auch  unsere  Sünden  und 
ihre  Folgen  yemichtet  wurden.  Damit  ist  für  das  h  %(p 
otifiatL  eine  befriedigende  Erklärung  gegeben.  Jesus  erlitt 
an  seinem  Leibe  den  Tod,  wie  ihn  die  Sünder  erleiden,  und 
zwar  in  der  Form  eines  unnatürlichen,  gewaltsamen  Todes, 
in  welchem  sich  das  Gottesgericht  über  die  Sünder  am  deut- 
lichsten offenbart  (ygl.  Weiss  a.  a.  0.  §  49  A.  3)  *).  Nur 
an  diesen  an  dem  Leibe  sich  äussernden  Folgen  der  Sünden 
war  es  zu  bemerken,  dass  er  unsere  Sünden  hinauftrug.  Wir 
protestiren  hiemach  aufs  bestimmteste  dagegen,  dass  man  dieser 
einfachen  Aussage  Gedankenreihen  unterschiebt,  die  man  aus 
paulinischen  Stellen  (vgl.  Holsten,  Rieh.  Schmidt,  Pfleiderer, 
Herm.  Schultz:  Lehre  von  der  Gotth.  Christi  S.  409  zu 
Rom.  8,  3)  fälschlich  erhoben  hat,  und  die  Sieffert  a.  a.  0. 
S.  403;  Tgl.  Pfleiderer  Paulin.  S.  422  mit  grosser  Parrhede 
auf  unsere  Stelle  übertragen  hat.  Sieffert  behauptet  nämlich, 
an  unserer  Stelle  sei  die  Rede  von  der  Entfernung  der  in 
den  Menschen  wirkenden  Sündenmacht  Zwischen  dieser 
in  den  Menschen  wirkenden  Macht  und  dem  eigenen  Leibe 
Christi  müsse  nach  der  Anschauung  des  Petrus  irgend  eine 
innere  Beziehung  stattfinden,  sie  müsse  irgendwie  an  ihm 
haftend  gedacht  werden,  dann  verstehe  es  sich  leicht,  dass 
die  letztere  mit  der  Tödtung  des  Leibes  principiell  yer- 
nichtet  sei.  Er  hat  dabei  völlig  übersehen,  dass  tag  afiOQ' 
tlag  (plur.)  ^ficSv  nicht  „sündliche  Neigungen  als  herr- 
schende Gewalten*'  (a.  a.  0.  S.  401),  sondern  nur  die  in  die 
Erscheinung  getretenen  Sünden,  die  effectiven  Thatsünden 
bezeichnen  kann.  Vor  allem  aber  wird  er  dem  tjfiw  avTog^ 
welches  die  Stellvertretungsidee  aufs  stärkste  hervorhebt, 
nicht  gerecht.  Darin  liegt  eben,  dass  diese  aftaQTiai  mit 
ihm   selbst  principiell  nidits  zu   thun  haben,   und  dass  er 


*)  Mit  diesen  Worten  hat  Weiss  seine  frühere  ADSchanong,  dass 
h  r^  aufnxr&  an  die  Symbolik  des  Brodbreohens  (Marc.  14,  22)  erinnere 
(Petr.  Lehrbegr.  S.  278),  modicifirt,  so  dass  von  Hath.,  Sieffert  a.  A. 
mit  Unrecht  gegen  ihn  polemisirt  wird. 
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mit  ihnen  überhaupt  erst  in  Berührung  getreten  ist,  als  er 
freiwillig  die  Folgen  der  Sünden  Anderer  auf  sich  nahm,  die 
er  selbst  als  Unschuldiger  nie  hätte  zu  dulden  brauchen.  — 
Diese  Inconsequenz  tritt  bei  Sieffert  selbst  (S.  402)  in  eigen- 
ihümlicher  Weise  zu  Tage.  Er  giebt  zu,  dass  Christus  die 
Sünden  Anderer  beseitigt,  und  in  dieser  Tilgung  der  Sünden 
stellvertretend  etwas  thut,  wozu  diese  selbst  verpflichtet 
waren.  Aber  diese  richtige  Bemerkung  hebt  er  auf,  indem 
er  fortfahrt:  „Allein  eine  richtige  und  völlige  Stellvertretung 
ist  es  insofern  doch  auch  wieder  nicht,  als  damit  jene  Ver- 
pflichtung nicht  aufgehoben,  sondern  die  Erfüllung  ge- 
rade als  Zweck  (!)  gesetzt  wird.*'  Es  bleibt  ihm  darnach 
als  die  zu  Grunde  liegende  Anschauung  der  in  der  That 
magere  Satz,  dass  Christus  nur  principiell  das  thue,  was 
individuell  zu  realisiren  Sache  des  Einzelnen  sei!  Es  ist 
hieraus  aber  auch  zu  ersehen,  dass  Siefferts  Anschauung 
über  den  Hauptsatz  sich  bestimmt  hat  durch  eine  im  Voraus 
gefasste  falsche  Ansicht  über  den  Inhalt  des  Zwecksatzes: 
IVa  Talg  aftagrlaig  ärtoyevdiievoi  tj  öixaioavvr]  K^rpia^sv) 
Als  Resultat  des  Hauptsatzes  konnten  wir  hinstellen,  dass 
Christus  unsere  begangenen  Sünden,  und  natürlich  mit  ihnen 
die  Schuld,  die  wir  mit  ihnen  auf  uns  geladen  hatten,  und 
die  Strafe  *),  die  wir  damit  verdient  hatten,  von  uns  entfernt 
habe.  Da  nun  mit  Tolq  djitaQTiaig  im  Absichtssatze  dieselben 
afiaQTiaif  wie  vorher,  d.  h.  die  von  uns  früher  begangenen 
Sünden  gemeint  sein  müssen,  so  kann  ralg  auaqxlaig  arto^ 
y€yo)Ei«yoi,  welches  eine  Aussage  enthält  über  unser  Ver- 
hältniss  zu  unseren  früheren  Sünden,  nicht  die  Absicht  des 
Heilstodes  Jesu  ausdrücken,  die  wir  erst  realisiren  sollen, 
sondern  es  ist  eine  Aussage  über  den  unmittelbaren  Erfolg 
desselben,  die  ohne  unser  Zuthun  da  ist.  M.  a.  W.:  ano- 
yevofievoi  ist  nicht  aufzulösen  in:  ärcoyevwfie^a  xat,  so  dass 
zu  übersetzen  wäre:  „damit  wir  den  Sünden  abstürben  und 
der  Gerechtigkeit  lebten**,   sondern   es   bildet   die   Voraus- 


*)  Es  ist  nicht  zutreffend,  wenn  Ritschl  meint  (a.  a.  0.  8.  259), 
dass  die  eigenthümliche  Combination  der  Gedanken  anseres  Satzes 
nicht  angelegt  sei  anf  die  Anfhebung  der  Schuld  der  üebertretungen, 
da  die  Trennung  der  Christglänbigen  von  ihren  effectiven  Sünden 
doch  schleohterdinffs  nicht  möglich  ist  ohne  eine  gleichzeitige  Auf- 
hebung der  sie  noth wendig  begleitenden  Schuld.  Ebenso  befindet  sich 
Sieffe^  im  Irrthume,  wenn  er  glaubt,  bei  seiner  Deutung  des  dvrjvty^ 
Mir  xtL  die  Beziehung  des  Heilstodes  Christi  auf  die  mit  den  Sünden 
(die  er  übrigens  in  aiesem  Zusammenhange  S.  402  selbst  Erschei- 
nungen einer  herrschenden  Sündenmacht  nennt)  verbundene  Schuld 
und  Strafe  abgethan  zu  haben. 
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Setzung  des  ^i^awjuspi  „damit  wir,  nachdem  wir  so  den  Sün- 
den abgestorben  sind,  der  Gerechtigkeit  leben";  es  bezeich- 
net den  Zustand,  in  welchen  wir  dadurch,  dass  Christus  rag 
a^agriag  ^fAwv  avrdg  avjjveyxev  xrX.,  versetzt  sind  (Huth., 
vgl.  Weiss  bibl.  Theol.  §  49  b,  der  hiermit  seine  im  Petrin. 
Lehrbegr.  S.  285  vertretene  Anschauung  geändert  hat).  Es 
ist  demnach  ganz  unberechtigt,  hierin  eine  mit  den  pauli- 
nischen  Ausführungen  in  Böm.  6  identische  Anschauung  zu 
sehen.  Was  unsere  Worte  sagen,  wird  bei  Paulus  unter  dem 
Titel  der  Rechtfertigung  oder  Sündenvergebung  behan- 
delt, und  was  Paulus  ein  anod^avBiv  %^  a/LiaQzi(f  (bem.  den 
Singul:  der  Sündenmacht)  nennt,  das  wird  von  ihm  auf  die 
Taufe  und  die  damit  begründete  Lebenseinheit  mit  Christo 
zurückgeführt.  Zuzugeben  ist,  dass  drtoyevo^syoL  =  a/ro- 
d-avovTsg  ist;  das  erheischt  der  Sprachgebrauch,  wonach  das 
Verb,  bei  der  Bedeutung  „sich  entfernen"  den  Genit.  erfor- 
dert (geg.  Weiss  S.  284).  Das  erheischt  ferner  der  Gegen- 
satz zu  Ty  ötxaioGvyn  ^i?Vc()^£y.  Die  Bedeutung  „sich  ent- 
fernen" würde  inhaltlich  bei  unserer  Fassung  nicht  einmal 
passend  sein,  weil  dadurch  eine  Selbstthätigkeü  hervorge- 
hoben wird,  welche  bei  ditoyevofieyoi  ■=  oTtod^avovrsg^  nament- 
lich da  das  Partie.  Aoristi  gebraucht  ist,  gänzlich  fortfällt. 
Die  Christen  sind  ihren  früheren  Sünden  (durch  Christi 
Tod,  den  er  für  sie  erlitten)  weggestorben,  d.  h.  sie  haben 
mit  ihnen  so  wenig  zu  thun,  wie  einer,  der  gestorben  ist, 
mit  Allem,  mit  dem  er  lebend  verbunden  war*);  sie  sind  der 
Schuld  dieser  früheren  Sünden  ledig,  sie  brauchen  die  Strafe 
dafür  nicht  mehr  zu  fürchten.  Dadurch  wird  ihnen  die 
Realisirung  der  im  Heilstode  Christi  beabsichtigten  sittlichen 
Wirkung  ermöglicht,  nämlich  dass  sie  t^  dixawavvr]  leben  **)' 
T^  dtxaioaivrj  ist  dativ  comm.,  wie  %aig  a/aaQTiaig  dativ  in- 
comm.    war:    so    dass   unser   ganzes   Leben  mit   all   seinen 


*)  Zu  verfifleichen  ist  hier  aus  Rom.  6  nar  der  dem  Volksmande 
entnommene  Allgemeinsatz :  o  dno&avtjv  didixaConai  unh  tijg  a/naQtütg. 
Höchstens  ein  solcher  Satz,  nicht  airer  die  Aosfuhrung  des  Panlus 
Köm.  6  schwebt  dem  Apostel  hier  vor. 

**)  Es  ist  ein  vollendeter  Cirkel,  in  dem  sich  die  Gedanken 
ßiefiferts  bewegen,  wenn  er  meint,  dass  „unsere  Lossagnng  von  Son- 
den eine  Art  Nachahmung  des  unsere  Sünden  beseitigenden  Todes 
Christi  ist".  Christi  Tod  beseitige  unsere  Sünden,  aber  nur,  indem 
wir  seinen  Tod  nachahmen  und  damit  selbst  unsere  Sünden  beseitigen. 
Damit  stellt  er  sich  auf  einen  Standpunkt  mit  Pfleiderer,  der  (S.  422) 
geradezu  sagt,  „das  Wegschafifen  unserer  Sünden  durch  Christum  sei 
so  gemeint,  dass  wir  unser  sittliches  Leben  und  Verhalten  von  der 
Sünde  losmachen". 
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Aeueserangen  der  Gerechtigkeit  gehört.  Diese  beiden  Theile 
des  Absichtssatzes  ergänzt  der  Apostel  durch  einen  weiteren 
Relativsatz,  der  nan  erst  nachbringt,  was  fälschlicherweise 
schon  in  die  bisherige  Ausführung  hineingedeutet  wurde:  av 
T^  fidiXwTti  [auTov  vgl.  text-krit.  Anm.]  Id&rjTS,  Jes.  53,  5 
LaX,  in  welchem  er  zur  Form  der  Anrede  zurückkehrt*). 
Nicht  nur  von  ihren  früheren  Sünden  sind  sie  ledig,  sondern 
auch  die  ganze  Sündenkrankheit  ist  geheilt,  so  dass  sie  nun 
als  Gesunde  auch  fähig  sind,  sich  kräftig  zu  bethätigen  in 
einem  der  Gerechtigkeit  dienenden  Leben.  Eine  radicale 
Umwandlung  ist  mit  ihnen  in  Christo  eingetreten;  dieses 
Einst  und  Jetzt  beschreibt  er  näher  in 

V.  25:  ^t€  yoQ  (aq  rtQoßava  ftlavto^evoi)  Dieser  Be- 
gründungssatz bezieht  sich  nach  dem  eben  Bemerkten,  wie 
auch  die  Fortsetzung  der  Anrede  (Id^rs  —  ^re)  zeigt,  zu- 
nächst auf  die  unmittelbar  vorhergehende  Aussage:  ov  Tq 
fiwXwTti  lä&tiT€^  und  damit  zugleich  auf  den  Gedanken  Iva 
—  Tj  dixaioavvfj  Ctjaat^ev  zurück,  weil  diese  letzte  ja  ge- 
wissermassen  durch  jene  erste  begründet  wurde.  Wieder 
wechselt  der  Apostel  mit  dem  Bilde:  ihr  früheres  sündhaftes 
Leben,  eben  noch  als  Erankeit  geschildert,  welcher  durch 
Christum  Heilung  geworden  ist,  erscheint  hier  als  ein  ziel- 
und  planloses  Umherirren  von  Schafen,  welche  von  der 
Herde  abkamen,  im  Anschluss  an  Jes.  53,  6  LXX:  navteg 
WS  TtQdßaia  iTtlavij&rujay,  Es  ist  nicht  genugsam  zu  be- 
achten, dass  er  die  Leser  auch  schon  für  die  Zeit  ihres 
Umherirrens  mit  dem  Prädicat  „Schafe"  benennt,  d.  h,  sie 
waren  damals  schon  solche,  die  zu  einer  grossen  Herde  unter 
einem  Hirten  gehörten,  hatten  sich  aber  eigenwillig  von 
dieser  Herde  getrennt  und  irrten  nun  hirten-  und  schutzlos 
umher.  Dem  Apostel  schweben  ohne  Zweifel  auch  im 
Folgenden  alttestamentliche  Stellen  (namentlich  Ezech.  34, 
11.  12.  16.  LXX,  vgl.  auch  Num.  27,  17;  1  Kön.  22,  17) 
vor.  Ueberall  ist  es  das  Bild  von  der  alttestamentlichen 
Theocratie,  und  Jahwe  ist  der  Hirt.  Dieses  Bild  kann  unter 
keinen  Umständen  auf  Heiden  angewandt  werden.  Man  muss 
ferner  bedenken,  dass  dg  in  unserem  Briefe  regelmässig  ein 
fftctisch  bestehendes  Verhältniss  einfuhrt:  „ihr  wäret  fiiiher, 


*)  (jLtokwjß  ist  eigentlich  die  durch  die  Geisselang  verursachte 
Strieme  (Sir.  28,  17 :  nXriyri  fiaariyog  noUC  fifoltanag).  uenaa  genom- 
men bezieht  sich  demnach  der  Ausdruck  nur  auf  die  Geisselung 
Christi.  Doch  steht  es  hier  als  pars  pro  toto  (Steiger)  zur  Bezeich- 
nung des  gesammten  Leidens  Christi,  dessen  höchste  Spitze  der  Tod 
war  (Huth.). 
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da  ihr  ja  Schafe  wäret  und  zur  Herde  gehörtet,  in  der 
Irre*';  ohne  Bild:  „euer  früheres  Sündenleben  entsprach  nicht 
eurer  Würde  als  Glieder  der  Theocratie".  Das  Bild  deutet 
auf  die  ursprüngliche  Gottzugehörigkeit  und  stellt  das  nka^ 
yaa^ac  als  Gottentfremdung  in  Folge  der  Sünde  dar 
(Wiesing.,  Fronm.).  dlX*  iTteoTQatprjTe  vvv)  nach  dem  Vorigen 
bedeutet  iTtiaiodtpaa^ai  „sich  wieder  umwenden  zu  dem,  bei 
welchem  man  sich  befunden  hat'S  Die  andere  Bedeutung: 
„sich  jemandem  zuwenden'',  die  an  sich  möglich,  obwohl  im 
N.  T.  minder  häufig  ist,  kommt  in  diesem  Zusammenhange 
gar  nicht  in  Betracht  In  Verbindung  mit  dem  Vorigen  geht 
hieraus  hervor,  dass  die  Leser  Judenchristen  waren  und  eben 
so  berechtigt  ist  es,  mit  Weiss  (S.  122)  zu  sagen,  dass  in 
den  folgenden  Worten:  ini  tov  ftoi/aiva  nai  iTtiaxonov  %wp 
tpvxf^v  v^iSv)  eben  der  zu  verstehen  sei,  von  dem  sie  abgeirrt 
seien,  d.  h.  nicht  Christus,  sondern  Gott.  Die  Stellen  aus 
dem  N.  T.,  in  denen  sich  Christus  den  guten  Hirten  nennt, 
verschlagen  natürlich  nichts  für  einen  Verfasser,  der  ganz 
im  A.  T.  lebt,  und  der  hier  offenbar  an  Ezech.  34,  11  f.  ge- 
dacht hat.  Und  wenn  die  Ausleger  sich  auf  den  d(fxiftolfirp^ 
Christus  in  Cap.  5,  4  berufen,  dann  fuhren  wir  5,  2  ins 
Feld,  wo  die  Gemeinde  ein  nolfiviov  tov  d-eov  genannt  ist. 
—  Zu  dem  Ausdruck  inloxoTCog  twv  tpvxdiv  vfid)p  lässt  sich 
eine  genügende  Parallele  nur  in  4,  19  finden.  Die  weist  uns 
wiederum  auf  Gott,  nicht  auf  Christum.  —  twv  tpvxw  vfidh 
scheint  zu  beiden  vorhergehenden  Substantiven  zu  gehören, 
weil  inlaxonog  mit  noifi^v  unter  einem  Artikel  steht  — 
Die  Bezeichnungen  iTtiaxonog  und  rtot^^v  lagen  dem  Apostel 
sicher  nicht  deshalb  nahe,  weil  es  Namen  der  Vorsteher  der 
Gemeinden  waren  (Hnth.,  Keil  u.  A.);  denn  der  Verf.  kennt 
nur  nQsaßvTSQOi  an  der  Spitze  der  Gemeinde.  Interessant 
ist  es  nur,  dass  wir  hieraus  iTiiaxoTtog  als  ein  damals  gang- 
bares, mit  noijitrjy  ungefähr  synonymes  Wort  kennen  lernen» 
in  dem  der  ursprüngliche  Sinn  des  iTtionoTtüv  gewahrt  ist 


Kap.  in. 

V.  1—6*).    Ermahnung  an  die  Frauen  zur  Unterord- 
nung unter  ihre  Männer. 


*)  V.  1.  Rcpt  nach  KLP  lesen  at  ^vpaixig;  die  Textkritiker 
lassen  nach  MAB  den  Artikel  mit  Recht  lallen.  Der  Artikel  ist  ge- 
setzt in  Parallele  zu  ol  oUirtu  2,  18  und  oi  av^Qis  8,  7.  —  *al  it  t$ph. 
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V.  1.  Vfioitog  ywaineg)  durch  ofioitog,  welches  nicht 
bloss  particula  transeondi  (Pott)  ist,  wird  die  ErmahnuDg 
an  die  Weiber  derjenigen  an  die  Sklaven  gleichwerthig  an 
die  Seite  gestellt  yvvaiiug  (ohne  al  zu  lesen)  ist,  wie  aus 
v^iSv  (V.  2)  hervorgeht,  Anrede,  wogegen  nur  dia  twv  yvvai- 
TLfov  zu  sprechen  scheint  (s.  sp.).  —  vTiovaacofnevai  Tolg  idioig 
ttydQaaiy)  das  Particip.  geht  dem  in  2,  18  parallel,  schliesst 
sich  also,  wie  jenes,  an  2,  17  an:  Neben  den  dort  genannten 
allgemeinen  christlichen  Pflichten  haben  die  Frauen  noch  die 
specielle  Verpflichtung,  sich  unterzuordnen  %dig  idioig  avögä- 
Oiv.  —  Das  iöioig  bildet  keinen  Gegensatz  etwa  zu  adulteris 
(Calvin:  avocat  a  suspectis  obsequiis  virorum  aliorum;  vgl. 
Fronm,),  sondern  drückt  nur  das  Pronomen  possess.  stärker 
aus,  Win.  §  22,  7,  vgl.  Matth.  25,  14;  Joh.  1  42;  Tit.  2,  9; 
namentlich  Eph.  5,  22.  Es  wird  wahrscheinlich  gesetzt  sein, 
um  das  Unterordnungsverhältniss  zu  motiviren*).  —  tva 
[xai]  €t  tiveg  ärteid'ovaiv  %i^  Xöyqt)  Der  angefugte  Zweck  ent- 
spricht genau  der  Absicht,  welche  die  Christen  mit  ihrem 
Lebenswandel  nach  2,  12  verfolgen  sollten.  Dieser  Ge- 
dankenfortschritt bildet  wiederum  eine  genaue  Parallele  zu 
2,  18  f.,  wo  er  von  dem  milden  Herren  überging  zu  den 
anoXioiy  die  als  nichtchristliche  gedacht  werden  mussten; 
und   der  hier   angegebene  Zweck   entspricht   ebenso   genau 


So  Tisch.-Gebh.  Treff. ;  WH.  nur  am  Rande.  «ALP  und  indirect  CK 
aprechen  für  diese  Lesart.  WHtxt  lassen  »orl  fort  nach  B  min  oop; 
vielleicht  mit  Recht.  Die  Rcpt.  stützt  ihre  Lesart  xeg^tjatovrai  nur 
anf  min.,  dagegen  ist  xiQ^iiaovrat  durch  MABCELP  unzweifelhaft 
sicher  gestellt.  Der  Indicativ  ^tur.  nach  tva  ist  nichts  ganz  Ungewöhn- 
liches (vgl.  Joh.  17,  2).  —  V.  8.  Die  von  Lehm,  vorgezogene  Lesart 
^  niQi^^attog  (C)  ist  der  durch  MABKLP  beglaubigten  I^sart  gegenüber 
zu  verwerfen.  —  V.  4.  Vielleicht  ist  zu  lesen :  tov  tiav^^ov  nal  nqaiots 
nach  B  cop.  vulg.  WHtxt  vgl.  Lehm,  tov  Tjaux^ov  xal  ngoiag  (letzteres 
nach  ACP).  Am  Rande  nehmen  WH  die  von  Tisch.-Gebh.,  Treg.  be- 
vorzugte umgekehrte  Stellung  nQa^wi  xal  ^avx^ov  (MACKLP)  auf.  — 
V.  6.  Statt ^;il  &i6v  (Rcpt.  nach  «KL?)  lies  iis  ^eov  nach  ABC; 
ebenso  ist  tov  vor  ^th^  zu  streichen.  H^  ist  für  diese  Verse  ganz  un- 
zuverlässig. —  V.  6.  WH.  setzen  dk  Jmqqo  —  xalovaa  am  Rande  in 
Klammem.  Vergleiche  dangen  unsere  Auslegung  des  Verses. 
—  Qegen  die  codd.  MACKLP  ist  wahrscheinlich  das  Imperfect. 
vnijxovtv  für  ursprünglich  zu  halten,  obffleich  es  nur  durch 
B  vulg.  beglaubigt  ist.  Das  Imperf.  lesen  WHtxt.  Lehm.,  Treg.  am 
Rande.  — 

*)  ,,Dass  die  Unterordnung  des  Weibes  unter  den  Mann  anderer 
Art  ist,  als  die  des  Knechtes  unter  den  Herrn,  was  hier  von  mehreren 
Auslegern  weitläufiger  besprochen  wird,  versteht  sich  von  selbst,  der 
Apostel  geht  darauf  gar  nicht  weiter  ein''  (Huth.). 
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dem  äya&OTtoiovvTcg  xat  Ttiaxovreg  (2,  20)  nach  unserer  Auf- 
fassung. Dass  der  Apostel  aber  an  beiden  Stellen  Gelegen- 
heit nimmt,  in  concreto  den  Fall  zu  besprechen,  wo  ein 
Glied  bei  dem  betr.  Verhältniss  heidnisch  ist,  das  spricht 
dafür,  dass  wir  es  hier  mit  einer  jungen  Gemeinde  zu  thun 
haben.  —  Der  Apostel  setzt  den  denkbar  ungünstigsten 
Fall  (um  das  zu  markiren,  ist  von  späterer  Hand  xal  ein- 
gefügt: „sogar,  selbst  wenn'^),  dass  die  mit  christlichen 
Frauen  verbundenen  Ehemänner,  welche  Gelegenheit  gehabt 
haben,  das  Evangelium  zu  hören,  sich  ungläubig  dagegen 
verschliessen  ,^  und  zwar  absichtlich  (aTtsix^eiv  np  Xoyqf  vgl. 
2,  8).  —  dia  rng  tojv  yvyaixwv  dyaaTQoq>rjg)  Dieses  %d)v 
ywamiüv  ist  ausdrücklich  statt  r/uc3v  gesetzt,  um  hervorzu- 
heben, dass  ihre  Frauen  durch  ihren  Wandel  zu  leisten  im 
Stande  sein  können,  was  dem  Wort  nicht  gelang.  —  opa- 
OTQOifffj  ist  an  sich  allgemein:  Der  christliche  LebenswandeL 
Hier  hat  der  Verf,  rückblickend  auf  vnoxaoao^svaL^  wohl 
besonders  ihr  Verhalten  in  der  Ehe  den  Männern  gegenüber 
im  Auge*),  avev  loyov)  ohne  Wort  sc.  von  Seiten  der 
Frauen.  Es  kann  das  Evangelium  schon  darum  nicht  dar- 
unter verstanden  werden,  weil  der  Artikel  fehlt  (geg.  Fronm.); 
es  steht  zur  stärkeren  Accentuirung  des  öia  T^g  äyaaTQO' 
gmg  und  muss  auf  das  Verhalten  der  Frauen  bezogen  werden 
(Huth.,  de  Wette,  Wiesing.).  Wenn  die  Predigt  des  Evan- 
geliums nichts  gefruchtet  hat,  dann  wird  Frauenwort,  das 
die  Männer  ermahnen  oder  belehren  wollte  (de  Wette,  Keil), 
noch  weniger  ausrichten.  Das  einzig  wirksame  Mittel  bleibt 
da  die  praktische,  stille  Predigt  eines  echt  christlichen  Wan- 
dels, der  den  Männern  thatsächlich  zeigt,  dass  der  neue 
Glaube  die  Frauen  nur  treuer  in  der  Pflichterfüllung  und 
reiner  im  Wandel  mache;  das  führt  der  Verf.  noch  näher  in 
V.  2  aus**).  —  TLeQÖrj^oovrai)  über  den  Indicat  futur. 
nach  %va  (wie  sonst  nach  Snatg)  vgl.  Win.  S.  269  ff.    Die 


*)  Keil  behauptet:  obwohl  von  den  christh'ohen  Frauen  heid- 
nischer Männer  die  Rede  sei,  so  liege  doch  kein  Grund  vor,  das  Qe- 
sagte  bloss  auf  die  Bekehrung  der  eigenen  Männer  zu  beschränken, 
and  Fälle,  wo  der  Einfluss  der  Frauen  sich  über  den  eigenen  Ehe- 
mann hinauserstreckt,  auszuschliessen.  Dabei  hat  Keil  offenbar 
moderne  Verhältnisse  im  Auge,  die  man  in  diesem  Zusammenhange 
um  so  weniger  finden  darf,  als  der  Apostel  durch  iSioig  av^^aaiy,  das 
natürlich  auch  seine  Geltung  für  den  Zwecksatz  behält,  die  Aussage 
auf  die  eigenen  Ehemänner  mit  richtigem  Tact  beschränkt. 

♦*)  Unrichtig  bezieht  Oecum.  avsv  Xoyov  auf  das  Verhalten  der 
Männer:  cessanti  omni  verbo  et  contradictione. 
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Männer  sollen  fär  die  christliche  Gemeinde  gewonnen  werden 
(vgl  1  Kor.  9,  19  S.)*). 

V.  2.  i7t07CT€vaavt€g  tfjv  iv  q>6ßt^  ayvfjv  ävaaTQoq>fjv 
v^wv)  irtoTtteveiv  y^gensai  beobachten"  vgl.  2,  12.  —  ayvf 
ävaoTQotpij  ist,  wie  aus  V.  3.  4  hervorgeht,  nicht  keuscher 
Wandel  im  engeren  Sinne,  woran  man  bei  der  Betrachtung 
des  rechten  ehelichen  Verhältnisses  zunächst  denken  könnte, 
sondern  es  hängt  mit  ayvi^eiv  zusammen  und  ist  ein  wesent- 
lich religiöser  BegrifiF  (vgl.  1,  22):  „völlig  rein,  geweiht".  Da 
V.  3. 4  als  eine  nähere  Beschreibung  dieser  ayv^  avaatQOtfni 
anzusehen  sind,  so  ist  der  Begriff  von  Huth.,  Keil  u.  A.  zu 
eng  gefasst,  wenn  sie  ihn  als  Gegensatz  gegen  Alles,  wodurch 
das  sittliche  Verhältniss  der  Unterordnung  des  Weibes 
unter  ihren  Mann  verletzt  wird,  bestimmen.  Aus  dem- 
selben Grunde  ist  iv  wdß(p^  was  nicht  nur  eine  Qualität  der 
dvaoTQoq)!]  dpnj^  sondern  den  Grund  für  ayvi]  angiebt,  mit 
Calov.,  Beng.,  Grot,  Jachm.,  Weiss,  Fronm.,  vgl.  Keil,  von 
der  Gottesfurcht  zu  verstehen,  die  den  Wandel  bestimmt 
(vgl.  V.  4b),  nicht  bloss  als  sittliche  Scheu  vor  jeder  Ver- 
letzung der  Pflicht  gegen  den  Mann  (Wiesing.,  Huth.,  Hofm. 
vgl.  Keil).  Da  hier  diese  Deutung  unzweifelhaft  richtig  ist, 
80  erhält  damit  auch  unsere  Auslegung  des  ev  q)6ß(p  2,  18 
ihre  Bestätigung. 

V.  3.  4  umschreiben  mit  köstlichen  Worten,  worin  die 
ayrfj  avaaTQog)fj  der  Frauen  sich  zeigt.  Zuerst  in  negativer 
Form  V.  3.  —  wy  eatio  —  ndcfiog)  Zu  wv  eaxia  ist  aus  dem 
folgenden  Subject  des  Satzes  wio^og  zu  ergänzen,  so  dass 
&v  üjroi  noa^iog  das  Prädicat  bildet;  ähnlich  die  meisten 
Ausleger.  Die  weite  Entfernung  ist  kein  Gegengrund  (geg. 
Huth.).  Nur  Steig,  und  Huth.  isoliren  wv  kovco  und  über- 
setzen: „Deren  Sache  sei'S  d.i.  „welche  sich  abzugeben  haben 
mit^'.  Diese  Construction  ist,  wie  Hofm.  richtig  bemerkt,  zu 
tadeln,  weil  dazu  das  bejahte  Subject  (V.  4)  nicht  passend 
ist  (vgl.  Keil).  —  ovx  ^  eS^S'ev  ntX.  noofiog)  6  e^tad-ev  gehört 
mit  6  xoofiog  eng  zusammen.  Die  dazwischen  stehenden  von 
xoafiog  abhängigen  Genitive,  die  durch  ihre  Stellung  einen 
besonderen,  vom  Verf.  gewiss  beabsichtigten,  Accent  erhalten, 
dienen  zur  näheren  Bestimmung  des  Begriffes.    Ebenso  hat 


*}  Schott  stimmt  zwar  dieser  Erkläranff  zn,  nimmt  aber  an,  dass 
nach  des  Apostels  Meinung  die  Erhaltung  des  ehelichen  Verhältnisses 
das  nächste  Ziel  sei,  welches  durch  das  Wohlverhalten  der  Frauen 
erreicht  werden  soll.  Das  ist  unmöglich,  weil  die  vom  Wandel  der 
Frauen  erwartete  "Wirkung  offenbar  derjenigen  gleich  gedacht  werden 
Sinss,  welche  durch  das  Evangelium  nicht  erreicht  wurde. 
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der  Verf.  absichtlich  SubstanÜTe  mit  act.  Bedeutung  gewählt, 
um  die  eitie  Geschäftigkeit  weltlicher  Frauen  (Wiesing.) 
recht  zu  malen.  Grammatisch  angesehen  können  diese  Geni- 
tive deshalb  nicht  als  gen.  appos.,  sondern  etwa  als  gen. 
auctoris  bezeichnet  werden;  also:  „der  äusscrliche  durch 
Flechten  der  Haare  und  Anlegen  Ton  goldenen 
Dingen  oder  Anziehen  von  Kleidern  bewirkte 
Schmuck".  1  Tim.  2,  9,  was  bes.  zu  vgl.,  weist  doch  einen 
anderen  G^ensatz  auf.  —  sfiuloxij  ort.  ley.  heisst  zwar 
auch  „das  Geflochtene,  das  Haargenechf'  (vgl.  Pape),  aber 
die  ursprüngliche  Bedeutung,  die  hier  in  Parallele  zu  den 
activen  Substantiven  nsQid^iaig  und  eydvaig  gefordert  wird, 
ist  die  activische:  „das  (kunstvolle)  Einflechten  der  Haare". 
—  „Die  beiden  Glieder  sind,  mit  tj  verbunden,  dem  ersten 
durch  xot  angeknüpft,  weil  sie  sich  auf  Dinge  beziehen,  die 
dem  Körper  angelegt  werden"  (Huth.).  —  V.  4.  Der  innere 
Schmuck,  der  dem  entgegensteht,  ist  6  xQv/tzdg  Trjg  xaQÖiag 
avd-QWTtog  —  Ttvevf^cerog)  Mit  einer  Paradoxie  sagt  der  Vert, 
ihr  Schmuck  solle  in  etwas  bestehen,  was  verborgen  sei  vor 
Menschenaugen;  die  Lösung  dieses  scheinbaren  Widerspruches 

Siebt  dann  der  sich  anschliessende  Relativsatz.  —  t^g  xccq- 
lag  ist  nicht  gen.  qual.  (Schott),  da  durch  xaQdia  keine 
Eigenschaft  bezeichnet  werden  kann,  sondern  genit.  apposit.: 
„Der  verborgene  Mensch,  nämlich  die  xaQdia'^K  Die  Worte 
bezeichnen  einfach  den  inneren  Menschen  nach  der  Seite 
seiner  Gesinnung  oder  seines  Gefühlslebens  im  Gegen- 
satze zu  dem  Menschen,  wie  er  äusserlich  erscheint  (de 
Wette-Brückn.,  Weiss,  Schott,  Hofm.,  Huth.,  Keil).  Der 
ganze  Ausdruck  benennt  für  sich  noch  nicht  irgendwelche 
innere  Qualität,  am  wenigsten  solche,  die  durch  heiligen 
(leistund  Wiedergeburt  bewirkt  wären  (Gerh.:  virtutes  Chri- 
stianae,  quas  Sp.  S.  per  regenerationem  in  homine  operatur; 
vgl.  Wiesing.,  Fronm.).  Es  ist  demnach  unrichtig  ausge- 
drückt, wenn  die  Ausleger  sagen,  b  kq,  t.  xoqö.  avd^Q,  bilde 
den  Gegensatz  zum  äusseren  Schmucke  (vgl.  noch  Keil).  Es 
bezeichnet  vielmehr  nur  das  Subject,  welches  bei  dem  inneren 
Schmucke  in  Betracht  kommt  Der  Schmuck  selber,  in  dem 
das  Herz  prangen  soll,  damit  es  der  wahre  Schmuck  der 
Frauen  genannt  werden  könne,  wird  nun  erst  angeiiigt 
durch:  iv  tü>  d(p&dQTqf  xov  TtQaicog  xal  fiavxlov  Ttrev/iiaTog) 
Zu  T(p  dq>x^aQT(p  ergänzen  wir  mit  Hofm.  und  Keil:  x6ofi(p^ 
weil  es  vor  Allem  darauf  ankam,  zu  sagen,  dass  ein  so  ge- 
artetes Ttvevfia  ein  Schmuck  sei.  Die  meisten  Ausleger 
fassen  es  als  Substant.,  wozu  mit  wenig  Recht  auf  to  q>daqTa 
(plur.!)   1,  18  verwiesen  wird.     Der  abstracto  Begriff  der 
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Unverganglichkeit  wird  hier  nicht  erwartet,  und  kann  auch 
kanm  vom  nq.  x.  fjo,  nvevfia  aus^^esagt  werden  (vgl  Keil). 
Bei  unserer  Erklärung  bezeichnet  ev  nicht  die  Sphäre,  in  der 
sich  der  verborgene  Mensch  bewegen  soll»  sondern  einfach 
die  schmückende  Gewandung,  in  welcher  er  erscheinen  muss, 
um  selbst  als  wahrer  Schmuck  zu  gelten.  —  xov  ngaiog  wxi 
^avxLov  Ttveifiotog)  wieder  ein  Appositionsgenitiv.  Auch  hier 
isX  nur  an  den  menschlichen  Geist,  die  menschliche  Ge- 
müthsart  gedacht  (bei  Paulus  kommt  der  Begri£f  in  dieser 
vulgären  Bedeutung  nicht  vor!).  Die  A^jectiva  sind  viel- 
leicht mit  Rücksicht  auf  VTtoraaadfteyai  Y.  1  gewIUüt  (so  d. 
meist.  AusL).  Sanftmuth,  die  sich  nicht  ereifert  und,  auch 
durch  erlittenes  Unrecht  (V.  6  b),  nicht  erzürnen  lässt,  und 
stiUes  Wesen,  das  sie  selbst  abhält,  durch  Worte  Böses  mit 
Bösem  zu  vergelten,  das  ist  der  wahre  Schmuck  des  Herzens, 
und  ein  so  geschmücktes  Herz  der  wahre  Schmuck  der 
Frauen,  der  nicht  vergeht.  —  S  iariy  hiimov  %ov  d'BoS 
nolvteUg)  begründet,  dass  ein  solches  nvevixa^  welches  zwar 
nicht  am  äusseren  Menschen  sichtbar  als  Schmuck  erscheine, 
doch  in  der  That  ein  werthvoller  (Marc.  14^  3;  1  Tim.  2,  9) 
Schmuck  sei,  nämlich  „nach  Gottes  Urtheil'^  (1  Tim.  2,  3^. 
—  S  geht  nicht  auf  den  ganzen  Inhalt  des  Verses,  aucn 
nicht  auf  h  t^/  äfp^otQVif  (Bengel,  Pott,  Steiger,  Schott), 
sondern,  was  zunächst  liegt,  auf  ftvsvftatog  (de  Wette, 
Wiesing.,  Huth.,  Keil)"^).  Durch  solchen  sanften  und  stillen 
Geist,  der  sich  in  einer  ayrq  avaavQOifnj  zeigen  wird,  nicht 
durch  äusseren  Schmuck,  werden  sie  auch  im  Stande  sein, 
auf  ihre  Männer  einen  nachhaltigeren  Einfluss  zu  üben,  als 
selbst  die  Predigt  des  Evangeliums. 

V.  5.  6  begründen  die  so  ausgeführte  Ermahnung  durch 
das  Beispiel  der  Ehefrauen  aus  der  heiligen  Geschichte  des 
alten  Bundes;  so  weist  demnach  ovtwg  auf  das  Vorige  zu* 
rück  und  ist  nicht  blosse  Vorbereitung  des  vftOTaaaofi&^ai; 
vielmehr  wird  in  ovtwg  der  Inhalt  von  V.  4  aufgenommen; 
es  war  der  Schmuck  eines  sanften  und  stillen  Geistes, 
der  sie  zierte,  wenn  sie  vnotaaaojueyai  waren.  —  xai  ai 
ayiai  ywaixsg)  Syiai  werden  sie  genannt  ab  Angehörige  des 


*)  Luther:  Ein  Weib  soll  also  gesinnt  sein,  dass  sie  des 
Sohmnekes  nicht  achte.  Sonst,  wenn  das  Volk  aof  den  Schmuck  ge^ 
rath,  hört  es  davon  nicht  auf;  das  ist  ihre  Art  und  Natur;  darum  soll  es 
ein  christlich  Weib  verachten.  Wenn  es  aber  der  Mann  will  haben 
oder  sonst  eine  redliche  Ursache  ist,  dass  sie  sich  schmücken,  gehet 
es  wohl  hin.  Vgl.  auch  Calvin:  Non  quemvis  cultum  reprehendere 
voluit  Petrus,  sed  morbum  vanitatis,  quo  mulieres  laborant. 
M«7er*t  KommontM  t.  N.  T.  Xn.  Ibth.  5.  Aufl.  12 
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BuDdesvolkes  GotteR.  —  ai  ilm^ovcai  ug  *«oV^  vgL 
1  TinL  5,  5.  Diese  Worte  bringen  nicht  in  Parallele  mit 
Syiai  eine  qualitatiTe  Näherbestimmung  desselben  nach, 
etwa:  „solche,  welche  von  der  Welt  nichts  mehr  wollten 
und  sich  abo  auch  nicht  um  sie  bemühten^^  (Hofm.),  oder: 
„solche,  welche  nicht  in  dieser  Welt  ihre  Befriedigung  such- 
ten, sondern  ihren  Sinn  auf  die  göttliche  Verheissung  und 
deren  Erfüllung  richteten''  (Keil  vgl.  Schott,  Huth.).  Der 
negative  Gesichtspunkt  eitler  weltlicher  Putzsucht  (HofoL, 
Huth.)  kann  hier  nicht  mehr  in  Betracht  kommen,  da  €S%wg 
nicht  mehr  auf  V.  3  (welcher  ja  nur  zur  Verstärkung  von 
V.  4  vorangestellt  war),  sondern  nur  auf  die  positive  Aus- 
sage des  V.  6  zurückblickt  Es  muss  abo  in  den  Worten 
etwas  enthalten  sein,  was  ihnen  ermöglichte,  bei  der  gehor- 
samen Unterwerfung  unter  ihre  Männer  allezeit  einen  sanften 
und  stillen  Geist  zu  beweisen  und  sich  nicht  zum  Eifer  und 
Widerrede  hinreissen  zu  lassen.  Es  bedeutet  etwa  das,  was 
2,  23  b  von  Christo  aussagt,  dass  sie  ihre  Hoffnung  auf  Gott 
setzten,  der  in  allen  Fällen  ihre  Sache  vertreten  und  für  ihr 
Recht  sorgen  werde  (vgl.  das  alttestamentliche  mn*»  b»  nOD), 
welches  dem  Apostel  vorschwebt.  —  Dieser  participiale  Zu- 
satz giebt  uns  die  Möglichkeit  einer  Erklärung  des  xai  fi^ 
woßovinevai  (nrjÖB^iav  fttomiv  V.  6  b.  —  Der  Apostel  rückt 
hier  wieder  die  Idee  der  Hoffnung  in  den  Vordergrund.  Was 
ihm  als  Krone  christlichen  Glaubenslebens  erscheint  (1,  3. 
14.  21),  das  findet  er  vorbildlich  schon  im  alten  Testament 
gegeben.  —  Das  Imperfect.  htoofxow  (Ausl.  s.  ob.  bei  ovrtog) 
weist  uns  auf  die  richtige  Auflösung  des  Particips:  vrro- 
zaaoofiBvav  xoiq  idioiq  avoQoaiv)  diesen  Schmuck  pflegten  sie 
allemal  anzulegen,  wenn  sie  ihren  Männern  unterthan  waren. 
In  diesem  vjtovdaa^a^ai ,  das  er  hier  hervorhebt,  weil  davon 
die  Ermahnung  ausgegangen  war,  trat  der  innere  Schmuck 
der  heiligen  Frauen  zu  Tage.  Die  Auflösung  mit  „dadurch, 
dass''  ist  falsch,  weil  der  Schmuck  nicht  bloss  im  Gehorsam 
bestand.  —  V.  6.  Die  Stammmutter  des  Volkes  wird  als 
Beleg  für  die  Behauptung  des  vorigen  Verses  angeführt*). 


*)  JDie  Verrnnthung  de  Weites,  d&ss  hierbei  die  Stelle 
Hebr.  11,  11  berücksichtig  sei,  widerlegt  sich  durch  den  Inhalt  der 
beiden  Stellen  von  selbst.  Schott  bezieht  (ug  in  dem  Sinne  auf  das 
unmittelbar  Vorhergehende,  dass  „das  Verhalten  der  heiligen  Frauen 
nur  nach  Massgabe  des  Verhaltens  der  Sarah  geschah^';  Hofmann  in 
dem,  dass  „Sarah  als  vorleuchtendes  Beispiel  des  Verhaltens  der 
heiligen  Frauen'*  genannt  wird;  beides  ist  unrichtig,  da  weder  dieses, 
noch  jenes  durch  mc  angedeutet  wird''  (Huth.). 
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—  (ig  SoQga  vfcyxovsv  —  xaXovoa)  Das  Imperfoct  geht  nicht 
bloss  auf  den  einzelnen  Fall,  den  der  Apostel  nach  dem 
Folgenden  besonders  im  Auge  hat,  sondern  bezeichnet  das 
beständige  Verhalten  der  Sarah  gegen  den  Abraham.  Bei 
der  Lesart  inrjxovaev  lässt  sich  eine  gleiche  Auslegung  nicht 
rechtfertigen  (geg.  de  Wette,  Wiesing.,  Schott,  Huth.).  Eher 
würde  man  dann  Keils  Meinung  theilen  können,  dass  v^nf- 
xovaev  auf  das  Leben  als  abgeschlossenes  Ganzes  gehe,  und 
daher  das  part  praes.  TMxXovaa  gesetzt  sei.  —  hvqiov  av%6v 
xaXovaa)  Anspielung  an  Genes.  18,  12,  wo  Sarah  von  ihrem 
Mann  sagt  ]pT  ''aifc^.  Das  Particip.  steht  in  ähnlichem  Ver- 
hältniss  zum  Hauptverbum,  wie  oben.  Das  Verhältniss  der 
Unterwürfigkeit  äusserte  sich  darin  ^  dass  sie  ihn  als  ihren 
Herrn  offen  anerkannte.  —  fjg  iyenj&rjTs  reuva  dya&o- 
ftoiovaai  xtX.)  Diese  Worte  bringen  die  Anwendung  des  Bei- 

Sdels  auf  die  Christinnen;  sie  müssen  also  nothwendig  ein 
oment  der  Ermahnung  enthalten.  Darum  ist  das  Verhält- 
niss von  Particip.  zum  Verbum  hier  ein  total  anderes  als 
oben,  weil  hier  nichts  factisch  Bestehendes  mit  dem  Particip. 
angegeben  wird,  sondern  etwas,  was  erst  Gegenstand  der 
Ermahnung  ist.  Auch  iyenj^rjTs  tixva  ist  völlig  unter- 
schieden von  exoaiÄOw  und  VTti^xovev  durch  den  Begriff  des 
„Werdens".  Ein  Particip.,  mit  diesem  Begriff  verbunden, 
kann  nur  bezeichnen,  wodurch  das  iyev.  reuva  bewirkt 
wird.  Daher  ist  es  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen,  wenn 
Schott  in  ayad",  die  Folge  des  fjg  iyev.  texv,  angegeben  findet 
und  erklärt:  „Sie  sind  in  der  Weise  Kinder  der  Sarah  ge- 
worden, dass  sie  nun  demgemäss  dyaS'OTtoiovaat  und  /nij 
(poßovfxevai  sind."  So  gewiss  die  Annahme  eines  solchen 
ursächlichen  Verhältnisses  nothwendig  ist  (vgl.  Weiss  S.  110), 
so  gewiss  lässt  sich  das  dabei  auffällige  Nebeneinander  von 
Aorist  des  Verb.  fin.  und  Praes.  des  Particip.  nur  erklären 
unter  der  Voraussetzung,  dass  syavtj&rjTs  als  Futur,  exact. 
aufzufassen  ist;  nur  dann  wird  die  Gleichzeitigkeit  des  iyev. 
und  dyad-.  xtX.  gewahrt;  also:  „deren  Kinder  ihr  (demnach 
erst)  geworden  sein  werdet  dadurch,  dass  ihr  Gutes  thut 
u.  8.  w."*).  Diese  Verschiedenheit  der  Tempora  wird  von 
Weiss  nicht  gewürdigt;  denn  seiner  Üebersetzung:  „deren 
Kinder  ihr  dadurch  geworden  seid,  dass  ihre  eure  Pflicht 
thatet",    steht  das  Particip.  Präs.  gegenüber.    Zudem  wird 


♦)  Das  Gef&hl,  dass  beides  wegen  des  Wechselverhältnisses 
ffleiohzeitig  sein  müsse,  hat  Pott  bestimmt,  iyirrj^riTi  willkürlich  » 
taia&e  zn  nehmen,  und  die  vnlg.,  es  nngenau  mit  „estis"  wiederzu- 
geben. 

12* 
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dabei  der  Gehorsam  der  angeredeten  Franen  ab  Thatsache 
Yoransgesetzt,  während  in  diesem  Zusammenhange  nur  dazn 
ermahnt  werden  kann.  Desselbe  ist  zu  sagen  gegen  die 
Fassung  von  Hutb.,  Keil  u.  A.,  nach  welchen  diese  Worte 
,ydas  Merkmai  angeben  sollen,  wodurch  sie  sich  als  Kinder 
der  Sarah  bewiesen"  (nicht  etwa:  ;,beweisen").  Ueber- 
setzen  sie:  „indem  ihr  uutes  thatet'S  so  wird  wiederum  als 
vorhanden  vorausgesetzt,  was  erst  werden  soll.  Lösen  sie 
das  Particip.  mit:  „wenn  ihr  nämlich  u.  s.  w/^  auf,  dann 
wird  mit  aya^on.  %tL  in  Frage  gestellt,  was  mit  iyän^^f/va 
als  Thatsache  von  ihnen  prädicirt  wird.  —  dyad'onoulv  müag 
immerhin  die  christlich-sittliche  Lebensthätigkeit  in  ihrem 
ganzen  Umfange  sein  (Huth.),  es  wird  jedoch  seine  ursprüng- 
liche Bedeutung  auch  hier  nicht  verleugnen;  es  heisst: 
„Gutes  thun  zum  Besten  eines  Andern'';  hier  „zum  Best^i 
der  Männer",  auf  die  ihr  Wandel  nach  V.  1  wirken  solL 
Diese  Beziehung  auf  ihre  Männer  herrscht  auch  im  folgenden 
Part  vor:  xai  ^i;  tpoßovfifvai  juijösiaiav  motjaiv)  mStjaig  ist 
im  N.  T.  (vgl.  jedoch  fttari&iyreg  in  Verb,  mit  ijmpoßoi  ywd- 
fieroi  Luc.  24,  37^  a/r.  ley.;  es  ist  ein  STnonymiim 
von  g>6ßog,  wie  Poilux  5,  122  erklärt:  avarok^j  ^oovßog^ 
taQctxv).  Es  bezeichnet  „den  Schrecken,  den  man  empfindet, 
entweder  so,  dass  derselbe  objectivirt  als  eine  dem  Menschen 
drohende  oder  ihn  ergreifende  Macht  gedacht  wird  (so  Prov. 
3,  25  LXX:  xat  ov  (poßtj&i^arj  motjaiv  inBXd^vaav^  1  Macc. 
3,  25:  ^Q^o  —  ^  Ttrotjaig  in^inimeiv  ini  tcc  i^rq;  ebenso 
werden  q>6ßog^  too/nog  gebraucht)  —  oder  in  rein  subjec- 
tivem  Sinne*^  (so  Uuth.,  vgl.  Keil  u.  A.).  In  der  ersten  Weise 
fassen  es  dann  die  meisten  Ausleger  auf*):  „kein  Schreck- 
niss  fürchtend*'.  Bei  dieser  Erklärung  ist  die  active  Form 
des  Subst  nicht  gewürdigt:  ntotjaig  heisst  zunächst  „das 
Erschrecken,  das  Scheuchen,  das  Verschüchtern"  (&  Pape 
8.  v.)"^*).  AJso:  „und  dadurch,  dass  ihr  kein  Erschrecken 
furchtet  =  dass  ihr  nicht  in  Furcht  seid,  dass  euch  Jemand 
schreckt'^  Dem  Zusammenhange  nach  hat  der  Apostel 
sicher   das   Verhalten   der  heidnischen   Männer  gegen   ihre 


*)  Dm8  aoß€ia&ai  ntorimv  nicht  *»  tpoflita&ai  ipoßov  „Faroht 
empfinden''  (Marc.  4,  41;  Luc.  2,  9  vgl.  Win.  S.  210  f.)  sein  kann,  hat 
Brüokn.  mit  Recht  Regen  Hnth.  frühere  Annahme  hervorgehoben,  „da 
bei  solcher  YerbinduDg  nicht  bloss  der  Begriff,  sondern  auch  die 
Form  des  Hauptwortes  aus  dem  Zeitwort  entnommen  sein  muss'*. 

**)  Auch  ProY.  8,  25  hat  es  diese  active  Bedeutung,  wie  aus 
V.  25  b  henrorgeht:  ovSk  o^fActg  dafßtSr  intQxofJiivtts;  ebenso  1  Maco. 
8,  25,  wo  die  motiaig,  die  über  die  i^rti  kommt,  identisch  ist  mit  dem 
(foßoi  lovSa  tutl  xmv  dd(l(ptSiv  uvtov. 
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christlichen  Frauen  im  Auge  gehabt  (Huth.  und  namentlich 
Keil  gegen  Hofm.).  Sie  sollen  auch  in  solchen  Fällen  sich 
die  Milde  und  Rohe  des  Geistes  bewahren,  von  der  V.  4 
redet,  indem  sie,  wie  die  Weiber  der  heiligen  Geschichte,  mit 
Vertrauen  auf  Gott  harren,  der  ihnen  zurechthelfen  wird. 
Den  Auslegern  ist  sehr  wohl  klar  gewesen,  dass  das  Bei- 

Siiel  der  Sarah  für  die  Leser  nur  dann  den  Werth  eines 
otiTS  für  die  Erfüllung  einer  Ermahnung  haben  kann,  wenn 
sie  bereits  zugestandenermassen  in  einem  bestimmten  näheren 
Verhältniss  zu  ihr  standen.  Weil  nun  alle  Ausleger,  mit  Aus- 
nahme von  Weiss  und  Fronm.,  von  der  Voraussetzung  aus- 
gehen, dass  die  Leser  Heidenchristen  sind,  so  müssen  sie 
sagen,  das  Vorbild  der  Sarah  sei  insofern  für  die  Christinnen 
massgebend,  als  dieselben  Töchter  der  Sarah  geworden  sind. 
Geworden  aber  sind  sie  das  „durch  Einverleibung  in  die 
heilsgeschichtliche  Gemeinde  des  neutestamentlichen  Volkes^* 
(Keil),  oder  wie  andere  direct  im  Anschluss  an  paulinische 
Ausfuhrungen  über  die  Christen  als  anig^a  l4ßqaa^  u.  s.  w. 
(Gal.  3,  7.  29.  Rom.  4)  sagen,  durch  den  Glauben.  Will 
man  hierbei  ^g  fyeyifvhjr«  Tfxya  nicht  völlig  isoliren,  sondern 
die  Verbindung  mit  den  folgenden  Partie,  wahren,  dann  ist 
die  sachlich  einzig  consequente  Auslegung  die  von  Schott, 
der  die  Particc.  als  Folge  des  fjg  iysv.  tsuv.  auffasst,  worauf 
im  letzten  Grunde  doch  auch  die  Erklärung  von  Keil,  Huth. 
u.  s.  w.  hinausläuft.  Das  ist  aber  eine  sprachwidrige  Erklä- 
rung. Bei  unserer  Deutung,  die  allein  dem  ermahnenden 
Zusammenhange  gerecht  wird,  werden  sie  Kinder  Sarahs  erst 
geworden  sein,  wenn  oder  dadurch  dass  sie  Gutes  thun  u.  s.  w. 
Das  konnte  der  Apostel  von  früheren  Heidinnen,  aber  ebenso 
gut  auch  von  früheren  Jüdinnen  sagen;  denn  das  Ti%ya  ist 
in  beiden  Fällen  metaphorisch  zu  verstehen  von  der  Wesens- 
ähnlichkeit. In  diesem  Sinne  mussten  Jüdinnen  ebenso  wie 
Heidinnen  erst  %ixva  der  Sarah  werden.  Auf  Jüdinnen 
würde  dieser  Satz  auch  ohne  jeden  Zusatz  {nvsi^otti,  od. 
drgl.)  bezogen  werden  können,  weil  der  metaphorische  Sinn 
ohnehin  klar  ist;  dafür  bietet,  wie  Weiss  mit  Recht  behauptet, 
Joh.  8,  39  ein  völlig  ausreichendes  Analogon.  Es  erhebt  sich 
jetzt  freilich  aufs  Neue  die  Frage,  wem  denn  so  ohne  Wei- 
teres das  Vorbild  der  Sarah  als  Motiv  vorgehalten  werden 
konnte  (vgl.  Weiss  S.  110—112);  doch  nur  solchen,  die  schon 
ohnehin  in  gewisser  näherer  Beziehung  zu  derselben  standen, 
die  demgemäss  etwas  darauf  geben  mussten,  auch  wirkliche 
Kinder  derselben  zu  werden.  Das  kann  nur  von  früheren  Jü- 
dinnen gelten.  Endlich  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  an 
eine  heiisgeschichtlich  vorbildliche  Bedeutung  der  Sarah  in 
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dem  einzigartigen  Sinne,  wie  Panlus  von  der  Vaterschaft 
Abrahams  redet,  hier  auch  nicht  im  Entferntesten  gedacht 
werden  kann,  da  ja  den  Lesern  als  Motiv  anfänglich  das 
Vorbild  aller  heiligen  Frauen  des  alten  Testaments  yorgehalten 
wird,  aus  denen  nur  die  Stammmutter  als  besonders  hervor- 
ragendes Einzelbeispiel  herausgenommen  wird.  Dieses  liess 
sich  dann  in  concreto  besser  für  die  Ermahnung  verwenden, 
weil  die  Juden  es  je  und  je  als  einen  besonderen  Vorzug  an- 
sahen, Söhne  Abrahams  resp.  Töchter  der  Sarah  zu  sein. 

V.  7."^^  In  doppelter  Weise  scheint  die  Ermahnung  sui 
die  christhchen  Ehemänner  hier  nicht  am  Platze  zu  sein. 
Einmal  wird  die  Ermahnung  zur  Unterordnung  (2,  13.  18. 
3,  1)  abgebrochen,  sodann  ist  die  Ermahnung  so  ausgeführt» 
dass  sie  zu  dem  2,  11.  12  angegebenen  generellen  Gesichts- 
punkt nicht  passt.  Trotzdem  knüpft  der  Verf.  sie  in  gleicher 
Art,  wie  2,  18  und  3,  1  mit  dem  Particip  an  2,  17,  das 
auch  von  den  Männern  gilt,  an:  „Ihr  Männer  gleicherweise, 
indem  ihr  dabei  u.  &  w.^'  Möglich  ist  es,  dass  nach  des  Apo- 
stels Absicht  etwas  dem  vTtoraoaoftevoi.  Entsprechendes  darin 
liegen  soll,  dass  auch  das  Weib  eine  von  dem  Manne  anzu- 
erkennende Tijuij  besitzt.  —  awoixovvTsg)  an,  Xey,  bezieht 
sich  auf  das  gesammte  eheliche  Zusammenleben,  und  ist 
nicht  Euphemismus  de  tori  conjugalis  consuetudine  (Hieron. : 
contra  Jovian.  1.  1.  c.  4  Augustin.  in  Ps.  146  u.  A.).  —  nuna 
yvwaiv)  steht  ohne  Artikel,  also  adverbiell  =  „einsichtsvoll, 
nach  Vernunft"  (Luth.),  „auf  verständige,  einsichtige  Weise" 
(Huth.;  vgl.  Wiesing.,  Hofm.,  Keil).  Fragt  man,  worauf  sich 
diese  Einsicht  bezieben  soll,  so  darf  man  nicht  an  „die  spe- 
cifisch-christliche  Erkenntniss  von  dem  Verhältniss  des  Weibes 
zum  Manne**  (Brückn.,  Schott)  denken;  denn  das  wird  völlig 
getrennt  von  dieser  Aussage  als  zweites  Motiv  zu  einem  rich- 
tigen Verhalten   gegen  die  Frauen    in  7  b    nachgebracht**). 


*)  y.  7.  WH.  ixt.,  Treg.  txt.  setzen  hinter  yväffiv  das  Komma,  und  ziehen 
das  folgende  i&s  dad^ev,  xtX,  zu  änovifiovres.  Sicher  mit  Unrecht,  wenn 
die  Lesart  avyxXtiQovofxoig  berechtigt  ist.  So  liest  WH.  aber  nur 
am  Rande,  während  er  im  Text  das  starker  bezeugte  (ACKLP)  avyxA^- 
qovofjLot  schreibt;  s.  auch  Lehm.;  Treg.  am  Rande:  avyxXriqovofioi  (i.  e. 
^).  Der  Dativ  wird  besonders  durch  das  Zeugniss  von  B  gestützt 
und  muss  vorgezogen  werden,  weil  er  allein  einen  contextgemäasen 
Sinn  giebt  (s.  d.  Ausl.)  —  noixClris  vor  ;|ra^Toc  (C**  >^  min.)  ist  un- 
echter Zusatz  nach  4,  10.  —  Statt  ixxonria&ai^  (Rcpt.  nach  C**KL 
min.)  lies  (yxoTuea&ai  nach  >?AB  (Lehm.,  Treg.,  WH.  txt.  vgl.  Tisch., 
Gebh.:  hxonT.).  —  Sehr  beachtenswerth  ist  die  Lesart  von  B  (vgl. 
cop.)  Tois  ngosevxäk,  die  von  WH.  an  den  Rand  gesetzt  ist. 

**)  Gänzlich  verfehlt  ist   es,   wenn  de  Wette  yvma$g   durch  »»die- 
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0£fenbar  erhält  es  seine  BestimmuBg  durch  die  folgenden 
Worte:  dg  aod'sysa'riQt^  axsvei  r^  yvv<u}C€i(fi\  namentlich 
wenn  man  die  begründende  Bedeutung  des  iog  oeachtet.  Das 
awoiiuiiv  soll  gesdiehen  mit  richtiger  Einsicht  in  das  Wesen 
des  Weibes,  das  ja  das  schwächere  OTcevog  ist*).  Es  ißt  nicht 
richtig,  ax€vog  nach  1  Thess.  4,  4  zn  erklären  als  Bezeich- 
nung der  Frau,  die  für  den  Mann  zu  geschlechtlichem  Ver- 
kehr bestimmt  ist  (ygl.  Bengel:  denotat  hoc  sexum  et  totum 
ingeniam  temperamentumque  foemineum;  ähnlich  deutet 
Hofm.  ^^oxmJog  hier  von  dem  Manne  und  Weibe,  sofern  ein 
Theil  dem  andern  für  das  gemeinsame  Leben  des  Ehestandes 
etwas  zu  sein  und  zu  leisten  haf    axsvog  ist,  wie  der  Com* 

?eratiy  zeigt,  allerdings  sowohl  auf  den  Mann  wie  auf  das 
ITeib  zu  beziehen,  aber  von  jenem  gegenseitigen  Verhält- 
niss  in  der  Ehe  ist  nichts  angedeutet.  Der  Ton  liegt  auf 
dad-tysatiQw;  darum  ist  onevog  nicht  zu  pressen  und  einfach 
nach  Rom.  9,  21  f.  als  „Gebilde'S  sc.  Gottes  oder  als 
9,6efass'*  zu  nehmen,  ohne  specielle  Rücksichtnahme  auf  die 
Bestimmung  desselben  (Huth.:  „von  dem  Menschen,  sofern 
Gott  denselben  zur  Ausrührung  seines  Willens  gebraucht'*; 
ähnlich  Keil,  der  nur  noch  wieder  die  Beziehung  auf  die 
„Erhaltung  und  Mehrung  des  menschlichen  Geschlechtes/' 
welche  die  göttliche  Absicht  bilden  soll,  einträgt.**)  —  a- 
a9sP€aT€Q(ii)  Dem  schwächeren  weiblichen  Geschlecht  steht  der 
Mann  nicht  als  der  bloss  weniger  schwache  (Steig.,  Fronm., 
Bengel:  etiam  vir  habet  infirmitatem),  sondern  als  das  starke 
(ni€vog  gegenüber  (de  Wette,  Wiesing.,  Schott,  Hofm.,  Huth., 
Keil);  als  der  stärkere  Theil  soll  er  auf  den  schwächeren 
yerständige  Rücksicht  nehmen.  —  aa^s^Eavioff  ansveij  des 
Nachdrucks  wegen  yorangestellt,  ist  Apposition  zu  t^  ywai^ 
luiwBc  ansvei;  ywaiyu  an.  Xey.  Lev.  18,  22.  Deut.  22,  ö.  LXX. 
Esth.  2,  11.  17.  —  Die  folgende  Participialbestimmung  ist  in 
kein   untergeordnetes   Verhältniss    zum   ersten  Particip.    zu 


jenige  Menschen-  and  Selbstkenntniss  nnd  überhaupt  innere  Klarheit, 
durch  welche  die  Massigang  bedingt  ist",  oder  wenn  Bengel  es  ge- 
radezu durch  moderatio  erklärt  (Huth.). 

*)  Die  Worte  werden  mit  Unrecht  von  Luth.  u.  A.  (vgU  textkrit. 
Bern.)  zu  dnovifioms  gezogen ;  awoixovmig  verlangt  aber  eine  nfihere 
Bestimmung  und  dnovlfioms  hat  eine  solche,  wenn  die  Lesart  avyxhi' 
qovofjLOK  richtig  ist. 

**)  Noch  weiter  geht  in  dieser  Zweckbestimmung  Schott:  die 
Kreatur,  sagt  er,  werde  hier  axivog  genannt  als  Gefäss,  welches  be- 
stimmt ist,  die  Verwirklichung  des  göttlichen  Willens  als  seinen  we- 
sentliohen  Inhalt  in  sich  aufzunehmen/* 


Digitized  by  VjOOQIC 


184  Der  erste  Brief  des  Apostel  Petrus. 

setzen,  weil  hier,  wie  aus  der  Begründung  des  a/ror.  heiror- 
geht,  ein  viel  anderer,  höherer,  wir  können  sagen,  nicht 
bloss  humaner,  sondern  tief  religiöser  Gesichtspunkt  vorwaltet, 
der  jenem  eher  übergeordnet  ist.  In  Hinsicht  des  Heils  sind 
die  Geschlechter  einander  völlig  gleichgestellt;  dadurch  wird 
jene  scheinbare  Degradirung  des  Weibes  ausgeghchen.  — 
aTtovifio)  im  N.T.  an.  A«y.  —  tag  xat  avyxXrjQOvoiiiOig  [-oi]  xdQi%og 
£cü^s)  Da  wg  begründend  ist,  so  erwartet  man  in  dieser  Be- 
stimmung eine  Aussage  über  den  Werth  der  Frauen,  wegen 
dessen  man  ihnen  Achtung  zollen  muss.  Da  femer  das  Da- 
tivobject  sonst  gänzlich  vermisst  werden  würde,  so  wird  man 
die  Lesart  avynktjgoydfioig  vorziehen  müssen.  Der  Nomin. 
liesse  sich  nur  vertheidigen,  wenn  man  einfügte,  dass  die 
Männer,  als  avy%X7]Qov6ftoi  ihrer  Frauen,  diese  wiederum  als 
ihre  avy^/XtjQOvoiiioi  anzusehen  haben.  ;,Da  aber  dies  Letztere 
der  Punkt  ist,  auf  den  es  hier  eigentlich  ankommt,  so  ist 
schwerlich  anzunehmen,  dass  der  Apostel  ihn  so  nur  indirect 
angedeutet  haben  sollte"  (vgl.  Huth).  —  Das  aw-  in  ovy- 
%Xr]QOv6^oig^  welches  durch  %al  lediglich  verstärkt  wird  (vgl. 
HuÜi.)>  bezieht  sich  je  nach  der  Lesart  entweder  auf  die 
Männer  oder  auf  die  Frauen  (vgl.  Keil).  Es  liegt  darin  nach 
dem  Context  keine  Hinweisung  auf  eine  Gemeinschaft,  der 
Mann  und  Frau  gleicherweise  zugehören  (gegen  Wiesing.), 
noch  weniger  kann  nach  dem  Zusammenhang  darauf  hinge- 
deutet sein,  dass  die  Frauen  mit  einander  (eine  wie  die  an- 
dere) xXrjQOvofnoi  seien  (gegen  de  Wette-Brückn.).  —  Zum 
Begriff  xXm.  vgl.  1,  4;  ovyxlm.  Rom.  8,  17.  Eph.  3,  6.  Hehr. 
11,  9;  es  neisst  an  unserer  Stelle  „Mitbesitzer,^^  nicht  „Mit- 
erben^S  weil  auf  die  Vorstellung  der  Erbschaft  hier  nichts 
hinweist  (vgl.  zu  1,  4).  Die  Hoffnungsgüter  der  Christen 
werden,  da  sie  ihnen  ganz  gewiss  sind,  schon  ihr  gegenwär- 
tiger Besitz  genannt.  —  x^Q^'^^^S  ^^9)  =  der  Gnadengabe 
(Gottes),  die  in  ^cc^  besteht,  ^amg  ist  also  gen.  appos.  Die 
XciQi'S  ist  hiernach  nicht,  wie  raulus,  angeschaut  als  das 
Heilsprincip"^),  sondern  hat  etwa  die  Bedeutung  „Huld er- 
weis, Gnadenbezeugung,  Gnadengabe.'^  —  Der  Apo- 


*)  Von  dieser  falschen  Yoraussetzang  aus  löst  Erasmus  den  Aus- 
druck in  x'^Q^  {akra,  Grotios  in  x'^Q^  ^wtnotovaa  auf.  Andere  über- 
setzen: „göttliche  Gnade,  welche  Leben  gewährt"  (ygl.  noch  Eeü). 
Hofm.  hat  die  Lesart  avyxX,  notxtXtjf  Xd^rog  C^^S  for  ursprünglidi 
und  erklärt,  es  seien  „die  Männer  bezeichnet  als  solche,  die  mit  den 
Frauen  ein  Leben  mannigfaltiger  Gnade,  nämlich  solcher  göttlicher 
Gnaden,  wie  sie  in  jeder  Ehe  von  Christen  oder  Nichtohristen  gemein- 
sam erfahren  werden,  theilen/'  Mit  der  Lesart  ttpot/Iijc  fällt  auch 
diese  Erklärung. 
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8tel  hat  hier  ohne  Zweifel  nur  das  Verhaltniss  christlicher 
Männer  zu  ihren  christlichen  Frauen  im  Auge,  da  durch 
avyxXriQoyofioig  sie  auf  eine  Stufe  mit  den  Männern  gestellt 
werden,  und  da  dies  Wort  ausserdem  nach  seiner  Grundbe- 
deutung keine  blosse  Bestimmung  zur  Erbschaft,  sondern  ein 
ihnen  bereits  gegenwärtig  eignendes  Besitzrecht  involvirt 
(vgl.  Hofm.).  —  ^Ig  to  ^^  iyxSTtTead'ai  tag  nQogsvxctg  vfiiSv) 
„iyxoTtreiv  eigentlich  incidere,  dann  intercidere,  woraus 
weiter  die  Bedeutung  impedire  (Hes.  i/anodi^eiv^  diaxwXvuv) 
entsteht/^  -^  Was  verhindert  wird,  ist  das  Gebet  selbst,  die 
Ausübung  des  Gebetes,  nicht  der  Erfolg,  die  Kraft  oder  die 
Erhörung  desselben  (geg.  Wiesing.,  De  Wette,  Hofm.).  Das 
Seufzen  des  Weibes,  sagt  Hofmann,  verlegt  dem  Gebete  des 
Mannes  den  Weg,  indem  es  ihn  bei  Gott  anklagt,  ehe  sein 
dadurch  unwertJhes  Gebet  zu  ihm  kommt.  Im  Tenor  der 
Ermahnung  herrscht  jedoch  nur  die  Herstellung  des  rechten 
Einvernehmens  zwischen  Mann  und  Weib  vor,  das  nur  bei  voller 
Achtung  der  religiösen  Würde  des  Weibes  möglich  ist.  Wird 
diese  verkannt,  dann  kann  es  zu  TtQogevxcti  nicht  kommen. 
Da  ernstlich  gemeinte  Gebete  der  Männer  ohne  die  Frauen 
sehr  wohl  denkbar  wären  auch  ohne  Befolgung  dieser  Er- 
mahnung, so  wird  man  namentlich  an  die  gemeinsamen  Ge- 
bete denken  müssen  (Weiss  S.  352,  Schott,  Huth.  vgl.  Fronm.). 
Die  natürliche  Lebensgemeinschaft  ist,  christlich  beurtheilt, 
auch  eine  Gemeinschaft  des  Gnadenstandes,  eine  Gebetsge- 
meinschaft; jede  Familie  eine  kleine  Gemeinde  für  sich. 
„Sind  sich  Mann  und  Weib  erst  dieses  höchsten  Gemein- 
schaftsbandes bewusst  geworden,  dann  kann  es  nicht  mehr 
vnindem,  dass  das  gemeinsame  Gebet  so  sehr  den  Mittel- 
punkt des  ehelichen  Lebens  ausmacht,  dass  nach  der  Rück- 
sicht auf  Hinderung  oder  Förderung  desselben  das  rechte 
Verhalten  im  Ehestande  bemessen  wird^^  (Weiss  S.  352^. 

V.  8 — 17*).     Nach    einer    Aufzählung    aUgemeincnrist- 
licher  Tugenden,  welche  die  Leser  in  ihrem  Verkehr  unter 


*)  y.  8  lies  TanHv6<p^ic  statt  ipiXow^eg  nach  HABG  syr.  — 
y.  9.  Kcpt.  nach  LP  fögt  ein  Mores  vor  ori  ein,  was  nach  den  übrigen 
Zeugen  entschieden  zu  tilgen  ist.  —  V.  10.  avrov  hinter  rrtv  yltSaüttr 
ist  ebenso,  wie  hinter  x^ilfi  zu  streichen  (nach  ABC).  —  Y.  11.  Nach 
iMxXt/iftttn  lesen  ABC  ein  6k,  welches  in  der  Ropt.  nach  KLPC**  fehlt. 
Tisch.-Gebh.  lassen  es  fort,  während  Lachm.,  Treg.,  WH.  es  in  den 
Text  aufgenommen  haben;  wahrscheinlich  mit  Recht,  weil  die  Aus- 
lassunff  nach  dem  fehlenden  fih  Gorrectur  ist  (vgl.  auch  LXX,  wo  <fl 
ebenfalls  fehlt).  —  y.  12.  Alle  neueren  Textkritiker  tilgen  den  Artikel 
vor  6<p&aXuoi  (HABCKLP  LXX).  —  y.  18.  (fiXtoral  ist  durch  HABC 
und  viele  Min.  so  stark  bezeugt,  dass  seine  Ursprünglichkeit  kaum  in 
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einander  bethätigen  sollen,  kehrt  der  Verf.  mit  V.  9  zu 
seinem  Hauptthema  znrück,  nämlich  zur  Ausführung  über 
das  Verhalten  der  Christen  gegen  die  nichtchristliche  Um- 
gebung. Auch  hier  unterstellt  er  die  Ermahnung  wieder  dem 
leitenden  Gesichtspunkte  in  2,  11.  12. 

V.  8.  To  de  riXog)  wie  sonst  tiXog  de  bei  den  Klassikern, 
adverbiell  »  zuletzt,  schliesslich.  Erasmus,  Grotius,  Wolf^ 
Pott,  Steiger  u.  A.  erklären  unrichtig:  „pro  xarä  de  tb  tilog 
summa  cohortationum  mearum  iam  eo  redit**  (Pott).  — 
Tvavreg)  der  Verf.  will  nicht  weiter  specificiren;  er  wendet 
sich  kurz  abschliessend  an  Alle  (W  XQV  IdioXoyeiad'ai;  aTtXwg 
TtSai  q>rj^i  xtl.  Oecum.).  Ein  eote  zu  ergänzen  ist  unnöthig; 
vielleicht  darf  man  diese  Adjective  sammt  den  V.  9  folgenden 
Participien,  wie  die  in  2,  18;  3,  1.  7  unmittelbar  an  2,  17 
anschliessen,  trotzdem  hier  nur  ein  Moment  jenes  Verses 
weiter  ausgeführt  erscheint  (ähnlich  Huth.,  Keil).  —  Sfiowgo^ 
veg)  im  A.  T.  a/r.  Xey.  (Theogn.  81.  6^6q>QOva  dvfxov  «x^- 
%Bg)\  öfters  %o  avtb  WQOveiv:  Rom.  12,  16.  15,  5.  2  Kor.  13, 
11.  Phil.  2,  2;  ähnliche  Begriffe  1  Kor.  1,  10.  Eph.  4,  3. 
Phil.  3,  16.  Luther:  „gleichgesinnt".  —  ai'fi/ra^fiZg)  „mit- 
fühlend" mit  den  Brüdern  in  Freud  und  Leid.  Bengel: 
o^OipQ:  mente,  av^rtad^eig:  affectu  in  rebus  secundis  et  ad- 
versis.     Beide  Seiten   sind  gleich  sehr  zu   betonen.     Das 


Frage  gestellt  werden  kann.  Brückn.,  Schott,  Hath.,  Eeü  unter  den 
Exegeten  geben  ihm,  den*Textkritik.  folgend,  den  Vorzog  vor  fufufrai 
(lect.  rcpt.  nach  ELP).  Vielleicht  haben  die  Abschreiber  rov  aya^v 
als  Masc.  angesehen  und  dazo  nach  Stellen  wie  ^h.  5,  1;  1  Thess. 
1,  6  das  passendere  fiififjTal  gesetzt  {vgl,  Hnth.,  Keil).  —  B  liest: 
ti  yivoia(h^^^  V.  14.  A  min.  lesen  ei  Sk  st.  aXX*  ii,  —  fAtiSk  xttQax^ftn 
nach  MACEP.  Die  Worte  sind  in  BL  43  in  Folge  der  bleichen  Endung 
aus  Versehen  fortgefallen.  —  V.  15.  Statt  xbv  ^iop  (Rcpt.  nach  KLP 
Oecnm.,  Thph.  min.)  lies  rbv  Xquijov  mit  MABC  mr,  sah.  cop.  Der 
Text  der  LXX  legte  jene  Abänderang  nahe.  —  Beachtenswerth  ist 
das  dk,  welches  üuSLP  (B?)  hinter  hoifioi  setzen,  obwohl  es  yon  den 
Textkrit.  verworfen  wird.  Für  die  Hinznfugong  lässt  sich  kein  Grand 
aufweisen.  Die  Anslassong  des  dk  macht  das  Wortgefüge  fliessender. 
—  Statt  aUovrn  hat  M  äntuxovvn.  —  dXXa  vor  fuxa  ist  nach  dem 
gewichtigen  Zeugnisse  von  MABC  cop.,  und  weil  es  die  schwierigere 
Lesart  ist,  beizubehalten;  die  Rcpt.  hat  nur  KLP  fär  sich.  —  V.  16. 
Die  einfachere  Lesart  von  B:  ^v  ^  xtttaXaliTa&i  verdient,  textkritisok 
beurtheilt,  unbedingt  den  Vorzug  vor  der,  wenn  auch  durch  MACKLP 
besser  bezeugten,  c^er  offenbar  nach  2,  12  conformirten  Lesart:  kw  f 
MovtiXttXovaiv  (oder  —  toaiv)  vfitiv  tog  xaxonoiwv  xaratax.  Treg.  ist  es 
allein  unter  den  Neuem,  der  fiir  den  Text  die  ausführlichere  Lesart 
acceptirt  und  die  kürzere  nur  an  den  Rand  setzt.  —  V.  17.  Statt 
ii  ^iU$  (Rcpt)  lies  <l  ^iio$. 
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Wort  ist  ebenfalls  im  N.  T.  art,  X^y.;  das  Verbum  Hebr.  4, 
15.  10,  34  vgl.  Rom.  12,  15.  —  q>ihidelg>oi)  ebenfalls  a/r. 
Jisy.  Das  Snbstantiytim  1,  22.  —  f^anXayx^oi)  mit  diesem 
Adjectiv.  tritt  der  Apostel  mit  seinen  Gedanken  bereits  hin- 
aus über  den  engeren  Kreis  der  christlichen  Brüderschaft 
(vgl.  Hofm.,  Huth.,  Keil).  —  ivanXay%vog  kommt  bei  den 
Klassikern  in  der  Bedeutung  „barmherzig''  (vgl  noch  Eph. 
4,  32^  nicht  vor.  ^  In  übertragenem  Sinne  heisst  es  dort: 
,Jierznaft"  =  evKagdiog,  —  ta7t€iv6q>QOV€g)  an,  Xey.  im 
klassischen:  „niedrig  gesinnt^  kleinmüthig'';  hier:  „demüthig'S 
Es  schiebt  sich  scheinbar  fremdartig  in  die  Ermahnnngsreihe 
ein;  deshalb  haben  die  Abschreiber  es  durch  (piX6(pQov€g  er- 
setzen wollen.  Hofm.  will  beides  neben  einander  halten. 
ta7t€iv6q>Q,  ist  sinnverwandt  mit  6^6q)Q(ji)v,  Es  ist  hier  nach 
dem  Zusammenhang  von  der  demüthigen  Unterordnung  eigner 
Interessen  unter  die  des  Nächsten  die  Rede  (vgl.  PhiL  2,  3 
und  namentl.  1  Petr.  5,  5,  wo  es  in  Parallele  steht  mit 
vTtotivrjfVB),  Barmherzigkeit  und  Demuth  sind  die  beiden 
christlichen  Cardinaltugenden  (vgl.  bes.  die  Evangelien).  — 
Mit  den  beiden  letzten  Ausdrücken  hat  der  Verf.  bereits 
überlenken  wollen  zu  dem  Verhalten  der  Christen  zu  der  sie 
umgebenden  ungläubigen,  feindseligen  Welt,  worüber  er  bis 
4,  6  spricht 

V.  9.  /Mj)  anodidovTBg  nanbv  avrt  tuolhov)  vgl.  Rom.  12, 
17.  ^  1  Thess.  6,  15;  namentlich  Matth.  5,  38  fif.  —  tj  Xoi- 
doQiov  dvrl  XoidoQiag)  ist  hinzugefügt  in  Analogie  zu  dem 
vorbildlichen  Verhalten  des  Herrn,  wie  es  2,  23  geschildert 
war.  In  That  und  Wort  sollen  sie  Böses  nicht  mit  Bösem 
vergelten.  —  tomanlov  de  evXoyovvteg)  in  genauem  Anklang 
an  die  Herrenworte  Matth.  5,  44.  Böses  und  Scheltwoii 
sollen  sie  mit  Segnen  erwidern.  Von  den  meisten  Auslegern 
wird  es  in  der  engeren  Bedeutung  „Gutes  anwünschen  und 
erflehen''  verstanden,  was  durch  Matth.  5,  44.  Luc.  6,  28 
Rom.  12,  14.  1  Kor.  4,  12.  Jac.  3,  9  gestützt  wird.  Das 
wird  auch  hier  genügen,  weil  das  evXoyeiv  ein  wirksames 
Wünschen  ist,  dem  der  thatsächliche  göttliche  Segen  ent- 
spricht. So  bildet  es  einen  Gegensatz  auch  gegen  9a,  ohne 
dasswir  mitFronm.,  Steiger,  Huth.,  Keil  6vilo/eZ}' in  weiterem 
Sinne  fassen  müssten  als  „Gutes  wünschen  und  erweisen 
in  Wort  und  That**,  wofür  2  Kor.  9,  5.  6  nur  indirect 
spricht.  ~  Sti  eig  tovto  kxXiqdTjre^  tva  svXoyiav  xXtjqovO' 
fn^arjTB)  elg  tovto  wird  von  Luth.,  Beza,  Beng.,  Wiesing., 
Huth.,  Schott,  Keil  u.  A.  auf  das  Folgende  bezogen.  Zur 
Verbindung  eig  tovto,  tva  vgl.  4,  6.  Joh.  18,  37.  Rom.  14,  9. 
Es   ergiebt  sich  dann  der  Gedanke,    dass  wir  als  Christen 
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Segen  zu  erben  berufen  sind  und  darum  segnen  müssen. 
„Tnun  wir  das  nicht,  so  gehen  wir  des  Segens,  zu  dem  wir 
doch  berufen  sind,  verlustig"  (Huth.,  Keil).    Dieser  Zwischen- 

S;edanke,  den  man  suppliren  muss,  führt  uns  auf  den  ein- 
iacheren  Gedanken,  dass,  wer  Segen  erlangen  will,  Segen 
stiften  muss.  Das  ist  auch  der  Nerv  der  folgenden  begrün- 
denden Schriftstelle.  Dieser  Gedanke  an  die  Aequivalenz 
von  Lohn  und  Leistung,  wie  er  so  vielen  Herrenworten 
eigenthümlich  ist,  liegt  offenbar  auch  diesem  Worte  zu 
Grande,  was  aus  der  Gorrespondenz  von  tvlayäv  nnd  evhyyla 
hervorgeht.  Dieser  Gedanke  kommt  aber  nur  dann  voll- 
werthig  zur  Geltung,  wenn  wir  den  Absichtssatz  unmittelbar 
mit  evXoyovvxBq  verbinden  und  o%i  dig  %6v%o  hdij^rjTe  als 
einen  gleichsam  parenthetischen,  selbständig  eingefügten  Satz 
auf  das  Vorige  bezogen  sein  lassen,  wozu  wir  nach  2,  21  nicht 
nur  berechtigt,  sondern  verpflichtet  sind  (so  oder  ähnlich 
Oecum.,  Grot,  Calv.,  Steig.,  De  Wette-Brückn.,  Weiss, 
Fronm.,  Hofm.  u.  A.).  Znsammenhang  darf  dabei  ebenso 
wenig  vermisst  werden  wie  bei  den  Aussprüchen  Jesu,  denen 
dieselbe  Idee  zu  Grunde  liegt*). 

V.  10 — 12  bekräftigen  die  vorhergehende  Ermahnung 
mit  alttestamentlichen  Schriftworten,  die  wieder  nicht  form- 
lich als  Citat  eingeführt  werden  und  doch  andrerseits  ihre 
volle  Bedeutung  erst  erhalten,  wenn  sie  als  Schriftworte  er- 
kannt und  gewerthet  werden  (vgl.  1,  24.  25).  Wer  Gutes 
erfahren  will,  muss  Gutes  thun;  denn  Gott  vergilt  nach  des 
Menschen  Thun.  In  V.  12  liegt  die  Pointe  der  Begründung, 
welche  unsere  Auffassung  des  vorigen  Verses  bestätigt  Im 
Original  (Ps.  34,  13—17  LXX)  bildet  der  erste  Satz  eine 
Frage,  worauf  die  folgenden  Sätze  in  der  zweiten  Person  des 
Imperativs  die  Antwort  geben.  —  6  yag  d^iX(av  tjumv  ayoTtäy) 
6  d^ihav  =  wer  in  Absicht  hat**);  es  deutet  auf  oestimmtes 
Verhalten  des  Menschen  hin;  der  Sinn  der  Worte  ist  also 
etwa:  Wer  mit  seinen  gesammten  Handlungsweisen  das  Ziel 
verfolgt,  sein  Leben  so  zu  gestalten,  dass  er  es  wahrhaft  lieb 
haben  kann,  d.  h.  so  dass  es  aus  '^f.iiqai  äya&ai  besteht, 
der  verhalte  sich  so  und  so  (vgl.  Bengel:  qui  vult  ita  vivere 
ut  ipsum  non  taedeat  vitae;  Schott,  Huth.,  Keil  vgl.  Hofm.). 
—  xal  Idelv  i)fxiQag  aya&ag)  ist  inhaltlich  identisch  mit 
^wfjv  ayanav.    Es  ist  hier  wie  in  der  Psalmstelle  von  glück- 


*)  Za  Moug  vgl.  die  textkrit.  Anm. 

**)  Die  dem  Urtexte  nicht  genau  entsprechende  üebersetzang  der 
LXX  lautet:  r^s  ianv  av^qionog  6  S^iXw  (wfv,  dyanthf  fifiiifttg  ayttd^ag. 
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liehen  Tagen  des  gegenwärtigen,  irdischen  Lehens  die  Rede 
(Wiesing.,  Schott,  Brückn.,  Huth.,  gegen  De  Wette,  der  die 
Worte  auf  das  zukünftige,  ewige  Lehen  beziehen  will  nnd 
den  ersten  Theil  des  Satzes  übersetzt:  „wer  sehnsüchtiges 
Verlangen  nach  dem  Leben  beweisen  will"^.  Ein  Leben, 
das  aus  guten  Tagen  besteht,  und  das  man  daner  lieb  haben 
kann,  ist  für  einen  Christen  natürlich  nur  dann  möglich, 
wenn  es  ein  unter  Gottes  Augen  geführtes  und  von  ihm  ge- 
segnetes  Leben  ist  —  Dass  sich  die  Begründung  nicht  auf 
die  ganze  Ermahnung  V.  8.  9  bezieht  (so  Wiesing.,  Schott, 
Huth.)  sondern  nur  auf  V.  9,  zeigt  die  weitere  Ausführung, 
indem  V.  10b  die  Worte  ^ij  dnodidovre^  XoidoQiav  ärrl 
XoidoQiaQf  V.  11  in  positiver  Form  das  juiy  anodidovreg  naxdv 
dvri  xoKOv  aus  V.  9  wieder  aufnimmt.  —  naveiv  „aufhören 
machen,  zurückhalten'S  in  der  klass.  Gräcit.  nicht  mit  and 
verbunden;  der  folgende  Genitiv  tov  (xtj  laXrjoai  steht  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  Gebr.  des  Verbs  bei  den 
Griechen;  vgl.  Winer  S.  305.  —  tlokov  ist  allgemeiner  und  hat 
weiteren  Umfang  als  doilog,  wozu  man  2,  1.  22  vgl.  —  V.  11. 
hoiktvcnw  de  xtL)  Das  de  dient  zur  stärkeren  Hervorhebung 
dieses  positiven  Gegensatzes.  Derselbe  Gedanke  in  den- 
selben Worten  Ps.  37,  27  vgl.  Jes.  1,  16.  17.  Rom.  12,  9. 
Zu  hmkiveiv  dno  vgl.  Rom.  16,  17.  —  ^tittjadtü)  xtA.)  ^rjTeiP 
vgl.  Matth.  6,  33.  Eol.  3,  1.  Es  ist  nicht  gerechtfertigt,  die 
einzelnen  Worte  des  Citates,  die  der  Apostel  um  des  Ganzen 
willen  mit  herüber  nimmt,  auszudeuten  in  Beziehung  auf  das 
Verhalten  der  Christen  gegen  ihre  Bedränger  (Schott).  Nach 
der  Weise  der  Psalmen  ist  in  der  zweiten  Vershälfte  con- 
creter  gcfasst,  was  in  der  ersten  allgemeiner  ausgesprochen 
war.  —  V.  12.  Sti  ofp&aXfxol  xvqiov  htX,)  durch  die  engere 
Verbindung  dieses  Verses  mit  dem  vorigen  durch  oti,  deutet 
der  Verf.  an,  dass  ihm  in  V.  12  die  Pointe  der  Begründung 
liegt,  d.  h.  in  dem  Hinweise  auf  das  dem  Thun  der  Menschen 
entsprechende  göttliche  Verhalten.  Im  Anschluss  an  die 
Schriftstelle  spricht  er  von  diesem  vergeltenden  Thun  Gottes 
nur  indirect,  indem  er  es  in  Gottes  Allgegenwart  und  All- 
wissenheit begründet  sieht,  dass  nichts  vor  seinen  Augen 
verborgen  geschehen  kann;  die  Augen  Gottes  ruhen  stetig 
auf  dem  Thun  der  Guten  und  Bösen,  natürlich  „um  darnach 
sein  Verhalten  gegen  sie  zu  bestimmen'*  (vgl.  Keil).  Auf- 
fallend ist  allerdings,  dass,  obgleich  in  allen  drei  Gliedern 
die  gleiche  Vorstellung  der  Aufmerksamkeit  enthalten  ist, 
dennoch  das  dritte  mit  di  angeschlossen  wird.  Das  berechtigt 
aber  weder,  im  hier  anders  zu  nehmen  als  oben  (Calvin, 
Grot.,   Beza,    De  Wette  ««  wider),  noch   den   Gegensatz    in 
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nQoawftoy  zu,  Sachen,  als  ob  das  an  sich  bereits  ein  „zorniges 
Antlitz*'  bedeute  (so  Uuth.,  Wiesing.,  vgl  Brückn.,  Schott). 
V.  12b  bekommt  vielmehr  einen  gegensätzlichen  Inhalt  nur 
durch  iftl  noiovrrag  xcma  (vgl.  Keil).  Die  nähere  Ausführung 
des  Verderbens»  welches  über  die  Gottlosen  kommen  wird, 
konnte  der  Verf.  wohl  übergehen,  weil  sie  nicht  wesentlich 
war  für  die  Begründung  des  Gedankens»  auf  den  es  nach 
dem  Zusammenhang  in  der  Ermahnung  an  gläubige  Christen 
hauptsächlich  ankam. 

V.  13  schliesst  sich  ganz  eng  an  das  eben  Gesagte  an: 
„Und  wer  wird  euch  in  Wahrheit  schädigen  können,  wenn 
u.  s.  w.  V.  14:  vielmehr  selbst  wenn  inj:  leiden  müsstet» 
wäre  es  keine  Schädigung,  falls  ihr  euch  dabei  als  dlxaioi 
erwieset".  Warum  nicht?  Weil  Gottes  Auge  auf  die  Gerech- 
ten gerichtet  ist.  Diesen  Gedanken  aus  dem  letzten  Verse 
nimmt  xat  auf  »  „und  wenn  das  so  ist,  wer  wird  da 
schädigen  können?"  rig  6  xcmwawv  v/iag)  sc.  iari.  Diese 
Ausdrucksform  ist  gewählt,  um  den  Geaanken  scharf  zu 
formuliren:  auch  nicht  ein  einziger  wird  dazu  im  Stande 
sein,  weil  eben  Gott  anders  denkt  und  fugt.  —  xanovy  vor- 
zugsweise vom  „Misshandeln"  gebraucht  (Act  7,  6.  19.  12, 
1.  18, 10)  bezeichnet  hier  nicht  bloss:  „Uebles  thun",  sondern 
hat  hier  den  prägnanten  Sinn :  „Jemandem  ein  solches  Uebel 
zufügen,  das  in  Wirklichkeit  ein  Uebel  zu  nennen  ist, 
Jemanden  wahrhaft  schädigen".  Vielleicht  hat  dem  Apostel 
Jes.  50, 9  LXX:  idov  xvgiog  xvgiog  ßorjdijaei  fioiy  rig  xcmciaei  fu 
vorgeschwebt.  Die  Frage  drückt  die  gewisse  Zuversicht  des 
Apostels  aus,  nicht  bloss,  dass  denen,  die  Gutes  thun.  Nie- 
mand Böses  thun  werde,  sondern  dass  ihnen  überhaupt 
Niemand  etwas  wirklich  Böses  zufügen  könne*);  nur  dazu 
passt  der  in  V.  14  folgende  Gegensatz  völlig.  —  iär  rov 
dyaS'Ov  ^tjXiaral  yivi^^B)  %ov   aya&ov  ist  mit  den  meisten 


*)  Zu  matt  erkl&rt  Steiger:  „und  überhaupt,  wer  wird  eaoh 
denn,  wie  ihr  euch  einbildet,  gleich  Uebles  zufügen,  wenn  ihr  wirklich 
u.  8.  w.'S  wobei  die  Aushilfe  nöthig  ist,  ein  jedes  Sprichwort  habe 
das  an  sich,  dass  es  nicht  ohne  Ausnahme  ist  (Benson),  oder  in  der 
oratio  popularis  sei  nicht  alles  genau  zu  nehmen.  —  Gänzlich  ver- 
fehlt ist  die  Erklärung  von  Schott,  nach  der  xaxovw  s  „im  Urtheile 
Gottes  zu  Uebelthätem  machen**,  sein  soll.  Wenn  xaxovv  auch,  ent- 
sprechend dem  hebr.  miS'in,  vom  Richter  gebraucht  „verurtheilen", 
eigentlich  „Jem.  für  einen  xaxog  erklären"  heissen  kann,  so  lässt  sich 
daraus  doch  nicht  folgern,  dass  es  auch  die  Bedeutung  „bewirken, 
dass  Gott  Jemand  für  einen  nuxo^  erklärt*'  haben  könne  (Hnth.). 
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Anslegern  (auch  Weiss  hat  nach  seiner  Bemerkung  bibl.  Theol. 
§  51,  d  Anm.  seine  frühere  Ansicht,  dass  es  auf  Christum 
bezogen  werden  könne,  offenbar  aufgegeben)  neutrisch  zu 
fassen.  —  j^rjkMal  vgl.  1  Kor.  14,  12.  Tit.  2.  14.  Die  Les- 
art fiifiTjTal  entstand  wahrscheinlich  dadurch,  dass  man  %ov 
dyadiw  wegen  des  Artikels  für  ein  masc.  ansah  (vgl.  text- 
krit.  Anm.). 

V.  14.  crH'  €i  xal  naaxotte)  Jenes  „Trostwort  uner- 
schütterlichen Glaubens'^  bleibt  bestehen,  selbst  wenn  sie 
leiden  müssten.  äXXa  fuhrt  keine  blosse  Restriction  ein 
(Huth.),  sondern  einen  directen  Gegensatz  zu  der  in  den 
eben  besprochenen  Worten  liegenden  Negation:  „Wahrhaft 
schädigen  kann  euch,  auf  denen  Gottes  Auge  ruht,  Niemand, 
sondern,  selbst  wenn  etwas  eintreten  sollte,  was  euch  schein- 
bar schädigt,  selbst  wenn  ihr  leiden  müsstet,  ist  es  trotzdem 
keine  wahrhafte  Schädigung  für  euch^S  Die  beiden  Verben 
ndo%€iv  und  icayunJo^ai  sind  daher  nicht  nur  nicht  identisch, 
sondern  nahezu  entgegengesetzt  (geg.  Keil);  ein  naaxuv  giebt 
es  unter  Umständen  für  den  Christen,  ein  wirkliches  xorxot- 
a*ot  hat  er  nimmer  zu  fürchten  (vgL  Huth.).  —  Für  die 
Frage  nach  der  Situation  der  Leser  ist  es  von  Belang,  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  in  diesem  Zusammenhange,  wo 
▼on  Leiden  aus  der  sie  umgebenden;  ungläubig  —  feindseligen 
Welt  die  Rede  ist,  V.  14  sowohl  wie  V.  17  d  mit  den  Optat. 
Terbunden  ist,  was  sonst  im  ganzen  Briefe  nicht  vorkommt 
(vgl.  dageg.  4,  14;  2,  19  u.  a.).  Die  Leiden  könnten  event 
eintreten;  jedenfalls  weiss  der  Verf.  von  bereits  erlittenen 
Unbillen  nichts.  —  dtct  dmcuoavvtjv)  nimmt  inhaltlich  den 
Bedingungssatz  aus  V.  13  auf;  in  V.  16  wird  es  ij  aya^ 
h  Xq.  dvaaTQoq>n  genannt  (vgl.  2,  24).  —  (xonuigioi)  sc. 
iaxL  Es  ist  die  Seligkeit,  welche  unmittelbar  die  Gerechtig- 
keitsübung, auch  mitten  in  den  Leiden,  begleitet  Matth.  5, 
10  vgl.  Jac.  1,  12.  25.  1  Petr.  4,  13.  —  xbv  de  <p6ßov  ccvtcUp 
x%L)  In  diesen  Worten  wie  im  Anfange  des  folgenden  Verses 
benützt  der  Apostel  die  Stelle  Jes.  8,  12.  13.  LXX:  tor  de 
{pSßov  avTov  (sc.  Tov  Xaov)  ov  ^h  woßin^re^  ovdi  fit]  ragox' 
d-fJTe'  xvQiov  avTov  dyidaate.  Wanrscneinlich  ist,  wie  schon 
in  den  LXX,  so  auch  hier  q>6ßay  in  subjectivem  Sinne  zu  ver- 
stehen und  avTwv  gen.  obj.:  „die  Furcht  vor  ihnen  fürchtet 
nicht,  d.  i.  empfindet  keine  Furcht  vor  ihnen"  (Schott,  Hofm., 
Huth.,  Keil).  Fasst  man  q>6ßog  objectiv  «-  Schreckniss,  dann 
ist  avTwv  gen.  subj.  oder  auct.:  „der  Schrecken,  den 
sie  erregen"  (so  De  Wette-Brückn.).  Beides  mit  einander 
zu  vermischen  (Wiesing.),  ist  unzulässig.  — 

V.  15.     xvQiov  de  tov  Xqiaxov  äyidaate)    Diese   Worte 
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sind  christologisch  von  hoher  Bedeutung,  weil  das  alt- 
testamentliche  Wort,  das  von  Jahwe  gut:  woqlov  avzov 
ayidoaT€y  vom  Apostel  so  unmittelbar  auf  Christum  bezogen 
wird,  dass  er  tov  Xqiatdv  in  Apposition  zu  invqiov  setzt; 
letzteres  steht,  als  nom.  propr.  gedacht,  ohne  Artikel,  und 
bildet,  Yoranstehend,  einen  wirksamen  Gegensatz  zu  avtäv  *). 
—  a/icraorc  =  T«''"Tpn  d.  i.  verehrt  als  heilig,  erkennt  seine 
Heiligkeit  an.  Der  Gegensatz  zum  obigen  ^17  woßridijt^  %%X. 
zeigt,  dass  diese  Anerkennung  die  rechte  Furcnt  vor  ihm  in 
sich  schliesst,  wie  denn  auch  die  LXX  Jes.  8,  13  fortfahren: 
yuxl  avxbg  ioTav  aov  q^oßog  vgl.  Jes.  8,  18;  29,  23.  Wenn 
sie  diese  innere  (iv  tälg  nagöiaig)  Stellung  zu  Christo  haben^ 
dann  muss  alle  Menschenfurcht  aufhören.  —  ^toifAOi  de)  Bei 
der  Lesart  ohne  de  (s.  textkrit.  Bem.)  würde  das  Bereitsein 
als  Erweis  jener  inneren  Haltung  anzusehen  sein,  welche 
dann  namentlich  durch  fierä  q>6ßQv  concreter  bestimmt  würde. 
Die  richtige  Lesart  mit  de  setzt  den  Inhalt  der  folgenden 
Worte  in  gewissen  Gegensatz  gegen  das  Vorige.  Konnte  es 
darnach  scheinen,  als  wäre  mit  ihrer  Herzensstellung  za 
Christo  Alles  abgethan,  so  erinnert  er  sie  hier  daran,  dass 
die  freilich  alle  Menschenfurcht  ausschliessende  Anerkennung 
Christi  doch  auch  ein  entsprechendes  Verhalten  zu  den 
Menschen  nicht  ausschliesse:  ,,dabei  aber  allezeit  bereit*' 
(Wiesing.,  De  Wette,  Huth.)**).  —  nQog  dftoJioylap  navti 
xtX.)  „zur  vertheidigenden  Antwort  für  jeden  u.  s.  w."  Der 
Dativ  hängt  von  artoloyiav  ab  (1  Kor.  9,  3).  alteip  mit 
dopp.  Accus.  Winer  S.  212  f.  Xoyoy  altsTr  „Rechenschaft 
fordern"  nur  hier;  vgl.  aber  4,  5.  Rom.  14,  12.  —  rrefi  tijg 
h  vfiiv  eXnidoq)  iXnlg  ist  hier,  wie  iv  vfuv  anzeigt,  m 
subjectivem  Sinne:   ihr  Hoffen***).    Die  iXrtig  ist  die  neue 


*)  Schott  will  xvQiov  als  Prädicatsnomen  angesehen  wissen: 
„heiligft  Christum  als  Herrn".  Die  Artikellosigkeit  ewingt  nicht  m 
dieser  Annahme,  und  die  einfache  Yerbindang  von  xvQios  mit  X^unof 
finden  wir  auch  Luc.  2,  11.  Es  ist,  wie  Hatb.  mit  Recht  bemerkt, 
natürlicher  und  der  alttestamentlichen  Stelle  entsprechend,  beides 
appositionell  mit  einander  zu  verbinden. 

**)  Hofmann  nimmt  dk  geradezu  »»  „vielmehr^*,  lasst  aber  hier 
erst  den  Gegensatz  zu  14b  beginnen,  so  dass  V.  15a  Parenthese  wäre, 
oder  so,  dass  die  beiden  Sätze  mit  dk  als  zwei  einander  parallele 
Gegensätze  zu  14b  aufträten.  Beides  ist  gleich  unmöglich  und  un- 
natürlich. 

***)  Ganz  willkürlich  setzt  Calvin  IXnCe  mit  der  n£ans  identisch 
spes  hie  per  synecdochen  pro  fide  capitur. 
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religiöse  Grundstimmung  in  den  Christen;  die  marig  ein  in 
ihr  einbegriffenes  Moment  (vgl.  1,  3  f.).  Charakteristisch  ist 
es  für  den  Apostel,  dass  er  die  Christen  gerade  über  die 
ilnig  zur  Rechenschaft  gezogen  denkt.  So  sehr  steht  sie 
ihm  im  Mittelpunkte  aller  christlichen  Erfahrungen  und 
Lebensäusserungen  *").  —  älXa  fieva  TtgavrijTog  xal  (poßov) 
„doch  wohleemerKt  (De  Wette),  mit  Milde  und  Furcht''. 
Liebevoll,  gelind»  mild  sollen  sie  die  Fragenden  behandeln; 
das  steht  nicht  bloss  dem  leidenschaftlichen  Eifer  entgegen 
(so  dei  Meisten),  sondern  enthält  positiv  eine  Absicht  auf 
das  Wohl  des  Anderen  (vgl.  Fronm.:  im  Bewusstsein  der 
Wahrheit  und  mit  dem  Wunsche,  zu  überzeugen).  Wäre  der 
qnißog  etwas  dem  nQovrmog  Gleichartiges,  dann  könnte  man 
nur  an  Furcht  oder  Scheu  vor  dem  Fragenden  selbst 
denken.  Aber  solche  Menschenfurcht  hat  der  Verfasser  ja 
eben  noch  aufs  Schärfste  getadelt  (V.  14).  Und  da  es  ferner 
nicht  angeht,  es  in  der  allgemeinen  Bedeutung  ,»Scheu  vor 
jeder  ungeziemenden  Weise  der  aTroAoy/a**  (Huth.,  Wiesing., 
Keil  u.  a.)  zu  belassen,  so  muss  man  es,  wie  wir  es  auch  1, 
17.  18;  3,  2  genommen  haben,  geradezu  auf  die  Furcht  vor 
Gott  (hier  nach  dem  Zusammenhange  vielleicht:  vor  Christus) 
beziehen  (Aretius:  reverentia  et  timor  dei;  Weiss,  Fronm.). 
—  Fast  jedes  Wort  dieses  Verses  verbietet  es,  an  ofQcielle, 
amtliche  Verfolgungen  mit  entsprechenden  Gerichtsverhören 
zu  denken.  Dem  widerspricht  das  uneinschränkbare  Ttavti 
Tfp  alvovvTi;  dabei  Hesse  sich  femer  kaum  die  iXnlg  als 
Gegenstand  der  Rechtfertigung  begreifen;  endlich  fuhrt  uns 
die  Anweisung,  dass  sie  TtQävnjg  zeigen  sollen,  durchaus  nicht 
die  thatsächlichen  Verhältnisse  bei  einer  Gerichtsverhandlung 
vor  Augen  (Näheres  s.  Einl.  §  3,  3). 

V.  16.  awelörjaiv  e%orfsg  ayadi^v)  „indem  ihr  dabei, 
d.  i.  bei  der  Vertheidigung  eurer  Hoffnung,  ein  gutes  Ge- 
wissen habt^^  Die  Worte  bringen  also  eine  nähere  Bestimmung 
bei,  welcher  Zustand  bei  ihnen  vorhanden  sein  muss,  wenn 
sie  sich  vertheidigen;  sie  sind  demnach  mit  /dezä  nQovrtjuog  Kat 
q>6ßov  parallel.    Grammatisch  angesehen  ist  exovjBg  bei  dieser 


*)  „Dass  diese  Kechenschaft  insbesondere  als  Abweisung  des 
Verdachtes,  dass  das  Reich  Christi  ein  weltliches  sei,  zu  denken  sei 
(De  Wette,  Schott),  ist  im  Contexte  durch  nichts  angedeutet.  Auch 
ist  es  schwerlich  zu  rechtfertigen,  dass  Schott  den  Ermahnungen  des 
Apostels  eine  specielle  Beziehung  auf  „die  gottgewollten  Ordnungen 
des  natürlichen  Gemeinlebens*^  giebt**  (Huth.). 

Meyer's  KonunenUr  ».  N.  T.  XH.  Abth.  5.  Aufl.  13 
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Fassung  dem  hoifioi  nicht  coordinirt  (Bengel,  Steiger,  De 
Wette),  sondern  subordinirt  (Wiesing.,  Huth.,  Hofin.,  Keil), 
was  auch  die  sprachliche  Anknüpfiing  allein  natürlich  er- 
scheinen lässt  Um  der  Parallele  mit  f^era  Tiqavvrizo^  xtX. 
willen  ist  es  vielleicht  nothwendig,  diesen  Participialsatz  nicht 
allgemein  auf  ihren  ganzen  Christenwandel  zu  beziehen, 
sondern  auf  die  Absicht,  Gutes  zu  thun  eben  an  denen,  von 
welchen  sie  um  ihrer  Hoffnung  willen  in  feindseligem  Sinne 
interpellirt  werden.  Diese  Absicht,  auf  die  Gc^er  selbst 
gerade  durch  die  Art,  wie  sie  sich  verantworten,  in  heilsamer 
Weise  einzuwirken,  liegt  dem  Participialsatze  um  so  eher  zu 
Grunde,  als  dieselbe  im  Finalsatze  zum  Ausdruck  gelangt: 
%va  ev  ^  Tunalaleia&e  xajaiaxwd^waiv  xiril.)  Zu  ^  ^  nLcna-- 
kaXeia^e  vgl.  die  Auslegung  zu  2,  12.  Deutlicher  kann  die 
Verleumdung  der  Gegner  in  ihrer  ganzen  Haltlosigkeit  nicht 
gebrandmarkt  werden,  als  wenn  sie  eben  in  dem  Punkte,  in 
welchem  (iv  (p)  sie  mit  ihren  Verleumdungen  ansetzen,  zu 
ihrer  Beschämung  vom  Gegentheile  sich  müssen  überfuhren 
lassen.  Das  wird  nach  des  Apostels  Meinung  allemal  dann 
geschehen,  wenn  sie  dieser  verleumderischen  Anklage  mit 
Milde,  Gottesfurcht  und  wohlthätigem  Sinne  für  den  Verleum- 
der selber  antworten,  und  so  durch  Wort  und  Wandel  die 
Verleumder  unmittelbar  überzeugen.  In  navaioxwd^dHnv 
liegt  nicht  nur  objectiv,  dass  sie  zu  Schanden  werden  sollen 
mit  ihrer  Verleumdung,  sondern  zugleich,  dass  sie  beschämt 
ihr  Unrecht  fühlen;  und  dies  ist  die  eigentliche  Wirkung, 
welche  von  den  Christen  mit  ihrem '  Verhalten  beabsichtigt 
werden  soll  (2,  12).  —  ol  irtTjgea^ovTeg  xtX,)  enrjQßd^siv 
Matth.  5,  44;  Luc.  6,  28.  Den  guten  Wandel  nennt  er  einen 
Wandel  iv  XQiatfp.  Unmöglich  kann  ihm  dabei  das  paulini- 
sche  iy  XQiatq  im  Sinne  gelegen  haben,  denn  die  Vermitte- 
lung  durch  den  Geist  fehlt  in  den  petrinischen  Vorstellungs- 
reihen ganz;  noch  weniger  darf  man  die  Mystik  des  Johannes 
in  Parallele  setzen.  Wahrscheinlich  hat  er  damit  nur  die 
Vorstellung  verbunden,  dass  ihr  Wandel  in  Christo  begründet 
und  durch  ihn  bestimmt  ist 

V.  17.  KQsivTov  yoQ)  nqdxxwv  wird  in  Grammatiken 
gew.  zu  dyad-ög  gezogen,  hat  aber  niemals  die  Bedeutung 
„besser^*  im  sitüichen  Sinne.  Dass  Gutes  thuend  leiden  sitt- 
lich besser  sei  als  Böses  thuend,  das  wäre  ein  überaus  selbst- 
verständlicher Satz;  unbegreiflich  wäre  dabei  nur  noch,  wie 
jene  beiden  Gegensätze  unter  den  Gesichtspunkt  von  gut 
und  besser,  und  nicht  vielmehr  unter  den  von  gut  und 
schlecht  gestellt  werden  (geg.  De  Wette,  Wiesing.,  auch 
Fronm.  u.  A.).    xQHtrov  hat  im  allgemeinen  die  Bedeutung: 
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„gewaltiger,  mächtigeres  dann  im  besondern  in  gutem  Sinne: 
„zuträglicher,  heilsamer,  nützlicher".  Dieser  Segen  ist  hier 
aber  nicht  der,  welcher  den  Christen  selbst  aus  dem  Leiden 
erwächst,  so  dass  ^QÜttov  „die  günstigere  oder  wünschens- 
werthere  Lage  nennen  würde,  in  der  sich  die  im  Leiden 
Gutes  thuenden  Christen  selbst  befinden  würden"  (Hofin., 
Keil  u.  A.).  Vielmehr  wird  die  Beziehung  auf  die  Gegner 
durch  das  yaq  verbürgt  Im  Vorigen  war  darauf  hingewiesen, 
dass  ihr  guter  Wandel  einen  Zweck  haben  solle  und  könne, 
der  nicht  in  diesem  guten  Wandel  als  solchem  selbst  liege, 
sondern  darüber  hinaus  in  dem,  was  dort  als  das  „Beschämt- 
werden" der  Gegner  bezeichnet  wurde.  Dieses  hat  aber  nach 
2,  12  den  höheren  Zweck,  die  Gegner  zur  Umkehr  zu  bewe- 
gen (vgl.  auch  unsere  Ausl.  von  V.  16).  Dieser  Zweck  wird 
naturgemäss  am  ersten  erreicht,  fährt  der  Verf.  begründend 
in  V.  17  fort,  wenn  ihr  mit  dem  Leiden  selbst  die  Absicht 
des  ayad-OTtoulv  in  bestimmter  Rücksicht  auf  das  Wohl 
d.  i.  auf  die  damit  bezweckte  Umkehr  des  Andern  verbindet 
Diese  Abzweckung  auf  die  Ueberführung  und  Umkehr  der 
Gegner  war  es,  die  den  Apostel  vorher  schon  das  fisra 
TtQovxTjfcog  schreiben  und  ihn  dann  die  an  sich  scheinbar 
selbstverständliche  und  in  sich  nothwendige  Ermahnung  aus- 
sprechen liess,  dass  die  Leser  sich  durch  unentwegtes  Gutes- 
thun  auch  beim  Leiden  ein  gutes  Gewissen  erhalten  soUten. 
—  Bi  &iXoL  To  &ilr]^a  rov  d^eov)  diese  Worte  stimmen 
überein  mit  dem  Tone  des  V.  13.  14:  „wenn  es  vielleicht  so 
der  Wille  Gottes  sein  sollte".  Die  Leser  befinden  sich  gegen- 
wärtig offenbar  noch  nicht  in  solcher  Leidenslage.  —  Ueber 
den  Pleonasmus  d^eXoi  %o  x^eltjfia  s.  Winer  S.  562.  —  Wenn 
nun  mit  denselben  Worten  wie  2,  21  ovi  xai  Xqiatbq  erta- 
S'ev  xtX.  auf  die  Analogie  des  Leidens  Christi  recurrirt  wird, 
so  sind  die  Vergleicbungspunkte  hier  genau  dieselben  wie 
dort:  die  Unschuld  des  Leidens,  seine  wohlthätige  Absicht 
und  seine  segensreichen  Folgen*). 


♦)  In  der  Ausführung  tritt  das  über  die  Wirkungen  des  Heils- 
todes Cliristi  Gesagte  zum  Theil  unter  den  Gesichtspunkt  der  Absicht 
bei  dem  Leiden,  zum  Theil  unter  den  der  segensreichen  Folgen. 
Dieses  zweite  Moment  ist  hier  im  Zusammenhange  dadurch  hervor- 
gerufen, dass  durch  V.  17  die  Ermahnung  in  Belehrung  übergegangen 
war.  Ein  nur  scheinbarer  Unterschied  zu  der  Ausführung  in  2,  21  f. 
ist  davon  die  Folge;  nur  scheinbar,  denn  auch  die  belehrende  Aussage 
V.  17  hat  indirect  durchaus  paränetischen  Werth. 


18 


* 
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V.  18 — 22*).  Christi  unverschnldetes  Leiden  und  seine 
segensreichen  Folgen  **). 

V.  18.  OTi  xal  XgcoTog  ixna^  tvsqI  afiaQTiopv  ena&ey) 
Mit  oti  %ai  wird  die  Aussage  über  Christi  Heilstod  als  be- 


♦)  V.  18.  Das  in  C**al.  syr.  etc.  nach  dfia^iwv  folgende  ii/itSr 
ist  eingeschoben,  weil  das  allein  stehende  7t€Ql  a^a^uür  zn  kahl  and 
zn  allgemein  klang.  Wahrscheinlich  ist  es  als  ein  Nachklang  des  in 
manchen  codd.  eingeschobenen  vnk^  rifitüp  {vfitSif)  vgl.  2,  21,  anzu- 
sehen. —  Tisch.,  WH.  txt,  Treg.,  Gebh.  lesen  übereinstimmend 
dni^aviv  mit  ><AC  Cypr.  Didym.  und  mehreren  Verss.  Die  Lesart 
der  Rcpt.  Unad-iv  nach  BELP  Theoph.  Oecanu  Aug.  hat  nar  WH.  an 
den  Rand  gesetzt.  —  Indessen  ist  ina<^ev  durchaus  für  ursprünglich 
zu  halten;  dni&aviv  entstand  einfach  dadurch,  dass  man  glaubte,  in 
diesem  Zasammenhange,  wo  an  die  Heilswirkung  des  Todes  Christi 
gedacht  ist,  die  specielle  Erwähnung  seines  Todes  nicht  vermissen  zu 
können.  Namentlich  wird  auch  das  ance^  die  dazu  passendere  Lesart 
dni&avtv  veranlasst  haben.  HAC*L  cop.  (aeth.)  schieben  vor  t^naO^tv 
ein  vnkQ  rifuav  (od.  vfiwv)  ein.  Da  alle  sonstigen  Handschriften  da- 
gegen sprechen,  so  ist  dieser  überflüssige  Zusatz  wahrscheinlich  als 
nicht  ursprünglich  auszuscheiden.  Man  wollte  neben  dem  allgemf'inen 
niQl  äfjtaqfTtwk  die  specielle  Beziehung  des  Todes  Christi  auf  die  Men- 
schen hervorheben,  vgl.  auch  2,  21.  —  Zweifellos  ist  für  die  Lesart 
vfL&g  das  Zeugniss  von  B  genügend  um  dieselbe  gegen  die  durch 
ACELP  etc.  bezeugte  Lesart  zu  sichern  (M  hat  keins  von  beiden)  vgL 

2,  23.  3,  21  WH  txt.  (cf.  Introduction  S.  310  §  404).  —  Für  die  Aus- 
lassung des  T^  ^i^  genügt  das  Zeugniss  von  B  nicht.  —  Für  r^ 
nvev^ati  lies  nrUfjuxri,  —  V.  20.  ana^  l^edixiro  Rcpt.  ohne  Zeugen. 
Tisch,  bemerkt  dazu:  fluxit  exErasmi  coniectura  („suspicor  loquendnm 
fuisse:  ana(  i^ed^x^^^^)  4^^  ^^de  ab  ed.  2  ita  edidit.  —  dUytu  (Rcpt. 
nach  CELP  min.  Oec.  Thph.)  ist  Correctnr  nach  dem  folgenden  yfvxai. 
Mit  HAB  vul^.  Orig.  ist  okfyot  zu  lesen.  —  Y.  21.  ^  statt  S  von 
Erasm.  conjicirt,  hat  gar  keine  handschriftliche  Autorität  für  sich  (vgl. 
auch  WH.  append.  p.  102).  —  Wie  2,  23.  3,  18  ist  auch  hier  vfiag 
(HABP)  zu  lesen  statt  des  allgemeineren  ^fiäg  (CEL  cop.  Thph.  Oec). 
—  V.  22.  Mit  B«  Tisch.,  Gebh.,  WH.,  Treg.  ist  der  Artikel  vor  ^iov 
zu  streichen. 

*^  An  Literatur  für  die  folgenden  Verse  ist  namhaft  zu  machen: 
J.  L.  E.oenig,  die  Lehre  von  Christi  Höllenfahrt  1842.  Ed.  Güder, 
die  Lehre  von  der  Erscheinung  Jesu  Christi  unter  den  Todten  1853. 
H.  0.  Eoehler,  zur  Lehre  von  der  Höllenfahrt  Christi  (Zeitschr.  f.  d. 
luth.  Theol.  u.  Eirche  1864  S.  638  ff.) ;  C.  W.  Otto,  Aual.  von  1  Petr. 

3,  17—22  (in  Luthardts  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss.  und  kirchl.  Leben 
1883,  S.  83  f.).  von  Zezschwitz,  Petri  Ap.  de  Christi  ad  inferos  des- 
censu  sententia  ex  loco  nobilissimo  1  Petr.  3,  19  eruta  exacta  ad 
epistolae  argumentum  1857.  A.  Schweizer:  Hinabgefahren  zur  Hölle, 
als  Mythus  ohne  biblische  Begründung  u.  s.  w.  Zürich  1868.  Güder, 
bei  Herzog,  Realencycl.  Art.:  Höllenfahrt.  Weiss:  Petrin.  Lohrbegr. 
S.  216  ff.  Sieffert :  die  Heilsbedeutung  des  Leidens  und  Sterbens 
Christi  nach  dem  ersten  Br.  des  Petr.  (Jahrb.  f  deutsch.  Theol.  1876 
S.  404);  Joh.  Mart.  Usteri,  „Hinabgefahren  zur  Hölle**,  eine  Wieder- 
erwägung von  1  Petr.  3,  18—22  und  4,  6.    Zürich  1886. 
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gründende  Analogie  zum  Leiden  der  Leser  angefügt  Soll  diese 
Analogie  begründende  Bedeutung  im  Zusammenhange  haben, 
welche  für  die  Leser  die  Thatsache  klar  stellt,  dass  Gutes- 
thun  auch  beim  Leiden  heilsame  Folgen  trägi^  und  welche 
daher  für  sie  ein  Motiv  werden  muss,  dem  nachzueifern,  so 
ist  klar,  dass  die  besonderen  Umstände,  unter  denen  Christus 
litt,  und  die  Abzweckung  seines  Leidens  mit  der  Leidenslage 
der  Leser  und  dem  vom  Apostel  geforderten  Verhalten  im 
Leiden  Aehnlichkeit  haben  muss.  Damit  steht  es  gar  nicht 
in  Widerspruch,  dass  das,  was  nachher  über  den  that- 
sächlichen  Erfolg  des  Leidens  Christi  gesagt  wird, 
einzigartig  gross  und  für  Christen  der  Art  nach  unerreichbar 
ist.  Das  Verhalten  im  Leiden  und  die  Absicht  desselben 
bleibt  trotz  der  ünvergleichbarkeit  der  Wirkungen  principiell 
identisch.  Die  Gleichartigkeit  des  Leidens  wird  beschrieben 
in  den  Worten  bis  t<p  ^^v;  das  "Kai  ist  also  mit  Hofm.  auf 
dieses  ganze  Wortgefüge  zu  beziehen,  nicht  bloss  auf  eTta&ev 
(so  die  meisten  Ausleger)  oder  auf  Srta^  ärce&avev  (üsteri) 
oder  auf  negi  afiagriwp  ercad-e  {aTti&avav)  (so  Wiesing., 
Brückn.,  Schott,  Huther,  Sieffert  a.  a.  0.  S.  406,  Keil  u.  A.). 
Dabei  scheint  mir  das  of/ra|  gänzlich  ohne  bestimmte  Be- 
deutung für  den  Vergleich.  Wahrscheinlich  hat  der  Verf., 
der  um  der  Analogie  willen  erta&ev,  nicht  dfti^avev^  schrieb, 
mit  Stvo^  nur  andeuten  wollen,  dass  er  mit  diesem  Leiden 
Christi  das  einmalige  Todesleiden  meine.  Man  kann  in  sofern 
wohl  sagen,  dass  dies  SnaS  aus  der  Analogie  etwas  heraus- 
fallt, weil  der  Verf.  offenbar  Leiden  mit  tödtlichem  Ausgange 
für  seine  Leser  nicht  erwartet  (V.  13.  14).  Jedenfalls  aber 
geht  man  zu  weit,  wenn  man  behauptet,  aWor^  sei  absichtlich 
geschrieben,  um  in  geradem  Gegensatze  gegen  das  nai  das 
Einzigartige  und  von  Christen  nicht  Wiederholbare  seines 
Leidens  auszudrücken  (vgl.  dazu  z.  B.  Weiss  bibl.  Theol. 
§  49b).  Das  ist  völlig  unmöglich,  wenn  man  in  negi  afiaq- 
Tiwp  wieder  ein  Moment  der  Vergleichung  sieht.  Dazwischen 
konnte  sich  kein  heterosenes  Wort  einschieben,  ohne  gänz- 
liche Verschiebung  und  Verwirrung  des  Gedankenfortschrittes. 
Sieht  man  ein  solches  Moment  in  negt  afiagtiibif  nicht,  dann 
fallen  alle  Vergleichungspunkte  fort,  die  doch  immerhin  durch 
Y,ai  nothwendig  gemadit  werden.  Die  Mehrzahl  der  neueren 
Ausleger,  welche  auch  in  ana^  ein  Moment  der  Gleich- 
artigkeit zwischen  Christi  und  der  Christen  äusserem  Leiden 
suchen,  finden  dasselbe  mit  Rücksicht  auf  1,  6.  5,  10  in  der 
tröstlichen  Gewissheit,  dass  das  einmalige  Leiden,  das  bald 
Torübergehe,  nur  der  Uebergang  s6i  zu  einer  ewigen  Herr- 
licUceit  (Steiger,  Wiesing.,  HuÜi.,  früher  auch  Weiss  petr. 
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Lehrb.  S.  231,  Zezschwitz  S.  17,  Usteri  S.  14  f.).  Das  weisen 
Schott  und  Sieffert  S.  406  mit  Recht  ab,  weil  es  in  den  Zu- 
sammenhang dann  nicht  passen  würde;  denn  „von  einer 
tröstlichen  Betrachtung  der  christlichen  Leiden  als  im  Ver- 
hältniss  zum  endlichen  Siege  nur  kurz  währender  findet  sich 
hier  keine  Spur".  Nach  SieflFert  S.  406  will  a/ra|  besagen, 
dass  Christus  „ein  für  allemal  (vgl.  auch  Schott)  in  Be- 
zug auf  Sünden  gestorben  ist,  so  dass  diese  nun  nicht  wieder 
sein  Sterben  nothwendig  machen  können,  vielmehr  principiell 
aufgehoben  sind,  und  darum  auch  für  diejenigen  nicht 
mehr  existiren  sollten,  die  in  die  Nachfolge  seines  Leidens 
treten".  Diese  Deutung  gewinnt  er  im  Blick  auf  4,1.  2,  18; 
er  wird  aber  um  so  weniger  dem  Zusammenhange  mit  dem 
Vorhergehenden  gerecht.  Denn  wenn  so  schliesslich  trotz 
seiner  gegentheiligen  Behauptung  doch  ein  Moment  des 
Gleichartigen  in  dem  aita^  liegt,  so  müsste  dieses  in  V.  15 
— 17  irgendwie  vorbereitet  sein ;  V.  16.  17  deuteten  aber,  wie 
mr  sahen,  nicht  auf  den  Segen,  den  sie  selbst,  sondern  auf 
den,  welche  ihre  Gegner  durch  ihr  Leiden  davontragen 
würden*).  —  Ttegi  afnaQTiiap  giebt  zunächst  nur  ganz  allge- 
mein an,  dass  sein  Tod  zur  Sünde  in  Beziehung  stehe.  Dass 
hierin  eine  allgemeine  Aehnlicbkeit  mit  dem  Leiden  der 
Christen  bestehe,  geben  fast  alle  Ausleger  zu  (vgl.  dageg. 
die  Bedenken  von  Sieffert  S.  405,  Usteri  S.  15  u.  A.);  aber 
so  gewiss  dieser  ganz  unbestimmte  Ausdruck  in  Bezug  auf 
Christum  seine  nähere  Bestimmung  findet  in  dem  öixaiog 
vrtig  adixwv,  so  gewiss  ist  es  falsch,  zu  behaupten,  in  dieser 
Ausführung  des  negi  a/aagridiv  trete  wieder  das  Einzigartige, 
Inconmensurable  des  Leidens  Christi  hervor  (so  fast  alle 
Ausleger;  vgl.  jedoch  Hofm.).  Denn  wenn  man  nicht  will- 
kürlich mit  Sieffert  schon  hier  4,  1  anzieht,  was,  wie  wir 
sehen  werden,  gar  nicht  in  so  engem  Gonnex  mit  diesem 
Verse  steht,  wenn  man  vielmehr  sich  an  den  Aussagen  der 
vorhergehenden  Verse  orientirt,  so  kann  und  darf  das  Leiden 
der  Christen  nicht  in  Bezug  gesetzt  werden  zu  ihren  eigenen 
Sünden,   sondern  zu  denen  ihrer  Gegner;  sie  sind,  wenn  sie 


*)  Oecum.  findet  in  ajra^  angedeutet:  t6  toi;  nad^vrog  dgcunii- 
Qtov  T*  xal  duvarov  oder  auch  die  Kürze  des  Leidens.  Gerhard  fasst 
alle  drei  Momente  darin  zusammen:  ut  ostendat  (apost.)  passionis 
Christi  brevitatem  et  perfectionem  sacrificü  et  ut  doceat  Christum 
non  amplius  passioni  fore  obnoxium.  —  Nach  Pott  soll  es  hier 
auch  den  Gegensatz  gegen  die  öftere  Wiederholung  des  alttestament- 
liohen  Opfers  ausdrücken;  eine  Beziehung,  die  dem  Contexte  ganz 
fremd  ist. 
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der  apostolischen  Forderung  entsprechen,  vielmehr  allezeit 
ayad-OTtoiovvreg  und  leiden  als  oUaioi  dia  dinaioavvrpf  (V. 
14),  indem  sie  dabei  das  Wohl  derer,  die  sie  anfeinden,  im 
Auge  haben  (V.  16.  17),   also  als  dUaioi  vneq  adU<av. 

\nvni(i  ddUwv  liegt  zwar  an  sich  nar,  dass  der  Tod  Christi 
znm  Vortheil  der  adi%ov  eingetreten  sei,  aber  die  scharfe 
Gegenüberstellung  des  Gerechten  und  der  Ungerechten,  was 
durch  das  Fehlen  des  Artikels  noch  mehr  hervorgehoben 
wird,  „weckt  nothwendig  die  Vorstellung,  dass  das  zum 
Besten  dieser  erlittenen  Leiden  eigentlich  von  den  Unge- 
rechten hätte  erlitten  werden  sollen"  (vgl.  Weiss  bibl.  Theol. 
§  49,  b  Anm.  1;  petr.  Lehrb.  S.  261).  War  mit  d/x.  in.  adi%. 
nachdrücklich  gesagt,  dass  es  sich  nicht  um  seine  eigenen 
Sünden  handele,  so  wird  nun  näher  dargelegt,  was  die  Be- 
ziehung seines  Todes  zu  den  Sünden  der  Menschen  mit 
diesen  bezweckt  habe.  So  liegt  die  inhaltliche  Erläuterung 
des  unbestimmten  n^gi  afiagziufv  ercad^ev  in  tva  vfiSg  [^fi&g] 
TtQogaydyr]  zip  ^sip).  Nach  unserer  Fassung  muss  audi 
dieser  Finalsatz  in  seinem  Grundgedanken  eine  Anwendung 
erleiden  können  auf  die  Christen  und  die  Absicht,  welche  sie 
verfolgen,  wenn  sie  ihr  Leiden  mit  einem  dyad^oTtoieiv  ver- 
binden :  „Wenn  Christus  gestorben  ist,  um  uns,  deren  Sünden 
ihm  seines  Todes  Ursache  geworden  sind,  zu  Gott  zu  führen, 
so  soll  es  auch  unser  Absehen  sein,  diejenigen,  von  denen 
wir  Unrecht  leiden,  durch  die  Art  und  Weise  unseres  schuld- 
losen Leidens  zur  Besinnung  über  sich  und  zur  Erkenntniss 
Christi  zu  bringen"  (Hofm.^  *).  Ttqogaysiv  tivd  tivi  in 
eigentlichem  Sinne  steht  im  N.  T.  in  der  Bedeutung  „Jeman- 
den in  die  Nähe  eines  andern  führen"  Luc.  9,  41.  Act  16, 
20.  Sonst  kommt  das  Verb,  im  N.  T.  nicht  vor.  Dagegen 
finden  wir  es  in  der  rituellen  Sprache  der  LXX.  Hier  steht 
es  von  der  Darbringung  von  neckenlosen  Opferthieren  vor 
des  Herrn  Angesicht  (¥yavTi  xvQiov);  vgl.  Lev.  3,  12.  4,  4. 
Und  in  genau  dem  gleichen  religiös-cultischen  Sinne  sehen 


*)  Man  sollte  nicht  verkennen,  dass  durch  diese  weitgehende 
Parallelisirangr  des  Leidens  Christi  und  der  Seinen  nach  Art  und 
Zweck  die  Einzij^artigkeit  des  Leidens  Christi  nicht  weggeleu^rnet 
wird.  Freilich  ist  er  ein  dCxaiog  gewesen  wie  kein  anderer,  freilich 
sind  die  Heilswirkungen  seines  Todes  unvergleichlich  bedeutender 
und  allgemeiner,  —  und  dennoch  können  die  Leiden  der  Christen  in 
den  principiellen  Gesichtspunkten,  dass  sie  unverschuldet  und  zum 
Heile  Anderer  übernommen  sein  sollen,  jenem  an  die  Seite  gestellt 
werden.  Wäre  es  sonst  überhaupt  je  möglich,  Christum  ids  unser  Vor- 
bild hinzustellen? 
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wir  es  angewandt,  wo  es  sich  um  die  Hinzoführnng  der 
Priester  und  Leviten  zum  Dienste  am  Heiligthom  handelt;  sie 
worden  dabei  auch  gewissermassen  als  Opfer  angeschaut. 
Instructiy  ist  dafür  namentlich  Exod.  29,  4  im  Vgl.  zu  V.  10, 
(s.  auch  LoY.  8,  13  vgl.  mitV.  14),  wo  in  demselben  Gontexte 
dasselbe  Verb,  zunächst  auf  Aaron  und  dann  auf  die  Opfer- 
thiere Anwendung  erleidet*);  vgl.  Exod. 40,  12 — 14  dieselben 
Worte,  nur  dass  hier  die  religiös-rituelle  Bedeutung  noch 
klarer  hervortritt,  wenn  es  heisst:  xat  xqiaBig  avtop  luxi 
äyidaeig  avzby  %al  Ugarevosi  (aoi  (Vgl.  hierzu  Weiss,  petrin. 
Lehrb.  S.  260  Anm.,  Sieffert  S.  407  f.).  Tcgogayeiv  weist  hier 
also  auf  die  Idee  des  Priesterthums  hin.  Alle  Christen  sollen 
Priester  Gottes  sein,  ein  ieQoievfia  ayiov  (2,  ö.  9),  Gott  an- 

fehörig,  und  ihm  zum  Dienst  geweiht  Aber  nur  entsündigte 
riester  dürfen  Gott  nahen.  Darum  musste  Christus,  um 
uns  als  Priester  Gott  zuführen  zu  können,  vorher  ne^  afiOQ- 
tiwv  sterben,  d.  h.  er  musste  die  Schuldbefleckung,  die  uns 
von  Gott  trennte,  aufheben.  Diese  Versöhnung  ist  also  nicht 
identisch  mit  dem  nqogq^QBiv  oder  darin  befasst  (vgl.  noch 
Usteri  S.  15  mit  den  meisten  Auslegern),  sondern  muss  dem- 
selben nothwendig  vorausgehen.  Aber  wiederum  geht  Sieffert 
S.  407  (vgl.  Pfleiderer  Paulin.  S.  422)  über  das  Ziel  hinaus, 
wenn  er  jcgogayeiv  nicht  bloss  auf  die  priesterliche  Weihung 
an  Gott,  behufs  Verrichtung  priesterlicner  Dienste,  sondern 
auf  das  Hinzuführen  in  die  geistige,  sittliche  Gemeinschaft 
Gottes,  zu  den  heiligenden  Wirkungen  derselben  bezieht 
Recht  verstanden  ist  die  Absicht  des  Hinzugeführtwerdens 
ein  priesterliches  Dienen  oder  Geben,  nicht  ein  Empfangen 
seitens  der  Christen.  Ritschi  (Rechtfert.  u.  Vera  II,  S.  212  f.) 
vertritt  die  Ansicht,  dass  das  Leiden  Christi  auch  hier  in 
dem  Typus  des  Sündopfers  dargestellt  werde.  Denn  da  der 
Erfolg  des  Opfers  im  Allgemeinen  so  sich  beschreiben  lasse, 
dass  die  Gabe  des  MenscSion,  priesterlich  dargebracht,  den 
Geber  nicht  nur  vor  den  schädlichen  Wirkungen  der  Er- 
habenheit Gottes  bewahrte,  sondern  auch  eine  indirecte 
Annäherung  desselben  an  das  Angesicht  Gottes  be- 
wirkte, so  enthalte  auch  hier  der  Finalsatz  dasjenige,  was 
Petrus  als  den  allgemeinen  Inhalt  der  Opferformel  verstanden 
habe.  Aber  im  A.  T.  ist  die  Wirkung  des  Opfers  niemals 
unter  dieser  Formel   beschrieben,    vielmehr  unter  der   hat 


*)  y.  4  heisst  es:  xal  jtaqonf  xai  rovg  vlovs  avxov  ngoia^tig  inl 
Tfff  &v^s  trjg  axfirfjg  tov  fiagtvQCov  und  V.  10:  x«l  TfQogttU^  tot 
lAoaxov  inl  rac  ^^c  f^c  axipnic  tov  fAa^^vqiov, 
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entgegengesetzt  lautenden,  dass  das  Opfer  den  Geber  vor 
dem  Angesichte  Gottes  verhüllt  nnd  bedeckt.  Besonders  fallt 
dagegen  ins  Gewicht,  dass  sich  die  Wahl  des  Verbums,  wie 
wir  sehen,  erklärt  aus  der  uns  im  A.  T.  berichteten  concreten 
rituellen  Handlung  der  Hinzufiihrung  der  Priester  vor  Gottes 
Angesicht,  die  mit  dem  Sühnopfer  als  solchem  oder  dessen 
Wirkungen  nichts  zu  thun  hat.  —  Zu  betonen  ist  vor  Allem 
mit  Sieffert  und  namentlich  Weiss,  dass  der  Finalsatz  erst 
etwas  in  zweiter  Linie  Beabsichtigtes  bringt,  während  die 
unmittelbare  Wirkung  des  Todes  Christi,  die  Entsündigung 
der  adixoi  als  geschehen  vorausgesetzt  werden  muss:  Christus 
hat  uns  entsüudigt,  damit  er  uns  als  entsündi^e  Gott  zum 
Priesterdienste  zufiihren  könne.  —  x^avazw&eig  jdiv  aaqyd^ 
^taoftoitj^elg  de  Ttyevfiari)  Da  das  Entsündigen  in  und  mit 
dem  Tode  Christi  gewirkt  wurde,  so  kann  das  ngogayeiv  nur 
eine  Handlung  sein,  die  Christus  nach  seinem  Tode  an  uns 
vollziehen  wollte.  Zu  dieser  Thätigkeit  ist  aber  nur  ein 
lebendiger  Christus  befähigt.  Darum  fügt  der  Apostel  zur 
Lösung  des  scheinbaren  Widerspruches,  dass  ein  Todter  noch 
eine  Wirksamkeit,  ein  Ttgogaysiv^  ausüben  soll,  diese  participiale 
Doppelbestimmung  hinzu,  wobei,  wie  allgemein  anerkannt  wird, 
durcn  die  Verbindung  der  beiden  Participien  durch  fiiv  —  di 
der  ganze  Hauptnachdruck  auf  das  zweite  Particip  fällt,  und 
das  erste,  welches  die  Thatsache  des  Todes  einfach  wieder- 
aufnimmt, ein  dem  zweiten  untergeordnetes  Moment  enthält 
(vgl.  Sieffert  S.  419).  Dass  das  zweite  Particip  aber  vorzugs- 
weise (wir  sagen:  ausschliesslich)  auf  den  Finalsatz  sich  be- 
ziehe, giebt  selbst  Sieffert  S.  420.  21  zu;  damit  fällt  aber 
jede  Berechtigung  hin,  es  mit  ercad'ev  (aTcdd^avev)  allein  zu 
verbinden  (so  nach  De  Wette  u.  A.  noch  Sieffert  S.  409  f.), 
was  auch  an  sich  nicht  so  nahe  liegt,  als  die  Anknüpfung 
an  das  zunächst  stehende  Verbum,  welches  die  Hauptaus- 
sage enthielt,  worauf  das  Vorige  hinaus  wollte.  Zudem 
würde  das  völlig  unmöglich  sein,  weil  die  Particc.  aor.  etwas 
Vorzeitiges  oder  Gleichzeitiges  mit  dem  eita&ev  benennen 
müssten.  Das  ist,  wenn  man  bedenkt,  dass  auf  ^(oo/toirj&eig 
di  nv,  der  Hauptaccent  liegt,  selbst  bei  der  Lesart  aTtid-avsv 
unmöglich  (geg.  Sieff.  vgl.  üsteri  S.  15  f ).  Die  beiden  Gründe, 
die  Schott  gegen  diese  Verbindung  anführt  und  die  Sieffert 
S.  409  acceptirt,  sind  nicht  stichhaltig.  Denn  erstens  be- 
zeichnet ^(oonoir^&eig  in  ganz  anderem  Sinne  den  Möglich- 
keitsgrund des  ngogayaiv,  als  das  eTca&ev.  Dieses  schaffte 
auf  Seiten  der  Menschen  die  Möglichkeit  hinzuge- 
führt zu  werden,  jenes  schaffte  Christo  die  Möglichkeit, 
trotzdem    er   jene    erste   Vorbedingung    mit    seinem  Tode 
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hatte  erkaufen  müssen,  dennoch  fortzu¥drken  in  dem  Hin- 
zuführen zu  Gott.  ^(jjOTtoitjd'cig  kann  man  zweitens  nicht 
ein  Mittel  nennen,  wodurch  „Christus  seinerseits  jene 
Leistung  (TtQoqayayrj)  zu  Wege  zu  bringen  beabsichtigte* ^ 
sondern  man  erwartet,  da  er  ja  gestorben  war,  ein  ),reine6 
Widerfahrniss" ,  durch  welches  ihm  möglich  wurde,  seine 
messianische  Thätigkeit  an  uns  fortzusetzen.  —  Wir  sehen 
hier,  wie  1,  3.  2,  4,  dass  der  Apostel,  wo  es  sich  um  die 
gänzliche  Neugestaltung  unseres  Lebens  handelt,  auf  die 
Auferstehung  Christi  verweist  Denn  nur  vom  Auferstande- 
nen können  wir  solche  Heilserfahrungen  in  wirksamer  Weise 
machen.  Schon  aus  dieser  allgemeinen  Reflexion  geht  her- 
vor, dass  das  zweit«  Partie,  von  der  Auferweckung  Christi 
zu  verstehen  ist.  Das  bestätigt  die  Betrachtung  der  Einzel- 
ausdrücke. —  Die  beiden  Dative  aaQxL  und  Ttvevfiari  geben  die 
Beziehung  an,  in  welcher  die  Verbalbegriffe  d^avaxwd-cig  und 
^(oonoifj&eig  gelten ;  „sie  dienen  zur  Bezeichnung  der  Sphäre, 
worauf  das  generelle  Prädicat  eingeschränkt  zu  denken  ist" 
(Winer  S.  202,  Huth.,  Weiss  S.  250,  bibl.  Theol.  §  48  c, 
Schmid,  bibl.  Theol.  H,  S.  166,  Sieff.  S.  413,  üsteri  S.  16 
vgl.  Hofm.,  Keil  u.  A.).  Selbstverständlich  sind  beide  Dative 
in  gleichem  Sinne  zu  fassen,  wie  neuerdings  allgemein  zu- 
gestanden wird  (vgl.  Usteri  S.  16);  darum  ist  es  unrichtig, 
TtvBVfxati  instrumental  zu  nehmen  =  „durch  Machtwirkung 
des  heiligen  Geistes"  (Oecum.,  Calv.,  Beza,  Gerb.,  Grotius). 
Nach  Hofm.  Schriftbew.  H,  1  S.  473,  Wiesing.,  Schott  sind 
die  Dative  ,,als  allgemeine  adverbiale  Näherbestimmungen 
den  Participien  beigegeben,  so  zwar,  dass  dasjenige,  was  bei 
beiden  Tbatsachen  von  massgebender  Bedeutung  war,  ge- 
nannt und  also  dadurch  nicht  nur  die  Art  beider  Vorgänge, 
sondern  auch  des  durch  sie  bewirkten  Thatbestandes 
angegeben  wird"  (Schott).  Diese  Deutung  spielt  in  die  oben 
zurückgewiesene  Auffassung  des  nvBvfiazi.  über,  was  Schott 
dadurch  bestätigt,  dass  er  als  Parallele  1,  12:  evayyskl- 
^ead^ai  nrev/narv  äyl(p  anführt,  wo  der  Dativ  als  Dativ  der 
Ursache  zu  nehmen  ist.  Ebenso  bestimmt  und  richtig  ist 
von  Sieffert  (a.  a.  0.  S.  411—413)  die  Ansicht  znrückge- 
vnesen,  nach  der  sie  als  Dative  der  Norm  im  Sinne  von  xarä 
cum  Accus,  gefasst  werden.  —  Der  Begriff  der  adg^  lässt 
sich  durch  Heranziehung  von  1,  24.  2,  11.  3,  21.  4,  6  un- 
schwer bestimmen  als  die  äusserlich  erscheinende  leibliche 
Substanz,  „das  Substrat  des  irdisch  leiblichen  Lebens"  (Weiss 
bibl.  Theol.  §  27  a,  §  48  c,  Sieffert  S.  415);  sie  ist  irdischer 
Natur,  der  Befleckung  ausgesetzt  (3,  21)  und  der  Vergäng- 
lichkeit unterworfen.    Mit  nvevfia  bezeichnet  er  den  andern 
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Factor  des  menschlichen  Wesens^  die  verborgene,  innerlich 
geistige  Seite,  nicht  nur  des  wiedergeborenen  Menschen 
(Wiesing.,  Zezschwitz),  sondern  auch  des  natürlichen  Menschen 
(3,  4.  4,  6  und  3,  19).  Insofern  ist  nvev^a  bei  Petrus  im 
Wesentb'chen  identisch  mit  rpvxi^  (anders  bei  Paulus!)  vgl. 
unsere  Bem.  zu  1,  9.  22.  2,  11,  nur  dass  nvevfia  noch 
schärfer  den  Gegensstz  zur  oaQ^  ausspricht,  während  „Vn;ziJ 
gerade  diejenige  Seite  im  geistigen  Wesen  des  Menschen  be- 
zeichnet, nach  welcher  dasselbe  mit  der  oaq^  zusammen- 
hängt'^  (Sieff.  S.  416  f.).  —  Mit  vollem  Recht  wird  nun  von 
Hofmann  und  Huth.  urgirt,  dass  der  Artikel  und  Pronominal- 
bestimmung fehlt,  und  in  oagni  und  ftrsv/nari  als  allge- 
meinen Begriffen  die  beiden  Factoren  des  menschlichen 
Wesens  überhaupt  (vgl.  Beyschlag,  Christolog.  des  N.  T. 
S.  113)  zu  sehen  seien,  an  denen  die  menschliche  Person 
Christi  wie  alle  Menschen  participirt  haben.  Es  erscheint 
inconsequent ,  wenn  Weiss  dies  in  Bezug  auf  adg^  zugiebt 
(bibl.  Theol.  §  48c),  dagegen  für  den  Begriff  des  nvev^a  in 
Abrede  stellt,  während  doch  die  genaue  Parallele  der  beiden 
Dative  eine  andersartige  Bestimmung  des  zweiten  völlig  ver- 
bietet. —  Nach  diesen  Ausführungen  corrigiren  sich  alle 
Auffassungen,  welche  in  den  Dativen  mehr  oder  weniger  den 
Gegensatz  menschlicher  und  göttlicher  Natur  sehen,  von 
selbst.  —  Die  Participialbestimmung  besagt  demnach,  dass 
Christus,  soweit  es  die  Sphäre  seiner  adg^  betreffe,  getödtet, 
in  Beziehung  auf  die  andere  Seite  seines  menschlichen 
Wesens,  des  Ttvavfia,  dagegen  lebendig  gemacht  worden  sei. 
Die  erste  Hälfte  der  Aussage  bietet  keine  Schwierigkeit,  weil 
ja  in  der  Kreuzigung  Christus  nach  seiner  äusseren  Er- 
scheinung in  der  irdisch-sichtbaren  Leiblicbkeit,  wie  alle 
Menschen  beim  Tode,  vernichtet  worden  ist.  Nun  aber  wird 
auf  der  anderen  Seite  in  der  Sphäre  des  nvav^a  ein  Leben- 
diggemachtwerden von  Christo  ausgesagt.  Das  Subject 
dieses  KwonoirjdTJvac  ist  aber  offenbar  nicht  Christus  nach  der 
ganzen  Totalität  seines  Wesens  (so  Hofm.,  Wiesing.,  Schott), 
sondern  der  XQiavog  d-avariOx^eig  aagxL  Zunächst  steht  fest, 
dass  l^woTtouiv  nicht  „am  Leben  erhalten'^  heissen  kann, 
wie  Bellarmin  (de  Christo  lib.  4,  cap.  13),  Hottinger, 
Steiger,  Güder  (S.  40),  Hölemann  (Letzt  Bibelstudien  S.  582) 
erklären  —  dieser  Begriff  wird  im  A.  wie  im  N.  T.  durch 
^woyoveiv  u.  and.  Wort.  (s.  Zezschwitz  z.  d.  St.)  ausgedrückt 
— ,  sondern  „lebendig  machen*'  (so  die  meisten  Ausleger), 
vgl.  Job.  5,  21,  Rom.  4,  17,  1  Kor.  15,  22,  wo  es  von  der 
Auferweckung  der  Todten  gebraucht  wird.  Das  ^uMTVoitj^tj' 
vai  auf  dem  Gebiete  des  nvw^ct  setzt  demnach  einen  voran- 
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gehenden  Todeszostand  auf  eben  diesem  Gebiete  voraus.  Auf 
der  anderen  Seite  erschien  das  Getödtetsein  in  der  ersten 
Participialbestimmnng  ausschliesslich  auf  das  Gebiet  der 
adg^  beschränkt.  Wie  lässt  sich  dieser  Widerspruch  lösen? 
Sieffert  meint,  Christus  sei  gestorben  nach  adg^  und  ftveSfia 
(das  sieht  er  in  der  Aussage  anid-avBv) ^  aber  er  sei  nur  in 
Bezug  auf  die  aag^  dem  Tode  verfallen  geblieben,  während 
er  in  Bezug  auf  das  nvevfia  lebendig  gemacht  wurde 
(S.  414).  Damit  verfällt  er  aber  rücksichüich  des  ^ayazoH 
&€ig  in  denselben  Fehler,  den  wir  eben  für  ^ußortoitj^eig  zu- 
rückwiesen: er  übersetzt  nicht:  getödtet,  sondern  „im  Tode 
erhalten"*).  Und  doch  führt  er  uns  auf  die  richtige  Deu- 
tung. Haben  wir  ein  Recht  gehabt,  die  Begriffe  aaQ^  und 
TtvevfAo  nach  der  Analogie  der  urchristlichen  Anthropologie 
zu  bestimmen,  so  ist  es  auch  erlaubt,  über  das  Sub^ect  des 
C(oo7roif]^rjvai  nvev^ccvi^  d.  h.  den  XQiaTog  d^avatw^ug  aaqxi^ 
nach  menschlicher  Analogie  zu  reden.  Die  adq^  des  Men- 
schen verfällt  mit  dem  Tode  der  Verwesung,  die  Seele  wird 
dadurch  ihres  Organs  beraubt.  Diese  nvei/uccTa^  die  jedes 
Organs  für  irgendwelche  Lebensäusserung  entbehren,  dauern 
zwar  fort,  aber  in  einem  Schattendasein,  dem  kein  Leben, 
weil  keine  Action  zugeschrieben  werden  kann.  Von  Christo 
musste  nach  dieser  Analogie  zunächst  erwartet  werden,  dass 
auch  er  in  der  Sphäre  des  nvev^a  ein  Aufhören  jeder 
Lebensfähigkeit  und  jeder  Bethätigung  eines  wirklichen 
Lebens  erfahren  würde.  Dann  wäre  er  freilich  zu  einem 
ngogayeiv  d^eqi  nicht  fähig  gewesen.  Aber  bei  ihm  ist  der 
ausserordentliche  Fall  eingetreten,  dass  er  auf  pneumatischem 
Gebiete  lebendig  gemacht  wurde,  d.  h.  dass  sein  nveSfia 
wieder  ein  Organ  bekam,   kraft  dessen  er  seine  Wirksam- 


*)  Andere  suchen  die  Lösung  in  einer  Umdeutnng  des  nvevfut. 
Sie  verstehen  darunter  „den  durch  das  Leben  im  Fleische  in  Mit- 
leidenschaft gezogenen,  getrübten  und  angefochtenen  Geist  (vgL 
Joh.  13,  21),  in  Bezug  auf  welchen  nach  der  Todesumnachtung  nun 
wirklich  selber  eine  Lebendigmachang  erfolgt  wäre,  eine  Herstellung  in 
volle  Kräftigung".  Dieser  Ansicht  redet  noch  üsteri  S.  17.  20  das  Wort. 
Ihm  voran  Bengel:  Simulatque  per  mortifioationem  involucro  infirmi- 
tatis  in  came  solutus  erat,  statim  vitae  solvi  nesciae  virtus  modis 
novis  et  multis  expeditissimis  sese  exserere  coepit.  Hanc  vivicationem 
necessario  celeriter  subsecuta  est  excitatio  corporis  ex  morte  et  resor- 
rectio  e  sepulcro;  Schmidt,  bibl.  Theol.,  Lechler,  Fronm.,  (vgl.  Gesa: 
Chr.  Pers.  u.  Werk  S.  400  f.,  409,  Hahn,  Neutestamentl.  TheoL  I, 
440;  Ewald  S.  48,  Schweizer  S.  19,  Steiger  S.  847).  Es  genügt,  da- 
gegen nur  auf  die  unerlaubte  Abschwächung  des  {owTroii;^^,  die  ganz- 
Uch  ohne  Analogie  wäre,  hinzuweisen. 
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keit  an  uns  fortzusetzen  im  Stande  war.  Das  ist  geschehen 
bei  seiner  Auferwecknng,  wo  sein  nvevfia  sich  wieder  mit 
einem  awfta  als  seinem  Organe,  zu  einem  awfia  nvevfiavixov 
verband.  Erst  aus  dieser  Gesanuntaussage  ergiebt  sich  auf 
die  Frage,  warum  etwas  so  Ausserordentliches  mit  Christo 
in  der  Sphäre  seines  pneumatischen  Lebens  geschehen  konnte; 
die  Antwort,  dass  es  „mit  seinem  Ttvev^a  eine  andere  Be- 
wandtniss  gehabt  haben  muss,  als  mit  dem  der  Menschen 
überhaupt"  (Weiss,  bibl.  Theol.  §  48c  A.  3)*).  Es  muss 
jenes  Christo  mit  den  übrigen  Menschen  gemeinsame  nvevßa 
zugleich  der  Träger  einer  Anlage  und  Lebenskraft  gewesen 
sein,  durch  welche  sich  Christus  auf  diesem  Gebiete  Ton 
allen  anderen  Menschen  unterscheidet,  einer  Lebenskraft,  die 
nur  göttlichem  nvevfia  eignet.  Dass  Christas  thatsächlich 
ein  solches  nvsvfia  gehabt  habe,  das  zum  ^wortoifj&^vai  ge- 
schickt war^  weil  es  in  sich  selbst  Leben  hatte,  und  was 
niemals  zu  einem  thatlosen,  energielosen  Schattendasein  be- 
stimmt sein  konnte,  das  zeigt  der  folgende  Relativsatz. 

V.  19.  Die  so  motivirte  Aussage  über  die  Hadesfahrt 
Christi  und  die  Wirksamkeit  desselben  unter  den  Geistern 
daselbst,  hat  jedoch  in  diesem  Zusammenhange  nicht  bloss  den 
Charakter  einer  zufälligen  christologischen  Expectoration, 
sondern  sie  reiht  sich  dem  grossen  Gedankengefüge  so  ein, 
dass  auch  durch  die  Hadesfahrt  Christi  illustrirt  wird,  welch 
ein  Segen  aus  dem  Leiden  Christi,  das  ihn  zum  Tode 
brachte  und  ihm  damit  das  Hinabgehen  zum  Hades  ermög- 
lichte, selbst  für  die  Ungerechtesten  der  Ungerechten  ge- 
flossen sei.  —  Iv  ^  xat  —  Tiogevd'ug  hcijQv^ev)  Es  ist  streng 
daran  festzuhalten,  dass  iv  ^  wie  es  die  Wortverbin- 
dung fordert,  einzig  und  allein  auf  nvevfÄOTi  zu  beziehen 
ist**).  Christus  ist  also  iv  Trvev^ari  hingegangen  und  hat 
gewirkt,  was  V.  19  von  ihm  aussagt,  und  nicht  etwa  in  dem 
mit    KwoTcoirjd'elg   nv&i^an    bezeichneten    Zustande    (vgl. 


♦)  Trotzdem  sind  wir  im  Kecht,  wenn  wir  das  im  Texte  stehende 
nvtvfiatt>  allgemein  verstanden  im  Gegensätze  gegen  aaQxi,  und  nicht 
von  diesem  Christo  eigenthümlichen  nvtvfia;  es  giebt  nur  die  Sphäre 
an,  in  der  etwas  mit  ihm  geschah,  und  diese  ist  ihm  mit  allen  Men- 
schen gemein.  Wenn  Weiss  (§  48  c)  als  Argument  dagegensetzt,  dass 
das  allgemein  menschliche  nvtvfia  an  sich  ein  Lebendiggemacht,! —  d.  h. 
Auferwecktwerden  des  dem  Fleische  nach  Getödteten  in  keiner  Weise 
begründen  könne,  so  läuft  ihm  dabei  offenbar  die  causal-instrumen- 
tale  Fassung  des  nvtvfuni,  die  er  selbst  nicht  billigt,  wieder  mit 
unter. 

•♦)  Von  vornherein  muss  abgewiesen  werden  die  Ansicht  von 
Guder  S.  42,  der  ^r  ^  «  <f io  „darum,  weil"  fasst. 
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dazu  namenü.  Hofm.).  Denn  als  ^ojOTtoiv&eig  ^  d.  h.  (s.  ob.) 
nach  seiner  Auferweckung  durch  Bekleidung  mit  einer 
höheren  Leiblichkeit,  war  Christus  nicht  mehr  iv  nveifjicni^ 
sondern  h  adfiavi  7tv€viuatiX(f ;  sein  Leben  auf  der  Erde  war 
ein  Leben  ev  aagni.  Das  Sein  iv  Ttveifiari  ist  also  überhaupt 
nur  denkbar  für  die  Zeit  zwischen  der  Auflösung  seines 
irdischen  aatfia  durch  Tödtung  der  adg^,  und  der  Zeit,  wo 
er  durch  Umkleidung  mit  einem  neuen  aüj/na  wieder  lebendig 
gemacht  wurde,  d.  h.  in  der  Zeit  zwischen  Tod  und  Auf- 
erstehung Christi.  Es  ist  in  der  vorliegenden  Stelle  wirklich 
handgreiflich,  dass  mit  iv  ^  „lediglich  der  Zustand  herror- 
gehoben  werden  soll,  in  welchem  Christus  den  nveifiaoiv 
gleichartig,  also  zu  einem  Verkehr  mit  ihnen  geschickt  war^^ 
(vgl.  Beyschlag  a.  a.  0.  S.  113,  A.),  nicht  aber  etwas,  was 
inn  in  seiner  Daseinsform  völlig  von  jenen  unterschieden  hätte; 
denn  mit  dem  KcooTtoitjd'^vat,  ist  ja  auch  ein  Wechsel  in  der 
äusseren  Erscheinungsform  verknüpft,  ein  neues  aw/na  ge- 
geben (vgl.  Sieff.  a.  a.  0.  S.  418.  19).  Vielmehr,  wie  er  als 
Mensch  auf  Erden  gleichgestalteten  Menschen  Evangelium  ver- 
kündete, so  musste  er  als  Geist  zu  den  Geistern  geben,  wollte 
er  anders  eine  gleichartige  Wirksamkeit  dort  entfalten  (vgl 
Weiss  bibl.  Theol.  §  48,  d)  und  die  Ttvevficera  vor  eine  Ent- 
scheidung für  oder  wider  ihn  stellen.  Dabei  bleibt  doch  die 
Möglichkeit,  mit  diesem  nvevfia  die  ihm  allein  eignende 
Kraft  verbunden  zu  denken,  die  ihn  dann  später  befähigte, 
auferweckt  zu  werden.  Auf  Erden  Mensch  unter  Menschen, 
und  doch  höheres  Leben  in  ihm,  im  Hades  Geist  unter 
Geistern,  und  doch  Lebenskraft  und  Actionsfähigkeit  in  ihm. 
Unsere  Auffassung  wird  bestätigt  durch  das  xat,  welches  eng 
mit  ^  ^  zu  verbinden  ist  (vgl.  Zezschwitz:  ut  notio,  quae 
in  enunciatione  iv  ^  latet,  urgeatur),  und  besagt,  dass  das, 
was  in  V.  19  ausgesprochen  werde,  dem  in  V.  18  ausgesag- 
ten ^o}Oftoi7)&€ig  7rv€v/Liavc  entspreche  (vgl.  Huther):  Sein 
Tivsv^a  war  so  geartet,  dass  es  lebendig  gemacht  werden 
konnte,  denn  in  diesem  Ttvaviua  ist  er  ja  auch  hingegangen 
und  hat  gepredigt,  worin  sich  zeigte,  dass  eine  ganz  beson- 
dere Lebenskraft  in  diesem  seinem  ftvevfia  verborgen  war*). 


•)  Jede  andere  Beziehung  des  xal  wird  durch  den  C!ontext  ver- 
boten. Denn  „in  der  Parallelisirung  der  doppelten  Heilsthätigkeit  des 
gestorbenen  und  wiederbelebten  Christus  für  die  Lebenden  und  auch 
mr  jene  bewnssten  Todten**  (Usteri  S.  22,  ähnlich  Hofmann,  Schweizer 
n.  A.)  findet  xal  darum  nicht  seine  genügende  Erklärung,  weil  die 
Thätigkeit  Christi  an  uns,  wie  sie  hier  genannt  ist,  und  an  den  abge- 
schiedenen Geistern  nicht  in  Parallele  gestellt  werden  können.    Die 
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—  tdiq  h  qwXoTiy  Ttvsv^aoiv)  Darunter  sind  nicht  (wie  Baur, 
Tüb.  theol.  Jahrb.  1856,  S.  215  f.,  bibl.  Theol.  S  291,  Ewald, 
Jahrb.  d.  bibl.  Wissensch.  VIII,  S.  191,  Volckmar,  Zeitschr.  f. 
wiss.  Theol.  1861,  S.  115.  427  f.  wollen)  die  gefallenen  Engel 
Ton  Gen.  6,  1  gemeint,  wobei  man  das  Henocbbuch  als  „die 
Quelle  dieser  1  Petr.  3,  19 — 22  enthaltenen  mythologischen 
Vorstellung"  betrachtet  (vgl.  Immer,  Neutestamen tl.  Theol. 
S.  485),  sondern  „die  von  dem  Körper  getrennten  Seelen 
verstorbener  Menschen,  vrie  Hebr.  12,  23,  welche  Apoc.  6,  9. 
20,  4,  Sap.  3,  1  xpvxai  genannt  werden"  (Huther,  Weiss 
§  27,  c;  vgl.  auch  Dillmann,  Henoch  S.  84:  Ttvevfxcna  xiav 
\fwx(5v  twv  aTto&avovTwv).  Sie  sind  iv  (pvXaxy;  der  Hades 
hält  sie  im  Gewahrsam.  Die  starken  Pforten  des  Hades 
(Matth.  16,  18)  bleiben  fest  verschlossen  hinter  Jedem,  der 
einmal  in  ihn  hinabsteigen  musste.  Ob  hier  nur  der  Theil 
des  Todtenreiches  gemeint  ist,  der  den  Seelen  der  Gottlosen 
bis  zum  letzten  Gerichte  zum  Aufenthaltsorte  dient  (vgl. 
Huth.),  oder,  was  wahrscheinlicher,  das  Todtenreich  über- 
haupt (Lactant.  Jnst.  I,  7,  Gap.  21:  omnes  [animae]  in  una 
communique  custodia  detinentur),  lässt  sich  nicht  sicher  ent- 
scheiden. Wenn  man  4,  6  mit  unserer  Stelle  combiniren 
darf,  ist  das  Letztere  allein  möglich.  Die  Geister  aller  Ver- 
storbenen werden  hier  aufbewahrt  zur  letzten  definitiven 
Entscheidung,  wo  die  einen  zum  himmlischen  Leben  eingehen, 
die  anderen  leiblos  dem  ewigen  Tode  verfallen  .bleiben.  Es 
wird  jetzt  von  allen  Auslegern  zugestanden,  dass  die  Be- 
zeichnung Toig  iv  gwXa^p  nvevftaaiv  auf  den  gegenwärtigen 
Todeszustand  derer  geht,    an  die  die  Predigt  ergangen  ist. 

—  7C0Q€vd-£ig  kKTjQv^Bv)  „Der  Dativ  hängt  zwar  nicht  von 
noqevd'Big^  sondern  von  hciJQv^ev  ab,  aber  durch. die  präg- 
nante Hinzufügung  jenes  Wortes  wird  hervorgehoben,  dass 
Christus  zu  jenen  Geistern  hingegangen  ist,  und  ihnen  dort, 
wo  sie  sich  befinden,  gepredigt  habe"  (Huth.).  Dass  in 
diesem  TtoQsvd'eig  etwas  Sinnlich-Reales,  sozusagen  rein  Oert- 
liches  liegt,  sollte  nicht  geleugnet  werden,  namentlich 
wenn  man  das  Ttogev^-eig  V.  22  als  Parallele  zuzieht,  nrjgva^ 
auv  ist  hier,  wie  überall  im  N.  T.,  der  technische  Ausdruck 
für  die  heilsanbietende  Verkündigung  des  Evangeliums  von 


Fassung  von  Keil  a.  A.  ist  durch  die,  wie  wir  sehen  werden,  unbe- 
gründete Erklärung  des  ixi^Qv^v  hervorgerufen.  Am  wenigsten  ist 
es  möglich,  xal  s  sogar  zu  nehmen  (Wiesing.,  Fronm.),  da  em  unter- 
schied dieser  Geister  von  andern  durch  nichts  angedeutet  ist;  wenn 
man  diese  Andeutung  in  dnii^aaoiv  xtl.  finden  will,  dann  hätte  xal 
vor  diesem  Participium  seine  richtige  Stelle. 
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Christo  und  vom  Beiche  Gottes  (ebenso  absolut  wie  hier 
Matth.  11,  1,  Marc.  1.  38,  Rom.  10,  14  f.  u.  sonst).  Daraus, 
dass  Christus  ohne  weiteren  Zusatz  als  Verkündiger  genannt 
ist,  ist  zu  folgern,  dass  nicht  nur  der  Inhalt  der  Predigt, 
die  ßaailsla  tov  d^eov  (Zezschwitz  S.  35,  Keil  u.  A.),  sondern 
auch  ihr  Zweck  identisch  gedacht  werden  muss  mit  der  Ab- 
sicht des  xT^Qvy^a  Christi  auf  Erden,  nämlich  als  der,  den 
nvei^fiaTa  das  Heil  anzubieten.  Völlig  willkürlich  ist  es 
darum,  hier  an  eine  Gerichtspredigt  Christi  zu  denken,  eine 
praedicatio  damnatoria  (Flacius,  Calov,  Buddeus,  Hollaz, 
Wolf,  Aretius.,  von  neueren  Zezschwitz,  Schott,  Keil  u.  A.)  *). 
Es  lässt  sich  diese  eigenthümliche  Verkehrung  des  zunächst 
liegenden  Gedankens  nur  dadurch  Terstehen,  dass  man  in 
geradem  Gegensatze  zum  wirklichen  Thatbestande  die  Idee  des 
Gerichtes  als  die  den  ganzen  Abschnitt  beherrschende  Haupt- 
idee bezeichnete  (vgl.  Zezschwitz),  während  der  Apostel  ge- 
rade von  den  segensreichen  Folgen  des  Heilstodes  Christi 
und  von  der  messianischen  Errettung  überhaupt  reden  will. 
Ist  aber  das  Auftreten  Christi  unter  den  Geistern  nicht  ein 
blosser  Triumphzug  mit  Ankündigung  des  Gerichts,  sondern 
mit  heilsanbietender  Predigt  verbunden,  dann  wird  natürlich 
die  Möglichkeit  einer  Errettung  der  Ttvetfiora  voraus- 
gesetzt 

V.  20.  aTtei&rjaaalv  Ttote)  Da  hcijQv^sv  zum  nächsten 
Objectsdativ  roig  h  (pvXaxr  nvevfiaaiv  hatte,  was  auf  den 
gegenwärtigen  Aufenthalt  der  Abgeschiedenen  bezogen 
werden  musste,  da  ferner  uoQsv&elg  das  räumliche  Hingeben 
zu  den  Geistern  in  diesem  Aufenthaltsorte  bezeichnete,  so 
mussten  wir  die  Predigt  Christi  als  eine  in  der  Unterwelt 
an  die  Geister  erfolgte  ansehen.  Folgt  nun  ein  Participium 
mit  ftoti,  so  ist  schon  durch  letzteres  gefordert,  dass  a/rci- 
^aaaiv  plusquamperfectisch  genommen  wird.  Also  nicht: 
„er  predigte  ihnen,  als  sie  einst  widerspenstig  waren"  (m»si 
würde  in  diesem  Falle  note  bei  ixijQv^ev  erwarten),  sondern: 
„solchen,  welche  einst  widerspenstig  gewesen  waren".  Die 
Auflösung  durch  „obwohl"  (Wiesing.)  ist  nicht  richtig,  weil 
„ein  solches  adversatives  Verhältniss  deutlicher  hätte  aus- 
gedrückt werden  müssen"  (Huth.,  Keil).  —  dmeid'uv  bildet 
den  Gegensatz  zu  niozeveiv,   vgl.  2,  7.  8;   3,  1;  4,  17,  be- 


*)  Hollaz:  Fuit  praedicatio  Christi  in  infemo  non  evangelica, 
quae  hominibus  tantum  in  regno  gratiae  annunoiatur,  sed  leealiB 
elenchthica,  terribilis  eaque  tum  verbalis,  quae  ipsos  aetema  snpimcia 
promeritos  esse  convinoit,  tum  realis,  qua  immanem  terrorem  iia 
inoussit. 
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dentet  also  mehr  als  blossen  Ungehorsam,  nämlich  „einen 
bewnsst  widerstrebenden  Unglauben".  Es  ist  also  kein  „mü- 
der Ausdruck  für  ihre  Versündigung"  (so  Usteri  S,  29),  — 
St€  aire^edix^o  xrA.)  Die  Zeit  Noahs  wird  als  eine 
Zeit  charakterisirt,  wo  Gottes  Langmuth  zuwartete,  um  die 
Schuld  jener  Widerspänstigen  als  eine  um  so  grössere  er- 
scheinen zu  lassen.  —  duB^dixea^at  nach  neutestamentl. 
Sprachgebr.  =  „geduldig  harren^',  steht  hier  wie  Rom.  8,  26 
(vgl.  hdix^ad-ai  Hebr.  10,  13)  absolut  (vgl.  Schott);  worauf 
dieses  Warten  der  Langmuth  Gottes  gerichtet  war,  ergiebt 
sich  aus  der  Geschichte  von  selbst;  die  Dauer  desselben  ist 
nicht  auf  die  Gen.  7,  4  erwähnten  7  Tage  (de  Wette)  zu 
beschränken,  denn  dazu  passt  weder  das  äne^edexevo 
n  —  fÄOXQO^fila^  noch  das  folgende  xaraaxeva^.  xiß.,  son- 
dern sie  umfasst  den  [nach  der  bekannten  falschen  Aufiias- 
sung  der  Stelle]  Gen.  6,  3  erwähnten  Zeitraum  von 
120  Jahren"  (Huth.).  —  Die  beiden  folgenden  Zusätze,  durch 
welche  Zeit  und  Umstände  noch  näher  bestimmt  werden, 
sind  nicht  so  zu  pressen,  als  enthielten  sie  in  sich  eine  Hin- 
deutung auf  die  damalige  Mahnung  zur  Busse  (Huth.,  Keil 
u.  A.) ;  in  das  einfache  iv  fj^iQaiq  Nwe  wird  das  künstlich 
hineingedeutet,  und  der  Genit.  absol.  bietet  nur  die  noth- 
wendige  Anknüpfung  für  den  folgenden  Relativsatz,  der  dem 
Apostel  bereits  vorschwebte.  —  xißonog  ohne  Art  nach  den 
LXX  =  nan. 

Als  Resultat  unserer  Exegese  ergiebt  sich:  1)  Christus 
ist  wirklich  als  nvsvfia  in  den  Hades  hinabgegangen  und  hat 
daselbst  den  Geistern  gepredigt.  2)  Die  Zeit  seines  Wirkens 
daselbst  liegt  zwischen  seinem  Tode  und  seiner  Auferweckunff. 
3)  Zweck  des  xfjgvaaeiv  war  die  Heilsanbietung  an  alle  Tcvtv- 
/lorra  ohne  Ausnahme.  —  Dabei  haben  wir  angenonmien,  dass 
Toig  ir  qivXa%y  nvev/naaiv  alle  Geister  im  Gefängniss  um- 
fasse, und  aus  dieser  Gesammtheit  zur  näheren  Charakte- 
ristik derselben  speciell  herausgehoben  seien  diejenigen,  die 
einst  zur  Zeit  Noahs  ungläubig  waren.  Diese  Annahme  wird 
geradezu  nothwendig  gemacht  durch  das  Fehlen  des  Artikels 
vor  aTtsix^i^oaaiv.  Denn  wären  mit  toiq  iv  q>vXaxij  nvei/naaiv 
nur  die  Ungläubigen  aus  der  Zeit  Noahs  gemeint,  dann  könnten 
sie  als  solche  vom  Leser  erst  verstanden  werden  durch  die 
nachfolgende  Charakteristik,  diese  würde  dann  aber  damit  die 
einst  ungehorsamen  Geister  als  solche  von  anderen  unter- 
scheiden, —  und  in  dem  Falle  dürfte  der  Artikel  nicht 
fehlen  (vgl.  Usteri  S.  28).  Also:  „den  im  Gewahrsam  be- 
findlichen Geistern  hat  er  gepredigt,  solchen  hat  er  ge- 
predigt, welche  u.  s.  w.^^    Allerdings  bleibt  uns  dabei  zu  er- 

Vt7«r*6  KommenUr  x.  N.  T.  XII.  Abth.  h.  Aufl.  14 
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klären,  warum  er  aus  der  grossen  Menge  gerade  diese 
herausgreift.  Das  wird  erklärlich,  wenn  wir  sehen,  wie  im 
N.  T.  bereits  die  Zeitgenossen  Noahs  als  die  Typen  einer  in 
Sünden  tief  verfallenen  Menschheit  angeselien  werden  (Matth. 
24,  37  f.,  Luc  17,  26  f.).  Dadurch  kommt  für  das  Parti- 
cipium  im  Verhältnisse  zu  znlg  iy  q)vXaxn  nvevfjiaaiy  eine 
gesteigerte  Bedeutung  heraus:  „ja  solchen  hat  er  gepredigt, 
welche  u.  s.  w."  Daraus  ergiebt  sich  ferner,  welchen  Zweck 
die  Bestimmung  im  Zusammenhange  nach  rückwärts  und  nach 
Torwarts  hat  Nach  rückwärts:  In  V.  16.  17  hiess  es,  dass 
die  Christen  durch  ihr  Leiden,  wenn  sie  ein  iyad-onouiv 
damit  verbinden,  selbst  den  Ungläubigen,  die  sie  verfolgten, 
zum  Heile  gereichen  könnten.  Und  der  Apostel  beruft  sich 
dafür  auf  den  segensreichen  Erfolg  des  Todes  Christi,  welcher 
den  Tod  Ungerechten  zu  gut  erlitt,  und  der  dann,  nachdem 
er  getödtet,  und  bevor  er  auferweckt  war,  hinging,  um  den 
allerschlimmsten  Verbrechern  die  Heilsbotschaft  und  damit 
die  Möglichkeit  der  Umkehr  und  Errettung  zu  bringen.  —  Nun 
steht  zweitens  über  dem  Ganzen  der  Gedanke,  dass  das  End- 
gericht nahe  ist,  und  im  Folgenden  wird  offenbar  das  Fluth- 
gericht  als  Gegenbild  des  letzten  Endgerichtes  angeschaut, 
und  die  Archenrettung  als  Gegenbild  der  messianischen 
Rettung.  Alle  einzelnen  Züge  der  einen  denkt  sich  der 
Apostel  natürlich  auch  in  der  andern  vorhanden.  Wenige 
wurden  damals  in  die  Arche  gerettet,  wenige  jetzt  durch  die 
Taufe  in  die  Christengemeinde,  die  der  ungläubigen  Masse 
gegenüber  nur  eine  kleine  Schaar  ist.  Aber  wie  der  grossen 
Menge  derer »  die  damals  im  Fluthgericht  umkamen,  noch 
Gelegenheit  gegeben  worden  ist,  umzukehren,  so  sollen  auch 
die  Christen  gegenwärtig »  bevor  die  letzte  Endentscheidung 
eintritt,  durch  Gutesthun  in  geduldigem  Leiden  selbst  denen, 
die  sich  als  ihre  ungerechten  Gegner  zeigen,  Gelegenheit 
geben,  zur  Besinnung  zu  kommen.  —  So  verläuft  die  Aus- 
föhrung  also  nicht  in  abstract  lehrhaften  Erörterungen, 
sondern  der  ganze  Tenor  bleibt  ein  practisch-paräne- 
tischer.  Es  dient  Alles  zur  practichen  Unterstützung 
dessen,  was  er  eben  gesagt  hatte,  dass  sie  selbst  ihren  er- 
bitterten Feinden  durch  die  Art,  wie  sie  leiden,  zum  Segen 
werden  können.  Solche  Unterstützung  wird  für  das  Urtheil 
seiner  Leser  aber  nur  dann  geboten ^  wenn  Alles,  was  er 
hierbei  vorbringt,  allgemein  bekannt  und  anerkannt  war. 
„Die  Hadesfahrt  Christi  als  solche  wird  darum  auch  als 
eine  völlig  selbstverständliche  Thatsache  behandelt,  und  die 
apostolische  Aussage  bezieht  sich  nur  auf  die  in  Folge  der- 
selben  entfaltete  messianische  Wirksamkeit  Christi,   die  als 
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Beweis  für  die  segensreiche  Frucht  seines  Todes  (3,  17.  18) 
zur  Sprache  kommt"  (Weiss,  bibl.  Theol.  §  48,  d,  A.  4).  — 
SelbstTerständlich  muss  auch  uns,  wenn  wir  die  Voraus- 
setzungen der  biblischen  Lehre  vom  Tode  und  vom  Hades 
theilen,  sowohl  die  Thatsache  der  Höllenfahrt  Christi,  eis 
seine  Wirksamkeit  daselbst  erscheinen.  War  Christus  wirk- 
lich gestorben,  war  seine  adg^  nach  der  Menschen  Art  dem 
Tode  Torfallen,  dann  musste  seine  Seele  als  Ttvevfia  in  den 
Scheol  hinabsteigen.  Abei^da  er  ja  doch  Heilsmittler  blieb, 
so  konnte  dieser  Aufenthalt  nur  dazu  dienen,  dass  ihm 
Gelegenheit  geboten  wurde,  seine  messianische  Thätigkeit 
auch  im  Scheol  fortzusetzen.  Das  war  eben  so  möglich  und 
nothwendig,  wie  es  nachmals  möglich  und  nothwendig  war, 
dass  sein  Ttvsv^a  nicht  dauernd  im  Hades  belassen  wurde 
(Act  2,  27).  — 

Die  dogmatische  Nüchternheit,  sagt  Dorner  (Glau- 
bensl.  U,  664),  gebietet  an  diesem  Punkte  Enthaltsamkeit 
Die  sich  von  selbst  ergebenden  Momente,  welche  die  Grund- 
lage dogmatischer  Reflexionen  bilden  können,  sind:  1)  die 
Gewissheit,  dass  Christi  Tod  nicht  Scheintod  war,  dass  seine 
Seele  wirklich  vom  Leibe  getrennt  wurde  und  dass  Christus 
als  nvevfta  in  der  Region  derer  erscheinen  konnte ;  die  als 
abgeschiedene  Geister  ein  ähnliches,  leibloses  Dasein  führen. 
2)  Die  Au£forderung,  Christum  auch  in  dieser  Zeit,  diesem 
Stadium  angemessen,  wirksam  vorzustellen.  —  Eine  eingehen- 
dere Construction  der  Nothwendigkeit  und  Art  dieser 
Thätigkeit  für  die  Abgeschiedenen  ist  nicht  zu  versuchen. 
Dogmatisch  verwerthbar  sind  die  daraus  folgenden  Momente: 
1)  in  den  Zwischenzustand  der  Abgeschiedenen  ist  Bewegung, 
ja  eine  Umgestaltung  gekommen  durch  Enthüllung  der  Person 
und  des  Werkes  Christi.  2)  Durch  die  Hadesfahrt  ist  die 
Universalität  der  Bedeutung  Christi  auch  für  die  früheren 
Geschlechter  und  für  das  ganze  Todtenreich  ausgesprochen 
(Domer  H,  S.  665  f.).  —  „Nach  der  Erscheinung  des  Messias 
giebt  es  nur  eine  Sünde,  welche  definitiv  vom  Heile  aus- 
schliesst,  das  ist  der  Ungehorsam  gegen  die  Heilsbotschaft'' 
(Weiss,  bibl.  TheoL  §  50,  d).  Nur  nach  dem  Verhalten  zu 
ihr  werden  alle  Menschen  im  definitiven  messianischen  End- 
gerichte abgeurtheilt  werden.  Darum  muss  selbst  jenen  Un- 
gläubigsten aus  der  Zeit  Noahs  die  Heilsverkündigung  nahe 
gebracht  werden,  damit  sie  dazu  Stellung  nehmen  können, 
und  damit  so  Todte  und  Lebendige  allesammt  nach  einer 
Norm  gerichtet  werden  können  (vgl.  4,  6,  was  die  nothwen- 
dige  Ergänzung  zu  unserer  Stelle  bildet).  —  Nach  alledem 
gehört    der   descensus   ad   inferos,    wenn   wir   uns    an    das 
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übliche  dogmatische  Schema  von  den  beiden  Ständen  Christi 
anschliessen  wollen,  als  letzte  Stufe  znm  Stande  der  Er- 
niedrigung. — 

ADmerkang  1.  Unsere  Auffassung  ist  von  den  alten  Kirchen- 
yätem  in  yoUem  Umfange  getheilt  worden,  solange  nioht  dogmatische 
Voreingenommenheit  den  Blick  trübte.  Zunächst  haben  sie  Alle,  mit 
alleiniger  Ausnahme  des  Theodotus,  als  Subject  der  Höllenfahrt  die 
Seele  Christi  verstanden,  während  dei^Leib  im  Grabe  blieb.  Darin 
theilte  er  das  Loos  aller  Menschen.  (So  Iren.  adv.  haer.  Y,  31 ;  Ter- 
tull.  de  anima,  Cap.  55:  Christus  Dens,  qui  et  homo  mortuus  et 
sepultus  —  huic  quoque  legi  satisfecit,  forma  humanae  mortis  apud 
inferos  functus;  Athanasius  de  incarn.  I,  Cap.  13:  tfai^ua  Xqtarov  fiixQ^ 
tdfpov  <pd-da4xv,  rj  Sh  tpvxfi  f^^XQ^  fifot;  Sutßäaa,  Hilar.  Pictav.  enarr. 
ad.  Psalm.  188.  Leo  d.  Gr.  epist.  93)  In  richtiger  Verbindung 
unserer  Stelle  mit  Cap.  4,  6  wird  als  Thätigkeit  Christi  im  Hades  die 
Verkündigung  der  Heilsbotschaft  hervorgehoben.  Diese  Gedanken- 
reihe bringt  Johann.  Damasc.  de  orthod.  fide  UI,  29  zum  befriedigen- 
den Abschluss,  wenn  er  sagt:  xdjiiaiv  its  4^tiv  tißv/ri  Tt&iWfiivtj,  — 
tva  &aniq  rote  h  yj  ivriyytUaato  ifQjjvriVf  xal  roTg  fih  TuarfvCaatp 
yiyoviP  oTtioc  öanriQ^ag  alwvCov^  rolg  ik  dm^^öaai'V  dntartag  ^^yX*^y 
—  ovtw  xal  tots  iv  ffSov,  (vgl.  Oecum.  z.  1  Petr.  3,  19:  xdxtZ  intSti^ 
fitjaos  ixtiQviev  &gn€q  xal  inl  rijs  yijg  rotg  CcikTir).  — 

Anmerkung  2.  Mehrere  ältere  Dogmatiker  der  lutherischen 
Kirche  versetzen  diese  Wirksamkeit  Christi  im  Hades  in  die  Zeit 
zwischen  einer  voHäufigen  Wiederbelebung  und  seinem  Hervorgehen 
aus  dem  Grabe.  So  Quenstedt:  Christus  ^emv&Qwros  totaque  adeo 
persona  —  post  redunitionem  animae  ac  corporis  ad  istud  damna- 
torum  nov  descendit.  Er  unterscheidet  demnach  zwischen  itoonoltiOi^ 
und  dvdaiaaii;  ebenso  Hollaz,  Hutter,  Baier,  Buddeus;  von  neueren 
namentlich  Schott.  —  Diesen  Gedanken  nehmen  de  Wette,  Wiesing., 
Brückner,  Huther,  Zezschwitz  insofern  auf,  als  auch  sie  an  ein  Wirken 
Christi  nach  seiner  Wiederbelebung  denken;  die  Predigt  fassen  auch 
sie  als  Heilspredigt.  Wir  haben  versucht,  diese  Auffassung  bei  der 
Exegese  des  iv  ^  zurückzuweisen  (vgl.  d.  Ausl.).  Hier  kommt  nach 
den  allgemeinen  Schlnsserörterungen  nur  noch  das  in  Betracht,  dass 
eine  heilsanbietende  Wirksamkeit  Christi  im  Scheol  nur  denkbar  ist, 
wenn  er  in  derselben  äusseren  Erscheinungsform  auftrat,  in  welcher 
die  leiblosen  Geister  dort  existirten.  Nur  dann  waren  sie  den  Men- 
schen auf  der  Erde  gleichgestellt  Christo  gegenüber,  nur  dann  war 
eine  Entscheidung  für  oder  wider  ihn  denkbar,  nicht  aber,  wenn  er 
in  einer  verklärten  Leiblichkeit  vor  ihnen  erschien,  die  ihn  auch 
äusserlich  von  der  Daseinsform  der  Geister  unterschieden  hätte. 
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Anmerkniig  8.  Diese  Ansicht  hat  folgerecht  zu  der  reoipirt 
kirchl.-latherischen  Auffassung  gefuhrt.  Die  lutherische  Dogm.  lehrt, 
dass  der  descensus  ad  inferos  die  erste  Stufe  im  Stande  der  Erhöhung 
bilde,  die  Hadesfahrt  ein  Triumph  über  die  Geister  in  der  Hölle  sei, 
und  die  Predigt  Christi  eine  Gerichtsankündigung.  Ein  in  verklärter 
Leiblichkeit  erscheinender  Christus  konnte  allerdings  nur  im  Triumph- 
zug durch  den  Hades  gehen.  Es  lag  dieser  Anschauung  aber  noch 
ein  zweites,  dogmatisches  Bedenken  zu  Grunde.  Man  war  nach  alt- 
kirchlicher Lehre  der  Ansicht,  dass  mit  dem  Tode  die  definitive  Ent- 
scheidung über  das  Loos  aller,  auch  der  vorchristlichen  Menschen 
gekommen  sei.  Dem  widersprach  es  direot,  dass  eine  Heilspredigt 
und  eine  Möglichkeit  der  Entscheidung  für  oder  wider  dieselbe  auch 
den  während  ihres  Erdenlebens  ungehorsam  gewesenen  Geistern  dar- 
geboten sein  sollte.  Schon  August,  baer.  79  (vgl.  epist.  164)  spricht 
sich  deshalb  gegen  eine  solche  Möglichkeit  aus,  und  vollends  die  luthe- 
rische Dogmatik  mit  ihrem  ausgesprochenen  Gegensatze  gegen  die 
katholische  Lehre  vom  Fegefeuer  und  all  den  Aberglauben,  der  sich 
daran  knüpfte,  sträubte  sich  gegen  diese  Annahme.  Die  kirchliche 
Ansicht  wurde  symbolisch  fixirt  in  der  Concordienformel  Epit.  IX 
und  sol.  declar.  IX.  War  damit  auch  „für  die  Auslegung  von 
1  Petr.  8,  19  ff.  noch  keine  bindende  Entscheidung  getroffen"  (Keil 
S.  123),  so  wurde  doch  von  Calov  (bibl.  illustr.)  auch  exegetisch  diese 
Auffassung  durchzufuhren  versucht.  Unter  den  neueren  Exegeten 
gehen  Zezsohwitz,  Schott,  Hölemann,  letzte  Bibelstudien  1885,  S.  581  f. 
und  namentl.  Keil  in  demselben  Fahrwasser.  Dogmatische  Yer- 
werthung  in  diesem  Sinne  hat  unsere  Stelle  gefunden  bei  Thomasius, 
Christi  Pers.  n.  Werk  H,  S.  256  ff.,  bei  Philippi,  kirchliche  Glaubens- 
lehre IV,  IS.  168  ff.  und  Frank,  System  der  christL  Wahrheit  U, 
S.  207.  —  Diese  Anschauung  wird  durch  das  ixi^QvUv  (s.  d.  Ausl.) 
schlechthin  unmöglich  gemacht. 

Anmerkung  4.  Luther  hat  zu  verschiedenen  Zeiten  sehr  ver- 
schieden über  unsere  Stelle  geurtheilt  (man  vgl.  mit  einander  seine  Unge- 
wissheit  über  die  Frage,  in  den  Predigten  von  1522  (Erl.  Ausg.  51 S.  324  ff. ; 
52,  S.  1  ff.),  die  Predigt  am  Osterabend  1532  (Hauspostille  8, 
S.  271  ff.),  Predigt  zu  Torgau  1533  (20,  S.  127  ff.),  den  Comment.  in 
Gen.  (Luth.  oper.  lat.  Erl.  Ausg.  p.  221  f.).  Viele  Nachfolger  hat 
namentlich  die  Ansicht  gefunden,  die  er  in  der  Auslegung  der  Epistel 
Petri  vom  Jahre  1523  niedergelegt  hat:  Christus  sei  nach  seiner  Auf- 
erstehung in  der  Predigt  der  Apostel  hingegangen  zu  den  Ungläubigen 
dieser  apostolischen  Zeit,  welche  sich  noch  im  Gefangnisse  des  Un- 
glaubens befanden,  und  als  deren  Vorbilder  lediglich  die  Ungläubigen 
aus  der  Zeit  Noahs  genannt  seien.  Darin  sind  ihm  die  Socinianer, 
Vorstias,  Amelius,  Grotius,  Schlichting,  Hensler u.  A.  gefolgt.  Das  Unnatür- 
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liehe  dieser  Exegese  tritt  sofort  hervor,  Dsmentlich  steht  dss  nogeth- 
^elg  im  Vgl.  zu  dem  in  V.  22  vorkommenden  gleichartigen  no^u&tlg 
dem  entgegen. 

Anmerkung  5.  Eine  zweite  Reihe  von  Auslegern  sucht  die 
Thatsaohe  der  Höllenfahrt  aus  unserer  Stelle  zu  entfernen,  indem  sie 
die  in  A.  4  erwähnte  spiritualistische  Deutung,  mit  etwas  genauerem 
Anschluss  an  die  Worte  unserer  Stelle,  so  wendet,  dass  der  Geist  des 
prftexistenten  Christus  in  Noah  den  Ungläubigen  jener  Zeit  gepredigt 
habe,  so  dass  also  eigentlich  Noah  selbst  der  xriQvSas  gewesen  wäre. 
Diese  Auffassung  ist  schon  von  Augustin  vorgetragen  (in  ep.  ad  Euod. 
und  ep.  164:  spiritus  in  carcere  inclusi  (1  Petr.  3,  19)  sunt  increduli, 
qui  vixerunt  temporibus  Noe,  quorum  spiritus,  i.  e.  .  .  animae  erant 
in  came  et  ignorantiae  tenebris  velut  in  carcere  conclusae;  Christus 
iis  non  in  came,  quia  nondum  erat  incamatus,  sed  in  spiritu  i.  e. 
seoundum  divinitatem  praedicavit).  Im  Mittelalter  wird  die  Ansicht 
hauptsächlich  durch  Thom.  v.  Aquin.  vertreten;  dann  findet  sie  ihre 
weitere  Entwickelung  und  Begründung  bei  Th.  Beza,  Pisc,  Oerh. 
(comment.  super  1  et  2  Petri  ep.  p.  466  u.  488  f.:  Christus  in  spiritu 
h.  e.  divinitate  sua  sive  secundum  naturam  divinam  profectus  praedi- 
cavit, per  Noachum  scilicet,  praeconem  iustitiae,  hominibus  antedilu- 
vianis,  quorum  animae  sunt  in  infemi  carcere,  eorum  scilicet,  qui 
praedicationi  huio  fidem  habere  noluerunt).  Neuerdings  finden  sich 
Anhänger  dieser  Ansicht  in  Schweizer  (der  aber  die  Predigt  des 
präexistenten  Christus  nicht  durch  Noah,  sondern  auch  an  Noah  er- 
gangen denkt),  Hofmann  (s.  auch  Schriftbew.  II,  1  S.  473  ff),  Wichel- 
haus, Besser  (Bibelstud.  VI,  S.  253),  Füller  (Grau's  Bibelwerk  II, 
S.  648),  (vgl.  auch  v.  Soden  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1883,  S.  461  ff.). 
„Eine  Hadespredigt  mit  liebender  Rettungsabsicht  und  Heilspredigt" 
hält  Schweizer  (geg.  Hofm.)  im  Zusammenhang  unseres  Textes  für 
passend  oder  doch  erträglich,  jedoch  sei  das  sonst  nirgends  be- 
zeugte ünioum  einer  Hadeserrettung  unzulässig.  Das  ist  sein  wich- 
tigste Gegengrund,  der  natürlich  nichtssagend  ist;  denn  es  ist  sehr 
wohl  denkbar,  dass  es  eine  zufällig  im  N.  T.  vereinzelte  Stelle  ist, 
die  uns  von  einer  gangbaren  apostolischen  Anschauung  Kunde 
giebt.  Alle  anderen  Gründe  sind  durch  unsere  Exegese  hinreichend 
widerlegt.  Dagegen  lässt  sich  von  unserer  Seite  ins  Feld  fahren  (vgl. 
Huth.  S.  181) :  1)  Die  Correspondenz  des  bei  iv  ^  zu  ergänzenden  nv^vfim^ 
mit  dem  folgenden  nvivfictatv;  2)  die  Stellung  des  nork  nach  dnn&tjaaaiv^ 
nicht  nach  ixviQv^tp;  dnci&fia,  und  xriQvaativ  besagen  niclits  Gleich- 
zeitiges; 3)  das  noQiv&iis  (im  Vgl.  zu  Y.  22;  vgl.  A.  4);  durch  dieses 
konnte  ein  Wirksamwerden  des  Geistes  Christi  in  menschlichen 
Organen  (Hofm.)  keinesfalls  ausgedrückt  werden.  Auch  Eph.  2,  17: 
iX&dfP  (vfiyyiXicaio ,   worauf  sich  Hofm.    zwar  nicht  beruft,   was  aber 
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Huth.  nach  Meyer  als  Parallele  anführt,  enthält,  wie  Eeil  mit  Recht 
sagt,  nicht  die  Anschauung,  dass  Christus  im  Geiste  gekommen  ge- 
predigt habe,  sondern  iXd^atv  bezieht  sich  auf  sein  Kommen  in  die 
Welt,  da  V.  17  der  sprachlichen  Form  nach  sich  an  die  Hauptaussage 
des  Vorigen,  d.  i.  an  Y.  14,  anschliesst. 

Anmerkung  6.  Auf  die  Autorität  des  Calvin  hin  hat  sich  die 
eigenthümlich  reformirte  Anschauung  gebildet,  wie  sie  im  Genfer  und 
Heidelberger  Katechismus  confessionelle  Giltigkeit  erhielt.  Nach  dem 
Vorgang  etwa  von  Picus  von  Mirandula  (Christus  non  veraoiter  et  quantum 
ad  realem  praesentiam  descendit  ad  inferos,  sed  solum  quoad  efifectum), 
aber  nicht  des  Zwingli  (s.  dazu  bei  Usteri  S.  9  die  Worte  Zwingiis:  „Sich, 
hie  will  Petrus,  dass  Christus  nach  seinem  Tod  den  Gefangenen  die  Fröud 
der  Erlösung  gepredigt  hab**)»  sagt  Calv.  über  unsere  Stelle:  Ego  non 
dubito,  quin  generaliter  dicat  Petrus  gratiae  Christi  manifestationem 
ad  pios  Spiritus  pervenisse  atque  ita  vitali  spiritus  efiFicacia  esae  per- 
fusos.  Zum  abschliessenden  Ausdruck  in  der  Form,  wie  sie  später 
symbolische  Geltung  behielt,  brachte  er  seine  Anschauung  über  den 
descensus  ad  inferos  in  seiner  Institutio  II,  Buch  2,  Cap.  16,  8—12. 
Er  versteht  darunter  bildlich  die  Höllenqualen,  die  Christus  im  Tode 
nicht  bloss  am  Körper,  sondern  auch  an  seiner  Seele  erlitten  habe; 
(er  nennt  es  das  invisibile  illud  et  incomprehensibile  iudicium  quod 
coram  deo  sustinuit:  ut  sciamus  non  modo  corpus  Christi  in  pretium 
redemptionis  fhisse  traditum;  sed  aliud  maius  et  ezcellentius  pretium 
fuisse,  quod  divos  in  anima  cruciatus  damnati  ad  perditi  hominis 
pertulerit.)  Nach  dieser  Anschauung,  welche  die  specifisch-reformirte 
wurde,  bezeichnet  die  Hadesfahrt  den  tiefsten  Punkt  der  Er- 
niedrigung Christi. 

Die  ausführliche  dogmengeschichtl.  Entwickelung  s.  bei  Güder. 

eig  fjv  okiyoty  tovv  Motiv  oxrd  xfjvxaiy  duoio^aav  nxX.) 
Nach  vorwärts  gesehen,  liegt  es  dem  Apostel  vor  Allem 
daran,  nicht  das  Gericht,  was  sich  an  den  Ungläubigen  voll- 
zog, zu  schildern,  sondern  vor  Allem  in  der  Rettung  der 
Wenigen  ein  Gogenbild  der  gegenwärtigen  messianischeu  Er- 
rettung zu  zeichnen.  Aber  die  Angelegentlichkeit,  mit  wel- 
cher er  die  wenigen  Geretteten  noch  zahlenmässig  bestimmt, 
lässt  deutlich  erkennen,  dass  ihm  dabei  der  Gegensatz  der 
vielen  Ungläubigen,  welche  damals  umkamen,  vorschwebt. 
All  diesen  Ungläubigen,  einer  ganzen  Generation  ist  Christus 
zur  Errettung  im  Hades  erschienen.  So  grosser  Segen  ist 
im  Gefolge  seines  Todes  gewesen.  Das  Gegenbild  des  Fluth- 
wassers,  die  Taufe,  rettet  gegenwärtig  ebenfalls  nur  wenige, 
viele  bleiben  ungläubig.    Diesen  Vielen  sollen  die  Christen, 
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wie  eiDSt  Christus  jenen  Ungläubigen,  durch  äya&ortouiy  in 
geduldigem  Leiden  zum  Segen  werden,  und  so  die  aweidij' 
aig  aya^  sich  erhalten,  die  als  das  wesentliche  Heilsgut  in 
der  Taufe  erfleht  wird  (V.  21)  und  die  in  der  das  Ganze  be- 
herrschenden Ermahnung  V..;16  gefordert  war,  als  diejenige 
Haltung  der  Leser,  ohne  die  es  zu  dem  in  V.  16  b  genannten 
Zweck  ihres  christlichen  Wandels  nicht  kommen  könne.  — 
dl  vdccTog  kann  local  oder  instrumental  gefasst  werden: 
„durch  Wasser  hindurch",  oder:  „vermittelst  Wasser".  Die 
erstere  Aufifassung  (Bengel,  Steiger,  de  Wette,  Brückn.,  Keil, 
,  früher  auch  Hofm.;  vgl.  Wiesing.,  Fronm.,  die  beide  Bedeu- 
tungen mit  einander  verbinden),  scheint  durch  das  compos. 
öuaci&riaav  bestätigt  zu  werden.  Aber  diaaiiCeiv  wird  so- 
wohl bei  den  LXX  als  im  N.  T.  (vgl.  Matth.  14,  36;  Luc 
7,  3  u.  sonst)  als  verstärktes  ato^eiv  gebraucht,  ohne  dass 
die  eigenthümliche  Bedeutung  des  did  urgirt  ist;  so  ist  es 
auch  hier  zu  nehmen,  „da  es  der  geschichtlichen  Darstellung 
in  der  Genesis  widerspricht,  dass  die  Rettung  Noahs  und 
der  Seinen  durch  das  Wasser  hindurch  geschah"  (Huth.). 
Die  instrumentale  Fassung  entspricht  auch  allein  dem  Con- 
texte;  denn  im  Folgenden  wird  das  Wasser  der  Taufe  als 
Mittel  der  messianischen  Errettung  mit  dem  Fluthwasser 
in  eine  typische  Parallele  gestellt*).  War  aber  das  Wasser 
das  Mittel  der  Errettung  insofern,  als  es  die  in  die  Arche 
Geretteten  sicher  und  geborgen  durch  die  Schrecken  der 
Sündfluth  hindurchtrug,  Genes.  7,  17.  18  (vgl.  Weiss  S.  313, 
Pott,  Schott,  Huth.),  so  müssen  wir  eine  Prägnanz  des  Aus- 
druckes annehmen:  „sie  wurden  in  die  Arche  sc.  hineinge- 
borgen, durch  Wasser  gerettet."  —  Das  artikellose  de  vdarog 
benennt  das  Wasser  nach  seiner  Qualität,  weil  es  mit  dem 
Wasser  der  Taufe  in  Parallele  gesetzt  werden  soll.  —  Man 
beachte:  Wenn  die  Predigt,  von  der  in  V.  19  die  Rede  war, 


*)  Hofmann  will  zwar  jetzt  das  iui  instromental  fassen;  zu 
seiner  Auslegung  des  Gedankens  passt  jedoch  im  Grunde  nur  die 
locale  Fassung.  Aber  auch  sachlich  ist  seine  Ansicht  unhaltbar.  Er 
denkt  nämlich  an  die  durch  den  Beginn  der  Regengusse  eintretende 
Köthigung,  durch  dieses  Wasser,  welches  die  Erde  zu  überfluthen  be- 
gann, hindurch  in  die  Arche  sich  zu  retten  und  in  ihr  Bergung  zu 
suchen.  Das  stimmt  zu  der  alttestamentliohen  Erzählung  nicht,  nach 
welcher  die  Fluth  erst  ihren  Anfang  nahm,  nachdem  Noah  und  die 
Seinen  in  die  Arche  gegangen  und  hinter  ihnen  Gott  zugeschlossen 
hatte.  Auch  würde  die  Parallelisirung  mit  dem  Taufwasser  in  diesem 
Falle  kaum  möglich  sein.  Gen.  7,  7,  worauf  er  sich  beruft,  heisst  es 
i^a  To  vSofQ  rov  xaraxlvafiov.  Ebenso  wenig  ist  aus  Gen.  7,  11.  18 
zu  schliessen. 
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die  Predigt  des  präexistenten  Cbristusgeistes  an  Noah  und 
seine  Zeitgenossen  wäre,  dann  würde  hier  der  Erfolg  der- 
selben so  angegeben  sein,  dass  der  Verfasser  absichtlich 
durch  Angabe  der  geringen  Zahl  ihn  herabzudrücken  suchte. 
Ein  Yei*8tändlicher  Zusammenhang  mit  V.  16—18  würde  dann 
nicht  construirt  werden  können. 

V.  21.  0  xai  viuäs  dvtiTvnov  vvv  aciCei  ßdnzia^a)  o 
bezieht  sich  auf  das  allgemeine,  artikellose  vdavog  und  sagt, 
dass,  wie  es  damals  Wasser  war,  was  Noah  und  die  Seinen 
rettete,  so  auch  jetzt  Wasser  es  ist,  was  rettet.  Es  wird  in 
8  nicht  auf  ein  bestimmtes  Wasser  reflectirt*).  Die  be- 
stimmte Beziehung  auf  das  Wasser  der  Fluth  bekommt  das 
8  erst  durch  das  adjectivische  dvriTVTcov,  wodurch  das 
Wasser  der  Sündfluth  als  tvTtog  auf  dies  gegenwärtig  rettende 
Wasser  bezeichnet  wird**).  Gemeint  ist,  wie  der  Apostel 
sofort  in  einer  Apposition  (vgl.  Win.  S.  491)  hinzufügt,  das 
Wasser  der  Taufe,  und  zwar  der  christlichen  Taufe,  die  man 
bei  der  concreten  Benennung  des  vfiog  deutlich  angezeigt 
erwartet***).  „Das  Auffallende,  welches  die  hier  statt- 
findende unmittelbare  Zusammenstellung  hat,  schwindet, 
wenn  man  bedenkt,  dass  das  typische  Moment  der  Sündfluth 
in  Beziehung  auf  die  Taufe  nicht  bloss  in  der  Gleichheit  des 
Elementes,  sondern  in  der  Aehnlicbkeit  des  Verhältnisses  des 
Wassers  zu  dem  Geretteten  besteht"  (Huth.)t).  aciCsi  ent- 
spricht dem  öuaaidTjaav^  muss  also  in  demselben  umfassen- 
den Sinne  genommen  werden,  wozu  allein  auch  der  Gebrauch 
des  Begriffes  aunrjQia  1,  5.  9  und  oio^evai  4,  18  passt.  Es 
bezieht  sich  demnach  nicht  bloss  auf  die  Rettung  von  dem 
Sünden  elend  (so  nach  vielen  Ausl.  noch  Keil),  sondern  auf 
die  endgiltige,  messianische  Errettung  (vgl.  Weiss  S.  303  f., 


*)  Unrichtig  ist  es,  o  auf  den  ganzen  vorhergehenden  Gedanken 
zu  beziehen;  wie  Gerb.:  isti  conservationi  (er  liest  f)  tanquam  typo 
epirituaUs  oonservationis  baptismns  velut  avxltvnov  respondet;  (vgl. 
Beza,  Hom.,  Hotting.,  Hensler  u.  A.). 

*•)  Hebr.  2,  24  hat  dvrtivnog  eine  andere  Bedeutung;  dort  ist 
der  xvnog  das  dlri^ivov  (vgl.  Hnth.) 

♦♦♦)  Hofm.  übersetzt:  nämlich  eine  Taufe,  und  bemerkt,  dass  die- 
selbe als  christliche  Taufe  erst  durch  die  folgenden  Zusätze  gekenn- 
zeichnet werden  solle.  Dagegen  lässt  sich  mit  Recht  einwenden,  dass 
christliche  Leser  sofort  bei  ßdnrtafia  an  die  christl.  Taufe  denken 
mussten  und  dass,  wenn  sie  nicht  schon  bei  ßdnrtafjLa  daran  dachten,, 
ihnen  die  Zusätze  schwerlich  zur  Orientirung  gereicht  haben   würden. 

t)  Alle  Ausleger,  die  oben  dC  vSarog  =  „durch  Wasser  hin- 
durch** erklärten,  können  die  den  Parallelismus  störende  Inconsequenz 
nur  durch  willkürliche  Mittelgedanken  einigermassen  aufheben. 
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310,  Usteri  S.  33).  —  Die  nun  folgenden  Bestimmungen 
haben  im  Zusammenhange  mit  der  Hauptaussage  des  Satzes 
(aio^€i  ßanTia/tia)  vornehmlich  den  Zweck,  zu  zeigen,  in 
welcher  Eigenschaft  denn  die  Taufe  endgiltige  Rettung  be- 
schaffe (vgl.  Usteri  S.  33).  Wir  dürfen  also  keine  umfassende 
Beschreibung  der  Taufe  nach  ihrem  eigenthümlichen  Wesen 
erwarten.  —  oif  aa^fKog  dno&Baig  ^vrtov  xrA.)  Offenbar  steht 
anod-eaig  mit  i/teQtivrjfia  in  Parallele.  Letzteres  bezeichnet, 
man  mag  es  sonst  fassen  wie  man  wolle,  eine  Handlung  einer 
Person;  so  auch  anod^BOig;  nwA  aaqriAg  ist  nicht  gen.  subject, 
zu  dno^ioiq  gehörig  (Beng.,  Huth.);  es  ist  ungehörig,  die 
acLQ^  bei  der  Taufe  handelnd  zu  denken.  Die  Voranstellnng 
des  oaQxog  erklärt  sich  hinlänglich  durch  den  Gegensatz  des 
rein  Aeusserlichen  und  der  auf  das  Innere  bezogenen  Hand- 
lung, der  unleugbar  die  Worte  beherrscht  oaQxog  ist  also 
abhängig  von  ^v/tov.  —  dXXa  avveiörflBiog  dyad^fk;  ine^ii' 
%rj^a  eig  &b6v)  Diese  positive  Charakteristik  der  Taufe  will 
zeigen,  als  was  die  Taufe  definitiv  errette.  Wenn  also  von 
der  Taufe  als  dem  Mittel  der  Errettung,  das  jener  Archen- 
rettung entspricht,  die  Rede  ist,  dann  kann  sie  nicht  als 
eine  Handlung  beschrieben  werden,  deren  Erfüllung  lediglich 
in  den  Willen  des  Täuflings  gelegt  ist;  es  muss  eine  Hand- 
lung sein,  durch  welche  der  Mensch  etwas  von  Gott  aus 
Gnaden  empfängt;  als  ein  Gnadenmittel  ist  die  Taufe  von 
jeher  gedacht  worden.  Nur  der  Gegensatz  gegen  das  a7t6' 
d-soigy  das  auf  einen  Act  des  Menschen  hinweist,  der  den 
Schmutz  ablegt,  nur  dieser  Gegensatz  hat  es  bewirkt,  dass 
die  Taufe  formell  als  ein  Thun  des  Menschen  beschrieben 
wird.  Um  so  mehr  müssen  wir  fordern,  dass  dieses  Thun 
dargestellt  ist  als  etwas,  dem  ein  entsprechendes  Empfangen 
von  Gott  her  folgt.  M.  a.  W.:  das  Gut,  welches  dem  Täuf- 
ling in  der  Taufe  zu  Theil  wird,  muss  selbst  klar  ausge- 
drückt sein.  Nach  alledem  ist  schon,  rein  sachlich  betrach- 
tet, die  Uebersetzung:  „Angelobung",  oder:  „Gelöb- 
niss"  unhaltbar,  mag  man  dabei,  wie  de  Wette,  aweidijaetog 
dyax^^g  als  genit.  obj.,  oder,  wie  Brückn.,  als  genit.  subj. 
fassen.  Gegen  die  erste  Wendung  des  Gedankens  hat  über- 
dies schon  Weiss  (vgl.  Huth.,  Usteri  S.  34)  mit  Recht  be- 
merkt, dass  als  das  zu  Gelobende  besser  die  dvaaTQOipi) 
dya^rj  genannt  worden  wäre.  Denn  nur  ein  Thun  kann  ich 
angeloben,  das  mir  später  vielleicht  ein  gutes  Gewissen  ver- 
schaffen kann.  Indessen  bleibt  das  Gewissen  allezeit  unab- 
hängig vom  Thun  des  Menschen,  und  bringt  ihm  erst  hinter- 
her, auch  wider  seinen  Willen,  die  Beschaffenheit  seines 
Thuns  zum   Bewusstsein.     Die   Wortbedeutung   leitete  man 
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dabei  ab  von  einem  späteren  juristischen  Sprachgebrauch, 
indem  man  es  »  avfxq^tavov^  stipnlatio  mutua,  „Contract" 
(Luther:  „Bund'*)  nahm  und  dabei  auf  den  bei  der  Taufe 
stattfindenden  Act  der  Abrenuntiation  hinwies.  Auf  Grund 
dessen  meint  de  Wette,  ^JneQonäa&ai  habe  durch  Metony- 
mie, weil  der  Gelobende  gefragt  wurde,  die  Bedeutung  pro- 
mittere,  spondere  und  ineQcivrj/Aa  die  von  sponsio  erhalten'^ 
Beides  ist  unrichtig,  jenes,  weil  auch  in  der  juristischen 
Sprache  irtsgikrj^ta  nicht  einen  gegenseitigen  Vertrag 
bezeichnet,  dieses,  weil  httQioTrj^a  von  iTtsgonSv,  nicht  von 
i7t£Qü)Taad^ai  abzuleiten  ist.  Huther  allein  wahrt  die  wirk- 
liche Bedeutung  des  ifieQiOTri^a  im  juristischen  Sprach- 
gebrauch, wenn  er  es  auf  die  Frage  bezieht,  durch  welche 
die  Vertragsschliessung  begonnen  wurde,  während  das  Go- 
löbniss  selbst  vom  Gefragten  abgelegt  wurde.  Es  wäre  hier 
iJso  die  Frage,  die  ein  gutes  Gewissen  an  Gott  richtet,  ob 
derselbe  einen  Bund  mit  ihm  eingehen  wolle,  falls  der  Täuf- 
ling seinerseits  die  vorher  stipulirten  Bedingungen  erfüllen 
würde.  Dabei  bleibt  uns  Huther  zu  sagen  schuldig,  worin 
denn  der  Bund  mit  Gott  bestehe,  warum  die  Taufe  als  dieser 
Bund  rette,  worin  die  Stipulationen  bestanden  haben;  kurz, 
nach  allen  Seiten  hin  bleibt  der  Gedanke  unvollständig. 
Ferner  muss  er,  da  er  avveiöijaetog  dya&rjg  als  gen.  subj. 
nimmt,  den  Täufling  mit  dieser  aweidrjaig  bereits  an  die 
Taufe  herangehen  lassen;  weil  nun  die  oweldtiaig  aya^  im 
Sinne  von  V.  16  nicht  Voraussetzung  der  Taufe  sein  kann, 
so  schwächt  er  den  Begriff  unerlaubt  ab:  „er  solle  nur  dar- 
auf hinweisen,  dass  der  Täufling  bei  der  Uebernahme  der 
Taufe  den  aufrichtigen  Willen*)  (!)  hat,  die  Bedingungen 
treulich  zu  erfüllen,  unter  denen  ihm  die  göttliche  Zusage 
gemacht  ist*'.  Dazu  kommt,  dass  sich  e/reQiüTrjfxa  in  dieser 
juristischen  Bedeutung  erst  in  Schriftwerken  späterer  Zeit 
findet,  und  dass  ferner  der  Act  der  Abrenuntiation,  auf  den 
dabei  immer  reflectirt  werden  muss,  weil  man  sonst  den  An- 
lass  zu  diesem  Bilde  völlig  vermissen  würde,  zwar  in 
späterer  Zeit  mit  der  Taufe  verbunden  war,  unmöglich  aber 
in  die  apostolische  Zeit  zurückgesetzt  werden  kann.  — 
ijteQitSzrjfxa  ist  im  N.  T.  o/r.  ley.  (im  A.  T.  bei  den  LXX 
Dan.  4,   14  als  Uebersetzung  von    MDbMVi),    im  klassischen 


♦)  Das  involvirt  eine  völlige  Verkennung  des  Begriffes  aw€(driaig^ 
welches  nicht  eine  Stimmung  vor  einer  Handlung,  sondern  die 
Stimme  des  Innern  über  die  Qualität  vergangener  Handlungen 
bedeutet. 
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Griechisch  bedeutet  es  „Frage,  Anfrage''.  Daran  anschliessend 
übersetzt  Wiesing.,  der  den  gen.  objectivisch  fasst:  „die  an 
Gott  gerichtete  Frage  oder  Erfragnng  eines  guten  Gewissens", 
als  ob  der  Täufling  sich  erst  darüber  Klarheit  verschaffen 
müsstel  Andere  (Gerb.,  Besser,  Steiger)  nehmen  awud,  als 
gen.  subj.:  „die  an  Gott  gerichtete  Frage  eines  guten  Ge- 
wissens". Dabei  bleibt  der  Gedanke  wiederum  unvollständig, 
und  willkürliche  Ergänzungen  waren  die  Folge  davon.  — 
Darum  haben  die  weitaus  meisten  Exegeten  In^Matri^a  in 
Verbindung  gebracht  mit  der  durch  Matth.  16,  I.Psalm  137, 
3  LXX  verbürgten  Bedeutung  des  Verbums  intqoytav  — 
bitten,  fordern;  daraus  ergab  sich  die  Uebersetzung :  „die 
(in  befragender  Weise)  ausgesprochene  Bitte".  Nahm  man 
dann  aw.  ay.  als  Gen.  subj.  (so  Bengel:  salvat  nos  rogatio 
bonae  conscientae  i.  e.  rogatio,  qua  nos  deum  compellamus 
cum  bona  conscientia,  peccatis  remissis  et  depositis;  ihm 
folgend  Schmid,  bibl.  Theol.  S.  199  und  namentlich  neuer- 
dings Usteri),  so  fehlt  wieder  die  Bestimmung  des  Inhaltes 
der  Bitte.  Dazu  erhebt  sich  diesen  Auslegern  wie  überhaupt 
allen,  welche  den  gen.  so  fassen,  gegenüber  das  Bedenken, 
dass  der  Täufling  bereits  vor  der  Taufe  eine  ay.  avveld.  be- 
sessen habe;  was  doch,  wenn  man  den  Begriff  nicht  mit 
Huther  verflacht,  erst  Folge  der  Taufe  sein  kann.  Der 
Parallelismus  mit  dem  negativen  Satzgliede,  wo  das  Subject 
des  dfco&eaig  nicht  ausdrücklich  angegeben  war,  und  wo 
^vnov  aaQxog  als  gen.  obj.  stand,  legt  für  diese  Worte  die 
gleiche  Fassung  jedenfalls  nahe.  So  erklärten  sich  Lutz, 
Lechler,  Weiss,  Weizsäcker  (Reuters  Repert.  1858,  3),  Hof- 
mann, Schott,  Keil,  Kahler  (das  Gewissen  1,  S.  331  f.  337) 
für  die  Uebersetzung:  „die  an  Gott  gerichtete  Bitte 
um  ein  gutes  Gewissen".  Nun  verstehen  aber  sämmt- 
liehe  oben  genannten  Ausleger  unter  der  dya&ii  avvuÖTjaig 
das  durch  Sündenvergebung  gereinigte,  gut  gewordene  Ge- 
wissen; zu  dieser  Identificirung  des  guten  Gewissens  mit  dem 
durch  Christus  mit  Gott  versöhnten,  von  der  Schuld  befreiten 
Gewissen  giebt,  wie  Huther  mit  Recht  bemerkt,  der  neu- 
testamentliche  Sprachgebrauch  ganz  und  gar  kein  Recht.  Für 
die  Bestimmung  des  Begriffes  ist  hier,  selbst  wenn  man  die 
Beziehung  unseres  Verses  auf  V.  16  leugnen  wollte  (s.  dageg. 
Hofin.),  doch  das  dyad^v  aweiörjaiv  aus  V.  16  massgebend. 
Dort  ist  aber  andrerseits  auch  nicht  bloss  „das  Bewusstsein 
lauterer  Gesinnung"  gemeint,  sondern  das  nachfolgende  Be- 
wusstsein lauterer  Handlungen.  Das  muss  auch  hier  gemeint 
sein,  um  so  mehr,  als  es  sich  hier  um  die  definitive  messia- 
nische  Enderrettung  handelt    Solche  Rettung  kann  die  Taufe 
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als  Bitte  um  ein  gutes  Gewissen  nur  dann  garantirend  ver- 
mitteln, wenn  diese  Bitte  nicht  bloss  aaf  die  Möglichkeit  des 
Eintritts  in  den  Guadenstand,  sondern  auf  die  Bewahrung 
und  Bewährung  im  Gnadenstande  abzielt*)  (vgl.  üsteri  S. 
35),  wobei  die  Vergebung  der  Sünden  und  Reinigung  von 
Schuld  als  ganz  selbstverständliche  Voraussetzung  angesehen 
werden.  Mit  dieser  Erklärung  werden  die  berechtigten 
Gründe,  welche  Huther  gegen  Weiss,  Hofm.,  Schott  u.  s.  w. 
ins  Feld  fuhrt,  hinfällig.  —  Die  Taufe  wird  hiemach  also 
beschrieben  als  Bitte  um  Kraft  und  Stärkung  zum  ava^o- 
ftouiv^  auf  Grund  dessen  wir  ein  gutes  Gewissen  nahen 
können.  Auf  diese  Weise  wird  uns  in  der  Taufe  die  definitive 
Rettung  zu  Theil.  di  ävaaTciattog  ^Itjoov  Xqioxov)  Diese 
Worte  schliessen  sich  dem  Hauptverbum  aoi^ft  an  (Wiesing., 
Weiss,  Huth.,  Keil),  weil  ja  die  Taufe  als  Bitte  nur  definitiv 
retten  kann,  wenn  die  Erhörung  der  Bitte  durch  irgend 
etwas  gewährleistet  ist**).  Dann  bieten  diese  Worte  eine 
Bestätigung  unserer  Auslegiing.  Denn  es  ergiebt  sich,  wenn 
die  Taufe  einmal  rettet,  weil  sie  aweid.  dya&.  intqiotri^a  ist, 
sodann  weil  die  Bettung  durch  die  aväataoig  ^Irjoov  Xqiotov 
bewirkt  wird,  unabweislich  die  Nothwendigkeit,  dass  di 
avaaTaoewg  ^Itjoav  Xgiatov  eine  ergänzende  Parallele  zu  irtsQtJ' 
Ttjfia  bildet,  so  nämlich,  dass  durch  das  erste  die  Möglich- 


*)  Warum  aber  Usteri  sich  dadurch  bewogen  fühlt,  awiidr^ifi^ 
dya^S  als  Gen.  subj.  zu  nehmen  (S.  86),  ist  mir  unklar  geblieben, 
üsteris  eigene  Auffassung  ist  voll  von  Widersprüchen.  Als  Resultat 
seiner  Ansicht  spricht  er  S.  87  aus:  „die  Taufe  rettet  1)  indem  sie 
den  Grund  legt  zu  einem  guten  Gewissen  und  in  demselben  sich 
zu  bewahren  stets  erinnert  und  heili^f  verpflichtet,  2)  indem  sie  auf 
Grund  davon  die  Getauften  in  die  Lage  von  Gesuchstellem  an 
Gott  versetzt'S  Den  ersten  Punkt  nimmt  er  in  Anm.  wieder  zurück, 
indem  er  sagt,  „dies  Erste  sei  freilich  nicht  ausgesprochen,  sondern 
in  der  Nennung  des  zum  iniQWttv  berechtigten  Gewissens  still- 
schweigend vorausgesetzt*^  Wird  aber  dieses  (neQtkrjfia,  und 
nur  dieses  von  der  Taufe  prädicirt,  dann  muss  anerkannt  werden, 
dass  das  zum  intqunäv  berechtigte  Gewissen  bereits  vorhanden  sein 
muss  bei  dem,  der  kommt  um  sich  taufen  zu  lassen,  also  nicht  erst 
eine  Wirkung  der  Taufe  sein  kann.  Kurz  gesagt:  awet^i^aitos  dya&ijg 
als  Gen.  subj.  gefasst  kann  nur  etwas  bezeichnen,  was  der  Taufe 
vorausgeht,  awet^i^aiciK  dya&ijs  hingegen  ausgedeutet  als  „Bewährung 
des  Gnadenstand es*^  setzt,  wie  üsteri  S.  86  auch  wörtlich  zugiebt, 
Sündenvergebung  und  Taufe  als  seine  erste  Quelle  schon  voraus: 
diese  sachliche  und  jene  grammatische  Erklärung  schliessen  einander 
schlechthin  aus. 

♦*)  Es  ist  demnach  unrichtig,  die  Worte  mit  Grotius,  Pott,  Hens- 
1er,  Zezschwitz,  Usteri,  selbst  Hofmann  und  Schott  lose  von  im^wrjifA« 
abhängen  vu  lassen^  was  gprammatisch  kaum  zulässig  ist. 
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keit  gegeben  ist,  dass  die  Taufe  in  wirksamer  Weise  das 
zweite  sei  und  dadurch  die  definitive  Errettung  herbeiführen 
kann.  „Weiss  lässt  richtig  nicht  die  Sündenvergebung,  son- 
dern die  Errettung  durch  die  Auferstehung  vermittelt  sein, 
muss  dann  aber,  da  er  bei  aweid.  dyad',  inBQwxri^a  nur  au 
Sündenvergebung  denkt,  folgerichtig  öl  dvaotdaeiog  ^Ifjaov 
XQiOtov  mit  öiütu  verbinden,  wodurch  er  dann  den  für  die 
wenigen  Worte  nur  zu  präg^nanton  Gedanken  bekommt:  Die 
Taufe  rettet  als  Bitte  um  ein  gereinigtes  Gewissen,  nämlich 
mittelst  der  Sündenvergebung,  die  sie  dem  bussfertigen  Ver- 
langen versiegelt,  und  sie  rettet  auch  endgiltig  mittelst  der 
Auferstehung  Jesu  Christi"  (Usteri  S.  37).  Das  sind  zwei 
ganz  verschiedenartige  Aussagen,  ohne  jede  Vermittelung 
zu  demselben  Subject  gestellt,  und  auch  das  adft^u  wäre  in 
beiden  Fällen  etwas  Verschiedenes!  Wollen  vrir  die  Deutung 
des  av¥ud.  dyad:  i7t€Q(6t.  von  der  Sündenvergebung  beibe- 
halten, und  doch  dem  aioCu  ßanxiafxa  den  einheitlichen  Sinn 
bewahren,  dann  müsste  man  sich  „freilich  sehr  wundern,  dass 
die  aonrjQia  von  der  Auferstehung  und  nicht  von  dem  Tode 
Christi  abhängig  gemacht  wird".  Jedoch  es  handelt  sich 
nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorigen  nur  um  die 
definitive  Errettung.  Darauf  bezieht  sich  klar  das  unmiss- 
verständliche  öi  ävaataaecog '/.  Xq.,  darauf  müssen  wir  auch, 
wie  wir  es  oben  gethan  haben,  den  vielgedeuteten  Ausdruck 
avveiS.  aya&.  iTteQWT.  beziehen.  —  Es  bleibt  uns  nur  die 
Aufgabe,  zwischen  dem  avvud.  dy.  inegdr.^  wie  wir  es  ge- 
deutet haben,  und  der  dvaataaig  7.  Xq.  die  geforderte  Be- 
ziehung nachzuweisen.  Diese  ergiebt  sich  aber  unmittelbar 
durch  einen  Vergleich  dessen,  was  sonst  in  unserm  Briefe 
als  Folge  der  Auferstehung  Jesu  Christi  erscheint.  Durch 
die  Auferstehung  Jesu  Christi  sind  die  Christen  (1,3)  wieder- 
geboren zu  einer  lebendigen,  wirkungskräftigen  (vgl.  V.  13) 
Hoffnung,  einer  Hoffnung,  die  das  stets  wirksame  Motiv  des 
neuen  religiös- sittlichen  Lebens  ist  (s.  d.  Ausl.),  m.  a.  W.: 
in  der  Auferstehung  Jesu  Christi  haben  wir  die  Garantie, 
dass  wir  auf  Grund  eines  guten,  christl.-sittl.  Lebenswandels, 
der  uns  durch  sie  ermöglicht  wird,  stets  eine  oweidtjaig 
dya&rj  haben  können.  Dadurch  wird  sie  für  uns  eine  Bürg- 
schaft des  Heilsgutes  der  Zukunft,  welches  nach  1,  4  den 
Inhalt  der  christiichen  Hoffnung  ausmacht.  —  Und  wie  er  1, 
21  zur  Auferstehung  die  Erhöhung  Christi  hinzufügt,  so 
schliesst  sich  auch  hier  in 

V.  22,  ein  Blick  auf  den  erhöhten  Christus  an,  augen- 
scheinlich, um  damit  für  die  Aussage  des  vorigen  Verses 
eine  Unterstützung  zu  geben.    Als  der  Auferstandene  kann 
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Christus  uns  definitiv  erretten,  weil  von  ihm,  der  nun  Theil 
hat  an  der  Macht  und  Herrschaft  Gottes,  dem  alle  Mächte 
und  Gewalten  unterworfen  sind,  jetzt  dauernd  einerseits 
die  Kräftigung  zum  Gutcsthun,  andrerseits  der  Allmachts- 
schutz ausgehen  kann,  der  alle  event.  Hindernisse  beseitigt 
und  so  die  Enderrettung  garantirt  und  vollendet.  So  yerhtUt 
sich  dieser  Vers  inhaltlich  zur  vorangehenden  Ausführung, 
wie  1,  ö  zu  1,  3.  4  (s.  die  AusL;  man  vgl.  auch  den  umge- 
kehrten Gedankengang  in  3,  12.  13.  15.  16).  Es  ist  also  eine 
zu  äusserliche  Gedankenverknüpfung,  wenn  Huth.  u.  A. 
meinen,  es  diene  diese  Aussage  nur  zur  Fortspinnung  der 
christologischen  Aussage,  indem  noch  weitere  Momente  der 
Verherrlichung  hinzugefügt  werden.  Auch  nicht  die  Grösse 
der  messianischen  Errettung  (üsteri  S.  41),  sondern  nur  die 
sichere  Gewähr  derselben  soll  durch  den  Hinweis  auf  den 
sie  vollziehenden  erhöhten  Christus  gekennzeichnet  werden. 

—  Hg  iariv  h  deSig  tov  ^€ov)  vgl.  Rom.  8,  34.  Kol.  3,  1  u. 
a.  St.  —  nogevi^eig  €ig  ovQavov)  entspricht  dem  ftoQBv&elg 
V.  19.  —  vjcorayevzwv  —  öwdfiewy)  Auch  diese  Worte  sollen 
zeigen,  wie  Christus  die  Seinen  allezeit  stärkend  und 
schätzend  umgeben  kann.  Die  Engel  und  alle  Geister  stehen 
da  zum  Dienst  roJg  /lillovaiv  xXtjQovo^elv  awTtjgiav  (Hebr.  1, 
14).  Das  war  offenbar  allgemein  urapostolische  Anschauung. 
Die  drei  verschiedenen  Ausdrücke  für  die  Engel  {i^ovaiai 
und  dvvdfi€tg  so  nur  noch  bei  Paulus)  sind  coordinirt  zu 
fassen  (vgl.  Rom.  8,  38);  sie  sind  nebeneinandergestellt,  um 
„die  unbeschränkte  (Eph.  1,  21.  22.  Kol.  2,  10.  1  Kor.  15, 
27.  Hebr.  2,  8)  über  alle  himmlische  Mächte,  welcherlei 
Namen  und  Rang  sie  auch  haben  mögen,  sich  erstreckende 
Herrschaft  Christi  hervorzuheben".  Bei  der  regellosen  Ver- 
schiedenartigkeit in  der  Aufzählung  der  Engelnamen  lässt 
sich  eine  bestimmte  Rangordnung  der  Engel  nicht  ablesen; 
zugestanden  aber  muss  die  Thatsache  werden,  dass  die 
apostolische  Zeit  sich  die  Schaar  der  Engel  vollkommen 
organisirt  vorgestellt  hat.  —  Ob  in  vTtozayivxwv  die  frei- 
willige Unterwerfung  ausgedrückt  ist  (Huth.  u.  A.')  oder 
die  erzwungene  (so  noch  Keil),  ist  nicht  zu  entscneiden, 
ist   aber  auch  ohne  Bedeutung.    In  jedem  Falle  stehen  sie, 

—  darauf  kommt  es  hier  an  — ,  Christo  gegenwärtig  zur 
Verfügung. 
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Kap.  IV. 

V.  1 — 6*)  bildet  den  Abschluss  der  allgemeinen  Er- 
mahnung, die  mit  3,  8  begann.  Obwohl  dieser  Abschnitt 
mit  ovv  an  den  unmittelbar  vorhergehenden  eng  anzuknüpfen 
scheint,  so  ergiebt  sich  doch,  nach  dem  Inhalt  des  Folgenden 
geurtheilt,  dass  die  Gedankenverknüpfung  eine  losere  ist;  das 
ovv  nimmt  nur  einen  Gedanken  des  Vorigen  wieder  auf,  in- 
dem es  über  V.  19 — 22  hinweg  zu  V.  18  zurückgreift.  Die 
Aussagen  der  folgenden  Verse  brauchen  daher  keine  wirk- 
liche logische  Folgerung  des  Vorigen  zu  bieten,  sondern  sie 
können  sehr  wohl  eine  andere  Seite  der  Betrachtung  hervor- 
heben. Das  geschieht  in  der  That,  und  zwar  so,  dass, 
während  bisher  das  Segenbringende  ihres  nnschnldigen  Leidens 
für  Andere  (vgl.  V.  9.  12.  15 — 17)  der  leitende  Gesichts- 
punkt war,  jetzt  der  Segen,  den  sie  selber  von  solchen  Leiden 
ernten  werden,  ins  Auge  gefasst  wird. 

V.  1.  Xqiotov  ovv  7ta&6vTog  aagxi)  Mit  diesem  durch 
„weil^^  aufzulösenden  Genit.  absol.  geht  der  Apostel  auf  3, 
18  zurück.     Was  er  mit  ovv  aufnimmt,  ist  nach  diesen  Worten 


*)  V.  1.  vnk^  fifitav  (Ropt.  nach  AKLP  cf.  N)  ist  ebenso  einge- 
schoben zur  Vervollständigang  des  Gedankens  und  als  überflüssig 
fortznlassen,  wie  3,  18  (BC  sah.  vulg.  Ang.  min.).  —  Vor  ninavTa$ 
hat  die  Rcpt  Iv  aaqxt  nach  E  und  mehreren  Min.  Die  Präposition  h 
fehlt  in  l^ABCL  etc.;  um  dieser  starken  Bezeugung  willen  darf  h 
nicht  aufgenommen  werden,  und  es  ist  daher  eher  zu  urtheilen,  dass 
iv  auQxi  nach  dem  folgenden  iv  auQxl,  als  dass  ooqxI  nach  dem  voran- 
gehenden aaQxi  conformirt  ist.  —  )^cB  aeth.  vulg.  lesen  a/Lia^iatg, 
was  WH.,  wie  mir  scheint,  nicht  ohne  Grund  in  den  Text  aufnehmen, 
während  sie  a^agrias  an  den  Rand  setzen.  Eine  Abänderung  in  die 
gewöhnliche  Construction  mit  dem  Genit.  lag  sehr  leicht  zur  Hand. 
—  V.  8.  ^fitv  (Rcpt.  nach  CKLP  al.  Oec.  Hier.)  ist  eben  so  wenig  zu 
halten  wie  vfuv  (min.  H).  Die  straffe  Ausdrucksweise  verführte  leicht 
zu  einem  derartigen  Zusatz.  —  rot;  ßiov  nach  X9^^^  hest  Rcpt.  nach 
ELF  min.,  es  fehlt  in  MABC  und  ist  zu  streichen;  eben  so  ist  statt 
d^iXflfia^  was  sich  ebenfalls  in  ELF  findet,  mit  MABC  etc.  ßovXfifia  zu 
lesen.  —  WH.  txt.  üöutXoXaiQCag  statt  MiaXoXarQfCaig  (cf.  Appendix 
pag.  158).  —  Der  Aor.  xareQydaaad-ai  ist  nur  von  ELF  Oec.  bezeugt 
Wir  lesen  daher  mit  allen  neuem  Textkrit.  das  Ferf.  xarii^yda^oi. 
„die  Verwandlung  konnte  leicht  dadurch  veranlasst  werden,  dass  die 
Aoristfoi-m  des  Wortes  im  N.  T.  (z.  B.  Rom.  7,  8.  1  Eor.  5,  8.  2  Eor. 
7,  11  etc.)  die  herrschende  ist".  —  V.  5.  Ich  bin  geneigt  nach  B 
mit  Buttm.,  WH  txt.  t^  hoifuog  xgfvovTt  zu  lesen  statt  des  längeren 
und  leichteren  rtß  hoCutos  l;)foiT«  xQ^vetv,  das  allerdings  sehr  stark 
bezeugt  ist.  — 


Digitized  by  VjOOQIC 


Kap.  4.  225 

ten  deutlich  nnr  die  Thatsache  des  Leidens  Christi  mit 
näherer  Bezeichnung  der  coq^,  an  der  er  gelitten.  Es  ist 
nichts  darin  enthalten  von  irgendwelcher  uesinnung  oder 
Absicht,  die  Christas  bei  dem  Leiden  gezeigt  hätte,  da  VTtiQ 
nfiäv  unechter  Zusatz  ist.  —  xai  v^eig  vijv  avv'^v  h^ou» 
onXiaaod^e)  onki^ead-ac  im  N.  T.  arc.  ^.,  wird  auch  bei 
Klassikern  in  ähnlichem  Sinne  wie  hier,  in  übertragener  Be- 
deutung mit  dem  Accus,  construirt  (ortki^ea&ai  3Loyia/ii6v^ 
oder  &Qdaog  Soph.  Electr.  905).  Es  deutet  auf  den  Kampfes- 
beruf der  Christen  hin,  wird  daher  eher  ein  Object  verlangen, 
das  eine  Willensrichtung,  als  ein  solches,  welches  eine  6e- 
fühlsstimmung  ausdrückt  S>voia  heisst  Ttrotz  der  neuerdings 
wieder  von  Keil  ausgesprochenen  ffegenuieiligen  Behauptung) 
niemals  „Gesinnung'S  sondern  (vgl.  Steph.  ti^es.  s.  y.)  „Ge- 
danke, Erwägung,  Einsicht,  als  ein  Aufiiassen  mit  dem  Ver- 
stände" (Wiesing.,  Schott,  Huth.,  Sieflfert  S.  421).  Von  da 
aus  erklärt  Hesychius  es  geradezu  >-  ßovXijy  d.  i.  der  auf 
Grund  einer  Einsicht  in  die  Lage  der  Dinge  gefasste  E^t- 
schluss  oder  Vorsatz.  Das  xai  vueig  und  noch  mehr  das 
tfjp  avrrjv  weist  nur  zurück  auf  den  participialen  Vorder- 
satz. Den  Inhalt  der  tywoia,  mit  der  sie  sich  wappnen  sollen, 
bildet  demnach  der  im  participialen  Vordersatz  ausgedrückte 
Thatbe stand;  denn  von  einer  Gesinnung  ist  dort  nichts 
angedeutet.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  also:  „da  Christus  dem 
Fleische  nach  gelitten  hat,  so  wappnet  auch  ihr  euch  mit 
demselben  Gedanken  oder  Entschluss,  d.  h.  zu  thun,  was 
Christus  gethan  hat,  nämlich  am  Fleische  zu  leiden"  (y^. 
Huth.).  Die  Christen  sollen  im  Blick  auf  Christum  die  natür- 
liche Leidensscheu  überwinden.  —  Es  ist  unrichtig,  wenn  Sief- 
fert  in  den  Genitiy.  absoL  mit  causalem  Sinne  die  Bedeutung 
hineinlegt,  als  diene  ihnen  das  Leiden  Christi  nicht  nur  zum 
Vorbilde,  sondern  durch  seine  heiligenden  Wirkungen 
zugleich  zum  Möglichkeitsgrunde  der  Nachfolge. 
Da  auf  diesem  Gedanken,  der  offenbar  willkürlich  eingetragen 
ist,  die  ganze  eigenthümliche  Deutung  unseres  Verses  oei 
Sieffert  beruht;  so  wird  damit  der  WerUi  seiner  Construction 
yon  yome  herein  zweifelhaft.  Der  yerbindende  Mittelgedanke 
ist  yielmehr  lediglich  der,  dass  es  yon  den  Christen  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt  wird,  dass  sie  in  ihrem  Ver- 
halten Christo  ähnlich  sein  müssen.  Darum  kann  der  Apostel 
auf  die  blosse  Thatsache  des  Leidens  Christi  die  Ermahnung 
zu  gleichem  Leiden  gründen.  —  Der  Wortlaut  des  Participial- 
satzes  verbietet  sogar  die  Eintragung  des  Gesichtspunktes, 
der  durch  3,  18—22  nahe  gelegt  wäre:  „wenn  Christus  ge- 
litten hat  um  der  segensreichen  Folgen  willen,   die 

Hoy«r'ft  Koinm«nUr  i.  N.  T.      XU.  AbtU.  &.  Aufl.  15 
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sich  an  dies  sein  Leiden  knüpfen,  so  soll  auch  der  Christ 
sich  mit  derselben  Erwägung  d.  h.  mit  der  Erwägung 
der  Segensfrncht  solchen  Leidens  wappnen''  (r^. 
Weiss  bibl.  Theol.  §  46,  d  u.  A.).  Denn  durch  t^  avtip^ 
würde  dann  die  Erwägung  Christi  und  der  Christen  aufis  be- 
stimmteste identificirt.  Im  folgenden  Satze  mit  Sri  wird  nun, 
mag  man  ozi  causal  oder  explicatiy  („weil"  oder  „dass")  fassen, 
die  Segensfrucht  sofort  „dahin  angegeben,  dass,  wer  am 
Fleisch  gelitten  hat,  dadurch  principiell  mit  Sündigen  auf- 
gehört hat"  rWeiss  a.  a.  0.).  Nur  die  allgemeine  Idee  der 
Segensfirucht  aes  Leidens  bleibt  dabei  identisch,  die  Beziehung 
derselben  ist  eine  ganz  heterogene,  dort  auf  andere,  hier  auf 
die  Leidenden  selber  bezogen.  Da  wäre  Trjv  ovr^  nicht  am 
Platze.  Umgekehrt  entsteht  dieselbe  Nöthigung:  Wenn  man 
8ti  explicatiy  fasst,  d.  h.  wenn  man  den  Inhalt  der  Erwägung, 
mit  welcher  die  Christen  sich  ausrüsten  sollen,  in  dem  Satze 
mit  Ott.  ausgeführt  sieht  (Hofin.,  Wiesing.,  Schott,  Sieffert), 
dann  muss  man,  weil  durch  Trjv  avtijv  der  Lihalt  der  eWoto 
der  Christen  mit  der  Christi  selbst  ausdrücklich  identisch 
gesetzt  wird,  zugeben,  dass  das  nadw  aaqid  Ttinavtav  äfiOQ- 
tuxg  „auch  auf  Christus  und  zwar  ganz  besonders  auf 
ihn  Anwendung  erleidet"  (Sieff.  a.  a.  0.);  ja  mehr  noch: 
man  müsste  annehmen,  dass  Christus,  als  er  sich  dem  Leiden 
unterzog,  denselben  Gedanken  gehabt  habe,  d.  h. 
aber:  den  Gedanken  an  die  segensreiche  Folge  des  Leidens 
für  ihn  selbst,  indem  er  sich  bewusst  war,  dass  er  selber, 
wenn  er  gelitten  habe,  hinfort  Ruhe  vor  der  Sünde  haben 
werde.  Christo  diese  bewusste  Erwägung  zuzumuthen, 
als  er  zum  Leiden  ging  (und  das  läge  doch  immer  in  den 
Worten),  ist  vollends  unwürdig.  —  Aber  schon  die  Annahme 
selbst,  dass  mit  Christi  Leiden  thatsächlich  ein  gleicher 
Erfolg  verbunden  gewesen  sei,  von  jener  Erwägung  abge- 
sehen, verbietet  sich  durch  den  Wortlaut  der  Stelle,  nament- 
lich wenn  wir  die  wahrscheinlich  richtige  Lesart  ofdo^lmg 
(s.  textkrit.  Anm.)  acceptiren.  Aber  auch  wenn  wir  ftiftav^ 
tai  a^aQtlag  lesen,  müssen  wir  übersetzen:  „der  hat  aufge- 
hört zu  sündigen  oder  der  ist  abgebracht  vom  (nämlich 
von  seinem)  Sündigen".  Denn  zunächst  würde  der  Satz 
ja  nach  dem  Zusammenhange  erläutern,  welchen  Erfolg  das 
Leiden  der  Christen  nach  ihrer  Erwägung  bei  ihnen  selbst 
haben  würde;  in  V.  2.  3  ist  aber  in  Bezug  auf  sie  dem 
ninavxai  auagtlag  ein  früheres  Thun,  das  Dahinleben  in 
den  Lüsten  u.  s.  w.  entgegengestellt  Auf  Christum  könnte 
die  Aussage  ftirtavtcu  afxaqviag  nur  angewandt  werden  als 
Gegensatz  geg^i  ein  fiüheres  Sein  oder  Leiden,  so  dass  man 
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übersetzte:  ,«er  ist  jeder  passiven  Beziehung  zur  Sünde  (der 
Menschheit),  worunter  er  zu  leiden  hatte,  entnommen*'.  Da- 
bei würde  jede  Parallelisirung  zwischen  Christo  und  den 
Christen  wiederum  authören,  das  ninavtai  afiaffwlag  müsste 
auf  zwei  heterogene  Arten  inhaltlich  bestimmt  werden,  und 
T^v  avT^v  wäre  wieder  nicht  am  Orte.  Diesem  Eünwande 
sucht  Sieffert  zu  entgehen,  indem  er  sagt,  das  sei  ja  selbst- 
verständlich, und  darum  jedes  Missverständniss  für  die  Leser 
ausgeschlossen,  dass  die  Aussage  mit  Sti  so  wie  auf  die 
Chnsten,  nicht  auf  Christum  passe,  der  ja  kurz  vorher 
(3,  18)  als  dlxaiog  den  itdixoi  gegenübergestellt 
sei  Gerade  das  ist  der  Punkt,  von  dem  aus  die  ganze  Auf- 
fassung Siefferts  entkräftet  werden  kann.  Jene  adixoi  waren 
noch  keine  Christen,  und  das  diaaiog  vniq  ddUtay  (3,  18) 
sagte,  wie  wir  sahen,  im  Zusammenhajige  mit  V.  14.  16.  17 
nichts  aus,  was  Christum  von  den  Christen  unterschied,  son- 
dern etwas,  worin  sie  ihm  gleichstanden.  Und  wenn  von 
einem  Leiden  der  Christen  die  Rede  ist,  dann  leiden  sie 
dur  dinaiavvrp^^  d.  h.  um  der  Gerechtigkeit  willen  oder:  als 
Gerechte  (3,  14.  17  vgl.  Weiss  bibL  TheoL  8  46,  d).  Dem- 
nach ist  es  nicht  erlaubt,  sich  auf  die  specinsch  eigenartige 
Gerechtigkeit  Christi  den  Christen  gegenüber  als  Rechtstitel 
zu  berufen,  um  dasselbe  nirtavtai  a^aQtiag  von  Christo 
anders  als  von  den  Christen  deuten  zu  können  *).  lUnctvwai 
afia(fvlag  lässt  sich  nur  auf  die  Christen  beziehen;  jede  Cte- 
dJankenverbindung  mit  Xfiatav  avv  na&dvzog  muss  abge- 
schnitten werden;  das  ist  nur  möglich,  wenn  wir  erstens 
nur  in  der  That Sache  des  Leidens  Christi,  nicht  in  einer 
Erwägung  Christi  beim  Leiden,  das  Vorbild  für  die  Nach- 
folge der  Christen  erkennen,  und  wenn  wir  dementsprechend 
zweitens  mit  Srt  nicht  den  Inhalt  der  hvoia^  sondern  die 
Begründung  der  Aufforderung  erblicken*).  —  Sr^  6  ftadiiv 
aagod  ninawai  [a^aQ%ia^  oftagriaig)  „Wenn  Petrus  von  der 
Ermahnung  zum  geduldigen  EHragen  der  äusserlichen,  um 
der  Gerechtigkeit  willen  zu  erduldenden  Leiden  ausgegangen 
ist  (3,  14),  dieselbe  durch  Hinweis  auf  das  Vorbild  und  die 


*)  Die  Ausführungen  von  Schott,  welcher  anerkennt,  dass  dat 
Tfinavtm  t^fAuqftUng  nicht  bloss  eine  irühere  passive  Beziehung  rar 
Sünde,  sondern  das  frühere  Sündigen  selbst  voraussetze,  und  der 
trotzdem  das  ^ri  in  explicativem  Sinne  nimmt,  sind  mir  daher  unver- 
ständlich geblieben. 

**)  Auch  darf  bemerkt  werden,  dass  der  Satz  mit  ^r»  explioativ 
aufgefasst  als  zweites  Motiv  zu  onXlaaif^i  neben  dem  X^uitoif  ovr 
na^&noi  nichts  wesentlich  Keues  beibringen  würde  (vgl.  Keil). 

16* 
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Wirkungen  des  Leidens  Christi  begründet  hat,  und  nun 
hierauf  zurückblickend  den  Lesern  zu  bedenken  giebt, 
daas  das  Leiden  am  Fleisch  die  Scheidung  von  der  Sünde 
mit  sich  führe,  so  kann  dieses  Leiden  am  Fleisch  eben  nur 
jenes  äussere  Leiden  bezeichnen,  zu  dessen  würdiger  Er- 
duldung  er  am  Anfange  dieser  ganzen  Ermahnungsreihe  er- 
mahnt hat"  (Sieffert  S.  425).  —  ninccvtai  kann  entweder 
medial  genommen  werden :  „er  hat  abgelassen  von  der  Sünde 
aa  er  hat  aufgehört  zu  sündigen'^  (so  Weiss),  oder  passiyisch 
nach  der  Construction  ftaveip  Teva  nvog :  y,er  ist  dahin  ge- 
bracht worden,  abzulassen  von  der  Sünde,  nicht  mehr  zu 
sündigen^^  (De  Wette,  Wiesing.,  Schott,  vgl.  HutL).  Die 
erstere  Fassung  ist  entschieden  yorzuziehen,  weil  es  sich  im 
Gontexte  um  ein  freiwillig  übernommenes  Leiden  handelt, 
dessen  Folge  nicht  als  „reines  Widerfahmiss'*  gedacht  werden 
kann,  sondern  durch  Mitwirkung  des  Leidenden  hervorge- 
rufen ist*).  —  Der  Satz  hat  aber  nur  die  Form  einer  allge- 
meinen Sentenz;  demLihalte  nach  ist  er  es  nicht  Denn  die 
Behauptung,  dass,  wer  am  Fleisch  gelitten  hat,  damit  sich 
abgelöst  hat  vom  Sündigen,  ist  in  dieser  Allgemeinheit  un- 
möglich richtig,  was  wir  Sieffert  (S.  425)  zugeben.  Aber 
hier  handelt  es  sich  ja  gar  nicht  um  solche,  die  vor  dem 
Leiden  und  im  Leiden  noch  Sünder  waren,  sondern  um 
Christen,  die  diä  ömaioavvTjv  leiden,  d.  h.  eben,  die  dUaioi 
waren,  als  das  Leiden  über  sie  kam.  Gerade  weil  sie  sich  von 
ihrem  früheren  Sündenleben  lossagten,  darum  zogen  sie  (vgl. 
V.  4)  den  Hass  und  Hohn  der  admoi.  sich  zu,  darum  kann 
es  sogar  event.  zu  einem  na&eiv  aagxi  kommen,  was  nach 
3,  14  gegenwärtig  freilich  noch  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint. 
Aber  sollte  es  dahin  kommen,  dann  sollen  sie  sich  willig  drein 
ergeben,  Sfi  6  na&wv  aaQxl  ndftavTai  afiOQTiaig;  das  kann 
in  Bezug  auf  bereits  dUaioi  nur  Anwendung  erleiden,  wenn 
man  das  Perfectum,  was  durchaus  nicht  willkürlich  ist, 
urgirt:  „denn  der,  welcher  (willig  um  der  Gerechtigkeit 
willen  **)  selbst  äussere  Leiden  auf  sich  genommen  hat,  hat 
sich  damit  definitiv  und  ein  für  allemal  losgesagt  von  seinen 
Sünden,  so  dass  diese  hinfort  nicht  mehr  (vgl.  fitjxhi  Y.  2) 


*)  Liest  man  auch  ofia^Ucg,  so  wird  diese  doch  mit  BesDg  aof 
das  frühere  Gebahren  der  Leser  in  den  folgenden  Versen  nicht  lüs 
Zustand,  sondern  als  ein  Thnn  (xttrtiQyda&ai xrl,)  geschildert,  daher 
ist  die  Dentung  des  ninavrai  ss  „er  ist  befreit  von  der  Beziehung 
zur  Sünde"  (so  Sieffert  vgl.  Hofm.,  Keil)  unannehmbar. 

**}  Das  in  Klammem  Gesetzte  ergiebt  sich  im  Blick  auf  8,  14  und 
die  ganze  bisherige  Gedankenfolge  von  selbst. 
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bestimmeDde  Gewalt  über  ihn  haben"  (Aretios,  Weiss,  Hnth.). 
Die  Entwickelung  ist  in  der  That  so  gedacht:  1)  durch  den 
Brach  mit  der  Sünde  ist  das  Leiden  veranlasst  (vgl.  V.  4), 
2)  durch  das  so  veranlasste  und  trotzdem  willig  übernommene 
Leiden  erfolgt  der  definitive,  endgültige  Bruch  mit  der  Sünde. 
Selbst  wenn  man  TtertavTai  afia^iag  auf  Christum  beziehen 
müsste,  würde  so  die  Analogie  mit  dem  Leiden  Christi  ge- 
wahrt bleiben.  Wenn  jene  Beziehung  von  uns  mit  Recht  ab- 
gelehnt ist,  dann  wird  vollends  dieser  Einwurf  Siefferts  (S. 
425)  hinfallig.  —  Mit  gutem  Grunde  ist  von  Weiss  (Petrin. 
Lehrbegr.  S.  289,  bibl.  Theol.  §  46,  d,  A.  7),  Huther  u.  A.  der 
Versuch  abgewiesen,  diesen  Satz  aus  der  paulinischen  Vor- 
stellung vom  Absterben  des  alten  Menschen  zu  erläutern, 
wie  es  nach  Oecum.,  Calvin,  Beza,  Steiger,  Schott,  Hofin. 
u.  A.  auch  bei  biblischen  Theologen  traditionell  geworden  ist 
(vgl.  Lutz,  Schmid,  Hofm.,  Baur  S.  290  und  zum  Theil  auch 
Sieffert  a.  a.  0.  S.  425  f.).  Die  Hauptmomente  der  Ver- 
gleichung  werden  dabei  willkürlich  in  unsere  Stelle  einge- 
tragen, ja  dem  Wortlaut  direct  zuwider.  Bei  Paulus  wird 
die  Vorstellung  vom  Absterben  des  alten  Menschen  vermittelt 
gedacht  durch  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo,  die 
hier  nicht  angedeutet  ist;  bei  Paulus  ist  der  Kern  des  Ge^ 
dankens  das  Sterben,  hier  das  Leiden;  bei  Paulus  ist  es 
ein  Sterben  im  geistlichen  Sinne;  hier  wird  in  vollstem 
Gegensatz  dazu  ein  aagxi  angefügt*)! 

V.  2.  etg  t6  firpUri  xtX.)  Das  fitnthif  welches  deutlich 
auf  ninawai  zurückweist,  scheint  zu  fordern,  dass  man  das 
Ag  %%X.  direct  an  Ttinovrai  anknüpft.  Dafür  würde  femer 
sprechen,  dass  sonst  der  Satz  mit  Sri  als  blosser  Zwischen- 
satz betrachtet  werden  müsste,  obwohl  er  das  Hauptmoment 
in  V.  1  enthält  (so  früher  Huth.,  vgl.  Zezschwitz).  Indess 
die  enge  Verbindung  von  V.  2  und  3  macht  es  nothwendig, 
auch  die  Finalbestimmung  auf  die  Leser  zu  beziehen,  da 
der  Hinweis  darauf,  dass  die  Leser  lange  genug  nach  dem 
Willen  der  Heiden  gelebt  haben  „doch  nur  eine  an  die 
Leser  gerichtete  MsSinung,  dies  künftighin  nicht  mehr  zu 
thun,  begründen  kann*'  (Sieffert  S.  422,  De  Wette,  Brückn., 
Wiesing.,  Schott,  Hofin.,  Huth.);  das  firpthi.  kann  durch  den 
Satz  mit  Sti  hervorgerufen  sein,  auch  wenn  er  Zwischensatz 
ist;  wir  werden  dadurch  nicht  gezwungen,  Src  explicativ  zu 
fassen  (geg.  Sieffert).   —    elg  bestimmt  das  Ziel,  worauf  das 


*)  Ganz  verfehlt  ist  es,  unter  o  na&iw  mit  Fronm.  Christas  zu 
verstehen.  —  Reiche  hält  wegen  der  Schwierigkeit  und  Unklarheit  des 
Gedankens  den  ganzen  Satz  für  unecht. 
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fnX,  gerichtet  sein  soll;  in  diesem  telischen  Sinn  ist  es  xn 
belassen.  —  avd^qiimav  irvi^filaigt  aiXa  ^elmictti  &€Ov)  Eb 
ist  für  den  Sinn  gleichgiltig ,  ob  man  den  Dativ  als  Dativ 
der  Norm  nimmt  (Gerh.*),  Hofin.,  Hnth.,  Keil)  oder  als 
datiy.  commodi,  um  anzugeben,  wem  das  Leben  gewidmet 
sein  soll  (de  Wette,  Brückn.,  Wiesing.).  Die  erstere  Fassung 
ist  hier  yorzuziehen  wegen  des  ^eXi^fiari  ebensowohl,  wie 
wegen  des  ßovXrjfia  in  V.  3,  wodurch  der  Wille  Gottes  und 
der  Wille  der  Heiden  als  bestimmende  Normen  ihree 
Handelns  hingestellt  werden.  Beide  stehen  ihnen  als  Norm 
also  zunächst  objectiv  gegenüber;  die  hti^v^loti  dv&Qdfttop 
sind  daher  zunächst  auch  nicht  die  Lüste  der  Leser,  sie 
machen  aber  dieselben  im  Sündenleben  ebenso  zu  den 
ihrigen,  wie  im  christlich-gerechten  Wandel  den  Willen 
Gottes  (Hofin.,  Schott  gegen  Huth.,  Keil  u.  A.).  Die  Ent- 
scheidung zwischen  Gott  und  Welt  konnten  die  Leser  nicht 
bestimmter  treffen,  als  indem  sie  um  der  Erfüllung  des  gött- 
lichen Willens,  d.  i.  der  Gerechtigkeit  willen  an  derselben 
aag^  litten,  mit  der  sie  sonst  in  den  Willen  der  Heiden  ein- 
gingen. —  ßtwaai  als  Infinitiv  aor.  ist  seltener  als  ßiamu. 

—  ßiovv  sowohl  wie  htiXomog  sind  an.  Xey. 

V.  3.  In  dieser  Ermahnung,  dass  sie  sich  alle  wapp- 
nen sollen  mit  dem  Gedanken  daran,  dass  sie  leiden  müssen, 
um  dadurch  definitiv  mit  der  Sünde  zu  brechen ,  liegt  ent- 
halten, dass  das  durchaus  wünschenswerth  und  noth- 
wendiff  für  sie  ist  Daher  kann  in  einem  Begründungssatze 
fortgefahren  werden:  ägxsros  yäg  6  rtaQ^lriXvdwg  xßorog 
xtA.)  Zu  a^xCTOg»»)  vgl.  Matth.  6,  34  10,  25.  Es  ist  einfach 
iaviv  zu  ergänzen;  und  der  Infinitiv  knüpft  sich  lose  an, 
Winer  S.  298  f.  —  6  nccQelriXv&cig  xQovog  als  Gegensatz  zu 
tov  iftlXomov  —  xj^b^ov  und  in  seinem  Verhältniss  zu 
fitpihi  in  V.  2  zeigt,  dass  V.  2.  3  eng  zu  einander  gehören. 

—  %d  ßovXrjiia  twv  i&rav  xoTiigyäad'ai)  Der  Infin.  rer£  ist 
gewählt,  „um  das  einstige  Sündenleben  als  ein  für  alle  Zeiten 
abgescUossenes  zu  bezeichnen'*  (Schott,  Huth.,  Keil  u.  A.). 
Der  Wille  der  Heiden  wird  ihnen  hier  ebenso  objectiv  ent- 
gegengestellt, wie  oben  der  Wille  Gottes.  Wenn  hier  also 
|(e»ftgt  wird,  dass  sie  in  ihrer  Vergangenheit  (denn  von  dieser 
ist  £e  Rede,  und  nicht  auf  die  Gegenwart  reflectirt),  d.  h. 


*)  Gerh.:  praedpit,  at  normam  yitae  noBtrte  ■tatnamot  non 
hominnm  voluntatem,  sed  deL 

♦)  Znr  Gonstmotion  vgl.  Isoer.,  Ptnegyp:  Uarbg  ya^  6  nm^filv- 
^its  XQoi^oSf  h  ^  Ti  TtSv  Suvthf  ov  yiyovw. 
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als  NichtChristen  den  Willen  der  Heiden  gethan  haben,  dann 
waren  sie  eben  vor  ihrer  Bekehrung  nicht  Heiden,  sondern 
Juden  f Jachm.,  Fronm.,  WeissV  Nur  in  Bezug  auf  frühere 
Juden  nat  ein  solcher  Vorwurf  Sinn ,  weil  sie  allein  durch 
besondere  göttliche  Offenbarungen  befähigt  und  verpflichtet 
waren,  nicht  menschlichen  Begierden  zu  leben,  sondern  dem 
göttlichen  Willen.  —  Ttenogevjtiivovg)  ist  auf  das  bei  nareiQ- 
yaaf^ai.  hinzuzudenkende  v(jiaq  (vgl.  vtiüv  V.  4)  zu  beziehen. 
Zu  noqtvBo9ai  h  Tgl.  Luk.  1,  6.  2  Petr.  2,  10.  —  aatXyu- 
aig)  die  verschiedenen  Formen  der  Ueppigkeit,  „Ausschwei- 
fungen aller  Art",  namentlich  das  unkeusche  Wesen  mit  um- 
fassend; vgl.  Rom.  13,  13;^  2  Kor.  12,  21;  Gal.  5,  19  etc. 
(Lucian:  äceXyiaTSQOi  rwp  ovoty).  —  ini&vfiiaig)  fleischliche 
Begierden,  im  Zusammenhange  mit  daeXyeiaig  namentlich 
Wollustbegierden.  —  ohowXvyiaig)  s.  Pape  s.  v.,  ist  im  N.  T. 
an.  ley.  Das  Verbum  nndet  sich  Deuteron.  21,  20  LXX. 
Es  ist  „die  wiederholte  Trunkenheit  oder  Trunksucht". 
Andren.  Rhaod.  lib.  n^ql  na&wp  p.  6:  olvoq>Xvyia  ioTiv  ini" 
9vfjiia  oivov  anXrjOxog,  —  ndfuoig^  notoig)  vgl  Rom.  13,  13; 
Gal.  5,  21;  „Schmauserei  und  Zecherei"  bei  festlichen  Ge- 
lagen (vgl.  Appian  B.  C.  L,  p.  700)^  wohl  namentlich  bei 
Gelegenheit  der  Opfermahlzeiten.  In  dem  Sinne  fügt  er  an: 
nun  d&sfiitoig  eidwXoXctrqeiaig)  Damit  macht  der  Apostel 
seinen  Lesern  offenbar  Simon  mit  Rücksicht  auf  ihr  frühe- 
res Verhalten  einen  Vorwurf.  Schon  damals  hätten  sie  sich 
sollen  von  sldwXatQelaig  fem  halten,  weil  sie  ä&iiniToi 
waren,  ä&ifiitog  (im  N.  T.  noch  Act.  10,  28)  heisst  aber 
Alles,  was  menschlicher  Sitte  oder  göttlichem  Gesetze  wider- 
strebt Nun  trifft  bei  Heiden  weder  das  eine  noch  das 
andere  zu;  und  es  wäre  thöricht,  ihnen  vorzuwerfen,  dass 
sie  einst  in  ungesetzlichen  Götzendienereien  einhergegangen 
seien;  denn  na^  dem  Geschmacke  der  Heiden  waren  diese 
Dinge  weder  widerrechtlich  noch  widergöttlich.  Dagegen  be- 
sassen  die  Juden  eine  göttliche  Satzung,  welche  idle  Be- 
theiligung an  götzendienerischem  Treiben  als  die  grösste 
Sünde  brandmarkte.  Man  kann  hier  auch  nicht  sagen,  dass 
ä&ifiiTOi.  vom  Standpunkte  der  Leser  aus,  die  jetzt  Christen 
seien,  gesagt  sei;  denn  Christen  würde  Petrus  vor  eidwXoXa- 
%((siaig  wahrscheinlich  mit  anderen  Motiven  warnen,  als  mit 
dem  Bemerken,  dass  sie  d9ifii%ov  seien.  —  Die  udwXoXa- 
tqüai  sind  hier,  wo  sie  mit  xwiaoig  und  n6%oig  verknüpft 
erscheinen,  sehr  wahrscheinlich  die  heidnischen  Opfergelage, 
die  mit  Völlerei  und  Unzucht  aller  Art  verbunden  waren. 
Es  ist  eine  unberechtigte  apriorische  Annahme,  die  mit  dem 
wirklichen  Thatbestande,   namentlich  in  der  Diaspora,   sich 
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kaum  yereinigen  lassen  dürfte,  wenn  man  sagt,  eine  solche 
Beschreibung  passe  auf  Juden  nicht.  Wenn  unser  Brief  an 
Judenchristen  geschrieben  ist,  dann  haben  wir  hier  eben  den 
Gegenbeweis.  Gründe  für  oder  wider  jene  Annahme  lassen 
sich  anderswo  nicht  beibringen*). 

V.  4.  ^  ^  ^svi^owai,)  Da  dasjenige,  worüber  sie  be- 
ft'emdet  sind,  nachher  noch  speciell  im  Genit  absol.  nach- 
gebracht wird,  so  wircK^  ^,  das  an  das  Vorige  anknüpft, 
nicht  den  gleichen  Gedanken  daraus  aufnehmen,  dass  sie 
jetzt  anders  leben,  als  früher  (de  Wette,  Wiesing.,  Schott., 
Fronm.  u.  A.),  weil  sonst  eine  Tautologie  entstehen  würde, 
sondern  lediglich  auf  die  Thatsache  ihres  früheren  Sünden- 
lebens zxmickweisen ,  so  dass  der  Sinn  ist:  „auf  Grund 
dessen,  dass  ihr  vordem  so  gewandelt  seid,  befremdet  es 
eure  Volksgenossen,  wenn  ihr  es  jetzt  nicht  mehr  thut'^ 
(Hofm.,  Huth.,  Keil)**).  Denn  das  ist  unmöglich,  h  ^  mit 
dem  folgenden  Genit.  absol.  zu  verknüpfen  ==  „^  %ovtif  di 
^eviCprcai  oti  fnij  (Tvw^ct«"  (Pott  u.  A.).  Zu  iv  ^  vgl. 
Joh.  16,  30.  —  ^evi^ead-m  steht  im  N.  T.  öfters  in  der 
Bedeutung  „Gast  sein";  hier  „befremdet  werden"  (V.  12. 
Act.  17,  20);  aber  offenbar  liegt  darin  an  uns.  St,  wo 
ßlaaqpmiovptsg  damit  verbunden  ist,  dass  das  Betroffenwerden 
zugleich  mit  Unmuth  und  Abneigung  gepaart  ist  (vgl  Schott). 
.,Der  absolute  Genit  /u^  avvTQexc9fT<ov  xtA.  giebt  die  veran- 
lassende Ursache  an,  und  ju^  bezieht  die  Sache  auf  das  Be- 
fremden der  Ungläubigen"  (Huth.;  vgl.  Keil  u.  A.).  —  ovf- 
TQex^iv  Tvgl  Marc.  6,  33,  Act  3,  11)  deutet  auf  das  be- 
sinnungdose,  hastige  Mitlaufen  oder  Mitfortgerissenwerden  in 
die  herrschende  Strömung  des  Wollustlebens.  In  diesem 
Bilde  bleibt  der  Verf.  mit  seinen  Gedanken,  wenn  er  in 
stärkerem  Ausdrucke  fortfahrt:  eig  xrpf  avtijv  jrjg  daunlag 
avaxvaiv)  „in  dieselbe  Ausschüttung  des  Stromes  ihrer  Lieder- 
lichkeit". Zu  oactfTto  vgl.  Eph.  5,  18,  Tit.  1,  6.  —  äväxvoig 
bei  Aelian  de  an.  16,  15  synonym  mit  ijtUXvaig  und  Soript 
graec.  ap.  Luper.  in  Harpocr.  mit  vTtiqfAkvaig.  Es  ist  aber 
wahrscheinlich,  dass  hier  nicht  die  subjective  Fassung:  „das 


*)  Man  mu88  sich  wundem,  dass  einige  unter  den  neueren 
Kritikern  diese  Stelle  als  Beweis  fiir  den  heidenchristlichen  Charakter 
der  Leser  unseres  Briefes  ansehen,  während  sie  Böm.  12  mit  den  fast 
wörtlich  gleichen  Ausfuhrungen  an  Judenchristen  geschriehen  sein 
lassen. 

♦♦)  Als  Object  kann  h  ^  ohnehin  nicht  aufgefasst  werden,  da 
dasselbe  bei  (ivi^ea^ai,  entweder  im  Dativ  (V.  12  vffl.  Polyb.  3.  68. 
9)  oder  durch  (fax  r*  oder  irtl  riri  angekn&pft  zu  werden  pflegt 
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Heraosgiessen,  das  Uebersirömenlassen^' *) ,  sondern  die  ob- 
jective:  „das  Ausgegossene,  die  überströmende  Ansschiittang" 
(Strabo  s  dvajvf^ot  s.  Pape  s.  v.)  am  Orte  ist,  so  dass  da- 
durch hervorgehoben  wird ,  wie  sie  willen-  und  widerstands- 
los in  der  Strömung,  von  der  sie  umgeben  sind,  mit  fortge- 
rissen werden  (vgl.  Schott).  —  ßXaaqnjf^dvvteg)  Das  Particip, 
welches  Nachdrucks  halber  ans  Ende  gesetzt  ist  und  daher 
das  eigentlich  Bedeutsame  des  Satzes  enthält  (Schott),  zeigt, 
dass  es  bei  dem  passiven  Befremdetsein  nicht  geblieben  ist, 
sondern  dass  die  Ungläubigen  ihrem  Unmuth  in  Schmah- 
reden  Luft  gemacht  haben.  Dadurch  wollen  sie  ihr  Ge- 
wissen übertäuben;  durch  Lästerung  wollen  sie  „den  Stachel 
dieser  Yerurtheilung  ihres  eigenen  Treibens  abzustumpfen 
suchen*'  (Weiss  bibl.  Theol.  §  47  d^.  Das  charakterisirt  der 
Apostel  als  ein  ßXaaqyrjfdeiv,  Wohl  kommt  dies  Wort  auch 
vor,  wo  es  sich  um  Menschen  handelt  (1  Tim.  1,  20. 
Rom.  3,  8  u.  a.  St.);  aber  auch  da  spielt  immer  die  in- 
directe  Beziehung  aiif  das  Verhältniss  zu  Gott  mit;  vollends 
wo  es,  wie  hier,  objectslos  und  absolut  steht,  kann  es  nur 
die  specifische  Gotteslästerung  in  sich  schliessen,  die  denn 
auch,  wie  V.  5  sagt,  von  Gott  oder  Christus  dem  entsprechend 
einst  geahndet  weiden  wird*).  So  scUiesst  sich  hieran  un- 
mittelbar an: 

V.  5.  ot  anodfaoovaiv  Xoyov  ttp  hol^wg]  ^ovti  XQivat) 
Der  Richter  ist,  nach  dem  Zusammenhange  geurüieilt,  wahr- 
scheinlich Christus,  der  gestorben,  aber  wieder  auferstanden 
und  zur  Rechten  Gottes  erhöht  ist;  von  ihm,  der  die  defini- 
tive messianische  Enderrettung  für  die  Seinen  zu  ver- 
mitteln die  Macht  hat  (3,  21.  22),  hängt  auch  das  definitive 
Verderben  der  adixoi  ßXaaqnndovvreg  ab.  Der  Apostel  deutet 
mit  dem  holfnog  ^xovri  (Act.  21,  13.  2  Kor.  12,  14)  auf  das 
unmittelbar  bevorstehende  Endgericht  hin;  ein  Gedanke, 
an  dem  sich  die  weitere  Erörterung  in  V.  7  fortspinnt  — 
tfififraq  tuxI  v€:KQOvg)  Schlechthin  alle  Menschen,  lebende  wie 
todte,  sind  seinem  Gerichtsspruche  unterworfen.  Die  allge- 
meine Ausdrucksweise  gestattet  es  in  keiner  Weise,  irgend- 
welche   Einschränkungen    zu    machen;    am    allerwenigsten 


*)  Es  würde  dann  damit  „das  Treiben  derer  bezeichnet,  welche 
es  eilig  damit  haben,  die  ihnen  innewohnende  Liederlichkeit  ans  sich 
hinaas  zn  giessen,  dass  sie  überströmt  und  sich  nach  allen  Seiten  aus- 
breitet" (Hofm.,  vgl.  Hath.,  Keil). 

**)  y.  4  enthält  demnach  einen  authentischen  Commentar  dazu, 
was  der  Apostel  sich  als  den  ersten  Anfang  des  na&iTv  ftttqxt 
vorstellt. 
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dürfen  die  vn^l  (als  geistlich  Todte)  auf  die  ßlaamjfwvv^ 
%9g  bezogen  werden;  ebensowenig  geht  es  an,  nur  an  öhrisien 
zn  denken  (Wichelhaas,  Schott),  da  des  Gerichtes  offenbar  zu- 
nächst am  der  Lästerer  willen  gedacht  ist  (vgL  Keil).  Aber 
selbst  dadurch  kann  der  Ausdruck  nicht  hervorgerufen  sein, 
dass  der  Apostel  andeuten  wollte,  die  ßXaa4prjfiovt%§g 
würden  nicht  ungestraft  bleiben,  sie  möchten  nun  Yor  dem 
Gerichte  sterben  oder  nicht  Denn  zu  der  Anschauung,  die 
Petrus  eben  vorgetragen  hat,  nach  welcher  Christus  eben 
schon  in  Bereitsdiaft  steht,  zu  richten,  wonach  das  Ende 
aller  Dinge  bereits  unmittelbar  nahe  ist,  vnirde  es  wenig 
stimmen,  wenn  er  hier  derartige  Reflexionen  anstellen  wollte 
über  den  Fall,  dass  die  ßXaaqyrjfiovweg  bei  dem  Eintritte  des 
Gerichtes  nicht  mehr  leben  sollten.  Dieser  Gedanke  ist 
durch  den  Zusammenhang  in  keiner  Weise  angezeigt  Wenn 
wir  auch  zugeben  müssen,  dass  der  Apostel  Christum  des- 
halb den  Richter  aller  Menschen  ohne  Unterschied 
nennt,  um  zu  zeigen,  dass  auch  die  Frevler  sicher  das  Ge- 
richt erwarte,  so  ist  andererseits  doch  gewiss,  dass  er  mit 
dem  allgemeinen  Ausdrucke  weiter  greift  und  die  schlecht- 
hinnige  Universalität  des  Gerichtes  hervorhebt  Für  die 
Auslegung  des  folgenden  Verses  ergiebt  sich  daraus  die 
wichtige  Erkenntniss,  dass  mit  den  vshqoI^  von  denen  hier 
die  Rede  ist,  nicht  eine  bestimmte  Kategorie  von  Todten, 
sondern  unterschiedslos  alle  Todten  gemeint  sind. 

V.  6:  elg  tovro  yäg  xai  vtxQoig  tvrjyyeXia&fj)  Das 
Moment,  welches  diesen  Begründungssatz  mit  dem  vorigen 
Verse  verbindet,  liegt  unbestreitbar  in  vexQÖig.  Die  Wieder- 
holung dieses  Wortes  macht  es  auch  unmöglich,  V.  6  über 
V.  3 — 5,  welche  dann  eine  Digression  bilden  würden,  mit 
V.  1.  2  in  Zusammenhang  zu  bringen  (geg.  Zezschwitz).  Das 
xal  weist  ferner  auf  den  Gegensatz  gegen  die  ^cSwsg,  denen 
auch  Evangelium  gepredigt  ist  Wie  diese  im  Gegensatze 
gegen  die  veyiQol  gedachten  ^ahrsg  keine  andere  sind,  als  die 
V.  5  genannten,  so  muss  auch  venQoi  dieselbe  Begriffsweite 
haben,  wie  das  vexgovg  in  V.  ö;  dcl  a.  W.:  bei  diesem 
vsK((oig  ist  ebensowenig  eine  Einschränkung  irgendwelcher 
Art  erlaubt,  wie  oben.  Das  Fehlen  des  Artikels  ist  dabei 
von  keinem  Belang.  Denn  einmal  ist  die  Artikellosigkeit 
durch  die  Ausdrucksweise  im  vorigen  Verse  hervorgerufen; 
sodann  giebt  dieses  Fehlen  bei  der  Kargheit  im  Gebrauche  des 
Artikels  bei  unserm  Verfassser  kein  Recht,  weitgehende 
Schlüsse  daraus  zu  ziehen.  Es  ist  demnach  ausgeschlossen,  die 
v^KQot  von  „geistlich  Todten  s  Ungläubigen"  (ClencL  Alex., 
Gerb.  u.  A.;  s.  oben;  vgl.  auch  Ho&l,  Kögel:   der  erste  Br. 
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Petri  in  20  Predigten  1863,  S.  256)  oder  von  „verstorbenen 
Christen''  (Bengel,  Zezschwitz,  Schott;  ygl.  Schweizer,  Usteri 
u.  A.),  oder  speciell  von  jenen  Todten  der  Urzeit  (3,  19; 
ygl.  de  Wette,  Brückn.,  Fronm.  n.  A.),  oder  von  den  in 
V.  4.  5  genannten  Lästerern  (vgl.  Hofin.i,  oder  endlich  gar 
von  den  Frommen  des  alten  Bundes  (Bullinger,  Aretius  n.  A.) 
zu  verstehen.  Es  ist  viehnehr  die  einfache  Thatsache  aus- 
gesprochen, dass  allen  Todten  ohne  Ausnahme  Evangelium 
verkündigt  worden  ist,  genau  wie  den  Lebenden.  Das  ist 
aber  auch  eine  ganz  selbstverständliche  Thatsache,  sobald 
wir  im  Recht  gewesen  sind,  3,  19  f.  von  einer  wirklichen 
heilsanbietenden  Predigt  Christi  im  Scheol  zu  verstehen. 
Denn,  wenn  man  principiell  eine  solche  anerkennt,  dann  darf 
man  sie  natürlich  nicht  auf  jene  wenigen  Ungläubigen  aus 
der  Zeit  Noahs  beschränkt  denken  (Steiger,  König,  Güder, 
Wiesing.),  weil  dann  eine  ungerechte  Ungleichmässigkeit  sich 
ergeben  würde,  sondern  diese  Predigt  muss  allen  Verstorbe- 
nen zu  Ohren  gekommen  sein.  Warum  der  Apostel  3,  19 
gerade  jene  heraushob,  haben  wir  dort  genügend  erklärt.  — 
»vriyysXla&fj  ist  passivisch  und  impersonell  zu  fassen:  „es  ist 
ihnen  Evang.  verkündigt  worden.''  Es  ist  nicht  o  XQiarSg 
oder  dergl.  zu  ergänzen  (Calv.,  Beng.,  Orot.,  Pott  u.  A.), 
noch  weniger  kann  es  medial  genommen  werden,  was  gegen 
den  neutestamentL  Sprachgebrauch  wäre  (geff.  Grinmi,  Stud. 
u.  Krit.  1872,  S.  671,  Anm.).  Dass  dadurch  eine  Rückbe- 
ziehung auf  3,  19  wesentlich  erschwert  sein  sollte,  weil  nicht 
in  personeller  Redeweise  im  Anschlüsse  an  V.  5  fortgefahren 
werde:  „dazu  hat  er  (sc.  Christus)  gepredigt  u.  s.  w.",  wie 
Usteri  S.  42  f.  meint,  ist  nicht  richtig.  Nach  3,  19  ist  hier 
auch  bei  der  impersonellen  Deutung  zunächst  an  Christum 
als  den  Verkündiger  zu  denken  1^.  Bei  unserer  Auslegung 
sind  v9KQoig  xxnA  evrjyysliad'ri  der  Zeit  nachzusanmienfallend: 
den  Todten  ist,  als  sie  bereits  vsxgoi  waren,  Evangelium 
gepredigt,  was  jeder  Unbefangene  zunächst  auch  ohne 
Weiteres  aus  der  Aussage  entnehmen  wird.  Diejenigen  Aus- 
leger, welche  es  auf  verstorbene  Christen  oder  aMf  ßlaagnjfdovyieg 
beziehen,  müssen  vsugoig  umschreiben:  „Den  jetzt  (oder: 
bis  jetzt)  Todten,  nämlich  als  sie  noch  am  Leben  waren''; 
die  Hauptmomente  dieser  Umschreibung  fehlen  im  Texte**). 


*)  So  wird  das  dreifache  Bedenken  üsteri's  S.  42,  dass  weder 
Sabj.,  noch  Prad.,  noch  Personalobj.  in  4,  6  und  3,  19  identisch  seien, 
in  allen  Theilen  hinfUlig. 

**)  Eine  ungehörige  Reflexion  ist  es,  wenn  man  mit  Usteri  S.  44 
die  Frage   anfmrft,    was   denn  aus   den    nach   Christi   Höllenfahrt 
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Den  Zweck  dieser  Verkündigung  giebt  der  Satz  mit  tva 
an,  auf  den  elg  rovto  schon  vorauswies:  tva  nQi&wai  ixh 
nata  av&QWTCOvg  oaqul^  ^(Sot  de  xorra  d-eov  Ttvevfiari)  x^i^- 
vai  aagxi  bezeichnet  das  am  Leibe,  dem  Substrate  des  natür- 
lichen Lebens,  erlittene  Todesgericht  Das  wird  durch  den 
Gegensatz  gegen  ^wai  und  durch  die  Bedeutung  der  adg^ 
in  unserem  Briefe  (3,  18;  4,  1)  gefordert*).  Durch  xora 
dvd-QWTrovg^  „nach  Menschenweise",  wird  das  Gerichtetwerden 
am  Fleische  als  etwas  Gemeinmenschliches  hingestellt  =  ,,wie 
es  alle  Menschen  erfahren  müssen^^  —  t^  Ttvevfiari  be- 
zeichnet im  Gegensatze  zu  dem  einmal  vorübergehenden 
Todesgerichte  das  dauernde  Leben.  Dies  Leben  ist  aber 
kein  blosses  Fortexistiren;  denn  das  Schicksal,  fortzube- 
stehen, wird  den  nvev^ata  im  Scheol  auch  ohne  Verkün- 
digung des  Evangeliums  zu  Theil.  Es  ist  ein  wirkliches 
Leben,  das  sich  als  solches  auch  äussern  kann;  dazu  gehört 
ein  Organ  der  Lebensbethätigung;  das  ^fy  nv&ifiati  ist 
demnach  gleichwerthig  mit  dem  ^woitoiijd'fjvai  fwev^ati, 
welches  Cbistus  nach  3,  18  an  sich  erfahren  hat.  Das  be- 
stätigt der  Zusatz  xava  ^«oV,  welcher  um  der  genauen 
Parallele  zu  xara  dv9-Q(6novg  willen  ebenso  übersetzt  werden 
muss:  „nach  Gottes  Weise  »  ein  Leben,  wie  es  Gott  lebt", 
d.  i.  ein  ewig  seliges  Leben  (vgl  Weiss  bibl.  TheoL 
§  50,  c.)**). 

Nun  sind  zwar  beide  Theile  des  abhängigen  Satzes  mit 
IVo  an  den  Hauptsatz  angeknüpft,  und  es  steint,  als  müsse 
beides  als  Zweck  des  evfffyeXiadr]  verstanden  werden.    Bei 


unter  den  Heiden  Verstorbenen  geworden  sei?  Auf  diese  hat 
Petrus  keine  Rücksicht  genommen,  und  er  brauchte  es  nach  seiner 
Anschauung  auch  nicht.  Wollen  wir  uns  herausnehmen,  darüber 
weiter  nachzudenken,  dann  ist  die  einfachste  Losung,  die  auch  von 
Dorner,  Glaubensl.  11,  2,  S.  665  vertreten  wird,  dass  den  Geistern 
auch  nach  Christi  Auferstehung  von  anderen  Boten  des  EvangeHums 
gepredigt  worden  ist,  genau  wie  es  auf  Erden  geschah.  Ob  Petrus 
sich  die  Sache  so  gedacht  habe,  können  wir  nicht  beurtheilen;  viel- 
leicht, dass  aus  dieser  Vorstellung  die  iropersonelle  Fassung  des 
ivnyyiUa^  jsu  erklären  ist. 

*)  Nichts  berechtigt  daher  dazu,  unter  diesem  Gerichte  das  Ge- 
richt der  Busse,  das  unter  Leiden  erfolgende  geistliche  Sterben  (Luth.. 
Beza,  Gerb.,  Beng.;  vgl.  Keil)  oder  das  Gericht  der  Sindfluth  (de 
Wette)  zu  verstehen. 

**)  Willkürlich  sind  alle  Auslegungen  des  »ma  ^<ov,  welche  die 
Parallele  mit  xora  dvO^Quanovg  nicht  berücksichtigen ;  so  ist  es  willkfir- 
lich,  wenn  Hofm.  z.  B.  übersetzt:  „von  Gottes  wegen,  indem  Gott  es 
ist,  der  dieses  Leben  giebt,  so  dass  es  also  auch  hiemach  be- 
schaffen ist". 
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der  unzweifelhafteD  Bedeutung  des  Hauptverbnms  kann  aber 
nur  das  zweite  Glied,  ^wai  de  xtX.,  als  Ausdruck  des  mit 
der  Heilspredigt  Beabsichtigten  gelten.  Das  erste  Glied  ist 
also  nur  dem  äusseren  Wortlaute  zufolge  dem  zweiten 
coordinirt,  in  Wahrheit  subordiuirt  Damit  ist  aber  gegeben, 
dass  das  Zeitverhältniss,  in  welchem  Xfid^wai  und  ^wat  zu 
mSfjyyeXia^  stehen,  nicht  dasselbe  sein  kann.  Beachtet  man 
den  nun  ins  Gewicht  fallenden  Wechsel  von  Aorist  (x^i&wai) 
und  Präsens  {^(oai),  beachtet  man  femer,  dass  nach  unserer 
Deutung  das  Personalobject  des  €vrjyy$Xia&i]  solche  thatsäch- 
lich  bezeichnet,  an  denen  jenes  gemeinmenschliche  Gerichtet- 
werden sich  bereits  vollzogen  hat*),  so  wird  man  mit  Fug 
und  Recht  urtheilen  dürfen,  dass  das  von  Xva  abzulösende  x^e- 
&wai  oaQxi  plusquamperfectisch  dem  evrjyyiXia&rj  vorangehend 
zu  denken  ist,  und  das  ^(Sai  nvevfioti  ihm  folgend  (Steiger, 
Wiesing.,  Huth.,  Weiss,  Gess  Christi  Pers.  u,  Werk  S.  406  f.). 
Wir  übersetzen  daher:  „Damit  sie  zwar  gerichtet  seien  am 
Fleisch,  aber  leben  möchten  u.  s.  w/';  oder:  „damit  sie,  ob- 
wohl sie  bereits  gerichtet  seien  am  Fleisch,  doch  leben 
möchten  u.  s.  w.'*  Diese  gänzliche  Loslösung  der  ersten 
Satzhälfte  von  iVa  ist  um  so  mehr  geboten,  als  durch  -Mtva 
c»&Q(6novg  das  Gerichtetwerden  gänzlich  ausser  Beziehung 
zu  evfjyyeXiad'ri  gesetzt  ist  Wenn  Hofmann  diese  Auf- 
fassung bezeichnet  „als  aller  sprachlichen  Ilechtfertigung 
entbehrend"  und  wenn  Usteri,  sich  auf  einen  befreundeten 
griechischen  Grammatiker  stützend,  diesem  Urtheile  (S.  46) 
beipflichtet,  dann  darf  man  fragen,  wie  der  Apostel  jenen 
Gedanken  anders  hätte  wiedergeben  sollen,  da  der  Conj. 
Perf.  nicht  gebräuchlich  ist.  Wir  haben  nur  ein  Recht  zu 
fragen,  warum  er  nicht  schrieb:  tva  nQi&iwBg  —  ^iSoi,  Das 
that  er  aber  nicht,  „um  durch  jene  Zusammenstellung  den 
Gontrast  schärfer  aufzudecken''  (vgl.  Härtung,  Lehre  v.  d. 
Part,  n,  S.  406;  Matthiae:  ausf.  ^ech.  Gr.  Ausg.  2,  S.  1262). 
Der  sanze  Vers  ist  durch  yoQ  an  V.  5  angeknüpft  Am 
nächsten  läge  es,  das  yäg  auf  die  ganze  einheitliche  Aussage 
von  V.  5  zu  beziehen  (so  Schott  u.  Hofmann).  Will  man 
diese  Ansicht  consequent  durchführen,  dann  darf  man  die 
ptxQoi  nicht  von  verstoibenen  Christen  deuten  (Schott),  son- 
dern von  ßlaa(pfifiovvr€g;  so  Hofmann;  denn  wenn  derselbe 
zunächst  auch   den   Begriff  etwas   weiter   auf  alle  bezieht, 


*)  Gerade  diese  sich  nnn  er|rebende  genaue  Gorrespondenz  mit 
v€x^Xi  darf  als  Bestätigung  für  die  Richti^eit  unserer  Ausl.  sowohl 
des  vtx^tg  als  des  Absichtsatces  gelten. 
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denen  bei  Lebzeiten  Eyangeliom  gepredigt  ist,  so  beschrankt 
er  die  v&iQol  im  Grande  doch  sofort  wieder  aof  die  ßlaaffj^ 
^ovvreg^  wenn  er  in  V.  6  eine  Begründnng  oder  Erläaterang 
dafür  sacht,  dass  die  Lästerer,  sei's  lebend,  sei's  todt,  werden 
Rechenschaft  geben  müssen.  Als  ob  das  noch  müsste  be- 
gründet werden,  dass  auch  die  verstorbenen  Lästerer  werden 
zur  Rechenschaft  gezogen  werden,  und  als  ob  auf  dem  Boden 
der  biblischen  Anschauuog  der  Gedanke  möglich  wäre,  dass 
Jemand  durch  den  Tod  der  Verantwortung  entrinnen  könnte! 
Und  wie  stimmt  vor  Allem  zu  der  Absicht  jener  Begründung 
der  Zweck  des  evrjYyelia&rh  wie  er  mit  tva  —  fcSkft  xtX.  an- 
gegeben ist?*)  —  Vielmehr,  da  es  geboten  ist,  in  veKQÖig 
eine  Wiederaufnahme  des  unmittelbar  vorhergehenden  vsK(fovg 
zu  finden,  dies  vexQOvg  aber  in  keiner  Beziehung  zu  den 
ßXaaq>f]^ovvT$g  stand,  sondern  über  die  zunächst  zu  erwar- 
tende Aussage  in  V.  5  hinausging,  so  muss  man  V.  6 
lediglich  sds  eine  Begründung  des  Gedankens  ansehen, 
dass  das  Gericht  nicht  nur  über  die  Lebendigen,  sondern 
auch  über  die  Todten  ergehen  werde. 

Die  Voraussetzung,  die  diesem  Zusammenhange  zu 
Grunde  liegt,  ist  die,  dass  ein  Gericht  über  die  Todten  nur 
dann  denkbiu:  ist,  wenn  ihnen  durch  Verkündigung  des 
Evangeliums  die  Möglichkeit  der  Errettung  gegeben  war. 
Denn  nach  Christi  Erscheinung  bestimmt  sich  definitive  Er- 
rettung oder  definitives  Verderben  nur  nach  der  Stellung- 
nahme zu  ihm  (vgl.  Weiss,  bibl.  Theol.  §  50,  d,  Usteri 
S.  50)  **).  —  Was  die  Ausleger  bestimmt  hat,  diesen  nächst- 


*)  Wie  wenig  unmittelbar  der  Satz  mit  yä(f  solche  Begrändong 
beibringen  würde,  zeigt  eine  Paraphrasirang  des  Textes  nach  der 
Hofioiann'schen  Anffassting  (vgl.  Usteri  S.  51):  ,fSie  werden  >  ob  auch 
schon  todt,  dem  Rechenschaft  geben,  der  sich  bereit  hält,  Lebende 
und  auch  Todte  zu  richten;  denn  dazu  ist  auch  solchen,  die  dann- 
znmal  schon  zu  den  Todten  gehören  werden,  im  Leben  Evanffe- 
lium  gepredigt  worden,  damit  sie,  ob  sie  gleich  inzwischen  das 
Todesgericht  erleiden  mnssten,  doch  durch  den  Glauben  zu  einem 
geistlichen  und  göttlichen  Leben  gelangen  könnten  (während  natür- 
uch  bei  Verschmähong  dieser  Gelegenheit  ihre  Verantwortung  sich 
nur  häufen  würde)".  Der  eingeklammerte  Satz,  der  dann  das  Hanpt- 
moment  der  Begründung  bilden  würde,  ist  einfach  hinzugedacht  und 
im  Texte  dnrch  nichts  angedeatet. 

**)  Die  Auffassung  von  Usteri,  der  auf  einer  Seite  jegliche  Be- 
schränkung des  v€XQoi  abweist,  auf  der  anderen  (S.  50)  trotzdem  die 
Aussage  vcxQoTg  €vrfyyiXic&ri  auf  solche  bezieht,  die  während  ihrer 
Lebzeiten  Evangel.  gehört  haben,  ist  m.  E.  ebenso  inconsequent,  wie 
die  von  Hofmann  (vgl.  auch  Keil  u.  A.). 
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liegenden  Sinn  nicht  anzuerkennen,   sind  wohl  meistentheils 
dogmatische  Bedenken. 

4,  7—5»  9.  Dritte  Ermahnungsreihe.  Der  Apostel 
der  Hoffnung  hebt  wieder  an  mit  einem  Blick  auf  die  Nähe  des 
Endes,  und  unterstellt  so  die  Ausfährungen  über  die  inner- 
gemeindlichen Angelegenheiten,  die  nun  folgen,  dem 
gleichen  Gesichtspunkte,  wie  die  früheren.  Nachdem  er  zu 
rechter  Bereitschaft  zu  gemeinsamem  Gebete  ermahnt  hat, 
fordert  er  die  Leser  auf,  stets  Bruderliebe  zu  üben  und  die 
Gnadengaben  zu  gegenseitiger  Förderung  anzuwenden 
rV.  7—11);  es  folgt  eine  Ausführung  über  die  rechte  Wür- 
digung der  gemeinsamen  Leiden,  die  sie  von  nahe  mit  ihnen 
verbundenen  Kreisen  zu  erdulden  haben  (Y.  12 — 19).  Im 
nächsten  Cap.  wendet  er  sich  an  die  Leiter  der  Gemeinde, 
ermahnt  sie  zu  treuer,  selbstloser  Ausübung  ihrer  Amts- 
pflichten (5,  1.  4),  und  die  Jüngeren  zu  entsprechender 
Unterordnung  unter  diese  Aeltesten  (V.  5);  er  fügt  die  For- 
derung gegenseitiger  Unterordnung  an,  die  nur  ein  Aus- 
fluss  ist  der  demüthigen  Unterordnung  und  des  demüthigen 
Vertrauens  Gott  gegenüber  (V.  6.  7),  und  schliesst  endUch 
mit  der  Ermahnung  zu  wachsamer  Glaubenstreue  und 
Glaubensfestigkeit  in  Leidesanfechtungen  (V.  8.  9). 

V.  7 — 11*).  Die  rechte  Art  christlichen  Ge- 
meinschaftslebens im  Blick  auf  die  Nähe  des 
Endes. 

Y.  7.  n6of%wv  di  to  riXog  ^yyixet^)  Das  de  leitet  zu  der 
neuen  Gedankenreihe  über;  die  Verbindung  mit  dem  Vor- 
hergehenden (Hofm.,  vgl.  Schott)  ist  abzuweisen.  —  ndv%ia¥ 
fneutr.,  nicht  masc.)  %b  tikog  weist  zurück  auf  die  Nähe  des 
Gerichtes  (V.  5),  mit  dem  zugleich  das  Ende  aller  Dinge 
und  Lebensverhältnisse  eintritt.  Zu  riXog  vgl.  Matth.  24,  6. 
14.  —  ijyyixsy)  Jac.  5,  8;  Rom.  13,  12;  Phil.  4,  5.  „Dass 
die  Apostel,  ohne  Zeit  und  Stunde  zu  bestimmen,  die  Wieder- 
kunft Christi  und  damit  verbunden  das  Ende  der  Welt  — 


*)  y.  7.  Der  Art.  vor  ngogivx.  fehlt  in  MAB  min.  and  ist  nicht 
m  lesen.  Vielleicht  läset  sich  die  Einfä^ng  des  Art.  ans  8,  7  er- 
klären. —  Y.  8.  Das  dk  nach  ndvrwv  wird  in  allen  neueren  Text- 
ansgaben  nach  den  ältesten  codd.  ausgelassen;  vielleicht  ist  die  Zu- 
setrong  des  Sk  Gorrectnr  nach  Jac.  6,  12.  —  ^  dydnfi  Rcpt.  nur  nach 
min.  —  Mtdyüfii  Rcpt.  nach  MLP  ist  Gorreotor  nach  Jac.  6,  20;  MaXvn- 
Tti  nach  ABK  al.  cop.  arm.  Clem.  Rom;  ebenso  ist  ^(yyYVffutSv  (Rcpt. 
nach  ELE  Oeo.)  Gorrectnr  nach  Phil.  2,  14  nnd  mit  MA^  syr.  arm. 
Tulg.  Y^>YYvöftov  zn  lesen.  — 
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ihrem  bisherigen  Bestände  nach  —  als  damals  nahe  befor- 
stehend  erwarteten,  ist  einfach  anztlerkennen'^  —  atKHpQovvf^ 
actvB  ovv  Hat  n^tpare)  „Erste,  durch  den  Gedanken  an  die 
Nähe  des  Weltendes  begründete  (ovv)  Ermahnang**.  — 
aoHpQOveiv  bezeichnet  die  Gesundheit  des  Sinnes,  die  aus  der 
sittlichen  Selbstzucht  und  Selbstbeherrschung  hervorgeht; 
v^q>eiv  (1, 13)  geht  auf  die  volle  Klarheit  des  Geistes,  der 
nicht  getrübt  wird  durch  die  Leidenschaftlichkeit  und  andere 
rauschähnliche  Affecte*).  Es  ist  zu  eng,  beide  Ausdrücke 
nur  von  der  Enthaltsamkeit  im  sinnlichen  Genüsse  im  Gegen- 
satze zu  der  V.  2  f.  geschilderten  heidnischen  Zügellosigkeit  2a 
verstehen  (geg.  Wiesing.,  Hofm.,  Keil  u.  A.^.  —  Damit  ist  die  Ge- 
müthsverfassung beschafft,  die  nöihig  ist  €ig  7t Qog€vxäg\  denn  ein 
von  Leidenschaften  irgendwelcher  Art  aufgeregtes  Gemüth  ist 
nicht  fähig,  mit  Andacht  zu  boten.  Gebete  (wie  der  Plural 
zeigt,  regelmässig  wiederholte  Gebete)  bilden  die  Grundlage 
eines  gesunden  christlichen  Gemeinschaftslebens.  Man  ver- 
steht an  dieser  Stelle  darum  vielleicht  mit  Recht  darunter 
die  gemeinsamen  Gebete  (vgl.  3,  7;  Schott). 

V.  8.  TtQÖ  TtavTiav  xrL)  vgl.  Jac.  5,  12.  Die  nun  fol- 
genden Particc.  und  Adjj.  hängen  grammatisch  von  aoHpQov. 
nat  inj\pa%B  ab.  Die  rechte  Bereitschaft  zum  Gebet  ist  Allem 
übergeordnet.  Wir  übersetzen:  „indem  ihr  dal)ei  vor  Allem 
die  Liebe  zu  einander  {dg  kavrovg  ^  elg  dlXtjlavg)  aus- 
dauernd sein  lasst^^ ;  es  ist  also  ein  dem  aoxpQOv.  xtl,  unter- 
geordnetes, aber  doch  besonders  in  Betracht  kommendes 
Moment**)  (Vgl.  Wies.,  Schott,  Hofm.,  Huth.).  —  Voraus- 
gesetzt wira  übrigens,  dass  sie  Liebe  zu  einander  fühlen; 
ermahnt  wird  nur  dazu,  dass  sie  dieselbe  httevijg  sein 
lassen  (Beng.).  —  hctsvi^g,  vgl.  1,  22,  ist  auch  hier  »-  „aus- 
dauernd", nicht  «-  „brünstig''  (Luth.  u.  d.  Meisten),  vehemens 
(Beng.).  Ohne  ausdauernde  gegenseitige  Liebe  ist  kein  ge- 
meinsames Gebetsleben  denkbar,  weil  es  ohne  sie  kein  gegen- 
seitiges Tragen  in  Geduld,  kein  liebreiches  Vergeben  der 
Schwächen  des  Nächsten  giebt.  —  Sri  äyant]  %ahü7ttu  fcXfh- 
d^og  a^adxiüv)  Diese  sprichwörtliche  Sentenz  ist  unzweifel- 
haft aus  Prov.  10,  12  hergeflossen  (vgl.  Brückn.,  Wies.» 
Weiss,  Huth.  u.  A.),  selbst  wenn  der  Apostel  die  Worte  nicht 
unmittelbar  aus  jener  Stelle  schöpfte.  Der  Sinn  des  Ur- 
textes (die  LXX  übersetzen  die  zweite  Hälfte  falsch I)  ist: 


*)  Die  beiden  synonymen  Worte  sind  nicht  zu  trennen  (geg.  de 
Wette,  Hofm). 

**)  Keü  besieht  diese  Participien  zu  unmittelbar  mit  dem  in  7  a 
liegenden  Oedanken  an  das  Ende. 
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während  der  Hass  (der  die  Sünden  anderer  heryorzieht) 
Streit  und  Zwietracht  erregt,  bedeckt  die  Liebe  in  vergeben- 
der Milde  die  Sünden  Anderer  (und  wirkt  dadurch  Ein- 
tracht). —  Die  Beziehung  auf  die  Sünden  des  Nächsten,  die 
dadurch  nahe  gelegt  wird,  ist  an  unserer  Stelle  geboten,  wo 
vorher  und  nachher  vom  Verhalten  gegen  den  Nächsten  die 
Rede  ist,  und  wo  der  Apostel  den  segensreichen  Einfluss 
solchen  Verhaltens  auf  das  Gemeindeleben  im  Auge  hat 
(was  Hofm.  mit  Unrecht  leugnet).  So  Estius,  Luth.,  Galv., 
Beza,  Pisc,  Steig.,  Wies.,  Weiss  (S.  337  f.),  Schott,  Fronm., 
Huth.,  Keil.  Verfehlt  scheint  es,  to  nlfj&og  mit  hctevijg  in 
Zusammenhang  zu  bringen  (Steiger,  vgl.  Weiss,  Fronm.), 
weil  hiTsvi^g  nicht  die  Intensität  und  räumliche  Ausdehnung, 
sondern  die  zeitliche  Dauer  anzeigt;  der  Liebe  an  sich  ist 
es  eigen,  die  Menge  der  Sünden  vergebend  zuzudecken 
(Huth.):  „Christliche  Liebe  vergiebt»  wie  sie  selbst  aus  der 
Vergebung  stammt''  (Kögel  a.  a.  0.  S.  267).  Wie  das  Em- 
pfangen der  Vergebung  nicht  das  eigene  Vergeben  lehrt, 
der  bleibt  nicht  im  Gnadenstand,  der  kann  kein  wahres 
Glied  der  christlichen  Gemeinschaft  sein  (vgl.  die  fünfte 
Bitte).  —  Man  darf  sich  für  unsere  Stelle  nicht  leiten 
lassen  durch  Jes.  5,  20  und  die  dort  geforderte  Erklärung, 
dass  die  Liebe,  indem  sie  die  Bekehrung  des  Nächsten  be- 
wirkt, macht,  dass  Gott  die  Sünden  desselben  nicht  mehr 
ansieht.  Denn  an  unserer  Stelle  ist  von  „verirrten  Brüdern^* 
nicht  die  Rede  und  nichts  deutet  im  Zusammenhange  auf 
eine  bessernde  Thätigkeit  hin,  die  den  anderen  zu  bekehren 
sucht  (vgl.  Wiesing.,  Weiss,  Huth.,  Keil  u.  A.)  —  Vollends 
darf  man  nicht  den  unevangelischen  und  mit  der  Schrift  in 
Widerspruch  stehenden  Gedanken  eintragen,  der  nicht  nur 
von  katholischen  (Salmoron,  Com.  a  Lap.,  Lorinus  u.  A.), 
sondern  auch  von  protest  Auslegern  (Vorstius  u.  A.;  vgl 
noch  de  Wette -Brückn.)  vertreten  ist,  dass  man  durch 
Liebesübung  seine  eigene  Sünde  abbüssen  könne. 
Denn  das  wäre  doch  nach  dem  Wortlaute  unserer  Stelle 
„der  Segen,  den  die  Liebe  dem  giebt,  der  sie  übt". 

V.  9.  Von  der  vergebenden  Liebe  schreitet  der  Apostel 
nach  dem  Vorbilde  mancher  Herrenworto,  die  ihm  vor- 
schweben mochten,  fort  zur  gebenden,  dienenden  Liebe.  Ee 
wird  naturgemäss  zunächst  diejenige  spezielle  Form  der 
Liebesübung  berührt,  welche  für  die  damaligen  Zeitverhält- 
nisse charakteristisch  war.  Gastfreundschaft  galt  auch 
späterhin  immer  als  eine  Bethätigung  specitisch-christlicher 
Liebesgesinnung.    Der  Ton  liegt  auf  ceyev  yoyyva^ov   „ohne 

Moyer'ft  Kommentnr  z.  N.  T.  XII.  Abth.  §.  Anfl..  iq 
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Murren  über  die  mancherlei  Beschwerden,   die  damit  yer- 
bunden  sind"  (vgl.  Rom.  12,  13;  Hebr.  13,  2.  3  u.  a.  St.). 

V.  10.  SxaoTog  -Mtd^wg  ilaß^v  ;^a^t(r^a  xtX.)  „ein  Jraer 
dementsprechend,  wie  er  empfangen  hat*',  xad'wg  zeigt  an, 
dass  der  Art  und  dem  Umfange  der  Gabe,  die  er  em- 
pfangen hat,  das  Thun  eines  Jeden  im  Dienste  des  Nächsten 
und  damit  znm  Besten  der  ganzen  Gemeinde  entsprechen 
soll;  Rom.  12,  6.  1  Kor.  12,  4  f.  Der  Apostel  setzt  also 
voraus,  dass  Jeder  ein  %cLQio^a  besitzt.  Es  ist  demnach  hier, 
wie  im  Eorintherbriefe,  keine  ganz  ausserordentliche  Wunder- 
gabe gemeint,  sondern  die  Fähigkeit,  seine  natürliche  An- 
lage und  Begabung  in  den  Dienst  des  Nächsten  zu  stellen 
und  zum  Besten  der  Gemeinde  zu  verwerthen.  Das  ist  die 
Grundlage  aller  wirksamen  Liebesbetbätigung;  es  ist,  reli- 
giös betrachtet,  schon  ein  %aqio^a  von  Gott,  wenn  man  es 
versteht,  in  seinem  Berufe  stets  das  Wohl  der  ganzen  Ge- 
meinschaft im  Auge  zu  behalten.  —  dicmovuvy  transitiv  vgl. 
1,  12.  —  wg  xaXot  olxoivofiOi  noixikng  xaQixog  &€ov)  „wie 
tadellose,  treffliche  (1  Tim.  4,  6.  2  Tim.  2,  3)  Verwalter 
(1  Kor.  4,  1.  Tit.  1,  7)  der  mannigfaltigen  x^Qig  Gottes'S  d.  L 
dessen,  was  ihnen  durch  die  Güte  Gottes  in  mannigfaltiger 
Weise  an  Gaben  und  Fähigkeiten  mitgetheilt  worden  ist. 
Die  Gemeinde  ist  als  ein  Hauswesen  Gottes  gedacht,  als  eine 
ffrosse  Familie,  wo  einer  dem  andern  nach  dem  Sinne  und 
Willen  des  Hausherrn  liebevolle  Handreichung  thut.  Viel- 
leicht darf  man  mit  de  Wette  und  Weiss  annehmen,  dass  in 
dem  Bilde  das  Gleichniss  des  Herrn  von  den  anvertrauten 
Pfunden  (Matth.  25,  14  fif.)  durchklingt. 

V.  11  fuhrt  an  zwei  concreten  Beispielen  weiter  aus, 
wie  sie  sich  als  oixovoidoi  ftom,  x^Q'  ^cov  zeigen  sollen.  Sie 
sollen  auf  die  eigene  Ehre  verzichten,  und  durch  alle  Hand- 
lungen Gott  anerkennen  als  den  eigentlichen  Vermittler  aller 
Fähigkeiten  und  damit  auch  aller  Erfolge.  —  Die  Vorder- 
sätze setzen  je  ein  einzelnes  Beispiel  des  obigen  ex,  xa&wg 
Haß,  x^Q^<f^<^f  Aber  so,  dass  bereits  an  die  Ausübung  des- 
selben gedacht  ist  (geg.  Pott,  Schott  u.  A.).  —  «t  rig  Xalsl) 
Die  Thätigkeit  des  Xakeiv  bezieht  sich  hier  auf  das  Reden 
in  der  Gemeinde  zwecks  ihrer  Erbauung,  was  jedem  frei- 
stand und  nicht  auf  die  Presbyter  beschränkt  gedacht 
werden  darf.  —  dg  loyia  &€ov)  nach  Analogie  der  vorher- 
gehenden Participp.  ist  auch  hier  Xakwv  und  nachher  dta- 
xov(3v  zu  ergänzen  (Wiesing.,  Huth.  u.  A.).  —  Xoyia  im 
Class.  Griech.  von  Orakelsprüchen,  im  N.  T.  von  0£Fen- 
barungsworten  Gottes  gebraucht.  —  et  ng  diaxovei)  ist  eben- 
falls nicht  auf  Amtsthätigkeit  amtlich  angestellter  Diakonen 
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einzuschränken,  die  es  in  den  in  Frage  kommenden  Ge- 
meinden wahrscheinlich  noch  gar  nicht  gab  (vgl.  5,  5),  son- 
dern bezieht  sich  auf  freie  christliche  Liebesthätigkeit  jed- 
weder Art;  namentlich  wird  an  Armen-,  Kranken-  und 
Fremdenpflege  gedacht  sein.  —  dg  i^  ia%vog  %tX.)  sc.  dta^ 
xovwv.  Die  Ermahnungen  wollen,  wie  das  wiederholte  &€OVy 
d^eog  und  der  Absichtssatz  zeigt,  den  Lesern  ans  Herz  legen, 
dass  sie  jene  Thätigkeit  im  Interesse  der  Gemeinde  nicht 
üben  sollen,  als  besassen  sie  die  Gabe  und  das  Vermögen 
dazu  aus  sich  selber,  sondern  aus  der  Art,  wie  sie  es  thun, 
soll  das  lebendige  Bewusstsein  hervorleuchten,  dass  Gott  es 
ist,  der  Gaben  und  Mittel  dazu  hergereicht  hat  Zu  xoqriyBl 
vgl.  2  Kor.  9,  10;  imxoQ.  z.  B.  2  Petr.  1,  5.  —  %va  h 
n&oiv  öo^dCrjtai  6  &€6g)  giebt  den  Zweck  von  V.  10.  11  an 
mit  besonderer  Beziehung  auf  die  drei  Bestimmungen  mit 
iig^  die  hier  ihre  Erläuterung  finden.  —  iv  naaiv  ist  allge- 
mein zu  fassen  «  „in  allen  Stücken,  in  allen  Fällen'^ 
(Wiesing.,  Huth.  u.  A.);  nicht  specioll:  „in  allen  Bethätigun- 
gen  gemeindlicher  Begabung*'  (Schott,  Keil);  noch  weniger 
masculin.:  „in  euch  Allen,  als  seinen  wahren  Werkzeugen" 
(de  Wette).  —  Verherrlicht  wird  Gott  insofern,  als  sich 
durch  ihr  Verhalten  zeigt,  wie  Grosses  Gott  in  ihnen  und 
durch  sie  zu  wirken  im  Stande  ist  (vgl.  2,  12),  —  dia  ^Itjoov 
Xqigtov)  Alle  Reden  und  Handlungsweisen,  in  denen  es  uns 
gelingt,  Gottes  Herrlichkeit  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
werden  durch  Christum  zu  Stande  gebracht.  Christus  bleibt 
in  dieser  Hinsicht  dauernd  der  Vermittler  zwischen  der  Ge- 
meinde und  Gott;  was  Gott  darreicht,  wird  uns  durch 
Christum  zu  Theil;  und  was  wir  auf  Grund  dessen  voll- 
bringen, thun  wir  vriederum  in  der  Kraft  Gottes  durch  Ver- 
mittlung Jesu  Christi  (vgl.  Hehr.  13,15)*).  Indessen  nimmt 
diä '/.  Xq.  neben  der  Hauptaussage  do^d^.  6  d-eog  eine  unter- 
geordnete Stellung  ein,  und  die  folgende  Doxologie  (vgl. 
Apoc.  1,  6)  kann  unmöglich  auf  Christum  (Grot. ,  Calov., 
Steiger),  sondern  nur  auf  Gott  bezogen  werden  (so  alle 
anderen  Ausl.);  vgl.  5,  10.  11.  Logisch  angesehen  bietet  die 
Doxologie  die  Begründung  des  Finalsatzes  (Schott,  Huth. 
u.  A.):  „weil  Gotte  die  Herrlichkeit  und  die  Kraft  für  alle 
Zeiten  thatsächlich  eignet  (Indic:   lartV),   darum  soll  die 


*  Verfehlt  ist  es,  <ffa  ^Iriaov  Xqiarov  mit  Hofm.  su  dem  folgen- 
den Relativsätze  zu  ziehen.  Die  Wortstellung,  sowie  der  Sinn  des 
Satzes  sprechen  dagegen  und  wirkliche  Analogien  bieten  auch  Rom. 
16,  27  und  Hebr.  13,  21  nicht. 

16* 
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femeindliche  Thätigkeit  darauf  gerichtet  sein,  dies  Gott  zum 
reise  zu  lebendiger  Anerkennung  zu  bringen"   (vgl.  Huth.). 

V.  12—19*).  Dieser  Abschnitt  wird  missverstanden, 
wenn  man  es  so  ansieht,  als  kehre  der  Apostel  hier  zu  den 
mancherlei  Verfolgungen  und  Leiden ,  von  denen  er  früher 
sprach,  lediglich  zurück.  Die  Verse  stehen  inmitten  der  zu- 
sammenhängenden Ausfuhrung  über  innergemeindliche 
Angelegenheiten,  die  sich  bis  zum  Briefschlusse  hinzieht 
Und  dass  der  Ver£  von  seinem  Thema  durch  V.  12—19 
nicht  etwa  abgekommen  ist,  zeigt  die  Anknüpfung  mit  ovt 
in  ö,  1.  £^  genügt  auch  nicht  zu  sagen,  dass  hier  die- 
selben Leiden,  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  des  gemein- 
samen Leidens  besprochen  werden;  sondern  wir  müssen 
anerkennen,  dass  hier  von  einer  ganz  anderen  Art  von 
Leiden  die  Rede  ist,  von  solchen  nämlich,  die  gleichsam  in 
der  eigenen  Mitte  der  Gemeinde  entstehen,  und  zwar 
insofern,  als  sie  von  Leuten  ausgehen,  mit  denen  sie  noch  in 
gemeindlichem  Verbände  stehen  (vgl.  Einl.  §  3,  2).  — 
Auch  diese  Ausführungen  sind  dem  Gesichtspunkte  unter- 
stellt, dass  das  Ende  nahe  ist  (vgl  V.  17).  — 


♦)  V.  IS.  St.  »«*»v  1.  xa&6,  -  V.  14.  Es  bleibt  sehr  zweifel- 
haft, ob  der  Zusatz  xal  ^wafA^mq  (H  naX  Tijg  <fwr.)  vjfl.  AP,  viele  Min. 
vnlg.  sah.  cap.  syr.  arm.  aeth.  Oypr.  etc.  ursprünglich  ist  oder  nicht. 
Die  neueren  Textkritk.  folgen  der  Autorität  von  B  (cf.  KL  Giern.  Tert. 
atc.)  und  lassen  den  zweiten  Genit.  fort.  —  iTiavanavnai  (A.  min)  ist 
Correctur   nach  Luc.  10,  6;    dvaninavrtu  ebenso   nach    2  Kor.  7,  13. 

—  Die  Worte  der  Rcpt.:  nata  fikv  avrovc  ßlaatprifiiiTai,  xata  ifk  vfiäg 
6oitt(€rai  sind  zweifellos  unecht.  Nur  KLP  etc.  Thph.-Oec  Cypr. 
zeugen  dafür;  KA6  al.  syr.  aeth.  cop.  etc.  dagegen.  Für  das  Yer- 
ständniss  des  Zusammenhanges  sind  sie  nicht  nothwendig  (geg.  Hofm.). 
Und  wenn  sie  es  wären,  begriffe  man  erst  recht  ihre  Auslassung 
nicht.  —  y.  15.     KB  L  richtig:  dXlor^itntaxonog  et.  dXXoxQtokniaxonog, 

—  V.  16.  h  T^  fi4Q€i  rovT(p,  Rcpt.  nach  KLP,  ist  wahrscheinlich 
aus  2  Kor.  8,  10.  9,  3  herzuleiten.  KBA  syr.  utr.  cop.  etc.:  ir  r^ 
6if6fiaTiTovT(p,  —  V.  17.  BKAP  lesen  6  xaiQog;  so  auch  Rcpt.,  wahrschein- 
lich mit  Recht.  Lehm.,  Treg.  haben  den  Artikel  aufgenommen;  WH. 
setzen  ihn  im  Texte  in  Klammern.  —  Zu  beachten  ist  wieder  die 
Lesart  vftdtv  st.  rffitSv,  die  freilich  hier  noch  weniger  bezeugt  ist  als 
an  den  betr.  anderen  Stellen.  —  dk  vor  doißrig  ist  zu  wenig  bezeugt. 
WH.  setzen  es  in  den  Text  in  Klammem.  —  Lehm.,  Tisch.  VU,  Treg. 
WHtxt.  fügen  afiaot^Xög,  wohl  mit  Recht,  nach  BKLP  Thph.  Ooe. 
ohne  Art.  an.  —  V.  19.  Alle  alten  Texte  lesen  niar^  xxtaxn  ohne 
voraufgehendes  mg.  Es  wurde  wahrsch.  später,  als  bei  Petr  häufige 
Part.,  einfirefug^.  —  WH  streichen,  m.  E.  mit  Recht,  nach  B  das  über- 
flüssige «i/roJr  hinter  tltv^dg.  —  Der  Plural  dya&onoitatg  (Lehm.,  Treg. 
am  Rande)  ist  durch  A  vulg.  etc.  zur  geing  bezeugt. 
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V.  12:  liyaTttftoiy  fiij  ^svi^sa&e  tn  h  vfilv  nvgwau) 
nvQwaig  noch  Apoc.  18,  9.  18  =>  incendium;  nvQoui  ist  bei 
den  LXX  Uebersetzung  von  5l^2t  und  selbst  von  ina.  Prov. 
27,  21  findet  sich  TtvQwaig  als  ungenaue  Uebersetzung  von 
■»92)  etwa  =  Läuterungsfeuer.  Hier  heisst  es  einfach: 
„Feuersgluth" ;  denn  der  Gedanke  der  Läuterung  liegt  auch 
in  den  folgenden  Worten  nicht.  —  iv  vfuv)  Das  Feuer  hat 
seinen  Herd  in  ihrer  eigenen  Mitte*).  Diese  Ausdrucksweise 
legt  es  in  der  That  nahe,  anzunehmen,  dass  die  Leiden  nicht 
von  aussen  her  an  sie  herangetreten  sind,  sondern  in  ihrer 
eigenen  weiteren  Gemeinschaft,  aus  dem  Kreise  der  Juden, 
von  denen  sie  sich  noch  nicht  völlig  getrennt  hatten,  ihren 
Ursprung  nahmen.  Die  Bestimmung  tvqoq  ntiqaa^ov  vfuv 
yivo^ivji  bezweckt  nicht  etwa,  anzudeuten,  welche  Auffassung 
der  Leiden  das  Befremden  darüber  weichen  machen  müsse, 
—  dieser  Gegensatz  beginnt  erst  mit  V.  13  — ,  sondern  ge- 
rade der  uBiqaafiog  ist  es,  welcher  sie  befremdet.  Denn  ein 
neiQaa/iiog  werden  die  Leiden,  insofern  sie  ein  Grund  mög- 
lichen Abfalls  sind  (Jac.  1,  2.  1  Petr.  1,  6).  —  dg  Sivov  xzL) 
%ivov  ist  Alles,  was  man  im  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge 
nicht  erwartet.  —  Diese  Aussage  fuhrt  uns  in  die  ersten 
Zeiten  des  Christenthums  zurück,  wo  die  ersten  Erfahrungen 
von  Anfeindungen  aller  Art,  und  damit  verbunden  die  ersten 
Leiden,  als  etwas  Neues,  Unerwartetes,  die  Gemüther 
der  Christen  zu  verwirren  drohten.  Noch  concretere  Gestalt  ge- 
winnt die  Aussage,  wenn  wir  die  Leser  als  eine  von  messia- 
nischen  Heilserwartungen  erfüllte,  judenchristliche  Ge- 
meinde denken. 

V.  13.  äXka  —  xaiQBzt)  Sie  sollen  die  Leiden  für  eitel 
Freude  achten  (Jac.  1,  2);  das  ist  die  rechte  Stellung  des 
Christen  zur  Trübsal,  freilich,  wenn  es  die  rechte  Trübsal 
ist,  in  der  er  Theil  nimmt  an  den  Leiden  Christi.  —  %a^o 
«  „in  dem  Masse,  als"  =  quatenus  cf.  Rom.  8,  26.  2  Kor. 
8,  12.  —  tCL  tov  Xqiotov  Tia&rjpiata  sind  „die  Leiden,  die 
Christus  selbst  erduldet  hat";  an  diesen  nehmen  die  Gläu- 
bigen Theil,  indem  die  Welt  an  ihnen  dieselbe  Feindschaft 
beweist,  wie  an  Christus,  da  er  es  ist,  der  in  ihnen  gehasst 
wird  (Wiesing.,  Weiss  S.  393  f.,  Schott,  Huth.)*).  —  Zu 
XOiQtrs  ist  nichts  als  Object  hinzuzudenken.   —   tva  xal  — 


*)  De  Wette  äbersetzt:  „einigen  unter  euch  geltend"! 
**)  An  das  innere  Leiden  zu  denken,  das  der  Mensch  erduldet, 
wenn  er  in  der  Kraft  Christi  der  Sünde  abstirbt,  haben  wir  kein 
Recht  (geg.  Steig.). 
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äyakhvifisyoi)  In  xat  liegt,  dass  die  zukünftige  Freude  in 
einem  entsprechenden  VerhältDiss  steht  zur  gegenwärtigen; 
in  iva,  dass  die  zukünftige  Freude  durch  die  gegenwärtige 
bedingt  ist*).  —  ivtfj  anon,  xtX.)  =  „bei  oder  zur  Zeit  der 
Offenbarung  der  Herrlichkeit  Christi"  (vgl  Matth.  25,  31). 
—  Die  Verstärkung  des  xagme  durch  äyaklioi/nevoi  entspricht 
genau  der  Steigerung  1,  8  im  Vgl.  zu  1,  6;  cf.  auch  Matth. 
5,  12.  —  Gemeinhin  vermittelt  man  sich  diese  Aussage  durch 
die  paulinische  Idee  Yon  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo. 
Aber  dann  müsste  man  auch  im  Absichtssatze  den  Gedanken 
der  Gemeinschaft  hervorgehoben  sehen.  Dagegen  ist  hier 
lediglich  ihr  jetziges  xaiqaiv  mit  dem  zukünftigen  in 
Parallele  gestellt,  und  man  muss  zugeben,  dass,  wie  der  Aus- 
spruch überhaupt  anklingt  an  Worte  Christi,  so  auch  die 
Form  daraus  entlehnt  ist,  der  die  Idee  der  Aequivalenz 
von  Leistung  und  Lohn  zu  Grunde  liegt. 

V.  14.  ei  Sveidi^sa^e  h  ovo/nari  Xqiozov  ^  ficnuxQioi) 
Das  xa^o  xoiv<av$iT€  xtX,  des  vorigen  Verses  findet  Ider  seine 
Erklärung.  Es  klingen  hier  die  Worte  von  Matth.  5,  11.  12 
durch.  —  h  ovo^axt  Xqiotov)  vgl.  Marc.  9,  41:  ^  ovofictn, 
Sri  Xqiatov  laxe**).  In  diesen  Worten  sagt  der  Apostel 
klar,  worin  ihr  gegenwärtiges  Leiden  besteht;  wir  sehen, 
dass  es  ganz  andersartig  ist,  als  die  Leiden  seitens  der  heid- 
nischen Umgebung,  die  früher  berührt  wurden.  Dort  waren 
die  Heiden  erbittert  darüber,  dass  die  Christen  sich  von 
ihrem  Lebenswandel  fem  hielten,  hier  wird  der  Name  Christi 
und  in  ihm  die  Christen  geschmäht.  Das  ist  seitens  der 
Heiden,  die  gegen  diesen  Namen  gleichgiltig  waren ,  nicht 
denkbar,  wohl  aber  von  ungläubigen  Juden,  die  diesen 
Christus  nicht  als  ihren  Messias  ansehen  wollten,  und  des- 
halb seinen  Namen  als  den  eines  Verbrechers  und  Gottes- 
lästerers schmähten.  —  Sre  to  t^g  io^rjg  xat  to  tov  d^eov 
nvev^a  xtl.)  begründet,  dass  sie  schon  gegenwärtig  /ncmoQioi 

! genannt  werden  können.  —  to  zyg  do^tjg  darf  man  nicht 
ür  sich  nehmen  =  w  do^a  (Matthiae,  Ausf.  gr.  Gr.  §  284); 
denn  eine  Analogie  dazu  findet  sich  im  N.  T.  nicht  (Win. 
S.  104);  noch  unpassender  ist  die  Ergänzung  eines  ovofia 
nach   dem   Vorigen    (Hofm.).     Man   wird   vielmehr   einfach 


*)  Das  tva  ist  von  x^9^^  direct  abhängig  zu  machen,  natärHoh 
von  dem  darch  »a^  xtZ  inhaltlich  bestimmten  X'^^Q^^  (?^g*  Schott). 
**)  Steiffer:  „als  Diener  Christi";  Schott:  „wegen  eores  Christen- 
namens nnd  Christenstandes*' ;  de  Wette :  propter  oonfessionem  Christi" 
(vgl.  Hofm.). 
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nv&j^a  zu  beiden  Genit.  hinzudenken  müssen  (de  Wette, 
Brückn.,  Wiesing.,  Weiss,  Schott,  Huth.,  Keil),  und  die  auf- 
fallige Wiederholung  des  Artikels  erklärt  sich  aus  der  Ver- 
schiedenartigkeit der  Genitive,  von  denen  der  erste  qualitativ, 
der  andere  possessiv  zu  fassen  ist;  xal  steht  gewissermasseu 
ezplicativ:  „der  Geist  der  Herrlichkeit  und  zwar  der  Geist, 
der  zugleich  Geist  Gottes  ist''  (vgl.  Keil).  Das  zvireite  giebt 
den  Grund  des  ersten  an.  —  i(p  vfiog  dvartaverai)  vgl. 
Jes.  11,  2;  zum  Verbum  der  Rohe  tritt  eine  Präposit.  der 
Bewegung  (cf.  Job.  1,  32;  3,  36;  Matthiae  p.  1375;  Kühner 
ad  Xen.  Anab.  1,  2,  2),  um  zu  bezeichnen,  dass  sie  unter 
der  dauernden  Einwirkung  dieses  auf  ihnen  ruhenden  Geistes 
stehen.  —  Der  Satz  mit  Sti  enthält  nicht  den  Erkennt- 
nissgrund (noch  Aretius  nach  Hofiu.:  ,ge<lo  solche  Schmähung 
erinnert  sie  an  das,  was  sie  damit  sind,  dass  sie  den 
Namen  Christi  tragen"),  sondern  den  Realgrund:  „Ihr  seid 
selig,  weil  ihr  im  Geist  bereits  gegenwärtig  einen  Theil  jener 
Herrlichkeit,  die  eurer  einst  wartet,  und  damit  das  Unter- 
pfand empfangen  habt,  welches  euch  die  ewige  öo^a  (5,  10) 
verbürgt***).  —  üeber  den  Zusatz  der  Rcpt.:  yunä  fiiv 
avtovg  ßXaaqnjfieitaiy  nara  di  v^ag  do^d^etai  (sc.  ovo^a 
XQiaTov)^  der  den  Text  zwar  nicht  unterbricht  (Schott),  aber 
durch  den  Zusammenhang  auch  nicht  gefordert  vnrd  (Hofm.), 
s.  d.  textkrit.  Note,  xatä  xtA.  würde  erklärt  werden  müssen: 
„nach  ihrer  Sinnesweise",  oder:  „hinsichtlich  eures  Ver- 
haltens u.  8.  w.";  denn  für  die  Bedeutung  „bei"  oder 
„seitens**  (Hofm.)  lässt  sich  eine  Analogie  nicht  beibringen. 
V.  15.  Schon  in  dem  xad-ö  'Mivwveivs  xtX.  V.  13  lag 
als  Gegensatz  angedeutet:  „in  dem  Masse,  als  ihr  euch  das 
Leiden  nicht  selbst  zugezogen  habt".  Diesen  Gedanken  führt 
er  in  der  nun  folgenden  Warnung  aus,  indem  er  gegensätz- 
lich seine  bisherigen  Voraussetzungen  erläuternd  fortfährt: 
jdfj  ydg  TiQ  vfiiüv  naaxhu)  wg  (povevg  xtA.)  ydg  ist  also  = 
nämlich  (so  d.  meist.  Ausl.).  —  (ig  wie  oft  in  unserm  Briefe : 
„weil  er  ein  Mörder  u.  s.  w.  ist".  naxoTtoiog  bedeutet  hier 
nach  den  beiden  Substantiven  nicht  den  „Staatsverbrecher", 
sondern  es  dient  nur  zur  Verallgemeinerung  der  ersteren 
Begriffe.  Erst  das  vierte  Subst  dXXorQurtia%07tog  ist  durch 
tag  abgetrennt  und  selbstständig  gestellt.  Das  Wort  bezeich- 
net einen,  der  sich  zum  Aufseher  macht  über  Dinge,  die 
nicht  sein  sind,  und  die  ihn  nichts  angehen.  Man  vnrd 
dabei    an    die    vorschnelle    Vielgeschäftigkeit    der    jungen 


*)  Calv.  Bchiebt  dem  Sinne  direot  suwider  ein  nihüominna  ein. 
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Christen,  vor  der  Jacobus  warnt,  und  an  ähnliche  &- 
scheinungen  denken  müssen.  Sie  wollen  die  anderen  ge- 
winnen und  fangen  es  falsch  an,  indem  sie  von  ihrem  höhe- 
rem Standpunkte  aus  die  Sittenrichter  der  andern  spielen. 
So  ziehen  sie  sich  Unannehmlichkeiten  und  Leiden  durch 
ihre  eigene  Schuld  zu;  das  ist,  wenn  sie  auch  Christen  sind, 
nicht  das  Leiden  iv  dvo^axt  XQiofovy  von  welchem  er  oben 
geredet  hat*). 

V.  16.  ei  di  wg  XQiOtictyog)  s.  hierzu  Einl.  §  4,  2; 
sachlich  ist  es  identisch  mit  V.  14  a:  el  oveidiC  h  ovofi. 
'/.  Xq.  —  fiw  aloxvvia&w)  Diese  Worte  zeigen  uns  wieder, 
dass  die  Leiden,  die  sie  zu  erdulden  hatten,  wesentlich  im 
Ertragen  solcher  Schmähreden  bestanden.  Nun  fährt  der 
Apostel  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  fort:  „sondern 
rechne  es  sich  zur  Ehre  an*',  sondern  in  schöner  Gedanken- 
wendung: „er  sorge  dafür,  das  er  Gott  die  Ehre  gebe'*; 
Act.  5,  41;  vgl.  Bengel.  —  iv  %fp  Svo^iavi  Tovr(p)  In  diesem 
Zusammenhange  muss  ovo^a  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung, 
wie  oben,  festgehalten  werden;  also  ist  der  Ausdruck  nicht 
=i  €v  T<p  fiiqu  TovT(p  zu  fassen  (de  Wette).  Hofmann  hält 
letzeres  für  die  richtige  Lesart,  zieht  es  aber  dann  zum 
Folgenden,  wobei  der  zu  erwartende  Gegensatz  des  do^aChw 
zu  aiaxvvia&w  ganz  yerschoben  wird.  —  Der  Name,  der  den 
Grund  des  do^a^eiv  bildet  (iv  =  auf  Grund),  ist  entweder 
der  Name  XgiatiavSgy  oder  vielleicht  noch  besser  XQiatog 
selbst,  dessen  Anerkennung  als  Messias  zugleich  eine  ver- 
herrlichende Anerkennung  Gottes  in  sich  schliesst.  Auf  eine 
solche  Anerkennung  soll  der  Christ  durch  stetes  Gutesthun 
(V.  19)  aus  sein. 

V.  17  f.  V.  17  soll  eine  Begründung  geben  für  die  Er- 
mahnung: fi^  ataxwia&ü)y  do^a^etct)  di;  V.  19  kehrt  dann 
mit  dem  folgernden  Save  zu  dieser  Ermahnung  zurück.  Die 
dazwischen  liegenden  Verse  bezwecken  also,  durch  Hinweis 
auf  das  Gericht,  die  Christen  vor  dem  Abfalle  zu  warnen 
und  sie  zum  do^d^eiv  d-eov  und  zum  äyad^OTtoieiv  anzu- 
spornen. Der  Hauptton  liegt  immer  auf  dem  zweiten 
Gliede.  Der  Apostel  will  sagen:  Die  gegenwärtigen  Leiden 
der  christgläubigen  Juden  sind  bereits  der  Anfang  des 
definitiven  Endgerichtes.  Das  Verhalten  der  Christen  in  den 
Leiden,  welches  leicht  zum  Abfall  werden  kann  (V.  12),  giebt 


*)  Alle  anderen  Erklärungen  (Calvin,  Beza  u.  A.:  alieni  capidos; 
Pott  =  „ein  Störer  der  öffentlichen  Buhe"  d.  A.)  entsprechen  nicht 
der  Analogie  dei  Wortes. 
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dem  Richter  die  rechte  Norm  für  das  Urtheil  über  sie  an 
die  Hand,  ob  sie  als  treu  erfunden  werden  können  oder  nicht. 
Wenn  nun  schon  bei  der  christlichen  Gemeinde  ein  solches 
Gericht  anheben  muss,  wo  man  doch  meinen  sollte,  dass 
alle  Glieder  selbstverständlich  auch  zur  HeilsYoUendung  ge- 
langen werden,  wie  wird  es  da  mit  denen  werden,  die  sich 
dem  Eyangelium  yerschliessen.  Darum  sollen  die  Christen 
ruhiff  die  Leiden  hinnehmen,  sie  sich  nicht  zur  Ursache  des 
Abfalls  werden  lassen;  denn  dann  ständen  sie  auf  einer 
Stufe  mit  jenen  aa^ßelg^  für  die  eine  Bettung  kaum  mehr 
denkbar  ist. 

V.  17.  oTi  S  ycaiQog  rov  aQ^aa&ai)  Wenn,  was  wahr- 
scheinlich, 6  xaiQog  ursprüngliche  Lesart  ist,  dann  ist  6  xat- 
^g  Subject,  und  als  Prädicat  ein  zweites  xaiQog  zu  ergänzen 
(Hofm.);  also:  ort  6  xaigog  xaigog  ian  rov  ag^aa&ai  xri. 
Der  Artikel  weist  auf  eine  ganz  bestimmte,  nämlich  die 
gegenwärtige  Zeit;  ebenso  ist  to  ngifia  das  bestimmte  Ge- 
richt, das  Endgericht:  „die  gegenwärtige  Zeit  ist  die  Zeit, 
wo  das  Endgericht  bereits  anhebt^S  und  zwar  and  rov  oXxov 
rov  9B0Vy  d.  i.  bei  der  Gemeinde  der  Gläubigen  (vgl.  1  Petr. 
2,  5.  1  Tim.  3,  15),  in  welcher  beginnend  das  Gericht  weiter 
fortgeht  zu  den  Ungläubigen  (daher  ano.  cf.  Act  1,  22. 
8,  35.  10,  37)  *).  —  el  di  nQiSrov  d<p  rjfitiv)  sc.  ro  XQiina 
a^srai.  —  Das  etwas  pleonastische  nqwrov  ersetzt  das 
fehlende  agxiTai:  „Wenn  es  schon  nöthig  ist,  bei  uns,  den 
Gläubigen,  dem  olxog  rov  d-eov^  die  wir  ihm  als  Glieder 
seiner  Familie  doch  am  Herzen  liegen,  den  ersten  Anfang  zu 
machen,  ri  ro  rikog  rojp  djveid'ovvrwv  xrk.)  in  abgekürzter 
Form  =  „was  wird  dann  das  Ende  sc.  des  Gerichts  für 
die  Ungläubigen  sein  (erg.  iaraiy^.  Hanc  sententiam  ex  trita 
et  perpetua  Scripturae  doctrina  sumpsit  Petrus  (Calv.);  vgl. 
Jer.  25,  29.  49,  12.  Ezech.  9,  6.  Die  folgenden  Worte  sind 
direct  dem  A.  T.  entnommen. 

V.  18.  Prov.  11,  31  nach  der  ungenauen  Uebersetzung 
der  LXX.  Der  Grundtext  handelt  von  der  Vergeltung  im 
zeitlichen  Leben.  Der  dUaß^og,  d.  h.  das  Glied  der 
christlichen  Gemeinde,  „der  zu  Gott  in  rechtem  Verhältnisse 
steht"  (Schott,  Huth.)   wird  „mit  genauer  Noth  dnöligy  in 


*)  Hofm.  meint,  hier  sei  nar  vom  Gericht  über  die  Ungläubigen 
die  Bede,  dessen  Anfang  der  Apostel  darin  sehe,  dass  Gott  es  ihnen 
znlässt,  die  Gläubigen  za  verfolgen,  ihnen  also  das  zu  thun,  was  sie 
selbst  für  ihr  Gericht  reif  macht  (!).  Wo  bliebe  dann  der  Zusammen- 
hang mit  V.  16  nach  rückwärts  und  mit  V.  19  nach  vorwärts?! 
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diesem  definitiven  Gerichte  gerettet.  Denn  der  dixaiog  mum 
eben  wegen  der  dixaioavvrj  leiden  (3,  14).  In  diesen  Leiden 
liegt  etwas  Versuchliches  (V.  12),  und  das  macht  es  schwer, 
in  dem  Gerichte  (das  fiir  den  dUaiog  in  und  mit  jenen 
Leiden  bereits  angehoben  hat),  zu  bestehen.  —  ftov  g)a¥€itai) 
„wo  wird  er  sc.  dann,  wenn  das  Gericht  sich  yollendet  hai^ 
erscheinen,  d.  i.  zu  sehen  sein";  m.  a.  W.:  „er  wird  Tom 
Gottesgerichte  hingerafft  sein"  (Weiss,  Hofm.,  Keil  u.  A. 
geg.  Huth.,  Wiesing.  u.  A.,  die  darin  nur  finden:  „er  wird 
nicht  bestehen").  —  Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  hier  die 
Gegensätze  (dixaiog,  änei&tHv  od.  daeßijg)  so  formulirt  sind, 
wie  etwa  im  Cap.  2,  6  f.,  wo  wir  auch  den  Gegensatz  gläu- 
biger und  ungläubig  gebliebener  Juden  annehmen  mussten. 
Wie  ganz  anders  spricht  sich  doch  der  Apostel  2,  12  über 
die  €&yfj  und  die  voraussichtliche  Heimsuchung  derselben  in 
gutem  Sinne  aus! 

V.  19.  Mit  V.  19  kehrt  der  Apostel  zu  dem  Gedanken 
von  V.  16  zurück  und  schliesst  damit  die  Ausführung  über 
das  Verhalten  der  Christen  zu  den  Leiden  ab.  —  Zu  Sosb 
mit  verb.  fin.  vgl.  Win.  S.  282  f.  Die  Verbindung  des  xal 
mit  wäre  =  „darum  eben"  (Win.  S.  408,  Huth.)  ist  ohne 
Analogie  im  N.  T.  Ebenso  unnatürlich  ist  es,  xal  auf  den 
ganzen  Satz  zu  beziehen  (Keil:  „auch  das  soll  noch  ge- 
schehen, wozu  die  Leidenden  hier  noch  ermahnt  werden"). 
Das  ist  schon  deshalb  nicht  richtig,  weil  bereits  in  V.  16 
ein  ähnlicher  Gedanke  enthalten  war.  Einzig  natürlich  ist 
die  Verbindung  mit  ol  Ttaaxovreg  (Wiesing.,  Weiss,  Hofin., 
Fronm.  u.  A.).  Allerdings  muss  man  dann  anerkennen,  dass 
an  ein  allgemeines  Leiden  auch  hier  nicht  gedacht  ist 
xorra  ro  ^ilrj/aa  tov  &eov)  vgl.  V.  17.  3,  16.  1,  6;  auch 
dieser  Ausdruck,  der  eng  mit  oi  ndaxorttg  zu  verbinden  ist, 
zeigt,  dass  nicht  alle  Christen  leidend  gedacht  sind.  Der 
Apostel  muthet  damit  auch  den  Leidenden  zu,  was  von  den 
Nichtleidenden  selbstverständlich  zu  erwarten  ist.  —  niar^ 
utioTfj  TtaQOTi'^ia&waav  rag  tpvxdg)  Liest  man  wg  ftiar^ 
xtiatfjy  dann  ist  aus  dem  vorigen  d^€(p  ein  avr(^  zu  er- 
gänzen. Auf  Gottes  Schöpferqualität '^)  (in  eigentlichem 
Sinne  (geg.  Steiger;  vgl.  auch  Schott)  wird  verwiesen,  weil 
er  als  Schöpfer  der  ipvxat  auch  an  ihrer  Erhaltung  und  Er- 
rettung Interesse  nimmt**). 


•)  XTünris  im  N.  T.  an.  Uy.y  im  A.  T.:  Judith  9,  12. 
2  Maoo.  1,  24. 

*)  Ein  „thatsäohliches  Exempel  för  das  hier  Geforderte''  (Wdit 
8.  190)  finden  wir  Act.  4,  24  ff. 
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Wir  bewegen  uns  hier  auf  dem  Gebiete  der  ältesten 
christlichen  Lehrbildnng,  wo  das  specifisch  Christliche  noch 
oft  in  merkwürdiger  Weise  zurücktritt.  Denn  nur  indirect 
versetzt  uns  moTip  auf  den  Boden  christlicher  Anschauung, 
insofern  es  auf  die  Treue  Gottes  hinweist,  mit  der  er  uns 
sicher  hinfuhren  wird  zu  dem  herrlichen  Ziele,  auf  das  er 
uns  durch  die  Auferweckung  Christi  Anwartschaft  ge- 
geben hat. 

TtaQOTid^ea&ai:  „in  Gewahrsam,  in  Schutz  Jemandes 
übergeben'';  auf  die  Bewahrung  der  \pvxai  kommt  es  vor 
Allem  an;  Uebel  am  Leibe  u.  dergl.  kommen  im  Vergleich 
damit  nicht  in  Betracht  (vgl.  1,  9.  2,  11.  25).  —  Aber  nicht 
quietistische  Vertrauensseligkeit  soll  es  sein,  sondern  es  muss 
begleitet  sein  von  dem  Willen,  im  Gutesthun  zu  verharren. 
Nur  dann  nimmt  sich  Gott  mit  seinem  Schutze  (1,5.  2,  25) 
ihrer  an.  Das  ist  das  rechte  Ineinander  göttlichen  und 
menschlichen  Thuns. 


Kap.  V. 

V.  1 — 5*):  Ermahnung  an  die  Vorsteher  der  Gemeinde 
zu  treuer  und  hingebender  Erfüllung  ihrer  Pflichten  (1 — 4) 
und  an  die  Jüngeren  zur  Unterordnung  unter  jene  (V.  5). 

V.  1.  IlQeaßvtiQovg  ovv  h  v(iiv  TtaQcncaXw)  Den  Pres- 
bytern werden  in  V.  5  veiiteQOi  gegenübergestellt;  die  Pres- 


♦)  V.  1.  Wir  lesen  mit  AB  Lehm.  WH.  Treg.:  nQBaßvriQovs  ovv 
h  vfuv.  ELP  etc.  cop.  Thph.  etc.  lesen  statt  ovv  ein  rovs,  was 
sicher  nicht  ursprünglich  ist.  ><  hat  die  Mischlesart:  nQtaßvr,  ovv 
roifs  iv  vfiTv.  Diese  hat  am  wenigsten  für  sich,  ist  aber  trotzdem  von 
Tisch,  aufgenommen.  Die  Auslassung  des  ovv  lässt  sich,  da  der  Zu- 
sammenhang keine  Folgerung  zu  bieten  scheint,  ebenso  gut  erklären, 
wie  die  Hinzufugung  des  rovg  (s.  d.  Ansl.).  V.  2.  inurxonovvTts  fehlt 
in  HB;  Tisch.,  6ebh.,  WH.  lassen  es  mit  Recht  fort;  Treg.,  Lehm, 
haben  es  beibehalten.  —  xtnä  ^lov  nach  ixovaiag  haben  ]SaP  min. 
verss.,  denen  Lehm.  u.  Tisch,  folgen.  Treg.  in  El.  am  Rande.  Die 
Rcpt.  hat  die  Worte  nicht  (nach  BEL) ;  vgl.  WHtxt.  (appendix  p.  102). 
Ich  bin  geneigt,  die  Lesart  von  B  vorzuziehen.  —  f^ridk  (Rcpt.)  durch 
HBEP  cop.  Thph.  vulg.  unzweifelhaft  bezeugt.  —  V.  3.  In  B  finden 
wir  y.  8  nicht;  aber  da  der  Vers  sonst  eut  verbürget  ist,  ist  er  nicht 
für  unecht  zu  erklären.  ~-  V.  5.  Das  vnoroaaofAivoi  der  Rcpt.  hat 
ELP  Thph.  Oec;  es  fehlt  in  den  wichtigsten  codd.  und  wird  von 
allen  Neueren  mit  Recht  als  erleichternde  Gorrectur  ausgelassen.  -^ 
Der  Artikel  von  d^sog  wird  durch  das  entgege^esetzte  Zeugniis  Ton 
B  sehr  zweifelhaft  (WH  setzen  ihn  im  Text  in  lO.). 
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byter  sind  also  zunächst  die  Aelteren  an  Jahren.  Aus  V.  2, 
namentlich  aus  den  dort  gebrauchten  Adverbien,  wie  aus  der 
ganzen  Art  der  Ermahnung  geht  hervor,  dass  sie  zugleich 
amtliche  Stellung  in  der  Gemeinde  hatten.  Die  Artikel- 
losißkeit  darf  um  so  weniger  auffallen,  als  der  Artikel  vor 
hf  vfuv  unecht  ist.  Er  sagt  nur:  „Presbyter  unter  euch  «- 
wenn  es  solche  unter  euch  giebt,  die  Aelteste  sind''.  Danach 
ist  anzunehmen,  dass  Petrus  keine  genauere  Kenntniss  von 
dem  verfassungsmässigen  Bestände  der  Gemeinden  hatte,  und 
sodann,  dass  er  es  für  möglich  hielt,  dass  in  manchen  Ge- 
meinden noch  keine  TtgeaßvTeQoi  waren;  eine  seltsame  An- 
nahme, wenn  er  damit  bloss  natürlich  ältere  Leute  gemeint 
hätte  *).  —  0  av^TtQBoßvTEQoq)  So  stellt  sich  Petrus  demüthig 
(Bengel)  den  Presbytern  gleich,  obwohl  er  fiir  die  Ge- 
sammtgemeinde  Christi  war,  was  sie  für  die  Einzelgemeinde 
(Hofm.,  Huth.,  Keil  u.  A.).  —  xat  ptdqxvg  twv  tov  Xqiotov 
na&rj^avwv)  Da  ovfiTtQsaßvreQog  etwas  bezeichnet,  mit  dem 
sich  der  Apostel  auf  gleiche  Stufe  mit  den  Angeredeten 
stellt,  so  wird  diese  zweite  Bestimmung,  die  mit  jener  unter 
einem  Artikel  steht,  nichts  dem  Apostel  im  specifischen 
Unterschiede  von  ihnen  Zukommendes  anfügen  können.  Er 
betont  damit  also  nicht  seine  Augenzeugenschaft,  son- 
dern fidgtvg  ist  hier  =  „Verkündiger"  zu  nehmen.  Aber 
auch  dann  meint  er  hier,  wenn  eine  pragmatische  Beziehung 
herauskommen  soll,  zuerst  und  zunächst  die  Predigt  vom 
Leiden  Christi,  die  er  selber  in  seiner  Person  hält,  weil  er 
xoivwvog  %iav  %ov  Xqicx,  na&midfwv  (4,  13)  geworden  ist 
(Wiesing.,  Schott;  vgl.  Keil).  Das  Zeugniss  durch  das  Wort 
kommt  hier  nur  nebensächlich  in  Betracht  (geg.  Huth.,  Hofin., 
Fronm.  u.  A.),  was  durch  die  weiteren  Worte  bestätigt  wird. 
—  6  xal  T^g  fielkovarjg  —  xoiviavog)  Diese  Worte  stehen  in 
genau  demselben  Verhältnisse  zu  den  vorhergehenden,  wie 
4,  13  b  zu  4,  13  a:  xal  betont  das  ganz  Entsprechende  des 
zweiten  im  Verhältniss  zum  ersten:  „der  deshalb  auch 
Theilnehmer  ist  u.  s.  w."  Dass  er  in  seiner  Person  That- 
zeuge  der  Leiden  Christi  geworden  ist,  giebt  ihm  so  sehr 
die  Gewissheit  der  Tbcilnahme  auch  an  der  Herrlichkeit 
(natürlich  Christi;  geg.  Huth.),  dass  er  sich  schon  jetzt  einen 


*)  Die  Situation  ist  dieselbe  wie  im  Jacobasbriefe.  Manche 
Gemeinden  hatten  sich  noch  nicht  so  völlig  von  den  ungläubig  ge- 
bliebenen  Juden  getrennt,  dass  sie  eine  eigene  Organisation  mit  eige- 
nen Firesbytem  hatten.  Nur  so  erklärt  sich  der  ungemein  unbe- 
stimmte Ausdruck:  nQiaß.  ovv  iv  vfiXv. 
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xoivtatfdg  derselben  nennen  kann  ♦).  —  Weil  der  Apostel  dem- 
nach in  V.  1  den  Hauptgedanken  aus  dem  vorigen  Abschnitt 
(4,  13^  wiederholt,  kann  er  die  Ermahnung  folgernd  an 
jenen  Abschnitt  anknüpfen.  Das  Bewusstsein,  dass  auf  das 
Zeugniss  vom  Leiden  Christi  Herrlichkeit  folgt,  soll  für  sie 
ebenso  wie  das  thatsächliche  Exempel  des  Apostels  ein  Sporn 
sein,  unbeirrt  ihre  Pflicht  an  der  Gemeinde  zu  thun,  damit 
auch  sie  einst  theilnehmen  dürfen  an  der  Herrlichkeit  (V.  4). 
V.  2.  noi^avate  tö  iv  v^lv  nol/nnov  %ov  9bov)  Die 
Gemeinde  ist  die  Heerde  Gottes,  gehört  also  nicht  den  Pres- 
bytern zu  eigen;  ihre  Thätigkeit,  die  nach  dem  Folgenden 
die  gesammte  Leitung  der  Gemeinde  involvirt  (geg.  Luth., 
der  es  nur  auf  die  Predigt  bezieht),  gleicht  der  von  Hirten, 
die  bestellt  sind,  die  Heerde  zu  beaufsichtigen,  die  aber  mit 
der  ihnen  anvertrauten  Heerde  nicht  nach  ihrem  Belieben 
schalten  dürfen  (Act  20,  28.  Job.  21,  16.  Jes.  23,  1—4 
Ezech.  34,  2  ff.).  —  %d  h  vfiiv  ist  mit  Ttoi^viov  zu  ver- 
binden**). Bengel,  Steiger,  Hofm.,  Huth.  übersetzen:  „die 
euch  befohlene'%  oder:  „die  in  eurer  Hut  stehende'*  Heerde 
(vgl.  die  Uebersetzung  von  Luther).  Solche  Bedeutung  ist 
rar  iv  vfuv  unnachweisbar;  vielmehr  ist  es,  wie  V.  1,  örtlich 

—  intervos,  und  es  ist  dann  anzunehmen,  dass  der  Apostel 
unter  dem  noifivwy  die  christliche  Gesammtgemeinde  ver- 
standen hat,  von  denen  Bruchtheile  unter  ihnen  sich  befin- 
den ***).  —  fifj  dvayxaatwg  aXXa  exovoiußs)  nicht  bloss  das 
äussere  Pflichtbewusstsein,  welches  mit  dem  Amte  als  solchem 
überall  gefordert  wird,  sondern  innere,  freudige  Willigkeit, 
kurz  das  Gefühl  hingebender  Liebe,  soll  das  Motiv  ihres 
Handelns  sein.  Wenn  der  Apostel  von  einem  Zwange  der 
Pflicht  reden  kann,  dann  haben  wir  eben  ein  geordnetes 
Amt  mit  bestimmten  Pflichten  vor  uns.  —  avapcaatdag  kommt 
überhaupt  nur  hier  vor:  enavalatg  im  N.  T.  noch  Hebr.  10,  26. 

—  Aehnliche  Gegensätze:  Philem.  14.  1  Kor.  9,  17.  —  lieber 
Tuna  d^eov  vgl.  textkrit.  Bem.  —  ^r^di  alaxQOXiQÖwgy  akla 
TtQo^vfiwg)  Nicht  der  Wunsch,  sich  auf  schimpfliche  Weise 
(bei  der  Verwaltung  des  Gemeindevermögens)  zu  bereichem, 
sondern  die  Lust  und  Liebe  zur  Sache  selbst,  ohne  jede  un- 
lautere Nebenabsicht,    muss   sie  in   ihrem  Thun  bestimmen. 


*)  Hofm.  liest  o  statt  6  und  nimmt  o  gegen  den  neutestamentl. 
Sprachgebrauch  =  ^^  ^  (s.  dazu  Winer  S.  136). 

**)  Calvin  trennt  es  davon  =  qaantum  in  vobis  est. 
***)  Schott  sieht  darin   den  Gegensatz   zu   rov    ^tov:    „die    dem 
Himmel  angehörige  Gemeinde  weile  annoch  unter  ihnen".    Das  findet 
im  Texte  keine  Begründung. 
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Luther  übersetzt:    „aus  Herzensgrund".   —  Die  beiden  Ad- 
Terbien  finden  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

V.  3.  ^ridi  dg  xataxvQuvovteg  twv  xXT^Qcor)  wg  ist  hier 
zu  nehmen  nach  Analogie  von  1,  14.  2,  2.  5.  11.  12.  u.  s.  w., 
xazaxvqievovTsg  ist  also  auf  die  Presbyter  selbst  zu  be- 
ziehen *).  xatcmvQieveiv  (mehr  als  xvQieveiv^  geg.  Steig.)  heisst : 
,,seine  Herrschaft  durch  Unterdrückung  des  Beherrschten 
missbrauchen".  —  Tilmog  bedeutet  eigentlich  „das  Loos", 
dann  „das  durch  das  Loos  Zuertheilto" ,  und  endlich  noch 
allgemeiner  „das,  was  einem  überhaupt  zugetheilt  oder  zu- 
gewiesen ist".  Hier  steht  es  parallel  mit  dem  folgenden 
fioifxviov  und  ist  ein  Ausdruck  fiir  die  einzelnen  Theile  ent- 
weder des  ganzen  noiiAViov  ^eov,  oder  der  einzelnen  Ge- 
meinde, die  je  einem  Presbyter  zur  Leitung  und  Aufsicht 
zugewiesen  ist  (vgl.  Steiger,  de  Wette,  Wiesing.,  Schott, 
Huth.  u.  A.).  —  Act.  17,  4  zeigt,  dass  das  Bild  vom  %ki]qog 
auch  auf  Personen,  die  Jemand  zugewiesen  werden,  Anwen- 
dung erleiden  kann**).  Man  darf  aus  unserer  Stelle  die 
spätere  Unterscheidung  der  Stände  in  der  Gemeinde  noch 
nicht  herauslesen;  diese  kann  sich  auch  nicht  auf  Grund 
unserer  Stelle  gebildet  haben,  da  die  späteren  Bezeichnungen 
direct  umgekehrt  lauten  (geg.  Schwegler) ;  ebenso  wenig  darf 
man  hier  bereits  an  hierarchische  Ansprüche  denken.  — 
äXXa  xvTtoi  yivS^evoi  xov  rcot^viov)  Allerdings  sollen  sie 
sich  eine  Herrschaft  verschaffen  über  ihre  Tcoifivioy,  aber  nur 
so,  dass  sie  durch  ihr  gutes  Beispiel  als  Musterbilder  christ- 
lich-sittlichen Lebenswandels  einen  weitgehenden  Einfluss 
ausüben,  mit  dem  sie  dem  ganzen  Thun  der  xlfJQOt  eine  be- 
stimmte Richtung  zu  geben  im  Stande  sind  (1  Tim.  4,  12. 
Tit  2,  7.  2  Thess.  3,  9). 

y.  4.  xat  (paveQw&ivTog  (vgl.  Kol.  3,  4.  1  Job.  2,  28) 
%ov  ä^xf-^oifievog  xtX.)  Unmittelbar  an  die  Ermahnung  wird 
mit  xal  der  Erfolg  angeknüpft  (Win.  S.  406).    Der  difimoi- 


♦)  Geg.  Hofin.,  der  hier  einen  eigentlichen  Vergleich  der  Pres- 
byter findet  mit  „solchen,  die  über  ihre  eigen  angehöngen  Grundstücke 
Herrschaft  ausüben'*;  „die  Presbyter**,  sagt  er,  „sollen  die  Gemeinde 
nicht  wie  eine  Sache  behandeln,  über  die  man  sein  Besitzrecht 
damit  ausübt,  dass  man  beliebig  über  sie  verfügt**.  Dagegen  spricht 
die  sonstige  Art,  wie  unser  Brief  das  cvc  verwendet;  auch  findet  sich 
xXriqog  in  dieser  Bedeutung  nicht  im  A.  u.  N.  T.  und  zu  alledem  wäre 
der  Vergleich  sehr  gezwungen. 

**)  Die  auf  Exod.  19,  5  beruhenden  Bezeichnungen  Israels  als 
»iifiQog  xov  ^iov  sind  höchstens  als  ungefähre  Analogie  zu  dieser  Aus- 
drucksweise  anzusehen  (geg.  Keil  u.  A.). 
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/ii^  (ätt.  iUy.;  TgL  6  7toi,firjv  6  fieyag  Hebr.  13,  20)  ist  Chri- 
stus; unter  ihm  als  noifiiveg  die  Presbyter;  der  Heerden- 
besitzer  ist  Gott.  —  xo/iula&e  (1,  9)  tov  dfiaQOvrivoy  t^q 
do^g  ariqxxvov)  a/aaQdwivog  ist  nicht  »>  dfidQavTog  1,  4  (so 
die  meisten  Ausl.).  Solche  verlängerte  Bildung  eines  Ton 
^aqaivta  abgeleiteten  Adj.  ist  wahrscheinlich  überhaupt  un- 
möglich. Es  ist  vielmehr  von  aiiaqavtog  („Immortelle'^)  ab- 
zuleiten und  bedeutet  „immergrün*'  (Schott,  Huth.,  Keil  u.  A.). 
ffOb  der  Kranz  hier  (wie  öfters  bei  Paulus)  als  Sieges- 
kranz  (so  die  meisten  Ausl.)  gedacht  sei,  ist  mindestens 
ungewiss,  da  auch  bei  den  Juden  Blumen  und  Laubkränze 
als  Freuden-  und  Ehrenschmuck  bei  Gastmählern  und  dergl. 
in  Gebrauch  waren,,  (Huth.;  vgl.  Winers  bibl.  Realwörterb. 
s.  V.  Kränze).  Das  Bild  vom  Kampfe  liegt  hier  fern,  dagegen 
ist  der  ganze  Tenor  der  Ausfuhrung  von  4,  12  ab  beherrscht 
vom  Gedanken  an  gegenwärtiges  Leiden  (5,  1).  %ijg  66^ 
ist  Genitiv,  apposit:  „der  Kranz,  der  in  der  do^a  besteht". 

V.  5.  öfioltag)  stellt  nicht  inhaltlich  die  Ermahnung 
(vftotaytjTe)  an  die  vewregoi  jener  an  die  7tQ€aßvT€Q0i.  gleich, 
weil  im  Vorigen  von  demüthiger  Unterordnung  nichts  ange- 
deutet war  (geg.  Huth.),  sondern  besagt  nur,  dass  diese  Er- 
mahnung jener  entspreche.  Schon  damit  sind  die  vecirsQOi 
in  ein  ganz  bestimmtes  engeres  Verhältniss  zu  den  ngea- 
ßvregoi  gestellt.  Dies  Verhältniss  wird  noch  exclusiver  durch 
das  folgende  rtovreg,  aus  denen  die  y€WT€QOi.  als  besondere 
Kategorie  herausgehoben  werden  (geg.  Beda,  Pott, 
Wiesing.  u.  A.).  —  Und  da  die  TtQsaßvTegoi,  V.  1 — 4  uns  als 
eine  Beamtenklasse  mit  bestimmten  Pflichten  entgegentraten, 
so  kann  diese  Bedeutung  hier  nicht  plötzlich  hinter  der  des 
Alters  gänzlich  zurücktreten  (geg.  Huth.,  Keil  u.  A.),  und 
auch  die  vedreQOc  werden  aus  der  Gesammtheit  der  vewTeaoi 
zu  speciellen  Dienstleistungen  bestellte,  lungere  Gemeinde- 
glieder  sein,  die  den  TtQeaßvzeQoi  als  solche  zugeordnet  und 
ihnen  speciell  zu  gehorsamer  Unterordnung  verpflichtet 
waren  (Weiss  S.  344  «F.;  auch  bibl.  Theol.  §  47a,  Anm.  1, 
Schott,  Brückn.).  —  Daraus  ist  zweierlei  zu  schliessen:  ein- 
mal, dass  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  Petrus  in  den  Ge- 
meinden, an  die  er  schreibt,  ein  zweites  fest  geordnetes  Ge- 
meindeamt (dem  der  späteren  Diaconen  entsprechend) 
gekannt  habe;  sodann,  dass  die  beamteten  Presbyter  zugleicn 
auch  als  an  Jahren  älteren  Gemeindeglieder  vorzustellen 
sind  (vgl.  meine  Abhandl.  über  die  Gemeindeordnung  in  den 
Pastoralbr.  S.  128  f.).  Wahrscheinlich  werden  wir  also  auch 
hiermit  in  die  allerälteste  Zeit  christlicher  Gemeindebildung 
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und  Organisation  gewiesen.  —  V.  5  b*)  bildet  den  üeber- 
gang  zur  Scfalussermahnung,  in  welcher  der  Apostel  sich 
wieder  an  Alle  ohne  Ausnahme  wendet:  Ttdvtsg  di)  „alle'S 
nicht  bloss  ältere  und  jüngere  zusammen;  dann  würde  es 
neben  jenen  vnotayt/re  im  Grunde  nur  eine  Aussage  über 
die  ftQ£aßvT€QOi  enthalten  (geg.  Keil  u.  A.);  vielmehr:  „alle, 
auch  sämmtliche  Gemeindeglieder ,  ausser  jenen  Ttgaaß.  und 
yfioJr.**  Lachm.,  Buttm.,  Hofm.,  auch  Huth.,  wollen  näiftig 
di  aX^XoiQy  auch  wenn  vrcotaaao/ievoL  unecht  ist,  von 
iyxoiliß.  abtrennen  und  zu  vnotdyrjte  ziehen.  Das  ist  un- 
natürlich, zumal  da  sich  allijXoig  auch  in  der  Verbindung 
mit  iyxo^ß.  erklären  lässt  als  eine  Art  dativ.  comm.:  „für 
einander,  in  Bezug  auf  (im  Verhältniss  zu,  im  Verkehr  mit) 
einander**  (vgl.  Win.  S.  202).  Vor  Allem  würde  das  Ver- 
hältniss von  V.  6,  der  mit  ovv  anknüpft,  zu  der  Ermahnung 
%^v  Ta7t€iv.  iyxoiliß.  xtk,  nicht  verständlich  sein^  da  V.  6 
nichts  Neues  brächte.  —  rwv  Ta7teiyoq>Qoavvr]¥  iyxoitßdaaa&e) 
Das  Verbum  muss  (vgl.  rassow  s.  v.)  von  x6f4ßog  „Band, 
womit  etwas  verknüpft  und  verfestigt  wird**  abgeleitet  wer- 
den; also:  „sich  die  Demuth  wie  mit  einem  Gurte  fest  an- 
legen**. Die  Demuth  selber  ist  also  als  ein  Gewand  gedacht, 
was  sie  rings  umgiebt  (vgl.  KoL  3,  12  evdvaaad^t).  —  Abzu- 
weisen sind  die  Ableitungen  von  l^o|i/?cci^a  „Sclavenschurz**, 
worin  man  dann  die  Beziehung  auf  dias  demüthige  Verhalten 
ausgedrückt  fand  (Grot.,  Steig.,  de  Wette  nach  Fritzsche 
opuscc.  p.  259  f.)**)'  Aehnliche  Ermahnungen:  Eph.  4,  2. 
Phil.  2,  3.  Rom.  12,  16.  —  Das  Citat  aus  Prov.  3,  24  (in 
den  LXX  xvQiog  st.  o  O^eog),  womit  er  die  Ermahnung  ver- 
stärkt, steht  auch  Jac.  4,  6,  wo  die  ganze  Gedankenreihe 


♦)  V.  6.  Lehm.,  Treg.,  WH.  lesen  j^^rp«  statt  x^^Q^v  nach  BKLP. 
iv  xaigfp  iniaxonrjs  liest  Lehm,  nach  AP  min.  cop.  aeth.  volg.  etc. 
Jedoch  iTnaxonrjs  ist  nach  2,  12  spater  zugesetzt.  —  V.  8.  ^t*  ist 
nach  den  meisten  Codd.  zu  streichen.  —  Im  Folgenden  kommen  in 
Betracht  nur  die  Lesarten  Cv^tuv  riva  xccranulv  und  ^rfTtov  tiva  aan-o- 
nin.  Die  erstere  ist  wahrscheinlich  die  ursprünglichere.  So  Lohm. 
><KLP  cop.  Las  man  riVct,  dann  ergab  sich  die  Abänderung  in 
xttianCin  (Rcpt.  nach  A  syr  Cyr.  vulg.  etc.)  von  selbst;  oder  es  sdiien 
unpassend  und  wurde  ganz  weggelassen :  so  in  B,  vgl.  WHtxt ,  welche 
Tifva  (nicht  tCva)  an  den  Rand  setzen.  Sicher  nicht  ursprünglich  halte 
ich  die  von  Tisch,  geschriebene  Lesart:  xCva  xaranUlv,  —  Y.  9.  Nach 
AB  lies  T^  xoafiip. 

**)  Die  Bedeutung  „Prachtkleid",  wovon  man  für  das  Verbum 
die  Bedeutung  „sich  schmücken"  herleitete  (Calv.  u.  A.),  hat  iyxofi' 
ßtofia  nicht.  =»  Legt  man  xofißos  zu  Grunde,  dann  muss  man  die  Be- 
ziehung auf  das  demüthige  Verhalten  gänzlich  fallen  lassen  (geg. 
Hofm.).  —  Hofro.  nimmt  übrigens  eine  Anspielung  auf  Joh.  13,  4  f.  an. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Kap.  5.  257 

unseres  Abschnittes  nur  in  anderer  Reihenfolge  sich  findet 
(V.  6,  vgl.  Jac.  4,  10;  V.  8,  vgl.  4,  7). 

Y.  6.  Durch  das  Citat  bahnt  sich  der  Apostel  den 
Weg,  um  von  der  demüthigen  Unterordnung  der  Christen 
unter  einander  fortzuschreiten  zur  demüthigen  Ejrgebung 
unter  Gott,  die  auch  für  jene  das  letzte  Motiv  abgiebt.  — 
TanuvtixhjfiB  oiv)  ist  medial  zu  fassen  (geg.  Wiesing.):  „er- 
niedrigt euch;  ordnet  euch  geduldig  und  willig  dem  unter, 
was  Gott  fügt'S  Er  sendet  die  Leiden,  er  lässt  sie  auch 
wieder  enden;  auf  beides  gleichermassen  bezieht  sich  der 
alttestamentliche  Ausdruck  T^y  nqataicxv  XBiQa^  welcher  die 
Macht  Gottes  (vgl.  4,  11.  Luc.  1,  51)  hervorhebt,  durch  die 
Wohl  und  Wehe  der  Menschen  bestimmt  wird.  Weil  beides 
in  Gottes  Hand  liegt,  darum  giebt  die  Unterwerfung  unter 
Gottes  Hand,  wenn  sie  Leiden  sendet,  zugleich  die  Bürg- 
schaft für  die  nachfolgende  Erhöhung.  Der  Absichtssatz  Xva 
vfiäg  vxfjiiar]  h  xat^)  zeigt,  dass  die  Ermahnung  {vanuv.) 
auf  das  geduldige  Ertragen  der  Leiden  hinzielte.  —  iv  xatg^) 
„zu  rechter  Zeit",  d.  h.  zu  der  Zeit,  die  nach  Gottes  ür- 
theil  für  euch  die  rechte  ist. 

V.  7  schliesst  sich  eng  an  V.  6  an;  daher  das  Particip. 
Gedanke  und  Ausdruck  aus  Ps.  55,  22  LXX  (iTti^^Lxfjov  int 
xvQLOv  rijv  fi^Qtitivdv  aov  xat  (xvt6$  ae  diad'QSXfjet),  —  im^^intuv 
ist  ein  Ausdruck  des  aufs  äusserste  gesteigerten  Vertrauens. 
—  näoav  xi^v  fiigi/nvav  vfiwv)  =  „eure  ganze  Sorge  in  allen 
ihren  Theilen'S  Es  sind  hauptsächlich  die  durch  die  Leiden 
erregten  Sorgen  gemeint;  vgl.  Matth.  6,  25.  Phil.  4,  6.  — 
fiilei  mit  derselb.  Constr.  z.  JB.  Joh.  10,  13. 

Dieser  starke  Vertrauensmuth  soll  aber  nicht  etwa  einer 
fleischlichen  Sicherheit  und  trägen  Sorglosigkeit  gleichkommen 
(vgl.  4,  19).  Für  die  Christen  gilt  nach  wie  vor  (4,  7)  die 
Forderung : 

V.  8:  njipoTBy  yqrjyoQTqaats  (1  Thess.  5,  6)  %tX.)  „asyn- 
detisch zusammengesteUt  in  nerviger  Kürze,  kraft  deren  selbst 
6Vt  vor  0  arcLdi%og  fehlt"  (Wies.,  Huth.).  Beide  Verben 
stehen  im  Gegensatze  zu  einem  Gemüthszustande ,  in  dem 
die  Leser  unfähig  sind,  ihre  Augen  offen  zu  halten;  dort 
sind  sie  blind  gemacht  durch  eine  künstliche  Rauscherregung, 
wenn  sie  sich  den  Genüssen  der  Welt  hingeben,  hier  durch 
natürliche  Schläfrigkeit  und  Schlaffheit,  indem  sie  in  ihrer 
geistigen  Trägheit  und  Sicherheit  nicht  darauf  achten,  wie 
sehr  ihr  inneres  Leben  gefährdet  ist,  während  doch  6  dwi" 
dixog  v/ii(5v  didßoXog  —  neQinatai  xtX.)  arrldixog  ist  eigent- 
lich „der  Widersacher  vor  Gericht" ;  Matth.  5, 25.  Luc.  12, 38. 
18,  3.    Indessen  kommt  es  auch  vor  in  der  allgemeinen  Be- 

Ueyer^s  Kommentar  i.  N.  T.  XU.  Abth.  6.  Aud.  17 


Digitized  by  VjOOQIC 


258  Der  erste  Brief  des  Apostel  Petrus. 

deutung:  „Gegner,  Feind"  (Aesch.  Ag.  41).  So  wird  man 
hier  erklären  müssen  (geg.  Schott),  weil  jene  speciellere  Be- 
deutung nicht  zu  dem  Bilde  des  Xiwv  (ogvo/nevog  xwL  passt. 
—  Das  substantivische  dtdßoXog  (LXX  =  ]:DiS)  ist  erklärende 
Apposition  zu  ävtidixog;  ohne  Artikel  als  Eigenname  (Win. 
S.  118).  —  (ig  Xiiov  (OQVO^ievog)  Der  Löwe  brüllt,  wenn  er 
Hunger  hat  und  beutegierig  ist  —  neginavel  Crjtwy  [tiva] 
naTa/tiBiv)  Der  Teufel  geht  fortwährend  darauf  aus,  die 
Christen  zu  verschlingen,  d.  h.  als  seine  Beute  gänzlich  zu 
verderben.  So  lange  sie  in  ihrem  Christenstande  treu  bleiben, 
kann  er  ihnen  nichts  anhaben.  Deshalb  hat  er  das  bestän- 
dige Interesse,  sie  von  ihrem  Christenwege  und  Christen- 
leben abzubringen.  Zu  diesem  Zwecke  regt  er,  als  Herr  des 
ungläubigen  Heidcnthums,  wie  des  ungläubigen  Judenthums, 
Leiden  und  Verfolgungen  aller  Art  an,  welche  für  die 
Christen  ein  Grund  des  Abfalls  werden  könnten.  Denn  dass 
es  ganz  besonders  die  Leiden  sind,  durch  die  er  sie  in  Ver- 
suchung führt,  abzufallen,  und  wie  sie  solchen  Versuchungen 
gegenüber  Stand  halten  können,  sagt  das  Schlusswort,  wel- 
ches so  den  Grundgedanken  des  ganzen  Briefes  in  eigen- 
artiger Form  noch  einmal  reproducirt. 

V.  9,  w  ärriarrjTe  ate^eoi  %^  Ttiaru')  vgl.  Jac.  4,  7. 
Eph.  6,  11  ff.  ty  TtloTUy  zu  ateQSol  gehörig,  ist  Dativ  der 
näheren  Bestimmung  (Kol.  2,  7,  Win.  S.  202).  Nur  Glau- 
bensfestigkeit kann  dem  Teufel  gegenüber  Stand  halten.  — 
eldoTsg  ta  avrd  xu)v  Jta&ti^atwv  —  iTtiteXaia&ai)  rä  avva 
findet  sich  nur  hier  im  N.  T.  substantivirt,  wie  öfters  das 
Neutrum  der  Adjectiva  (Win.  S.  220);  es  soll  die  völlige 
Selbigkeit  ihrer  Leiden  mit  anderen  betonen  (de  Wette, 
Wies.,  Huth.,  Keil  u.  A.).  —  Alle  Ausl.  nehmen  nun  mit 
Recht  ra  avta  —  ItiixbX,  als  Acc.  c.  Inf.  Nur  Hofmann 
stützt  sich  darauf,  dass  udoteg  sonst  im  N.  T.  stets  mit  of^t, 
nie  mit  d.  Inf.  construirt  werde;  mit  d.  Inf.  habe  es  die 
Bedeutung  „sich  auf  etwas  verstehen".  So  wird  er  ge- 
zwungen, i7tiT€k€ia&ai  activisch  zu  nehmen  nach  Analogie 
der  Phrase:  ra  tov  yijgwg  iaLT^Xua^ai  TXen.  Mem.  4,  18,  8) 
und  zu  übersetzen:  „indem  ihr  euch  darauf  versteht,  für 
euren  Christenstand  den  gleichen  Leidenszoll  zu  entrichten, 
vne  eure  in  der  Welt  befindliche  Brüderschaft".  Dabei  er- 
gänzt er  willkürlich  den  Begriff  des  „Christenstandes",  um 
hier  etwas  zu  haben,  was  dem  YjqQOig  jener  Phrase  entspreche. 
Zum  andern  sind  seine  Ausführungen  über  eMtBg  sehr  an- 
fechtbar; endlich  ist  für  iTineXuo^ai  der  activische  Sinn: 
„Zoll  entrichten"  nicht  nachweisbar;   auch  in  jener  Phrase 
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(vgl.  dazu  Tov  ^avatovy  %fjv  xQiaiv  iTriTeleio&ai)  bezeichnet 
das  Verbnm  ein  Erdulden,  ein  Aufsichnehmen.  Ebenso  ist 
auch  hier  das  Bild  vom  „Zoll  entrichtend^  unnatürlich.  Denn 
die  Leiden  sind  nicht  etwas,  was  ich  leiste,  sondern  etwas, 
dem  ich  mich,  wenn  es  ohne  mein  Verschulden  über  mich 
kommt,  im  Vertrauen  auf  Gottes  Führung  unterordne. 
Daher  ist  zu  übersetzen:  „vollendet  werden,  sich  vollenden, 
sich  vollziehen",  ty  dd6lq}6Tr]Tt)  (2,  17)  ist  dann  dativ.  der 
Beziehung  (dativ.  incomm.).  —  h^  [t<p]  x6a^i(it)  „in  der  ganzen 
Welt  =  allüberall".  Man  darf  darin  nicht  den  Grund  des 
Leidens  finden  wollen  (Wies.:  „in  der  Welt  darf  der  Christ 
nichts  Anderes  erwarten";  vgl.  Huth.,  Keil);  denn  zur  An- 
fügung eines  solchen  liegt  im  Contexte  auch  nicht  die  ge- 
ringste Veranlassung  (ges.  Wies.,  Huth.,  Keil  u.  A.);  noch 
weniger  darf  mau  die  adelipoTrig  im  Gegensatze  zu  der 
ddeXq>6Tf]gj  die  der  Herr  bereits  ex  tov  xoofxov  zu  sich  ge- 
nommen hat  (Huth.),  denken.  —  Der  Hinweis  auf  die  gleich- 
artigen Leiden  der  Brüder  allerorts  enthält  nicht  etwa  ein 
Trostmoment.  Für  einen  Christen  ist  es  kein  Trost,  Ge- 
nossen des  Unglücks  zu  haben.  Eher  könnte  man  es  als 
ein  Mahnung  auffassen,  dass  sie  es  jenen  gleich  thun 
sollen.  Das  richtige  wird  in  der  Mitte  liegen:  es  ist  ein 
Beruhigungsgrund  für  sie.  Das  Befremden  über  diese  Er- 
scheinung wird  gehoben,  wenn  sie  sehen,  dass  überall  mit 
dem  Christsein  Leiden  sich  verbinden,  dass  dies  also  nichts 
Besonderes,  Aussergewöhnliches  ist,  was  sie  trifft,  sondern 
dass  es  mit  der  Stellung  des  Christenthums  in  der  Welt  und 
zur  Welt  gegeben  ist.  —  Wollte  man  angesichts  dieser  Stelle 
noch  an  staatliche  Verfolgungen  denken,  dann  müsste  man 
den  Brief  in  eine  Zeit  versetzen,  wo  allgemeine  staat- 
liche Verfolgungen  in  Scene  gesetzt  wurden.  Solchen 
Charakter  hatten  die  ersten  Christenverfolgungen  aber  nicht. 
Es  ist  eben  nur  von  Leiden  die  Rede,  welche  aus  dem 
Verhältnisse  des  Christenthums  zur  Welt  über- 
haupt entspringen. 

V.  10.  11*).    Segensverheissung  und  Doxologie. 


*)  y.  10.  ij^cec  verallgemeinernde  Lesart  der  Rcpt.  nach  E  min. 
Byr.  vulg.  Statt  dessen  empfehlen  die  bedeutendsten  Autoritäten 
(NABLP  viele  min.  u.  verss.)  iifiäs  (vgl.  2,  23.  8,  18.  21).  —  Hinter 
XQiartfi  fügen  AKLP  ein  *Ifjaov  ein  (Lehm.,  Treg.  txt.  in  Klamm.);  aut 
das  Zeugniss  von  MB  hin  ist  es  fortzulassen.  Die  ursprünglichste 
Lesart  findet  sich   wahrscheinlich   wiederum   bei   B:    iv  rtß   XQiartß 

iWH.  haben  t^  am  Bande).    —    Die  folgenden  Verben   stehen  in  der 
iept.  nach  KLP  etc.  sämmtlich  im  Optativ.    Das  Futurum  ist  für  nr- 

17* 
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V.  10.  Gottes  Wirken  und  menschliches  Thun  wird 
hier  in  logischen  Gegensatz  zu  einander  gesetzt.  Das  Neben* 
einander  dieser  beiden  Factoren  sahen  wir  des  Oefteren  her- 
Yorgehoben  (4,  19.  5,  5  f.).  ndatjg  x^Q^'^og)  vgl.  2  Kor.  1,  3: 
&edg  naarjg  TtafoxXi^aBiog,  Es  ist  „der  Gott,  dem  jede 
GnadenerweisuDg  eignet*^  Mit  naorjg  wird,  wie  mit  fcoixiXfjg 
(4,  10)  die  x^Q^Q  ^  ^i^®  mannichfaltige,  viel  verzweigte  be- 
zeichnet. x^Q^S  kann  demnach  nicht  die  einheitliche  Gnade 
Gottes  als  Princip  des  Heils  (wie  bei  Panlns)  sein,  sondern 
es  steht  nngefähr  identisch  mit  x^Q^^l^^l  ^^^  ^^^^  ^^  jener 
Bezeichnung  die  Einheitlichkeit  des  Grundes  deutlicher  her- 
vor. Wenn  der  Apostel  nun  den  Lesern  von  diesem  Gott 
eine  Yerheissung  zusichern  will,  so  muss  er  zunächst  das 
Motiv  einfugen,  welches  für  Gottes  Thun  bestimmend  ist: 
6  xaliaag  viiäg  xtA.)  In  dieser  Berufung  liegt  die  Bürgschaft 
für  die  folgenden  Verheissungen.  Als  Ziel  der  Berufung  er- 
scheint hier  die  66^  Gottes  selbst,  in  der  er  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit  lebt  (1  Thess.  2,  12);  bisher  war  immer  von 
der  öi^a  Christi  (4,  13.  5,  1.  4)  die  Rede.  Diesen  früheren 
Gedanken  bringt  der  Apostel  nach  in  h  [TcpT]  Xqiatf^)^  was 
nicht  zu  do^fxv  (Hofm.),  sondern  zu  Y,aXeoag  zu  ziehen  ist 
(de  Wette,  Wies.,  Schott,  Huth.,  Keil).  Man  ist  nicht  be- 
rechtigt h  =  dia  zu  nehmen;  aber  auch  der  Gedanke  der 
Lebensgemeinschaft  mit  Christo  darf  nicht  als  Vermittelung 
aus  paulinischen  Vorstcllungsreihen  hergeholt  werden  (de 
Wette,  Wies.,  Schott,  Huth.,  Keil  u.  A.);  sondern  es  ist  = 
„in  und  mit  Christo*';  also:  „indem  er  Christum  zur  Herrlich- 
keit führte,  hat  er  auch  euch  die  bestimmte  Gewähr  der  Er- 
langung zukünftiger  Herrlichkeit  gegeben**;  (vgl.  1,  21 :  durch 
die  Auferweckung  Christi  und  seine  Erhöhung  zur  Herrlich- 
keit ist  ihr  Glaube  zur  Hoffnung  auf  die  definitive  Heils- 
erlangung geworden;  vgl.  auch  3,  21.  22).  —  oUyov  na&ov- 
tag)  grammatisch  mit  xaXiaag,  sachlich  mit  lig  öo^av  zu 
veroinden.  „Petrus  schliesst  das  aorist.  Part,  so  an,  wie 
wenn  elg  tö  öo^a^ead^ai  vorangegangen  wäre"  (Hofm.).    So 


sprünglich  zu  halten.  Die  Aenderung  läset  sich  erklären  aus  der 
Analogie  ähnlicher  Stellen,  die  den  Optat.  zeigen;  yrgl.  Rom.  15,  13. 
Hebr.  18,  21.  1  Thess.  6,  23).  —  vfiag  ist  mit  MAB  etc.  Tisch.,  Treg., 
WH.  fortzulassen;  ebenso  ist  S-tfieX&wau  zu  streichen,  das  Tisch,  nur 
dem  Sinait.  zu  Liebe  beibehalten  hat  AB  zeugen  dagegen  (vgl.  WM., 
Lehm.;  Treg.  setzt  ^ifi.  in  Klamm,  an  den  Rand).  —  Y.  11.  ij  ^o^a 
xoi  ist  späterer  Zusatz  nach  4,  11  und  mit  AB  vulg.  aeth.  zu  strei- 
chen ;  ebenso  ist  wahrscheinlich  rtüv  at(ovo>v  nicht  ursprünglich  (vgl.  B 
min.  cop.  arm.  Tisch.  Vll,  WU.j. 
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bekommt  das  Partie,  aor.  den  Sinn  eines  futnr.  ezact.  — 
Die  Verbindung  des  Part,  mit  dem  Folgenden  (Lehm.,  Tiseh.; 
Luthers  Uebers.)  ist  dem  Zwecke  des  Ganzen  zuwider:  nieht 
nach  dem  Leiden,  sondern  für  das  Leiden  wird  Kräftigung 
von  Gott  verheissen.  —  Da  oUyov  in  unverkennbarem  Gegen- 
satze zu  alwviav  steht,  so  heisst  es:  „eine  kurze  Zeit^^  Eine 
ähnliche  Gedankenverbindung  s.  1  Cor.  1^  8.  9.  1  Thess.  5,  23. 
24.  —  avTog)  naehdrucksvoU:  „er,  d.  i.  derselbe  Gott,  der 
euch  berufen  hat,  wird  auch  u.  s.  w.*'  —  xctva^loei)  Lue. 
6,  40.  1  Cor.  1,  10.  Hebr.  13,  21:  „in  vollkommenen,  fer- 
tigen Zustand  versetzen".  —  atr^Qi^ei)  2  Thess.  2,  17.  3,  3 
u.  sonst;  vgl.  oben  ajageoi  (V.  9).  —  a&evwosL)  art.  Xey.  — 
Y.  11.  Die  Doxologie  lautet  ebenso  wie  4,  11;  allerdings 
wird  hier  im  Anschluss  an  die  eben  von  Gott  ausgesagte 
Thätigkeit  nur  auf  seine  Macht  reflectirt,  kraft  deren  er, 
was  er  zu  Stande  bringen  will,  auch  ausfuhren  kann. 

V.  12-14*).    Brieflicher  Schluss. 

V.  12.  diQ  2iXovavov  —  eyQaxfja)  Unter  diesem  Silvanus 
ist  kein  anderer  zu  verstehen,  als  der  bekannte  Gefahrte  des 
Paulus,  der  in  der  Apostelgesch.  Silas  genannt  wird.  Es 
liegt  näher,  anzunehmen,  dass  Silvanus  damit  als  Ueber- 
bringer  des  Briefes  gekennzeichnet  werden  soll  (vgl.  Ign. 
Philad.  11,  2.  Smyrn.  12,  1.  Rom.  10,  1  Pol.  ad  Phil.  14; 
s.  Holtzmann,  Einl.  S.  492),  als  dass  er  der  Schreiber  ge- 
wesen ist,  während  Petrus  dictirte.  Anhaltlos  ist  daher  auch 
die  aus  der  letzteren  Erklärung  abgeleitete  Au£fa8sung  von 
Ewald  (Sieben  Sendschr.  S.  6)  und  Grimm,  dass  Silvanus  der 
eigentliche  Redactor    des  Briefes  sei.     Seufert,   Zeitschr.  f. 


*)  y.  12.  Der  Artikel  vor  nunov  ist  gut  bezeugt  (nach  Tisch, 
ed.  crit.  maj.  steht  er  auch  in  B).  —  ^U  ^v  ütiJTi,  So  lesen  alle 
neueren  Textkritiker  auf  Grund  der  bedeutendsten  Zeugen,  und  weil 
es  die  schwierigere  Lesart  ist.  Allein  (nifti  ist  eine  sprachlich  ganz 
unmögliche  Lesart.  Auch  der  Zusammenhang  fordert  mit  logischer 
Nothwendigkeit  eine  nähere  Bestimmung  von  jamrfv^  die  nicht  in 
einer  paränetischen  Wendung  gegeben  werden  kann.  Es  ist  dies  fär 
einen  der  Fälle  zu  halten,  wo  die  Abschreiber  dem  Gedanken»  ohne 
auf  den  Zusammenhang  zu  achten,  eine  erbaulich-paränetische  Wendung 
zu  geben  versuchten.  Wir  lesen  daher  mit  KLP  Oec.  Thph.  €/f  ^v 
(nicht  h  j,  was  offenbar  erleichternde  Correctur  ist)  icmjxar«.  — 
y.  14.  Nach  AB  etc.  syr.  aeth.  ist  hier  wie  y.  10  Xqmt^  ohne  nach- 
folgendes '/lyorou  (Rcpt.  nach  KLP>^  vulg.  cop.  etc.  Thph.  Oec.)  zu 
lesen.  Ebenso  ist  das  Schluss  -  d/z^y,  welches  gleichfalls  in  AB  fehlt, 
als  späterer  Zusatz  zu  streichen. 
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wies.  Theol.  1885,  S.  350  f.  und  v.  Sodon,  Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  1883,  S.  505  f.  sind  in  dieser  Richtung  noch  weiter 
geschritten  zu  der  Behauptung,  Silvanus  habe  absichtlich 
unter  der  Maske  des  Petrus  schreiben  wollen;  und  hier 
nenne  sich  der  eigentliche  Verf.  selbst.  Vergl.  dazu  Einl. 
§  5,  5.  —  Da  Silvanus  auf  der  ganzen  zweiten  Missionsreise 
Pauli  Begleiter  gewesen  ist,  so  ist  hiermit  ein  terininus  a  quo 
für  die  zeitliche  Einreihung  unseres  Briefes  gegeben  (vgl. 
Weiss,  S.  363).  —  v/ily)  gehört  zu  SyQotipa  (so  die  meisten 
Ausl.),  nicht  zu  niazov  (so  z.  B.  Steiger;  vgl.  auch  Keil); 
gegen  diese  Beziehung  spricht  zwar  nicht  der  Artikel  (geg. 
Fronm.),  wohl  aber  die  Stellung,  durch  die  v^lv  einen  dann 
unerklärlichen  Accent  erhalten  würde.  Dagegen  ist  es  be- 
greiflich, dass  der  Verf.  üeberbringer  und  Adressaten  zu- 
nächst nennt.  —  %ov  tvigtov  ddeXipov^  Dass  Silvanus  ein 
treuer  Bruder  ist,  wird  durch  den  Artikel  als  eine  objective 
Thatsache  hingestellt,  deren  Anerkennung  der  Apostel  den 
Lesern  damit  ohne  Weiteres  zumuthet.  Weil  er  aber  fühlt, 
dass  es  doch  zunächst  nur  sein  eigenes  Urtheil  sei,  was  er 
als  Thatsache  hinstelle,  fugt  er,  um  den  Lesern  ihr  Ur- 
tiieil  nicht  vorwegzunehmen,  in  tactvoUer,  feiner  Weise  zu: 
iig  XoyiCpijCLi  (Weiss,  S.  363  A.  3,  Brückn.,  Wiesing.,  Schott, 
Huth.,  Keil).  —  dv  oliytav)  Einen  Massstab  für  die  Länge 
oder  Kürze  des  Schreibens  dürfen  wir  natürlich  nicht  aus 
der  Analogie  mit  andern  Briefen  des  N.  T.,  sondern  nur  aus 
der  Art  und  Bedeutung  des  besprochenen  Gegenstandes  ent- 
nehmen. In  der  That  ist  der  Brief  im  Verhältnisse  zu  dem 
unerschöpflich  reichen  Stoffe  kurz  zu  nennen.  Es  ist  darum 
nicht  erforderlich,  log  Xoyitp^ai  zu  di  oUywv  lygatpa  zu 
ziehen,  um  diese  Aussage  etwas  zu  mildern  (geg.  Steiger; 
vgl.  auch  Huth.)  ♦).  —  Warum  er  es  ein  verhältnissmässig 
kurzes  Schreiben  nennen  könne,  das  deutet  der  Verf.  selbst 
an,  indem  er  in  den  folgenden  Particc.  das  Motiv  seines 
Schreibens  nennt:  noQayiaXwv  xal  emuaQxvqwv)  Also  kein 
Trostbrief,  sondern  in  erster  Linie  ein  Mahnschreiben 
soll  der  Brief  sein;  und  diese  Paränese  ist  immerwährend 
durchflochten  mit   dem   Hinweise  auf  die   den    christlichen 


*)  Hofmann :  „Der  Brief  sei  doch  wohl  nicht  zu  lang  gerathen, 
als  dass  er,  ihnen  die  Mühwaltune  der  event.  erforderlicher  Abschrift 
lumathen  könnte^M  Fronm.:  „ich  rechne  darauf,  dass  ihr  dnroh 
SüvanuB  diesen  Brief  empfangt  (!)".  —  Dass  sich  Üy^ym  anf  den 
vorliegenden  Brief,  den  er  eben  schliessen  will,  bezieht,  ist  selbstver- 
ständUch  (geg.  Erasm.,  Orot.  n.  A.). 
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Glauben  und  das  christliche  Leben  begründenden  Heilsthat- 
Sachen  und  Heilswahrheiten.  —  i/Ti/naftvgelv^  im  N.  T.  a/r. 
A«y.,  heisst:  „etwas  durch  sein  Zeugniss  bestätigen".  Nicht 
etwas  Neues  hat  er  sie  lehren  wollen,  sondern  nur  bestätigen, 
,,woyon  er  yoraussetzt,  dass  sie  es  selbst  schon  wissen  und 
glauben*'  (Hofm.;  vgl.  auch  Weiss  S.  208:  ,,es  bedarf  nur  einer 
Bestätigung  der  ihnen  bereits  zu  Theil  gewordenen  evange- 
lischen Verkündigung";  S.  335*).  Die  gefundene  Bedeutung 
des  inifiaqtvQBiv  stimmt  zu  der  folgenden  Aussage  insofern 
trefflich,  als  TavTTjv  sofort  seine  nähere  Bestimmung  erhält 
durch  den  Relativsatz:  elg  rjv  xtX.  Da  also  der  Relativsatz 
lediglich  eine  Umschreibung  der  bestimmten  x^Q^S  i^» 
auf  die  tavtf]v  hinweist,  so  ist  ßlg  rjv  aTfjvs  eine  unmög- 
liche Lesart,  die  nur  eine  paränetisch-erbauliche  Wendung 
einträgt,  als  ob  Tavrrjv  sich  auf  den  Inhalt  des  vorliegenden 
Briefes  beziehen  könnte.  (Mit  HoAn.,  Huth.  und  den  meisten 
Ausl,  geg.  Steig,  und  Keil,  der  sig  tJv  atijzB  übersetzt:  „in 
welche  ihr  (nach  meiner  Ansicht!)  euch  gestellt  habt",  was 
mit  dem  bestimmten  hinweisenden  tavTTjv  unvereinbar  ist). 
tavTfjv  ilvai  dkii^  X^Q^^  ^^^  d-eov)  Die  x^Q^S  ^^i;  &€OVy  in 
welcher  sie  Stellung  genommen  haben,  ist  die,  von  welcher 
der  Apostel  schon  1,  10.  13  redete.  Sie  ist  hier  so  gedacht, 
dass  die  Leser  in  ihren  Bereich  eintreten  konnten.  Ent- 
gegengebracht ist  ihnen  diese  x^Q^S  in  ^^^  ^  Predigt  des 
Evangeliums  (1,  13).  —  Wenn  Petrus  diese  x^Q^Q  ^^^  ^^V 
^g  nennt,  so  will  er  er  damit  bestätigen,  dass  das  ihnen 
gebrachte  Evangelium  das  rechte,  echte  Evangelium  sei.  — 
Von  unserer  Auffassung  des  Briefes  aus  lässt  sich  dies  Motiv 
sehr  leicht  erklären.  Die  Gemeinden  hatten  die  Botschaft 
von  Christo  nicht  durch  Apostel  gehört  (vgl.  1,  12),  und  es 
war  für  die  Festigung  ihres  Glaubensstandes  durchaus 
forderlich,  wenn  der  Mund  eines  beauftragten  Sendboten  des 
Herrn  die  Wahi*heit  der  an  sie  ergangenen  Heilsbotschaft 
versiegelte  (vgl.  Weiss).  Hält  man  den  Brief  für  nach- 
paulinisch,   so   kann   man   schwerlich   der  Gonsequenz  ent- 


*)  Somit  BiDd  allerdings  beide  Momente  anf  verschiedene  Theile 
des  Briefes  zn  beziehen  (de  Wette -Brückn.;  geg.  Huth.),  die  aber 
natürlich  in  einander  häufig  überfliessen.  Die  naQuxXriaig  bildet  ein 
selbständiges  Moment  und  hebt  nicht  bloss  den  Charakter  der 
(ntfjiaqrvQritfig  hervor  (geg.  Huth.).  Ebenso  nnrichtig  ist  es  anderer- 
seits, einseitig  nagccxaltSv  hervorzuheben  und  knifiagrrv^iav  ihm  unter- 
zuordnen, wobei  Im—  auf  nuQaxaXtiv  bezogen  wird  =  „zu  dem  Er- 
mahnen hinzubezeugend**  (so  Keil).  Der  Apostel  legt  durch  den  ab- 
hängigen Satz  besonderes  Gewicht  auf  imfiaqxvqiSv. 
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gehen,  die  Yon  der  tübinger  Kritik  gezogen  ist  (vgl.  Schweg- 
ler,  nachapostol.  Zeitalter  U,  S.  22),  dass  der  Verf.  sich  im 
Namen  des  Petrus  an  Gemeinden  wende,  die  Paulus  gestiftet 
habe,  um  diesem  ein  Zeugniss  der  Rechtgläubigkeit  auszu- 
stellen (geg.  Huth.,  Hofm.  u.  A.).  Die  Anschauung  von 
Steiger,  Neander,  Bleek,  Wiesing.,  L.  Schulze ,  Petrus  wolle 
die  Autorität  des  Paulus  feststellen,  führt  darum  nothwendig 
zur  Verwerfung  der  Echtheit  des  Briefes.  —  Jene  Bestäti- 
gung der  Wahrheit  der  ihnen  dargebrachten  xaQtg  rov  ^eoS 
war  für  die  Leser  oflFenbar  nothwendig  geworden,  weil  sie  in 
Gefahr  standen,  an  der  Wahrheit  der  Verkündigung  sich 
irre  machen  zu  lassen  durch  die  vielen  Gehässigkeiten  und 
Anfeindungen,  die  doch  im  Widerspruch  standen  mit  dem 
Hauptinhalte  jener  x^Q^Sy  welcher  besagte,  dass  die  Christen 
zur  Herrlichkeit  berufen  seien  (vgl.  Hofm.)*). 

V.  13.  Dass  f]  iv  B,  at;v£xlexx^  weder  die  Frau  des 
Apostels**)  (Beng.,  Mayerh.,  Jachm.  u  A.),  noch  eine  aus- 
gezeichnete Frau  der  Gemeinde  bezeichnet,  sondern  die  Ge- 
meinde in  Babylon,  ist  gegenwärtig  allgemein  zugegeben. 
2we%UyLrri  wird  sie  genannt,  weil  ihre  Glieder  ebenso,  wie 
die  Adressaten  (1,  1),  hXeKtoi  sind.  Ebenso  wird  anerkannt, 
dass  Markus  in  geistlichem  Sinne  der  Sohn  des  Apostels  ge- 
nannt wird,  und  dass  derselbe  identisch  ist  mit  dem  be- 
kannten Begleiter  des  Paulus,  mit  dessen  Mutter  Petrus  nach 
der  Apostelgesch.  bekannt  war.  Aber  voreilig  ist  es  jeden- 
falls, aus  dieser  bildlichen  Redeweise  in  awBxXtKvrj  und 
vibg  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  in  solchem  Zusammenhange 
„auch  Babel  tgorcixiizegov  (Euseb.  II,  15,  2)  gebraucht  sein 
und  Rom  bedeuten  werde"  (Holtzmann,  Einl.  S.  492,  Schweg- 
1er  S.  18,  W.  Seufert,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1885,  S.  148. 153). 
Denn  ev  Baßvhayi  wäre  dann  nicht  bloss  bildlicher  Aus- 
druck, sondern  eine  Art  von  symbolisch-allegorischer  Be- 
zeichnung, die  weder  in  jenen  beiden  bildlichen  Wendungen, 
noch  überhaupt  im  ganzen  Briefe  eine  Analogie  hätte  (geg. 
Seuf.  a.  a.  0.  S.  153.  154).     Die  Gründe,  welche  gegen  eine 


*)  Der  Artikel  fehlt  vor  aXij^,  weil  es  Pradicat  ist  Daher  sind 
die  FolgeruDgen,  die  Hofmann  aus  dem  Fehlen  des  Artikels  zieht, 
nicht  richtig. 

*^  Das  wäre  schon  sprachlich  unmöglich  (vgl.  Steiger,  Weiss 
8.  134,  A.  2),  and  würde  ja  nnwillkürlich  anf  eine  Abwesenheit  des 
Apostels  vom  genannten  Orte  schliessen  lassen,  wobei  wieder  äusserst 
auffallend  wäre,  dass  der  Apostel  den  Aufenthaltsort  seiner  Frau 
namhaft  machen,  den  eigenen  dagegen,  den  zu  kennen  für  die  Leser 
doch  gewiss  wichtiger  war,  verschweigen  würde. 
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wörtliche  Fassung  des  iv  BaßvXähi  geltend  gemacht  werden 
(vgl.  Seuf.  152  f.),  treffen  nns  bei  unserer  Zeitbestimmung 
insgesammt  nicht.  Für  diejenigen  allerdings,  welche  den 
Brief  nachpanlinisch  und  doch  von  Petrus  geschrieben  sein 
lassen,  ergeben  sich  bei  buchstäblicher  Auffassung  des  ivB. 
unüberwindliche  Schwierigkeiten,  wie  Hofmann  mit  Recht 
hervorgehoben  hat.  Woher  soll  Petrus  den  Römer-,  woher 
den  Epheserbrief  gekannt  haben,  wie  will  man  es  geschicht- 
lich begreiflich  oder  wahrscheinlich  machen,  dass  Petrus  un- 
mittelbar darauf  in  Rom  wirkte  und  starb,  wie  von  derselben 
Seite  angenommen  wird  u.  s  w.?  Daher  haben  Hofmann, 
Schott,  Wiesing,  bei  gleicher  Datirung  des  Briefes  die  alle- 
gorische Deutung  des  h  B.  vorgezogen.  Aber  die  erste 
Forderung  ist  doch,  dass  der  Apostel  seinen  Lesern  ver- 
ständlich bleiben  muss.  Das  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn 
jener  Geheimname  für  Rom  in  der  Zeit,  wo  er  schrieb, 
üblich  und  allgemein  verbreitet  war.  „Unstreitig  ist  aber 
diese  Bezeichnung  für  Rom  erst  durch  die  jobanneische 
Apocalypse  (14,  8.  16,  19.  17,  5.  18,  2.  10.  21)  aufgekom- 
men" (Seuf.  S.  155,  Lips.  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  S.  574),  und 
gangbar  ist  sie  daher  sicher  erst  lange  nach  der  neronischen 
Verfolgung  geworden,  so  dass  es  bei  jener  Datirung  des 
Briefes  „an  jedem  Zeugnisse  dafür  fehlt,  dass  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Briefes  es  unter  den  Christen  ganz  gebräuch- 
lich war,  Rom  Babylon  zu  nennen"  (Huth.).  Es  ist  klar, 
dass  auch  in  diesem  Punkte  beide  Theilo  der  Apologeten 
auf  geschichtliche  Schwierigkeiten  stossen,  die,  consequent 
weiter  verfolgt,  zur  Unechtheitserklärung  fuhren  müssen. 
Nur  vom  Standpunkte  der  tübinger  Kritik  aus  ergeben  sich 
keine  geschichtlichen  Unwahrscheinlichkeiten ,  wenn  man 
h  B.  tropisch  fasst  (Baur,  Schwegl.,  Zeller,  Hilgenf.,  Holtzm., 
V.  Soden). 

Indessen  gegen  die  ganze  allegorische  Fassung  spricht 
es,  dass  es  in  einem  Briefe  durchaus  unpassend  ist,  „in  einer 
ganz  einfachen  Grussbestellung  sich  einer  allegorischen  Orts- 
bezeichnung zu  bedienen"  (Huth.,  Weiss,  Schenkel,  Keil 
u.  A.),  die,  wie  schon  bemerkt,  trotz  Seuferts  gegentheiliger 
Behauptung  im  Brief  ihres  Gleichen  nicht  hat.  Der  Verf. 
konnte  nicht  darauf  rechnen,  von  allen  seinen  Lesern  rich- 
tig verstanden  zu  werden.  Das  hat  selbst  Seufert  gefühlt. 
Er  meint,  dass  „allerdings  dem  Pseudonymus,  dessen  Zweck 
das  naqaxaXeXv  xal  iTti/naQzvQslv  war,  nichts  daran  gelegen 
sein  mochte  (I),  ob  die  Leser  das  wirkliche  oder  dfus  alle- 
gorische Babylon  verstanden.  Damit  hat  er  sich  selbst  aufs 
beste   widerlegt;    denn  wozu  anders  nennt  er   den  Namen 
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ausdrücklich,  als  damit  die  Leser  genau  wössten,  wo  sie  ihn 
mit  ihren  Gedanken  zu  suchen  hätten?! 

Nur  bei  der  unserer  Hypothese  zu  Grunde  liegenden 
Datirung  des  Briefes  lässt  sich  ohne  jede  Sch¥rierigkeit  die 
zunächst  liegende  und  nach  der  ganzen  Art  des  Briefes  un- 
gleich wahrscheinlichere,  buchstäbliche  Auffassung  des  iv  B. 
behaupten.  Natürlich  ist  bei  dieser  Deutung  das  bekannte 
Babylon  am  Euphrat  zu  verstehen,  und  es  ist  nicht  abzusehen, 
warum  die  blosse  Existenz  zweier  anderer  Plätze  mit  gleichem 
Namen,  an  die  hier  keinesfalls  gedacht  werden  kann,  gegen 
unsere  Fassung  sprechen  soll  (geg.  Seuf.  S.  148).  Dass  in  jenem 
bekannten  Babylon  eine  zahlreiche  Judenschaft  gelebt  hat,  steht 
fest:  „dass  also  der  Judenapostel  den  Schauplatz  seiner  Wirk- 
samkeit dorthin  verlegt  haben  kann,  bleibt  eine  Möglichkeit, 
die  man  nicht  länger  bestreiten  sollte^'  (Lips.  a.  a.  0.  S.Ö74  f.); 
ja  es  ist  nichts  wahrscheinlicher,  als  dass  nach  den  Ab- 
machungen der  Urapostel  mit  Paulus  jene  fortan  sich  in 
erster  ynie  an  die  zahlreiche  Diasporajudenschaft  im  Osten 
wandten,  auf  welche  ihr  Blick  vielleicht  gar  durch  alttesta- 
mentliche  Prophetenstellen  gelenkt  wurde.  Einen  ander- 
weitigen directen  Beweis  für  die  Wirksamkeit  des  Petrus 
in  Babylon  haben  wir  freilich  nicht;  auch  an  in  directen 
Zeugnissen  fehlt  es,  da  wir  die  Reihenfolge  in  der  Auf- 
zählung der  Provinzen  1  Petr.  1,  1  als  ein  solches  nicht 
gelten  lassen  dürfen  (vgl.  d.  Ausl.;  geg.  Beng.,  Mayerh., 
Lips.,  Grimm).  Aber  wenn  wir  1  Petr.  5,  13  als  genügen- 
des geschichtliches  Document  hinnehmen,  dann  bewegen  wir 
uns  keineswegs  im  Cirkel  (geg.  Seuf.) ,  weil  thatsächlich  die 
Urlheile  der  Kirchenväter  in  dieser  Hinsicht  keinen  Werth  be- 
sitzen, da  sie  auf  Grund  der  Apocalypse  von  vornherein  sich 
veranlasst  sahen,  iv  BaßvXwi.  tropisch  zu  fassen.  Darum  darf 
es  nicht  auffallend  erscheinen,  dass  nicht  häufigere  Spuren 
einer  babylonischen  Wirksamkeit  des  Petrus  in  der  Tradition 
sich  finden;  denn,  war  1  Petr.  5,  13  einmal  allegorisch  ge- 
deutet, dann  bot  es  hinfort  keinen  Anlass  mehr  zu  der- 
gleichen geschichtlichen  Notizen  (geg.  Seuf.  S.  151 ,  Hund- 
hausen: das  erste  Pontificalschr.  des  Petr.  S.  83).  —  Bei 
unserer  These  wäre  es  schliesslich  auch  nicht  mit  Lips. 
(a.  a.  0.  S.  577)  für  bedenklich  zu  erklären,  dass  Petrus  an 
beiden  Orten,  in  Babylon  und  Rom,  gewirkt  haben  sollte, 
falls  ein  römischer  Aufenthalt  durch  andere  geschichtliche 
Nachrichten  gefordert  würde  (doch  s.  darüber  Einl.  §  1,  6), 
da  ja  zwischen  dieser  und  jener  bei  unserer  Zeit- 
bestimmung mehr  als  ein  Decennium  vergangen  sein 
konnte. 
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V.  14.  aandaaad-B  aXXriXovg  iv  mXi^fiatv  äyoTtfjg)  Nach 
Vorlesung  des  Briefes  sollen  die  Leser  sich  gegenseitig 
(einer  den  andern)  zur  Bezeugung  christlich  brüderlicher 
Liebe  mit  dem  Bruderkusse  begrüsscn,  der  hier  nach  seinem 
Wesen  als  q>iL  aydnrjg  bezeichnet  wird,  wie  Paulus  ihn 
(pUrj^a  ayiov  nennt  (vgl.  Rom.  16,  16.  1  Cor.  16,  20  u.  s.w.). 
—  Der  letzte  Segenswunsch  setzt  für  das  specifisch  christ- 
liche x^Q^9  i"  ^^^  Schlussformeln  bei  Paulus  ein  der 
hebräischen  Grussformel  entsprechendes  elgijvt]  vfuv  ein.  — 
Toig  iv  XQiOTifi)  Damit  werden  die  Leser  als  Christen  cha- 
rakterisirt,  und  als  solche  aus  der  sie  umgebenden  ungläubig 
gebliebenen  Judenschaft  herausgehoben.  —  Dass  an  eine 
Lebensgemeinschaft  mit  Christo  in  paulinischem  Sinne  auch 
hier  nicht  zu  denken  ist,  darüber  vgl.  Weiss  S.  329. 
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Der  Brief  des  Judas. 


Einleitung. 

§  1. 

Verfasser  und  Leser  des  Briefes. 

Der  Verfasser  fugt  seinem  Namen  Jndas  die  näheren 
Bestimmungen:  ^Iriaov  Xqiotov  dovkog  und  dd€Xq>dg  de 
'Icmwßov  hinzu.  Die  zweite  derselben  schliesst  die  Aposto- 
licität  des  Verf.  aus,  da  ein  Apostel  sich  nicht  erst  durch 
Berufung  auf  einen  andern  kenntlich  zu  machen  brauchte. 
Das  wird  durch  V.  17.  18  bestätigt,  wo  er  von  den  Worten 
der  Apostel  in  einer  Weise  spricht,  welche  zeigt,  dass  er 
sich  nicht  zu  ihnen  zählt.  Die  beiden  Verfasser  der  Briefe 
Jacobi  und  Judä  sind  also  nicht  identisch  mit  den  Aposteln 
Jacobus  Alphaei  und  Judas  Jacobi,  wie  Keil  (S.  289) 
wiederum  behauptet,  da  überdies  ^lovdag  ^lamdßov  Luc.  6, 16 
unmöglich  mit:  adelwog  ^Icmwßov  aufgelöst  werden  darf 
(geg.  Win.).  —  Soviel  freilich  geht  aus  der  Ueberschrift 
hervor,  dass  Jacobus,  auf  den  der  Verf.  sich  beruft,  ein  an- 
gesehener und  den  Lesern  bekannter  Mann  gewesen  sein 
muss.  Wir  werden  daher  allerdings  an  den  Jacobus  denken 
müssen,  der  später  an  der  Spitze  der  jerusalemischen  Ge- 
meinde stand,  den  Paulus  (üal.  2,  9)  zu  den  Säulen  der 
Urgemeinde  zählt,  an  den  Verf.  des  kanonischen  Jacobus- 
briefes,  den  Bruder  (nicht  Vetter)  des  Herrn,  der  mit  dem 
Apostel  Jacobus  Alphaei  nicht  identificirt  werden  darf  (vgl. 
dazu  Beyschlag,  Comm.  zu  Jacobusbr.,  Einl.  §  1),  und  der 
auch  6al.  1,  19  nicht  als  Apostel,  sondern  lediglich  als  ein 
den  Aposteln  an  Rang  und  Würdestellung  ebenbürtiger 
Mann    erscheint.    Dass  Judas   sich   nicht   als   Bruder  Jesu 
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bezeichnet,  kann  nicht  befremden,  da  ihm  die  leibliche  Ver- 
wandtschidft  gegen  das  geistliche  Verhältniss  zu  dem  Herrn, 
wie  er  es  durch  die  Bezeichnung  'Irja.  Xq.  dovlog  ausdrückt, 
zurücktreten  musste;  es  ist  derselbe  Grund,  der  auch 
Jacobus  dazu  bewog,  sich  in  seinem  Briefe  nicht  als  Bruder 
des  Herrn  zu  bezeichnen.  —  Der  Inhalt  des  Briefes,  die 
Benutzung  des  A.  T.  und  die  Verwendung  der  jüdischen 
Tradition  sprechen  dafür,  dass  der  Verf.  ein,  wahrscheinlich 
der  Urgemeinde  augehöriger  Juden christ*)  war.  —  Von  den 
weiteren  Lebensverhältnissen  und  der  Wirksamkeit  desselben 
besitzen  wir  nur  sehr  unsichere  Nachrichten,  die  um  so 
weniger  für  geschichtlich  gelten  können,  als  sie  sich  nicht 
nur  vielfach  widersprechen,  sondern  in  ihnen  auch  der  Ver- 
fasser des  Briefes  und  der  Apostel  Judas  nicht  unter- 
schieden werden. 

Die  Leser,  für  welche  der  Brief  zunächst  bestimmt  ist, 
sind  nur  mit  den  allgemeinsten  Ausdrücken  bezeichnet,  und 
weder  dem  Orte,  noch  der  Beschaffenheit  nach  näher  an- 
gegeben. Nichts  deutet  darauf  hin,  dass  er  nur  an  Juden- 
christen geschrieben  sei.  Denn  die  oben  erwähnte  Art  der 
Anknüpfung  au  das  A.  T.  und  die  jüdische  Ueberlieferung 
kann  ihren  Grund  in  der  Individualität  des  Briefstellers 
haben,  ohne  durch  die  Bücksicht  auf  die  Leser  bedingt  zu 
sein.  Um  des  Charakters  der  bekämpften  libertinistischen 
Richtung  willen,  welcher  nur  in  heidenchristlichen  Kreisen 
denkbar  ist  (geg.  Spitta^,  nehmen  die  meisten  Ausleger  an, 
dass  die  Leser  sich  in  Kleinasien  befanden,  wogegen  Schmid, 
Credn.,  Wiesing.,  Keil  u.  A.  der  Ansicht  sind,  dass  sie  in  Palä- 
stina zu  suchen  seien.  Ist  der  Verf.  ein  Judenchrist  der 
Urgemeinde,  dann  liegt  es  am  nächsten,  den  Leserkreis  im 
angrenzenden  Syrien  zu  suchen,  wo  der  Einfluss  seines 
Bruders  Jacobus  am  ehesten  massgebend  gewesen  sein  wird, 
obwohl  es  nach  1  Cor.  9,  5  vielleicht  bedenklich  ist,  die 
Wirksamkeit  der  Brüder  des  Herrn  so  eng  begrenzt  zu 
denken. 

§2. 

Zweck,  Inhalt  und  Ähfassungszeit  des  Briefes. 

Der  Zweck  des  Briefes  ist:  die  Bewahrung  der  Leser 
bei  dem  ihnen  von  den  Aposteln  verkündigten  Evangelium, 


*)  Dass  der  Verf.  in  Aegypten  gesohrieben  haben  solle  (Mayerh., 
£inl.  in  d.  petr.  Schriften  S.  195),  lässt  sich  mit  Kichts  beweisen. 
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im  Gegensätze  gegen  solche  Eindringlinge,  welche,  die  Frei- 
heit des  Evangeliums  misshrauchend,  sich  den  unsittlichsten 
Ausschweifungen  hingaben.  De  W.,  Schwegl,  Reuss,  Bleek, 
Brückn.,  Hofm.  halten  dieselben  nur  für  lasterhafte  Men- 
schen. Als  eigentliche  Irrlehrer  werden  sie  in  der  That 
nicht  geschildert,  obwohl  V.  4.  8.  18.  19  darauf  hindeuten, 
dass  ihr  Libertinismus  mit,  wenn  auch  noch  nicht  genau 
formulirten,  Irrthümern  in  Zusammenhang  stand.  „Sie 
hatten  Seiten,  die  ans  Dogmatische  streiften"  (Brückn.); 
sie  „deckten  ihren  unsittlichen  Wandel  mit  lästerlichen  Be- 
hauptungen" (Hofm.).  „Principielle  Libertinisten"  (Weiss, 
Stud.  u.  Krit.  1866)  haben  wir  vor  uns,  die  für  ihr  Tbun 
wohl  ein  entschuldigendes  und  motivirendes  Schlagwort  ge- 
funden haben ,  aber  die  noch  keine  zusammenhängende  Irr- 
lehre ausgebildet  zu  haben  scheinen  (vgl.  Ritschrs  zutreflFende 
Ausführungen,  Stud.  u.  Krit.  1861,  S.  103  ff.,  obwohl  er 
darin  noch  zu  weit  geht,  dass  er  eine  Formulirung  des 
Grundsatzes  zu  geben  sucht,  von  dem  aus  sie  jenes  Schlag- 
wort bildeten^.  Dass  sie  einem  einzelnen  bestimmten  gnost. 
Systeme,  z.  B.  dem  Carpokratianischen  (Clemens  Alex.)  hul- 
digten, lässt  sich  nicht  nachweisen.  Ihre  Richtung  scheint 
der  der  Nikolaiten  und  Bileamiten  (Offenb.  Joh.  2^  verwandt 
gewesen  zu  sein  (Thiersch,  Wiesing.,  Schott  u.  A.). 

Dem  Briefe  eigentbümlich  ist  es,  dass  in  demselben 
Stellen  vorkommen,  die  dem  apokryphischen  Buche  Henoch 
entnommen  sind  (V.  14.  15;  vgl.  auch  V.  6),  oder  die,  wie 
V.  9,  einer  anderen  ausserhalb  des  A.  T.  stehenden  jüdischen 
üeberlieferung  entstammen  (geg.  Hofm.,  vgl.  die  Ausl.)*  An 
solcher  Benutzung  jüdischer  Apocryphen  dürfte  man  selbst 
dann  keinen  Anstoss  nehmen,  wenn  der  Brief  von  einem 
Apostel  herrühren  sollte. 

Gedankengang  des  Briefes:  Nach  der  Zuschrift,  in 
welcher  die  Leser  nur  allgemein  als  treue  Christen  charak- 
terisirt  werden,  hebt  der  Verf.  damit  an,  ihnen  zu  bezeugen, 
wie  er  es  für  nothwendig  erachte,  sie  zu  ermahnen,  bei  dem 
ihnen  überlieferten  Glauben  zu  bleiben  (V.  3),  was  er  durch 
die  Hinweisung  auf  die  Eindringlinge,  die  er  als  Schwelger 
und  Verleugner  Jesu  Christi  bezeichnet,  welchen  das  Ge- 
richt zugesichert  sei,  begründet  (V.  4).  Dass  dieses  Ge- 
richt über  sie  kommen  werde,  bestätigt  er  durch  drei  den 
Lesern  bekannte  Beispiele  göttlichen  Zomgerichtes  (V.  5 — 7). 
Darauf  werden  jene  Eindringlinge  nach  zwei  Seiten  hin, 
nämlich  als  Beflecker  des  Fleisches  und  als  Verächter  und 
Lästerer   der  übermenschlichen  Migestäten  geschildert;    die 
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Grösse  ihrer  Versändignog  durch  die  VergleichuDg  mit  dem 
Verhalten  des  Michael  gegen  den  Teufel  ins  Licht  gesetzt 
und  ihnen  als  solchen,  die  auf  den  Wegen  des  Kain,  des 
Balaam  und  des  Köre  wandeln,  das  Wehe  zugerufen 
(V.  8—11).  In  V.  12.  13  setzt  der  Verf.  die  Schilderung 
derselben  fort,  indem  er  ihre  Schwclgerei  bei  den  Agapen 
hervorhebt  und  ihr  eitles  und  freches  Wesen  in  kühnen 
Bildern  darstellt,  wobei  er  des  Gerichtes,  das  ihrer  wartet, 
gedenkt,  indem  er  hierfür  einen  Ausspruch  des  Henoch,  als 
eine  ihnen  geltende  Prophezeihung,  citirt  (V.  14—16).  Er 
ermahnt  die  Leser,  der  Worte  der  Apostel,  welche  das  Auf- 
treten solcher  Spötter  vorausgesagt  haben,  eingedenk  zu 
sein  (V.  16 — 18).  Nachdem  er  dann  mit  einem  nochmaligen 
Hinblick  auf  seine  Gegner,  seine  Leser  ermahnt  hat,  durch 
Glaube  und  Gebet  in  der  Liebe  Gottes  zu  verharren  und 
der  Barmherzigkeit  Christi  zu  warten  (V.  19—21),  giebt  er 
ihnen  eine  kurze  Anweisung,  wie  sie  sich  in  Beziehung  auf 
die  bereits  Verführten  zu  verhalten  haben  (V.  22.  23).  Den 
Schluss  des  Briefes  bildet  eine  Doxologie  (V.  24.  25). 

Zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des  Briefes  ent- 
hält derselbe  keine  anderen  Data,  als  die  Schilderung  der 
Häretiker  und  die  Mahnung  an  die  Verkündigung  der 
Apostel;  aus  diesen  ergiebt  sich,  dass  derselbe  nicht  der 
früheren,  sondern  jedenfalls,  wie  auch  die  meisten  Ausleger 
annehmen*),  erst  der  späteren  apostolischen  Zeit  augehört, 
wiewohl  „keine  Nöthiguug  vorliegt,  ihn  mit  Reuss  an  die 
äusserste  Grenze  des  apostolischen  Schriftthums  herabzu- 
setzen** (Brückn.).  Wenngleich  auch  in  den  Pastoralbriefen 
das  unsittliche  Leben  der  in  denselben  bekämpften  Häretiker 
gezüchtigt  wird,  so  erscheint  doch  bei  diesen  der  Libertinis- 
mus  noch  nicht  bis  zu  dem  Grade  ausgebildet,  wie  bei  den 
Gegnern  des  Judas;  auch  die  Libertinisten  der  Apocalypse 
sind  im  Verhältniss  zu  denen  unseres  Briefes  noch  weniger 
fortgeschritten.  —  Und  andererseits,  schwerlich  würde  sich 
Judas  auf  die  Predigt  der  Apostel  in  der  Weise,  wie  er  es 
thut,  berufen  haben,  wenn  diese  selbst  noch  auf  dem  Höhe- 
punkt ihrer  apostolischen  Thätigkeit  standen.  Bertholdt; 
Guericke,  Stier,  Arnaud  u.  A.  meinen  freilich  daraus,  dass 
des    Gerichtes    Gottes  über  Jerusalem   nicht   erwähnt   ist, 


*)  Die  Gründe,  durch  welche  Schott  zu  erweisen  sucht,  dass 
der  Br.  am  Ende  der  siebziger  oder  am  ersten  Anfang  der  achtziger 
Jahre  geschrieben  sei,  sind  za  unsicher,  nm  daraus  dieses  Resultat 
mit  Sicherheit  ziehen  zu  können. 
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schliessen  zu  dürfen,  dass  der  Brief  vor  der  Zeretönmg 
dieser  Stadt  geschrieben  sei,  da  Judas  dies  fürchterlichste 
nnd  bedentangsvoUste  Strafgericht  nicht  hätte  ungenannt 
lassen  können,  wäre  es  schon  eingetreten  gewesen,  zumal  er 
fast  aller  ausgezeichneten  Beispiele  göttlicher  Strafgerichte 
gedenke.  Allein  dieser  Schluss  ist  sehr  unsicher,  zumal  die 
Behauptung,  worauf  er  sich  gründet,  unrichtig  ist.  Judas 
greift  aus  den  vielen  nur  einige  Beispiele  heraus,  und  zwar 
solche,  wie  dies  wenigstens  bei  dem  Gerichte  über  die  Ehigel 
und  dem  über  Sodom  und  Gomorrha  ganz  ersichtlich  der 
Fall  ist,  die  sich  auf  eine  ganz  bestimmte  Art  der  Versün- 
digung beziehen,  worauf  das  Gericht  über  Jerusalem  nicht 
zurückzufuhren  ist;  erwähnt  er  doch  auch  weder  der  Sind- 
fluth,  noch  der  ersten  Zerstörung  Jerusalems.  Aus  dem 
Verhältnisse,  welches  zwischen  diesem  Briefe  und  dem  apo- 
cryphischen  Buche  Honoch  stattfindet,  lässt  sich  über  die 
Abiassungszeit  desselben  nichts  Sicheres  entnehmen,  da  das 
Buch  entweder  ganz,  oder  wenigstens  seinem  Hauptbestand- 
theile  nach  der  yorchristlichen  Zeit  angehört  (ygl.  namentL 
Dillmann:    „das  Buch  Honoch  übersetzt  und  erklärt"  1853). 


§3. 

Authentie  des  Briefes. 

Von  Eusebius  wird  der  Brief,  wie  ausser  dem  1.  Johan- 
nis  und  dem  1.  Petri  die  sämmtlichen  andern  katholischen 
Briefe,  zu  den  Antilegomenen  gerechnet.  Die  ältesten  Kir- 
chenväter, die  ihn  nennen,  sind  Tertullian  (de  habit.  mul. 
c.  3)  und  aemens  Alex.  (Strom.  III,  p.  431.  Paedag.  1.  III, 
c.  8,  p.  239  ed.  Sylb.);  letzterer  hat  ihn  auch  kommentirt. 
Origenes  citirt  ihn  öfters  und  zeichnet  ihn  durch  ein  be- 
sonderes Lob  aus;  Komment,  in  Matth.  13,  55:  ^lavöag 
eygaifjev  iftcaTolrjv^  oXcyoatixov  /uev,  TtenXrjQWiiivrpf  de  twp 
t^g  ovQCcviov  x^Q^^^S  i^(o^iv(ov  Xoycav.  —  Indess  deutet  er 
auch  an,  dass  seine  Aechtheit  von  Manchen  bezweifelt 
werde.  Auch  Hieronymus  erwähnt  der  Zweifel,  indem  er 
sagt,  dass  manche  ihn  wegen  des  Citats  aus  dem  apocry- 
phischen  Buche  Heuoch  verwürfen;  er  selbst  bezeichnet  ihn 
jedoch  als  acht.  In  der  älteren  Peschito  (nicht  in  der 
Handschrift,  die  sich  auf  der  Bodleyanischen  Bibliothek  zu 
Oxford  befindet;  s.  Guericke  Einl.  S.  42)  fehlte  er;  dagegen 
wird  er  in  dem  Muratorischen  Canon  mit  genannt.    —    Seit 


Digitized  by  VjOOQIC 


Einleitung.  273 

dem  4.  Jahrhundert  wnrde  er  allgemein  als  ächt-kanonische 
Schrift  anerkannt.  Da  der  Verf.  sich  selbst  nicht  als  Apostel 
bezeichnet  *),  so  ist  die  Kritik  bis  in  die  neuere  Zeit  weniger 
bedenklich  gewesen,  ihn  für  authentisch  zu  halten ,  als  dies 
bei  anderen  Schriften  des  N.  T.  der  Fall  ist  Selbst  de  Wette 
bemerkt:  es  habe  nichts  gegen  sich,  dass  Judas  der  Verf. 
des  Briefes  sei,  weder  die  Benutzung  des  Buches  Henoch, 
noch  die  wahrscheinliche  Bekanntschaft  mit  dem  Briefe  an 
die  Römer,  noch  die  zwar  harte,  aber  Vertrautheit  mit  der 
eriech.  Sprache  verrathende  Schreibart  spreche  dagegen.  — 
Anders  urtheilt  jedoch  Schwegler  (vgl.  Holtzm.  EinL  S.  503). 
Aus  V.  17  u.  18  nimmt  er  den  Beweis,  dass  der  Brief  der 
nachapostolischen  Zeit  angehöre,  wiewohl  er  seinem  dogmati- 
schen Charakter  nach  sehr  einfach  und  unentwickelt  sei;  den 
Namen  des  Judas  als  des  Bruders  des  Jakobus  habe  der 
Falsarius  gewählt,  um  dadurch  auf  die  Gemeinsamkeit  des 
Princips  mit  diesem  Manne  hinzudeuten.  Dagegen  ist  zu 
bemerken:  hätte  der  Brief  dem  Interesse  des  Judenchristen- 
thums  gegen  den  Paulinismus  dienen  sollen,  so  würde  sich 
doch  dies  gewiss  irgendwie  zu  erkennen  geben;  auch  würde 
ein  Falsarius  seine  Schrift  schwerlich  einem  Manne  zuge- 
schrieben haben ;  der  so  wenig  hervortrat,  wie  dieser  Judas. 
Die  obenangef.  Verse  weisen  auch  keineswegs  in  die  nach- 
apostolische Zeit,  da  sie  vielmehr  vorauszusetzen  scheinen^ 
dass  die  Leser  die  Predigt  der  Apostel  gehört  haben.  Dass 
sich  bei  den  früheren  Kirchenschriftstellem  keine  bestimmte 
Bezugnahme  auf  diesen  Brief  findet  und  dass  seine  Aechtheit 
später  nicht  ganz  unbezweifelt  blieb,  erklärt  sich  leicht  theila 
aus  der  speciellen  Tendenz  desselben ,  die  sich  um  eine 
concrete,  geschichtliche  Erscheinung  dreht,  wobei  die  positiven 
Lehrelemente  zurücktreten,  theils  aus  den  apokrvphisch^i 
Zügen,  von  denen  er  durchdrungen  ist,  theils  endlich  daraus, 
dass  sein  Verf.  nicht  zu  den  Aposteln  gehörte. 

Statt  dieser  Ueberschrift  (bei  A.  C.  E.)  findet  sich  bei 
B.  einfach:  Yot/da. 

V.  1.  *Irja,  Xq.)  1.  r.  nach  ABLM  etc.,  mehreren  Versionen 
etc.;  Lacbm.,  Tisch.,  Treg.,  WH.  —  i^yucOfiivoig)  L  r.  nach  ELF 
etc.;     statt     dessen    bei    ABH    5.    al.    Syr.    atr.    Gopt.    etc.    Orig. 


*)  Nor  Hofmann    nnd  Keü  halten  an  der  Apostolicität  dee 
Verf.  fest. 

Hoyer's  Kommentar  i.  N.  T.      Xn.  Abthl.  6.  Anfl.  18 
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"EphT.:  ^yanrjfiivois,  yoTL   Laohm ,    Tisch.,  Treg.,  WH.  aofgenommcn. 

—  WH.  setzen  ir  ^iiß  nttr^l  '^yanrifiivoig  xal  im  Text  in£[lammem.  Die 
Bemerkungen  im  Appendix  S.  106  haben  jedoch  keine  Berechtigung. 

—  V.  3.  Ob  nf^w  hinter  xotviig  (ABCM  6.  al.  Syr.  sah.  Thph.  etc.; 
vfi^  min.  Tulg.)  gelesen  werden  soll  oder  nicht  (Rcpt.  nach  ELF. 
min.  cop.  aeth  Oec),  lässt  sich  schwer  entscheiden.  Das  Gewicht  der 
Autoritäten  zeugt  für  rifidiv.  —  V.  4.  WH.  lesen  naQit^iSvtiaav,  — 
Statt  der  gewöhnlichen  Form  x^Qt'V  lesen  Lachm.,  Tisch.,  WH.,  Treg. 
nach  AB.  mit  Recht  j^a^iTo.  —  rhv  fiovov  ^«fnortiv  xal  xvqiov  ^fiwp 
'/.  X^.  mit  allen  Textkritikem  zu  lesen  nach  dem  Zeugnisse  ABLM 
10.  Lect.  1.  3.  Erp.  Copt.  Sahid.  etc.  Eph.  Didym.  Chrys.  —  Die  1.  r. 
hat  nach  ^i€fn6Tfiv  das  Wort  „*«oy"  (bei  KLP  etc.  Syr.  utr.  Thph.), 
was  jedoch  später  hinzugefügt  ist,  um  ^(Onorrjv  desto  bestimmter  Ton 
xv^iov  rjfi,  zu  unterscheiden.  In  den  späteren  Manuscnpten  finden 
•ich  noch  manche  andere  Aenderungen,  nämlich:  ^(ov  xal  6^an6tf(¥ 
rbv  xvq.  ^f*.  '/.  Xq.  oder :  ^(an6Tfjv  xal  d^iov  Toy  xvq.  rjfji,  */  X^.  oder[: 
^ibv  ^ianoTTpf  xal  xvq.  '/.  Xq,  —  V.  5.  Nach  Mcrag  hat  die  1.  r. 
vfiäg\  Lachm.  u.  Tisch,  haben  es  weggelassen;  es  fehlt  in  ABC^min. 
etc.,  es  steht  in  EIM  etc.  Es  kann  wegen  des  yoraufg.  v/ia^  wegge- 
lassen sein.  —  Das  rovto  (1.  r.  nach  EL  etc.)  ist  erleichternde  Cor- 
rectur  statt  des  ursprünglichen  ndvta,  wofür  ABC**^<  etc.  Vulg.  eto. 
zeugen.  M  hat  ana^  nach  xvqkk,  ebenso  mehrere  Versionen,  jedoch 
nach  Sri  xvQiog.  Zu  dieser  Verstellung  haben  wohl  zwei  Gründe  ge- 
wirkt: 1)  weil  ana(  zu  ti^orac  nicht  zu  passen  und  2)  weil  das  folg. 
To  ^€vTiQov  ein  entsprechendes  Wort  bei  atiaag  zu  verlangen  scheint. 
Tisch,  sagt  hierüber:  quae  quidem  lectio  omnino  praeferenda  esset 
alten,  nisi  incredibile  esset  ana^  locum  post  MSrag  a  quopiam  cor- 
rectore  nactum  esse.  Im  Folgenden  lesen  o  xvqioc  Rcpt.  nach  EL, 
Tielen  min.,  einigen  verss.  und  E.  V. ;  xvQtog  }i  C*  Eph. ;  (o)  ^€6s  C* 
min.  toi.  arm.  dem.  Lncif. ;  endlich  ^Iriaovg  AB  min.  vulg.  sah.  cop. 
aeth.  Did.  Die  neueren  Textkritiker  nehmen  sämmtlich  xvQiog  in  den 
Text  auf.  WH.,  Treg.  stellen  ^Iriaovg  an  den  Rand.  Der  Artikel  ist 
jedenfalls  Zusatz.  Von  den  Lesarten  xvQiog,  ^log,  ^Iriaovg  erscheint  die 
Lesart  die  annehmbarste,  aus  welcher  sich  die  Entstehung  der  anderen 
am  leichtesten  erklären  lässt.  Das  ist  xvQtog.  Möglich  dass  das  E  in 
der  abgekürzten  Schreibart  EG  undeutlich  geworden  war  (Spitta,  TgL 
WH.);  dann  setzte  man  dafür  *Iriaovg  ein,  weil  von  ihm  unmittelbar 
vorher  die  Rede  gewesen  war;  ^^6g  ergab  sich  nach  dem  Folgenden 
noch  leichter,  zumal  da  im  Parallelabschnitte  2  Petri  2,  4  o  ^€oc 
Subject  ist.  —  V.  6.  Statt  rc  nach  dyyiXovg  haben  A.,  einige  Minus- 
keln etc.:  Sh.  —  V.  7.  rovrotg  xQonov)  1.  r.  nach  EL  etc.  Correotur 
statt  TQOTEov  TovToig  bei  ABGM  vielen  min.  eto.  —  V.  9.  Statt  o  <f^ 
Mix.  ^  ^X^yy^^i  ^^^  ^ft^  Lachm.  gegen  das  SiCugniss  von  AGELH 
etc.  nach  B.:  Sn  M*/.  o  aQXt  ^ori  aufgenommen.  —  V.  12.  AB  13  al 
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m.  edd«  Syr.  atr.  (Copt.?)  etc.  lesen  nach  ovroi  iiatv  das  Relativ:  ot, 
was  jedenfalls  echt  ist;  die  Auslassang  mass  f&r  erleichternde 
Correctur  gelten.  —  aydnai^)  statt  dessen  lesen  AC  u.  einige  min. 
dnttTaig;  Correctur  nach  2  Petr.  2,  18.  —  v/ndhf)  durch  BCELH  etc. 
hinlänglich  bezeugt;  die   Lesart  aurtSp  erklärt  sich  aus  1  Petri  2,  18. 

—  Ob  das  Komma  hinter  dipoßuK  oder  mit  WH.,  Treg.  vor  dasselbe 
zu  setzen  sei,  darüber  s.  d.  Aus!.  —  Statt  vno  dvi/nun^  liest  M:  narrl 
dvifitfi^  was  offenbar  Correctur  ist.  —  naQa(p(Q6fi(vai)  wird  nach  fast 
sämmtlichen  Autoritäten  mit  Recht  statt  der  1.  r. :  nfQupfQS/Lievai  in 
den  Text  aufgenommen.   —  V.  18.    WH.  am  R.:   nlavting  olg  Coif^, 

—  its  alwva)  nach  ABCM  etc.  statt  der  L  r.:  €tq  rbv  aftha,  —  Y.  14. 
ay^aig  fiv^ucatv)  nach  ABSIL  etc. ,  statt  der  1.  r. :  fiVQide&v  dyUing  bei 
C;  K:  fivQtdatp  ayiojv  dyyilw,  —  V.  15.  (Xiyhm)  nach  AßCKLK  etc., 
statt  der  1.  r.  i^eUy^i,  -^  Nach  da€ß€ig  hat  die  1.  r.  aurcSr,  dieses  in 
EL  einigen  min.,  Yerss.  u.  KV.;  dagegen  fehlt  es  in:  ABC  (Lachm.); 
die  Unechtheit  ist  kaum  zu  bezweifeln.*)  —  daeßeütg  avtdhf  fehlt  in 
K;  doißiCag  in  C;  die  Auslassung  ist  leicht  zu  erklären.  —  Tisch, 
liest  nach  rwf  axXriQvSv  das  Wort  Xoywv  nach  CM  u.  vielen  min. ;  es 
fehlt  in  den  meisten  Codd.  und  scheint  hinzugefugt  zu  sein  in  Rück- 
sicht auf  das  vorherg.  tt5v  tlqymv,  —  Y.  16.  WH.  lesen  tkf>€X(ng  st. 
tiiptXifag  (vgl.  Append.  pag.  158  f.).  —  Y.  18.  Nach  iXiyov  vfiTr  haben 
ACKL  etc.:  Sti  (1.  r.);  Tisch.,  WH.,  Lachm.  haben  es  nach  BL*« 
weggelassen;  Treg.  setzt  es  im  Text  in  Klammem.  —  Statt  der  1.  r.: 
iv  (axdxtp  XQ^^  (KLP  einige  min.  u.  Oecum.) ,  welche  erleichternde 
Correctur  ist,  haben  Lachm.  u.  Tisch,  mit  Recht:  in*  ia^drov  rov 
XQovov  aufgenommen;  der  Art.  rov  findet  sich  bei  AM  al.  etc.;  die 
Auslassung  (WH.,  Treg.,  beide  im  Text)  erklärt  sich  leicht  daraus 
dass  ia^oTov  für  das  Adjectiv  gehalten  ward.  —  ^aovrai)  iXivaovrai 
(bei  AC**  etc.)  ist  Correctur  nach  2  Petr.  8,  8.  —  Y.  19.  Nach 
dno^u>QiCovT(g  hat  die  Reo.:  iavrovg  (C.  Yulg.  Aug.);  offenbare 
Correctur.  -—  Y.  20.  Statt  der  l.  r.  rj  dytwr.  vfidiv  niarn  inoixo^o^ 
/iiovvTfg  iavTovg  (KLP  al  pl.  Syr.  etc.)  lesen  Lachm.,  Tisch.,  WH., 
Treg. :  ino&xo^o/iiovvTtg  iavr,  rj  dy.  vfi,  n,  (ABCM  al.,  mehrere  Yer- 
sionen  etc.)  —  Y.  22.  28.  Die  Lesarten  sind  hier  sehr  verschieden: 
Die  Recepta  hat:  xaX  ovg  fih  iXeitre  ^utxQivofJievoi'  ofjg  ^h  iv  (paßi^ 
atiCere,  ix  rov  nvQog  dQndCovrtg,  Diese  Lesart  findet  sich  in  KLP  (nur 
om.  tov  vor  nvgog)]  A.  liest:  xal  ovg  fxkv  iXiyx^i  ^utxQivofiipovg,  o^g 
dk  a(oCet€  ix  nvQOi  d^ndCovrig,  ovg  (f^  iXtttu  ip  (foßip,  diese  Lesart 
haben  Lachm.,  Tisch.,  Treg.  txt.  (am  Rande  iXfdre  für  iXfyxnt)  auf- 
genommen ,  nur  dass  sie  statt  iXteZre  mit  B :  iXsun  lesen.  —  B  weicht 


*)  Tisch.  YIIL  hat  es  im  Texte,  obwohl  er  in  den  Noten  sagt: 
omisimus  cum  ABCM  etc. 

18* 
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darin  ab,  dast  er  V.  22  nicht  iUyx^^j  woför  die  äasseren  Zengnisae 
entschieden  sprechen  (AC^  min.  cop.  arm.  aeth.  Thph.  Oec.;  ELF 
kommen  nicht  in  Betracht,  weil  sie  das  dritte  Glied  ganz  auslassen), 
sondern  iXiän  liest  (eben  so  MC),  V.  23  das  erste  ovg  Sk  wegl&sst 
und  statt  iUeltt  die  Form  UiäT€  hat;  C  stimmt  im  (Jansen  mit  A  zu- 
sammen, doch  hat  C**  Y.  22  wie  B:  iliärt  und  Y.  28  fehlen  bei  C 
die  Worte:  ovg  Sk  iUelu,  Die  von  A  dargebotene  Lesart  wird  von 
Brüokn.,  Wiesing.,  Schott,  Reiche,  Keil,  Spitta  mit  Recht  ffir  die 
ursprüngliche  gehalten,  weil  sich  aus  ihr  die  anderen  am  leichtesten 
erklären  lassen,  wogegen  Hofm.  die  Lesart  von  M  vorzieht,  die  sidi 
auch  in  B,  nur  mit  yersehentlioher  Auslassung  der  Worte  otg  Sk  nach 
^uiXQupofAivovg,  findet,  während  de  Wette  meint,  dass  in  G  die  ursprüng- 
liche Lesart  aufbewahrt  sei.  Der  Lesart  in  KLP  liegt  wahrscheinlich 
B  zu  Grunde;  das  doppelte  iXian  war  natürlich  anstössig,  man  Hess 
daher  die  Worte:  ovg  Sk  iUdTi  weg,  veränderte  dutn^tvofiivovg  in  den 
Nominativ  und  setzte  h  (ffSfii^  vor  atiCirt,  Nur  WH.  txt  befolgai 
in  allen  Stücken  den  Text  von  B.  Indess  spricht  doch  Alles  dafür, 
dass  ovg  ^k  nach  duatqtvofiivovg  aus  Yersehen  ausgefallen  ist.  —  Y.  26. 
fi6v^  ^i(f)  statt  der  L  r.  fAovfp  tro<ptp  ^^,  nach  ABCH  6  al.  Syr.  etc. 
<ro^  ist  offenbar  aus  Rom.  16,  27  herübergrenommen.  —  ^la  '/.  Xp. 
tov  xv^v  fifi^)  die  Worte  fehlen  in  der  Rec.  —  Zwischen  S6(tt  und 
fityaXwrvpfi  hat  die  Recepta  nach  ELF  etc. :  xal,  was  von  den  neueren 
Kritikern  mit  Recht  weggelassen  ist;  dagegen  fehlen  in  der  Reo.  die 
Worte:  n^  navrbg  tov  alwvog^  für  die  fast  sämmtliche  Autoritäten 
zeugen.  •»  Die  Unterschrift  des  Briefes  lautet  bei  B:  *lov6a  (Treg.); 
bei  C:  *Iovda  inurroXfi  »a^Jlurif;  bei  A:  ^lovSa  imaroXii, 


V.  1.  2.  Ueberschrift.  ^lovdag  'Itjoov  Xq,  iovlog 
%%X,)  dovXoq  bezeichnet,  wie  die  Stellung  und  Rom.  1,  1. 
PhiL  1;  1.  Jac  1,  L  (vrgL  auch  Tit  1,  1)  zeigen,  nicht  das 
allgemeine  Dienstverhältniss  des  Gläubigen  zu  Christus 
(Schott,  Spitta),  sondern  das  specielle  des  zur  evangelischen 
Thätigkeit  Verordneten.  Mit  dieser  Selbstbezeichnung  recht- 
fertigt der  Verf.  sein  Schreiben,  während  die  zweite  Bezeich- 
nung: ddtkcDog  di  ^laxwßoVf  welche  mit  de  der  ersten  eben- 
bürtig an  die  Seite  gestellt  wird»  o£fenbar  dazu  dient,  den 
Verf.  den  Lesern  näher  zu  bezeichnen  und  kenntlich  zu 
machen.  Jacobus  muss  den  Lesern  bekannt  gewesen  sein, 
Judos  bisher  nicht.    Daraus  ist  zu  scbliessen,  dass  der  Verfl 
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nicht  der  Apostel  Judas  ist,  weil  er  sich  sonst  als  solchen 
eingeführt  hätte ,  und  dass  mit  Jacohus  der  bekannte  Vor- 
steher der  jerusalemischen  Gemeinde  gemeint  ist.  Spitta 
meint,  nur  judenchristlichen  Lesern  wäre  der  sbreng 
judenchristliche  Jacobus  Autorität  gewesen.  Jedoch,  wie  weit 
sich  der  Einfluss  und  die  autoritatiye  Stellung  des  Jacobus 
erstreckt  hat,  wissen  wir  nicht.  An  die  Jerusalem  nahe- 
liegenden Gemeinden  Syriens  zu  denken,  bleibt  allerdings  die 
wahrscheinlichste  Annahme.  —  vaiig  iv  &b(^  rrcttgl  ^yarcrj^ 
fidvocg  xai  xrX,)  Der  Substantivbegriff  ist  xXtirdigy  wovon  die 
beiden  Participialbestimmungen  abhängig  zu  machen  sind.*) 
Die  beiden  Bestimmungen  sind  einander  koordinirt;  daher 
kann  fjyanrjfiivoig  nicht  bedeuten:  „von  Seiten  des  Brief- 
stellers geliebt'',  weil  dann  kein  dem  folgenden  Particip.  paralleler 
Gedanke  sich  ergäbe,  und  weil  „in  aie  objective  Bezeichnung 
sich  nicht  die  Subjectivität  des  Verf.  mischen  kann"  (de  Wette). 
—  Es  ist  vielleicht  nicht  ganz  unrichtig,  iv'^VTtö  (hebr.3) 
zu  nehmen.  Jedenfalls  ist  es  falsch  zu  interpretiren :  „in 
der  Liebesgemeinschaft  mit  Gott"  (so  die  Meisten;  vgL 
noch  Keil,  Spitta).  Dabei  werden  willkürlich  paulinische 
Gedankenreihen  eingetragen.  Entweder  ist  es  =  vnb  zu 
nehmen,  oder  zu  erklären,  dass  das  Geliebtsein  in  Gott  als 
dem  Vater  beruht**).  TtarfjQ  ist  Gott  daher  genannt  als  der 
Vater  der  Christen:  „auf  Grund  dessen,  dass  Gott  ihr  Vater 


♦)  In  der  Vnlg.  ist  totg  h  *.  nati^i  für  sich  als  ein  Begriff  ge- 
nommen: „his  qui  simt  in  Deo,  Paire,  etc.;  diesem  Begriffe  sind  dann 
zwei  Attribate:  ^yanijfiiyois  und  '/ij<r.  Xq.  titri^.  xltirolg  hinzngefQgt; 
abgesehen  von  der  Härte  der  Constmction,  spricht  gegen  diese  Struktur 
nicht  nur,  dass  dabei  der  (von  Schott  mit  Unrecht  geleugnete)  ParaUe* 
lismus  der  beiden  Glieder,  der  wie  durch  die  Form  des  Satzes,  so 
auch  durch  iv  t(ß  ntaqC  in  Rücksicht  auf  das  folgende:  ^Iriaov  Xq, 
so  stark  indicirt  ist,  vernichtet  wird,  sondern  auch  dass  ifyanfjfiivois 
dann  ohne  jede  nähere  Bestimmung  bliebe;  dasselbe  ist  der  Fall,  wenn 
man  mit  Kampf  und  Schott  annimmt,  dass  die  Participien  ^yantifi,  und 
*/.  X.  mri^fiivoig  gleichmässig  dem  h  ^c^  natQl  unterzuordnen  seien, 
und  dieses  so  erklärt,  dass  dadurch  „der  Lebens^nd,  in  welchem 
stehend  die  Berufenen  das  in  den  beiden  Participien  Ausgesagte  ffir 
sich  haben"  (Schott).  Die  bei  dieser  Auffassung  nöthige  Ergänzung 
vno  ^iov  oder  nuQa  ^{^  ist  jedenfalls  willkürlich ;  überdies  ist  aber  auch 
die  Zusammenstellung  roig  iv  ^iip  n.  ^Iije,  Xgtorf  mvi^fiivotg  äusserst 
schwerfällig. 

**)  Mit  Unrecht  erklärt  Hofmann :  „die  bei  Gott  in  Liebe  aufge- 
nommen worden  sind^',  denn  diese  Bedeutung  hat  dyanär  niemius, 
auch  nicht  in  den  von  ihm  oitirten  Stellen:  1  Thess.  1,  4.  2  Thess. 
2,  18.  Kol.  8,  12. 
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ist,  siüd  sie  von  Gott  Geliebte."  —  xat  ^Irjaov  Xgiattp 
TSTrjQrjfiivoig  xlrjTOig)  Der  Dativ  ^Im.  XgiaTip  ist  nicht  von 
einem,  aus  h  betp  n,  zu  ergänzenden,  h  abhängig  (Luth.: 
„und  behalten  in  Jesu  Christo")*)»  ai^ch  ist  ^Irjcov  Xqiox^ 
nicht  der  Dativ  der  bewirkenden  Ursache  bei  Passivis,  statt 
vn6  cum.  gen.,  sondern  der  Dat.  commodi:  „für  Christus" 
(Beng.,  de  W.,  Wiesing.,  Schott,  Keil,  Spitta  u.  A.).  Natür- 
lich geht  die  Bewahrung,  wie  oben  die  Liebe,  von  Gott  aus. 
—  t€Tr]QTj/n€voig)  pari  perf.:  welche  bisher  bewahrt  worden 
sind,  im  Gegensatze  zu  solchen,  welche  nicht  mehr  Geliebte 
und  nicht  mehr  Bewahrte  sind,  welche  die  Gnade  und  Liebe 
Gottes  in  Zuchtlosigkeit  umsetzen  und  Christum  verleugnen, 
wie  der  Brief  es  schildert  (vergl.  Spitta).  —  TLlmöig)  Die 
Berufung  ist  ebenso  von  Gott  ausgegangen,  wie  aie  Einfüh- 
rung in  jenes  Liebesverhältniss  durch  Gott  als  unsem  Vater 
in  Christo  zu  Stande  gekommen  ist  — 

Die  Leser  sind  also  ganz  allgemein  bezeichnet  als  solche, 
welche  ihrem  Christenglauben  auch  in  schwerer  Erisis  treu 
geblieben  sind.  Trotzdem  nehmen  wir  mit  Recht  an,  dass 
der  Verf.  ebenso  einen  bestimmten  Kreis  von  Lesern  im 
Auge  hat,  wie  er  die  untreu  gewordenen  Spötter  offenbar  in 
bestimmten  Gemeinden  aufgetreten  denkt  Est  ist  demnach 
unberechtigt,  unsem  Brief  ein  „Rundschreiben  an  die  ganze 
Christenheit"  zu  nennen  (Holtzm.,  Einl.  S.  501,  Ew.,  S.  76, 
Sieffert,  Real-Enc.  VII,  S.  278;  vgl.  Keil;  dageg.  Spitta). 
Die  genaue  locale  Bezeichnung  ist  vielleicht  nur  deshalb 
unterblieben,  weil  der  Brief  ja  sofort  überbracht  wurde  von 
einem,  der  die  Adressaten  kannte.  — 

V.  2.  SXeog  xtX.)  Der  dreitheilige  Segenswunsch  ent- 
spricht der  obigen  Charakteristik  der  Leser  (vgl.  Spitta, 
Hofm.  u.  A^.  Bei  der  offenbaren  Correspondenz  der  Gruss- 
formel  mitoer  Schlussermahnung  (V.  21)  liegt  es  nahe,  eleog 
auf  ^Iija.  Xqiotov  TerrjQ.  in  V.  1  zu  beziehen  (vergL  Spitta), 
da  es  mit  x^Q^Q  ^^i"  paulinischen  Grussformel  nicht  gleich- 
gestellt werden  darf  (vgl.  2  Tim.  1,  2,  wo  neben  einander 
XOQiS  und  k%€og  vorkommt),  und  daher  wahrscheinlich  auch 
nicht  auf  xlrjtolg  zurückblickt.  —  slgi^vr])  nicht  „das  Gefühl 
des  Friedens"  in  subjectivem  Sinne,   sondern  das  objective 


*)  Hofinann  bemfb  sich  zwar  für  die  Ergänzung  auf  Eühner'a 
6r.  n.  8.  477;  aber  mit  Unrecht,  da  dieselbe  durch  das  zwisohenein- 
tretende  ^yantifiivotg  unmöglich  gemacht  ist.  Was  Kühner  sagt,  wfire 
hier  nur  in  dem  Falle  anzuwenden,  wenn  es  hiesse:  h  ^itß  nat^l  9ntl 
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„Heil"  der  Christen  im  vollen  Umfange.  —  ayartfj)  nnserm 
Briefe  eigenthümlich,  schliesst  sich  an  iv  &.  n.  rjycmr^fdvoiq 
an;  deshalb  und  wegen  der  Beziehung  zu  Y.  21  ist  ayantj 
von  der  Liebe  Gottes  zu  den  nXrjtolg  zu  verstehen  (Beng., 
de  W.  —  Brückn.,  Schott,  Keil,  Spitta  u.  A.).  Zu  Ttltjdrv&airj 
vergl.  1  Petr.  1,  2. 

V.  3.  u.  4.  Die  Veranlassung  des  Schreibens;  vgl  hiezu 
2  Petr.  1 ,  12  f.  3,  1  f.  —  ayanrjzoi)  im  Anfange  des  Briefes, 
ausser  3  Joh.  2.  nur  hier.  *)  —  näaav  anovdrjv  noiov^ievog 
xtI.)  Die  meisten  Ausleger  verbinden  tcbqI  acDzrjgiag  mit  dem 
vorhergehenden  yqaq*€iv  und  knüpfen  rtagaxalwv  eng  an 
ygdipai  an  (geg.  Lacmm.  u.  A.;  vgl.  auch  die  Uebersetzung 
der  Vulg.).  Nicht  nur  die  Stellung  der  Worte,  sondern  auch 
der  Gedanke  entscheidet  für  diese  Gliederung;  denn  da 
nach  V.  4  die  den  Verf.  zum  Schreiben  dieses  Briefes 
bewegende  ävdyAi]  in  dem  Auftreten  der  sittenlosen  Menschen 
besteht,  so  ist  es  offenbar  passender  ygarpav  mit  dem  speciell 
hierauf  Rücksicht  nehmenden  TtagcmaXiov  inaytavi^ea&ai^  als 
mit  dem  allgemeinen  Begriffe  negl  trjg  xoiv^g  awrrjgiag  zu 
verbinden.  —  Der  voraufgehende  Participialsatz  giebt  an ,  in 
welcher  Lage  sich  J.  befand,  als  das  dvdyxrjv  ixeiv  eintrat; 
die  anovdij  zum  Schreiben  war  bei  ihm  bereits  vorhanden, 
als  das  Emdringen  einiger  gottloser  Menschen  ihn  zwang, 
nicht  überhaupt  negi  t^g  notvm  awvrigiag  zu  schreiben,  son- 
dern ein  solches  Ermahnungsscnreiben,  wie  das  gegenwärtige 
ist,  zu  verfassen.  Noch  besser  fasst  man  das  faxov  vom 
Standpunkte  der  Leser  aus  auf,  da  er  ja  auch  einen  Brief 
nsgl  tijg  xoiv^g  awr.  schreiben  und  ihm  die  gleiche  Zuspitzung 
auf  diese  gottlosen  Eindringlinge  geben  konnte.  Zudem  wäre 
doch  die  Erwähnung  jener  Absicht  ganz  zwecklos.  Wenn 
der  Verf.  schrieb,  dann  handelte  der  Brief  selbstverständ- 
lich negl  tng — aantjgiag;  in  vorliegendem  Falle  bekam 
ein  solcher  Brief  Ttegl  r.  aan.  nothwendigerweise  mit  Rück- 
sicht auf  jene  Gegner  das  Gepräge,  welches  unser  Brief  that- 
sächlich  hat.  Unser  Brief  ist  dem  Verf.  also  wirklich  ein 
Schreiben  negt  tfjg  ycoiv.  aiox.^  dessen  Form  und  Inhalt  ihm 
durch  die  eigenthümliche  Zwangslage  vorgeschrieben  waren. 
De  W.  (dem  Brückn.  beistimmt;  vgl.  auch  Spitta)  hält  dafür, 
dass  Judas  durch  den  ersten  Satz  ausspreche,   er   sei  „mit 


*)  Trotzdem  in  Y.  1  von  der  Liebe  Gottes  zu  ihnen  die  Rede 
war,  liegt  doch  in  diesem  ayantttoi,  -womit  er  den  eigentlichen  Brief 
beginnt,  wie  V.  17.  20  zeigen,  ausschliesslich  eine  Yersicherang 
der  Liebe  von  Seiten  des  Verf.  (geg.  Spitta). 
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einem  andern  grösseren,  umfassenderen  Sendschreiben  (dessen 
Verlnst  für  uns  sehr  zu  beklagen)  beschäftigt  gewesen,  als 
er  von  dieser  Arbeit  für  den  Augenblick  zu  dem  Gelegen- 
heits-Schreiben abgerufen  worden";  allein  der  Ausdruck 
näaav  aTtovdrjv  Ttoiov/ievog  involvirt  keineswegs  nothwendig 
das  wirkliche  Schreiben.  —  anovdriv  jtouia&ai  kommt  im 
N.  T.  nur  hier  vor  (2  Petr.  1,  5:  afcovöfjv  näoav  naoeig- 
wiQUv\  Prooem.  zu  Jes.  Sir.:  7tQoqq>iQtiv  xiva  anovdrpf)^  die 
Bedeutung  ist:  „sich  eifrig  etwas  angelegen  sein  lassen"; 
es  kann  sich  sowohl  auf  innere  Geistesthätigkcit ,  als  auch 
auf  eine  äussere  Handlung  beziehen;  hier  ist  das  erstere 
der  Fall.  —  Das  Particip  noiovfXBvog  ist  in  Verbindung  mit 
den  Aoristen:  ^axov  ygdipat  als  Particip  des  Imperf.  zu 
nehmen ;  es  drückt  die  Thätigkeit  aus,  welche  statt  hatte,  als 
die  durch  das  verb.  fin.  ausgedrückte  Handlung  eintrat  -^ 
fteQi  t^g  Koiv^g  ^fitSv  oiovrjQiag)  xoi^v^g  giebt  an,  dass  die 
aanijQia  ihm,  dem  Verf.,  mit  den  Lesern  gemeinsam  ist. 
Diese  Gemeinsamkeit  auf  Juden  und  Heiden  zu  beziehen 
(Semler),  haben  wir  kein  Recht.  —  aamiQia)  weder  „Heils- 
lehre" (Jachm.),  noch  „Heilsstand,  Heilsbesitz"  (Schott),  son- 
dern das  Heil  selbst  in  vollem  Umfange,  auch  mit  Einschluss 
der  Enderrettung  (vgl.  Spitta).  *)  —  dvayxrjv  taxov)  vgl. 
Luk.  14,  18.  23,  17.  1  Kor.  7,  37;  ungenau  ist  die  Erklärung 
von  Grotius:  nihil  potius  habui,  quod  scriberem,  quam  ut 
etc.;  zu  matt  die  Uebers.  Luther's:  „hielt  ich's  für  nöthig"; 
denn  in  dvayx.  ex^iv  liegt  der  BegriflF  einer  in  der  Pflicht, 
den  Umständen  u.  s.  w.  begründeten  objoctiven  Nöthigung 
(de  W.,  Wiesing.,  Schott,  Keil);  der  Sinn  ist  hier:  das  Auf- 
treten der  Irrlehrer  legte  mir  den  Zwang  auf,  Hess  es  mich 
als  nothwendig  erkennen;  eine  fremdartige  Beziehung  legt 
Schott  hinein,  der,  um  den  Gegensatz  der  beiden  Glieder  zu 
betonen,  in  dvdyx.  iaxov  den  Gedanken  ausgedrückt  findet, 
dass  Judas  diesen  Brief  ungern,  im  Widerstreit  mit  seiner 
eigenen  Neigung  geschrieben  habe.  —  ygdipai  vpuv  nagoxalwr) 
ftaganaltüv  giebt  an,  zu  welcher  Art  des  Schreibens  der 
Verf.  durch  die  Umstände  genöthigt  sei;  nach  vfiiv  darf  kein 
Komma  stehen.  Man  beachte,  wie  hier,  wo  es  sich  um  die 
thatsächlicho  Ausführung  des  Vorhabens  handelt,  der  Aorist 
ygdipat  eintritt  —  iTraywvi^ea&ai  ty  —  niö%u)  inayütviC^a&ai, 
drt.  Xey.y  mit  dem  Dativ  des  Gegenstandes,  für  den  gekämpft 
wird,   verbunden.  —  niovig  ist,  da  TtaQaöo&dar]  damit  ver- 


*)  Der  Erklärung  Beza's:   de  iis  quae  ad  nostram  omnium  salu- 
tem  pertineut,  geht  £e  nöthige  Bestimmtheit  ab. 
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banden  erscheint,  in  objectiyem  Sinne:  der  Inhalt  dessen, 
was  ihnen  als  neue  Norm  ^r  die  Regelang  des  Verhältnisses 
Gottes  za  den  Menschen  an  Stelle  des  vofiog  verkündigt 
worden  ist,  nämlich  durch  die  Apostel  (V.  17).  Hofmanos 
Uebersetzang  „Heilsweg^*  hat  daher  eine  gewisse  Berechti- 
gang.  —  Tolg  äyioig)  sind  die  Christen ;  so  genannt,  weil  sie 
aas  dem  profanen  Zasammenhange  der  sündigen  Welt  ent- 
nommen and  Gott  zam  Dienste  geweiht  sind.  Dass  der  Dativ 
durch  seine  Stellung  einen  besonderen  Ton  hat,  darauf  hat 
Spitta  mit  Recht  hingewiesen;  aber  es  ist  ihm  nicht  beizu- 
pflichten, wenn  er  deshalb  die  alte  Erklärung  des  Nicolaus 
de  Lyra  erneuert,  der  es  auf  die  Apostel  bezieht,  die  der 
Verf.  sicher  ebenso  wie  V.  17  genannt  haben  würde.  Zudem 
würde  das  iuva^j  auf  welchem  sicher  vorzugsweise  der  Ton 
liegt,  seine  Bedeutung,  die  es  im  Zusammenhange  mit 
TtaQado&eiofi  erhält,  verlieren.  Die  Betonung  des  Tolg  ayioig 
erklärt  sich  hinlänglich  durch  den  Gegensatz  gegen  das 
sündliche,  profane  WelÜeben,  vrie  es  im  Briefe  nachher  ge- 
schildert wird,  dem  sie  als  Christen  entnommen  sind.  — 
Sna^  hebt  hervor,  dass  es  bei  der  naqddoaig^  wie  sie  ein- 
mal stattgefunden,  sein  Bewenden  habe;  Bengel:  nuUa  alia 
dabitur  fides.  Nach  Hofmann's  Meinung  steht  Sina^  „in  Bezug 
auf  des  Judas  vorherige  Absicht,  den  Lesern  eine  das  gemein- 
same Heil  zum  Gegenstande  habende  Schrift  zu  bieten*';  aber 
diese  Beziehung  ist  nicht  indicirt.  *) 

V.  4.  vgl.  2  Petr.  2,  1 — 3.  —  naqugidvaav  yog)  Be- 
gründung des  dvdyytrjv  eaxov;  naqugidvaav  markirt  das  Auf- 
treten der  Irrlehrer  in  der  Gemeinde  als  ein  heimliches, 
unberechtigtes  Einschleichen  solcher,  die  ihr  eigentlich  nicht 
angehören,  sondern  ihr  innerlich  fremd  sind  (vgl.  Gal.  2,  4: 
nagaigaxTOi^  von  den  Scholiasten  durch  äkloTQioi  erklärt); 
es  ist  synonym  mit  nagetgigxea&ai, ;  vgl.  2  Tim.  3,  6.  — 
rivig  avd-Qwnoi)  in  derselben  Unbestimmtheit  ist  auch  sonst 
von  Irrlehrern  die  Rede,  1  Tim.  1,  6:  jedoch  ist  weder  aus 
diesen  Worten,  noch  aus  der  folgenden  Schilderung  zu  ent- 
nehmen, dass  die  tivig  Irrlehrer  im  eigentlichen  Sinne 
waren  **). 


*)  Wenn  Hofm.  (dem  Keil  beistimmt)  behauptet,  dass  Y.  8  nur 
von  einem  Apostel  hätte  geschrieben  werden  können,  so  Reht  er  darin 
offenbar  zu  weit;  denn  warum  hätte  nicht  auch  ein  Anderer,  als  ein 
Apostel,  die  Absicht  hegen  können,  an  die  Christen  eine  den  gemein- 
samen Glauben  betreffende  Schrift  zu  richten?  (vgl.  dazu  SpitUt.) 

**)  Dass  der  Ausdruck  «y^^;roi  gebraucht  ist,  um  hervorzuheben, 
dass  sie  „mit  ihrem  Eintritt  in  die  Gemeinde  geblieben  sind,  wie  sie 
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ol  naXai  TrQoysyQajtifiivot  elg  tovto  to  xgi^ia)  Durch  das 
Particip  mit  dem  Artikel  wird  ^in  besonderes  bemerkens- 
werthes  Verhältnis  dieser  Menschen  herrorgehobeu  (WinOT 
S.  127)*);  nicht  aber,  wie  Schott  nach  Vorgang  Yon  Kampf 
willkürlich  behauptet,  „den  Lesern  ein  für  sie  vollkommen 
deutliches  Merkmal  zur  Erkennung  derer,  die  gemeint  sind, 
gegeben*',  indem  der  Art  =  isti  »jene  bekannten**  sein  soll. 
—  TiQoyeyQafifi^vGi :  die  Präp.  ttqo  in  diesem  Verb,  bedeutet 
hier:  „antea,  früher,  zuvor**,  wie  stets  im  N.  T.;  s.Gal.  3, 1. 
Rom.  15,  4.  Ephes.  3,  3*»).  Nach  Jes.  4,  3  LXX:  ol  YQa- 
q>ivTes  elg  Cwriv  könnte  der  Sinn  sein:  die  zuvor  (gleichsam 
in  das  Schicksalsbuch  Gottes)  aufgeschrieben  (und  daher 
bestimmt)  sind  elg  tovto  to  yLQifxa  (Calvin:  haec  metaphora 
inde  sumpta  est,  quod  aeternum  Dei  consilium,  quo  ordinati 
sunt  fideles  ad  salutem,  Liber  vocatur);  allein  hiezu  passt 
TtaXai  nicht,  da  dies  im  N.  T.  nie  von  dem  ewigen  Rath- 
schlusse  Gottes  gebraucht  wird.  7iQoyqd(ptiv  ist  hier  vielmehr 
ganz  wörtlich  zu  nehmen  und  ng  als  Präposition  der  Rich- 
tung zu  fassen  (Hofm.,  Spitta).  „Die  längst  zuvor  be- 
schrieben, schriftlich  bezeichnet  sind  in  der  Rich- 
tung auf  dieses  Urtheil  hin**.  Der  Begriff  der  Bestim- 
mung zu  etwas  liegt  in  7CQoyQdq>€iv  el^  demnach  nicht. 
Diese  Auffassung  hängt  lediglich  mit  einer  falschen  Deutung 
des  xQifia  (s.  sp.)  zusammen.  Es  ist  kein  decretum  aeter- 
num darin  ausgesprochen;  und  Bengel  bemerkt  gegen  Galv. 
und  Beza  mit  Recht:  non  innuitur  praedestinatio,  sed  scrip- 
turae  praedictio  ***}.  Oec.  bezieht  dies  auf  die  in  den  Briefen 
des  Paulus  und  Petrus  enthalteneu  Weissagungen  von  den 
zukünftigen  Irrlehrern;    Grotius,  Schott,  Uotm,  u.  A.  weisen 


von  Nator  waren**  (Schott),  ist  mehr  als  anwahrscheinlich.  Hofinann 
trennt  nnnöthiger  Weise  nveg  von  av&QOinot,  indem  er  av&Qtmo$,  ol 
xtL  als  Apposition  za  nves  nimmt. 

*)  Spitta  nützt  diesen  Artikel  für  seine  Anschauung  ans  und 
meint,  der  Artikel  weise  darauf  hin,  dass  diese  Weissagung  schon 
einmal  in  gleicher  Weise  auf  diese  Leute  angewandt  und  den  Lesern 
in  dieser  Anwendung  bekannt  sei  (sc.  aus  dem  zweiten  Petmsbr.). 
Wie  Spitta  von  diesem  Standpunkte  aus  geg,  Schott  und  Hofm.  pole- 
misiren  kann ,  die  dann  consequent  n^ytyQ,  auf  2  Petr.  2  beziehen, 
ist  mir  unverstandlich. 

**)  Andere  wollten  ngo—  mit  palam  übersetzen;    aber  das  nalai 
legt  die  Bedeutung  antea  naher. 

*♦♦)  Luther's  IFebers.:  „es  sind  etliche  Menschen  neben  einge- 
schlichen, von  denen  vor  Zeiten  geschrieben  ist,  zu  solcher  Strafe'S 
bei  der  nqoytyQ,  von  iig  x.  r.  *q,  getrennt  ist,  widerstreitet  der 
natürlichen  Wortverbindung. 
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namentlich  auf  2  Petr.  2  hin;  allein  das  Tralai  weist  nament- 
lich in  Verbindung  mit  dem  zeitlich  verstandenem  ngo  in 
nQoyeyg.  (vgl.  Keil,  Spitta)  offenbar  auf  eine  frühere  Zeit 
zurück*),  so  dass  nur  ältere  Weissagungen  gemeint  sein 
können,  nämlich  die  Weissagungen  und  Typen  des  A.  T. 
und,  nach  der  Stellung  unseres  Verf.,  vielleicht  auch  der 
Apocryphen  (vgl.  Wiesing.).  Uebrigens  wäre  ein  solches,  ge- 
wissermassen  kanonisches  Ansehen,  welches  nach  der  obigen 
Erklärung  die  paulinischen  Briefe  oder  der  zweite  Petrus- 
brief im  Urtheile  der  Leser  haben  müssten,  völlig  unerklär- 
lich. —  €ig  tovxo  t6  xgiina)  nglfia  ist  niemals  =  xarcoigifta 
oder  yigiaig,  sondern:  „Urtheil,  Beurtheilung".  —  tovto 
weist  auf  etwas  Bestimmtes,  im  Gontexte  Naheliegendes,  hin ; 
also  ist  es  entweder  auf  die  vorigen  oder  folgenden  Worte 
zu  beziehen.  Wiesing.,  Hofm.,  Schott  verbinden  es  mit  dem 
vorhergehenden  nageigidvaav  und  meinen,  es  deute  „auf  die 
Entscheidung  ihres  Geschickes,  welche  damit  erfolgt  ist,  dass 
sie  in  die  Christenheit  gekommen  sind,  wo  nun  ihre  arge 
Sinnesart  zu  solchem  Frevel  ausschlägt"  (Hofm.).  Aber  das 
liegt  in  dem  blossen  nagetgedvaav  nicht,  und  vor  Allem  kann 
nicht  gesagt  werden,  dass  das  A.  T.  bereits  in  dieser  Hin- 
sicht Aussagen  über  sie  enthalte.  Aber  ebenso  willkürlich 
ist  die  Beziehung  auf  die  von  V.  5  ab  folgende  Beschreibung 
des  Gerichtes,  das  über  diese  Leute  hereinbrechen  wird 
(so  de  Wette-Brückn.,  Amaud,  Stier,  Fronm.,  vgl.  Keil  und 
die  frühere  Erkl.  in  dies.  Comm.).  Denn  xgifia  hat  nicht 
die  Bedeutung:  „Verurtheilung,  Gericht";  und  vor 
Allem  wäre  nicht  zu  verstehen,  warum  nach  einem  solchen 
hinweisenden  tovto  der  Verf.  noch  die  Beschreibung  der  Ein- 
dringlinge in  V.  4b  hinzufügte  (vgl.  dazu  Spitta).  Vielmehr 
wird  Tovto  sich  gerade  auf  diese  Beschreibung  (V.  4  b)  be- 
ziehen, wozu  auch  das  ngoysyg.  am  besten  sich  fugt.  — 
äaeßeig)  steht  für  sich;  es  ist  nicht  mit  ol  rtgoyeyga^fiivoi, 
zu  verbinden  (geg.  Tisch.,  der  vor  aaeß.  kein  Komima  gesetzt 
hat);  die  hiedurch  angedeutete  Gottlosigkeit  jener  Menschen 


*)  Schott  and  Hofm.  bestreiten,  dass  das  ndXta  auf  eine  frühere 
Zeit  hinweise;  allerdings  kann  ndXai,  welches  „überhaupt  die  Ver- 
gangenheit im  Gegensatze  der  Gegenwart  bezeichnet*^  (Pape  s.  v.) 
auch  dann  stehen,  wenn  jene  die  allernächste  ist  (vgl.  Marc.  15,  44); 
allein  einerseits  ist  diese  Gebrauchsweise  nur  selten  und  andererseits 
ist  sie  hier  nicht  anzuwenden,  da  die  Beziehung  auf  die  Vergangen- 
heit überhaupt  schon  in  dem  tiqo  des  componirten  Verbums  liegt, 
naXat  hier  also  nur  hinzugesetzt  sein  kann,  um  diese  als  eine  entfernt 
liegende  zu  markiren. 
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wird  durch  die  folgenden  Participialsätze  ihrem  Wesen  nach 
doppelt  beschrieben  (vgl.  2  Petr.  2,  6).  —  Trjv  tov  &eov 
rj^iüv  xaqixa  %%l,)  x^Q^S^  nicht  =«  doctrina  gratiao  (Verst.), 
oder:  evaugelinm  (Grot.),  oder:  fides  catholica  nobis  gratis 
data  (Nie.  de  Lyra);  sondern  die  Gnade  selbst,  als  die  in 
der  Vergebung  der  Sünde  und  Erlösung  yom  Gesetze  dar- 
gebotene Gabe  Gottes  (Wiesing.,  Fronm.,  Hofm.)*).  —  Zu 
miövl  sagt  Bengel:  nostri,  non  impiorum.  Es  ist  wohl 
Kaum  zu  verkennen,  dass  hier  x^^Q^S  nicht  bloss  „Huld''  be- 
deutet, sondern  dass  eine  Kenntniss  des  paulinischen  Be- 
griffes in  irgendwelchem  Umfange  angenommen  werden  muss, 
wie  wahrscheinlich  auch  der  Verkehrung  derselben  ein  Miss- 
verständniss  der  paulinischen  Lehre  von  der  Gnade  und  der 
damit  gegebenen  Freiheit  vom  Gesetze  zu  Grunde  liegt.  — 
Idtzatid'ivTag  eig  aoHyaiav)  der  Sinn  ist:  sie  haben  aus  der 
ycr^f^,  die  Gott  ihnen  gegeben,  etwas  anderes,  nämlich  eine 
aailyua  gemacht,  sofern  ihnen  die  Freiheit  zur  Ausgelassen- 
heit geworden  ist;  vgl.  Gal.5,  13.  l  Petr.  2,  16.  2  Petr.  2,  19. 

—  xai  xbv  fiovov  deaTtStriv  aal  xvgiov  V.  Xq.  aQvovfisvoi) 
Ob  ÖBönifvtiq  von  Gott  oder  von  Christus  gebraucht  sei,  lässt 
sich  schwer  entscheiden.  Für  die  erstere  Fassung  spricht 
der  sonstige  Gebrauch  von  öeanovrjg  im  N.  T.,  und  der  Um- 
stand, dass  deanoTtjg  neben  xigiog  überflüssig  erscheint. 
Auch  ftovog  steht  in  der  Regel  von  der  Einzigartigkeit 
Gottes  (vgl.  Brückn.,  Keil  u.  früher  in  dies.  Gomm.).  Da- 
gegen scheint  doch  mit  xat  ein  zweites  Verhältniss,  das  zu 
Christo,  an  jenes  erstere,  zu  Gott,  angefügt  zu  sein;  und 
diese  Beziehung  wird  durch  das  Fehlen  des  Artikels  vor 
xvQiog  grammatisch  gefordert  Es  ist  leicht  möglich,  dass 
der  Verf.  durch  die  Zusammenstellung  der  beiden  Begriffe 
das  Herrschafbsverhältniss  Christi  besonders  stark  hervor- 
heben wollte.  —  Zu  fiSvog  würde  man  1  Cor.  8,  6.  Eph.  4,  5 
in  Parallele  setzen  können  (vgl.  Spitta;  so  ausser  diesem 
de  Wette,  Schmid,  Kampf,  Wiesing.,  Schott,  Fronm.,  Hofitn.). 

—  Da  in  dem  Briefe  überall  nur  das  fleischlich-gottlose 
Wesen  jener  Menschen  hervorgehoben  wird,  während  ihnen 
nirgends  eine  bestimmte  Irrlehre  vorgeworfen  wird,  so  ist  es 
klar,  dass  Judas  eine  praktische  Verleugnung  durch  ihr 
zügelloses  Leben  im  Auge  hat. 

V.  5.  Mit  di  geht  der  Verf.  von  der  vorhergeschriebenen 
Charakteristik  jener  Leute  zur  Ankündigung  des  göttlichen 


*)  Unberechtigt  ist  es,  den  Begr.  in  „Gnadenleben''  (de  Wette- 
Brüokn.)  oder  in  „Gnadenordnung'*  (Schott)  amzadeaten. 
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Strafgerichtes  über,  wovon  er  V.  5—7  (vgl.  2  Petr.  2,  4 — 6) 
drei  den  Lesern  wohlbekannte  Beispiele  vorausschickt,  um 
dann  in  V.  8  ff.  die  Anwendung  zu  machen;  de  steht  also 
nicht  bloss  metabatisch  (so  früher  in  dies.  Gomm.).  —  vido^ 
ist  nicht  Subjekt,  sondern  Objekt  zu  vrrofivnaai;  vgl. 
2  Petr.  1,  12  (Rom.  15,  15).  —  ddovag  arta^  navra)  eldd- 
rag,  nicht  in  adversativem  Sinne  —  xaiftSQ  eldarag  (de  Wette, 
vgl  2  Petr.  1,  12),  sondern,  was  wegen  des  Sfca^  vorzu- 
ziehen ist,  als  Begründung  des  aus  diesem  Orunde  betont 
voranstehonden  vnofxv^aaix  nur  erinnern  will  er  sie  an 
etwas,  was  sie  bereits  einmal  wussten  (woher,  zeigt  V.  17); 
Nicol.  de  Lyra:  commonere  äutem  vos  volo  et  non  docere  ae 
novo;  et  subditur  ratio;  Bengel:  causa,  cur  admoneat  dum- 
taxat:  quia  jam  sciant,  semelque  cognitum  habeant;  (vgl. 
Wiesing.;  Schott,  Keil,  Spitta).  —  ana^  gehört  zu  Bldoxag, 
und  hat  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie  V.  3,  indem  es  hervor- 
hebt, dass  ein  neues  Lehren  nicht  nöthig  ist  (de  Wette, 
Stier,  Wiesing.,  Fronm.,  Schott,  Hofm.,  Keil)*).  —  nccin^a: 
nach  Nicol.  de  Lyra  -"  omnia  ad  salutem  necessaria; 
besser  eingeschränkt:  alles  was  Gegenstand  der  folgenden 
Ermahnung  ist,  worauf  das  xovto  der  Rec.  hinweist**).  — 
Sri  %vQiog  Xabv  —  atiaag)  Sri  gehört  nicht  zu  eldovag  navta^ 
sondern  zu  VTcofjiv^aai.  —  Bei  der  Lesart:  (6)  ^Irjaovg  würde 
Judas  h.  von  derselben  Anschauung  aus  sprechen,  wie  Paulus 
1  Cor.  10,  4,  nach  welcher  alle  göttlichen  Offenbarungs- 
thaten  durch  Christus  —  als  den  ewigen  Sohn  und  Offen- 
barer Gottes  —  vermittelt  sind.  Unerklärlich  bleibt  jedoch 
der  Name  ^Irjcovg,  durch  den  Christus  in  seiner  irdisch- 
menschlichen Persönlichkeit  bezeichnet  wird.  Bei  der  natür- 
licheren Lesart  xvQiog  (s.  textkrit  Bern.)  ist  dies  als  Be- 
zeichnung Gottes  zu  fassen.  —  hxov)  dass  hiemit  das  Volk 
Israel  gemeint  ist,  versteht  sich  von  selbst;  der  Artikel  fehlt, 
weil  Judas  nur  hervorheben  wollte,  dass  Israel  als  ganzes 
Volk  errettet  ward,  mit  Bezug  auf  das  folgende  rovg  fi^ 


*)  Auch  bei  dieser  Deutung  ist  es  sehr  woW  möglich,  „das 
Object  des  Ermnems  Ton  Seiten  des  Judas  und  des  Wissexis  von 
Seiten  der  Leser  auf  den  ganzen  folgenden  Abschnitt  zu  beziehen*' 
(Spitta). 

**)  Schott  erklärt  zwar  navra  richtig;  meint  aber  irrthüralich, 
dass  das  ana^  bei  ttiorag  darauf  hinweise,  dass  „dies  Wissen  als 
ein  durch  eine  bestimmte  einzelne  Thatsache  gewirktes  gemeint  ist*S 
und  dass  das  ana^  yon  der  2  Petr.  gegebenen  Belehrung  zu  ver- 
stehen sei. 
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ftiOTsvaccvtag*).  Der  Verf.  will  betonen,  dass  selbst  da,  wo 
es  sich  um  ein  ganzes  Volk  handelte,  und  noch  dazu  um  eia 
Volk;  das  der  Gegenstand  der  speciellsten  Fürsorge  Gottes 
gewesen  war,  das  Gottesgericht  eintrat,  als  sie  in  Unglauben 
verfielen,  to  devregov)  ist  in  seiner  ihm  eigenthümlichen  Be- 
deutung festzuhalten  und  weder  mit  Nicol.  de  Lyra  u.  A-  =» 
post  (Arnaud:  de  nouveau,  ensuite,  apres)  oder  gar  mit 
Grotius  und  Wolf  —  ex  contrario  zu  erklären.  Es  weist 
darauf  hin,  dass  das  in  dem  voraqfgehcnden  Participialsatze 
Ausgesagte:  nämlich  die  göttliche  Errettung  des  Volkes  aus 
Aegypten,  als  ein  Erstes  gedacht  ist,  dem  dann  ein  anderes 
Zweites  gefolgt  ist.  Schmid  (bibl  Theologie  11.),  Luthardt, 
Schott,  Hofm.  wollen  darunter  die  durch  Christns  geschehene 
Erlösung  verstanden  wissen,  indem  sie  als  das  über  die  Un- 
gläubigen ergangene  Strafgericht  die  Zerstörung  Jerusalems 
oder  den  Untergang  des  jüdischen  Staates  ansehen.  Allein 
beide  Erklärungen  sind  willkürlich;  denn  im  Hauptsatze  ist 
auf  eine  Errettung  ganz  und  gar  nicht  hingedeutet  ^).  Indem 
vielmehr  Judas  die  Errettung  aus  Aegypten  als  ein  Erstes 
denkt,  bezeichnet  er  nicht  eine  Errettung ,  sondern  den 
Untergang  derer,  die  nicht  glaubten  als  das  Zweite,  was  auf 
jenes  Erste  folgte.  Dieses  Zweite  ist  nun  aber  durch  nichts 
als  ein  einmaliges  Faktum  bezeichnet,  darum  ist  darunter 
überhaupt  das,  was  den  Ungläubigen  —  nach  der  Errettung 
des  Volkes  aus  Aegypten  —  in  der  Wüste  widerfuhr,  zu  ver- 
stehen; dies  war  aber  das,  was  in  den  Worten  tovg  firj 
TtiavevaavTag  äniukeoev  augesagt  ist;  willkürlich  ist  es,  dies 
mit  Ritschi  nur  auf  die  4  Mos.  25,  1 — 9  erzählte  Geschichte, 
noch  willkürlicher  aber,  es  mit  Fronm.  auf  die  babylonische 
Gefangenschaft  (2  Chron.  36,  16  ff.)  zu  beziehen.  Man  vgl. 
vielmehr  zu  diesem  Verse  Num.  14,  11.  Deut.  1,  32.  Hebr. 
3,  16—19.  Zurückzuweisen  sind  die  Erklärungen,  welche 
entweder  den  Begriff  der  Errettung  in  den  Hauptsatz  ein- 
tragen (so  Brückn.,  Wiesing.),  oder  den  Begriff  des  Unglau- 


♦)  Calvin  bemerkt:  nomen  popnli  honorifice  capitar  pro  gente 
sancta  et  electa,  ao  si  diceret,  nihil  illis  profuisse,  qaod  singulari 
privüegio  in  foedas  assumpti  essent. 

♦♦)  Dies  spricht  auch  gegen  Winer's  Erkl.  (S.  576):  „das  mit 
ro  ^evTBQov  zu  verbindende  Verbum  war  eig.  ovx  iaatae  {dXXd  cct.): 
der  Herr,  nachdem  er  gerettet  hatte,  hat  zum  zweiten  Mal  (wo  sie 
seiner  helfenden  Gnade  bedürftig  waren)  ihnen  seine  rettende  Gnade 
versagt  und  .  .  .  umkommen  lassen".  Auf  ein  Bedürftigsein  der 
Gnade  weist  im  Context  nichts  hin. 
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beus  in  den  Particijpialsatz  (so  Sputa)*).  Xaog  and  ol  /u^ 
TnoTevaarreg  sind  freilich  dem  Umfange  nach  dieselben; 
aber  nur  das  zweite  Mal  kommen  dieselben,  die  einmal 
gerettet  waren  (daher  t6  devTeQOv)^  als  Ungläubige  in  Be- 
tracht. Denn  thatsächlich  kann  es  so  angeschaut  werden, 
dass  das  ganze  aus  Aegypten  gerettete  Volk  in  der  Wüste 
den  Untergang  fand.  —  tovg  fArj  fnatevaarvag)  Ueber  das  ju^ 
bei  Participien  s.  Winer  S.  449  f.;  vgl.  V.  6:  tovg  fxrj  triqri' 
aavtag.  In  der  entsprechenden  Stelle  2  Petr.  2  ist  statt 
dieses  Beispiels  das  der  Sindfluth  genannt. 

Y.  6.  Zweites  Beispiel,  entnommen  aus  der  Engelwelt; 
wie  Gott  sein  aus  der  Knechtschaft  gerettetes  Volk  nicht 
verschont  hat,  so  auch  nicht  die  Engel,  welche  ihre  Behau- 
sung verliessen:  auch  dies  ein  warnendes  Vorbild  für  die 
Christen;  ihre  hohe  Würde,  welche  sie  durch  die  Erlösung 
besitzen,  schützt  sie  nicht  vor  dem  Verderben,  wenn  sie  sich 
dem  Lasterleben  ergeben.  —  ayyilovg  te  tovg  inij  TtigT^accyrag 
xtA.)  schliesst  sich  mit  te  enge  an  das  Vorhcrgehenae  an.  — 
dyyilovg  ohne  Artikel  ist  qualitativ  gedacht:  Wesen,  wie  es 
Engel  waren;  selbst  diese  Würde  schützte  nicht  vor  dem 
Untergange.  Das  artikul.  Part,  weist  auf  eine  ganze  be- 
stimmte Klasse  von  Engeln  hin.  —  rovg  fiTj  trj^aavTag  Ttjv 
kavTtüv  dgxTJy  xtL)  agx^  muss  h.  etwas  bedeuten,  was  die 
Engel  dadurch,  dass  sie  tö  Xdiov  olxrpr^Qiov  verliessen,  nicht 
bewahrt,  sondern  aufgegeben  oder  vernachlässigt  haben; 
durch  äftoX.  rö  Id.  ohrij.  wird  aber  nach  dem  Buche  Henoch 
Kap.  XII.  4**)  ihr  Verlassen  des  Himmels  und  ihr  Herab- 
steigen auf  die  Erde,  um  den  Töchtern  der  Menschen  nach- 
zugehen, bezeichnet  (Hofm.,  Spitta  u.  A.);  nicht  aber,  wie 
Homejus  u.  A.  meinen:  der  Verlust  der  himmlischen  Woh- 
nung,  den  sie  sich  durch  ihre  Empörung  wider  Gott  zuge- 


*)  Spitta  erklärt:  „Das  erste  Mal,  als  Israel  ungläubig  war,  hat 
Gott  noch  mit  der  Strafe  zurückgehalten,  zum  zweiten  Male  ist  kein 
Aufhalten  dagewesen". 

♦♦)  „Bringe  Kunde  den  Wächtern  des  Himmels,  welche  den  hohen 
Himmel  und  die  heilige,  ewige  Stätte  verlassen  und  mit  Weibern 
sich  verderbt  haben";  XV,  8:  „Warum  habt  ihr  den  hohen  heiligen, 
ewigen  Himmel  verlassen  und  habt  bei  den  Weibern  geschla- 
fen   ?"    LXIV:   „Dies  sind  die  Engel,   welche  vom  Himmel  auf 

die  Erde  herabgestiegen",  u.  a.  St.  Dieser  Tradition  liegt  die  Stelle 
1  Mos.  6,  2  zu  Grunde,  deren  Auslegung  bis  auf  den  heutigen  Tag 
streitig  ist:  während  Hofm.  den  Ausdruck  D^nbt^n  ^33  als  Be- 
zeichnung von  Engeln  erklärt,  stellt  Ferd.  Philipp!  (a.  a.  0.)  diese 
Erklärung  entschieden  in  Abrede. 
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zogen  haben,  was  gerade  umgekehrt  lauten  müsste  (vgl.  Spitta). 
—  Unter  oqx^  verstehen  die  Ausleger  entweder:  „dßö  iir- 
sprünglichen  Zustand^^  (origo:  Calv.,  Orot.,  Homej.  u.  A.), 
oder  „die  Herrschaft,  die  ihnen  ursprünglich  eigen  gewesen'* 
(Beng.,  de  Wette,  Wiesing.,  Schott,  Hofm.,  Keil;  Brückner 
meint,  die  Bedeutung  Herrschaft  spiele  h.  in  die  des  Ur- 
sprungs hinüber).  Für  die  zweite  Erklärung  spricht,  dass 
im  N.  T.  die  Engel  selbst  öfters  mit  dem  Namen:  a^;, 
oQx^i  bezeichnet  werden,  so  wie  die  unter  den  Juden  herr- 
schende Vorstellung,  dass  den  Engeln  eine  Herrschaft  zu- 
komme. Bei  dieser  Erklärung  entsprechen  sich  auch  die 
beiden  Satzglieder:  statt  ihrem  Herrscheramte  vorzustehen*^, 
yerliessen  sie  ihre  himmlische  Wohnung  —  und  machten  sich 
dadurch  straffällig.  —  «I5  xQiatv  —  Ten^Qrjxev)  Angabe  der 
Strafe;  auch  diese  entspricht  der  Aussage  im  Buche  Henoch, 
wo  es  Cap.  X,  12  heisst:   „binde  sie  fest  unter  den  Hügeln 

der  Erde bis  zu  dem  Tage  ihres  Gerichts  — ,  bis  das 

letzte  Gericht  gehalten  werden  wird  für  alle  Ewigkeit"  **).  — 
Tevi^Qvxev  steht  in  scharfem  Gegensatze  zu  ftrj  trjQjjaavrag; 
das  Perf.  drückt  die  in  der  Vergangenheit  begonnene,  in  der 
Gegenwart  fortdauernde  Handlung  aus.  Das  Wie  der  Auf- 
bewahrung ist  näher  bestimmt  durch:  dea/ioig  diöloig  vno 
\lj&q>ov)  Durch  aidioig  werden  die  Bande,  mit  denen  sie  ge- 
fesselt sind,  als  ewige,  unzerreissliche  bezeichnet.  Der  Ver- 
such Spitta's,  nach  dem  Vorgange  von  Steinf.  atdiog  von 
atötig  «  ^drig  abzuleiten  (also :  mit  Hadesketten),  ist  zum  minde- 
sten sehr  beachtenswerth,  da  doch  die  ewige  Dauer  der  Fesseln 
mit  der  vorläufigen  Strafe  des  vrjqeiadm  sich  schwer  ver- 
einigen lässt  (vgl.  auch  TOQtaQwaag  2  Petr.  2,  4).  —  vfto 
l^Swov)  J^6g)og,  ausser  h.  und  V.  13  nur  in  den  Parallelstellen 
2Fetr.  2,  4  u.  17;  vgl.  auch  Weish.  17,  2***);  gewöhnlich: 
axoTog^  die  Finstemiss  der  Hölle;  vTto  erklärt  sich  daraus, 
dass  die  Engel  in   der  untersten  Tiefe  der  Hölle  von  der 


*)  Spitta:  „cIqxV  ist  das  Gebiet,  das  ihrer  Thätigkeit  im  Himmel 
zngetheilt  ist". 

**)  Vgl.  auch  X,  4 :  „binde  den  Aziizel  an  —  und  lege  ihn  in  die 
Finsternifls".  XIV,  5.  XXI,  10.  LIV,  3—5  u.  a.  m.  —  Bei  Midrasoh 
Ruth  im  Buche  Zohar  heisst  es:  Postquam  filii  Dei  filios  genuerunt, 
somsit  eos  Dens  et  ad  montem  tenebraram  perdaxit,  ligavitque  in 
catenis  ferreis,  qnae  nsqne  ad  medium  abyssi  magnae  pertingont. 

**♦)  Vgl.  auch  Hesiod.  Theog.  v.  729,  wo  es  heisst: 

K€XQV(farah  ßovXrjai  Jtbg  vt(fiXfiyi^üao 
Xtof^  h  evQHüivtk 
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Finstemiss  bedeckt  gedacht  werden*).  Dieser  Zug,  sowie 
der  letzte:  eig  xqla,  /aey.  fj(A.  stammen  aus  Hen.  X,  4—6, 
sind  also  dem  Strafurtheile  über  den  Azäzdl  entnommen 
(vgl.  Spitta).  In  retijgTfpisv  liegt  noch  nicht  die  letzte  Ent- 
scheidung, diese  findet  erst  durch  das  allgemeine  Welt- 
gericht statt,  daher:  sig  XQiavv  itieydkrig  '^M^Q^Q)i  (^^Y'  Vi^^Q^f 
ohne  weitere  Nebenbestimmung  als  Bezeichnung  des  letzten 
Gerichtstages  nur  hier;  dasselbe  Adjektiv  als  Attribut  dieses 
Tages:  Apgsch.  2,  20.  OflF.  Job.  6,  17.   16,  14. 

V.  7.  Drittes  Beispiel:  das  Gericht  über  Sodom,  Go- 
morrha  und  die  umliegenden  Städte,  welches  jedoch  den 
beiden  Torhergehenden  nicht  koordinirt  ist,  sondern  sich  ene 
an  das  zuletzt  genannte  anschhesst,  jedoch  so,  dass  der  Verf. 
die  Versündigung  derselben  noch'  mehr  hervorhebt,  welche 
ein  Vorspiel  gewesen  ist  des  Sündenlebens  der  Libertinisten, 
von  denen  er  in  diesem  Briefe  handelt  ~  cJ^  ist  nicht  mit 
dem  folgenden  optoiwg  V.  8  zu  Verbinden,  aber  auch  nicht,  wie 
Srt  V.  5  mit  tnofiv^aai  —  ßovXopiaC  {Aq  Wette,  Keil),  da  man 
dann  ein  wi  erwartete,  und  da  überdies  die  Worte  tov  Sjuoiop 
tovtoig  auf  die  enge  Zusammengehörigkeit  mit  V.  6  hin- 
weisen; es  bezieht  sich  vielmehr  auf  das  unmittelbar  Vorher- 
gehende: —  „gleichwie*^  (Seml.,  Am.,  Hofm.,  Brückn., 
Wiesing.,  Schott  u.  A.;  Luther:  -  „wie  auch").  Wozu  die 
Engel  noch  aufbewahrt  werden  (vgl.  Hen.  X,  6.  LIV,  5),  das 
ist  bereits  an  diesen  Städten  geschehen.  Sie  bieten  bereits 
ein  daiypia  nvqbg  altovlov.  Ebenso  gewiss  wird  auch  die 
Engel  am  grossen  Gerichtstage  dasselbe  Schicksal  ereilen. 
So  gehören  also  V.  6  und  7  ganz  eng  zusammen.  — 
Sodofia  xai  FofiO^^a)  vgl.  Rom.  9,  29.  —  xal  ai  nsQv  aifjäg 
TtoXeig)  nach  5  Mos.  29,  23.  Hosea  11,  8:  Adma  und  Zeboim. 
—  Tov  SfiOiov  tQonov  TOVTOig  hiTtoQvevaaaai)  Tovtoig  kann 
grammatisch  auf  26d.  x.  rofti,  (oder  per  Synesin  auf  die 
Einwohner  jener  Städte;  so  nach  Calv.,  Hornej.,  Vorstius 
u.  A.  noch  Keil)  bezogen  werden;  allein  bei  dieser  Konstr. 
würde  die  Sünde  von  Sodom  und  Glomorrha  nur  auf  indirecte 


*)  Judas  redet  hier  nicht  von  dem  Satan  und  seinen  Engeln, 
sondern  von  der  bestimmten  Klasse  Engel,  auf  welche  er  —  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Buche  Henoch  —  die  Stelle  1  Mos.  6,  2  be« 
zieht,  wie  dies  richtig  von  Hofin.,  Wiesing.,  Schott,  denen  auch 
Brückn.  beizustimmen  scheint,  bemerkt  wird,  wogegen  freilich 
F.  Phüippi  (S.  140)  sagt:  „Judas  redet  hier  von  dem  ursprünglichen 
Fall  der  Engel  aus  Hochmuth  und  nicht  von  einer  Verbindung  der- 
selben mit  irdischen  Weibern''.  Keil  hat  diese  Ansicht  Philippi's  zum 
Theil  erneuert,  jedoch  ohne  triftigen  Grund  (s.  geg.  ihn  Spitta). 
M«ytr'6  Koiiiii«ntiir  z.  N.  T.    XH.  Abth.    6.  Aufl.  l^ 
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Weise  angegeben  sein,  und  der  Wechsel  von  avtag  und  rov^ 
toig  wäre  nicht  zn  erklären  (was  Keil  nicht  berücksichtigt). 
Da  tofkoig  nun  auch  nicht  auf  die  Irrlehrer  V.  4  gehen 
kann,  weil,  wie  de  Wette  richtig  bemerkt,  dadurch  dem  Ge- 
danken des  8.  Verses  vorgegriffen  werden  würde,  so  muss  es 
auf  die  Engel  zurückgehen,  die  sich,  dem  Buche  Henoch 
zufolge,  auf  ähnliche  Weise  versündigten,  wie  die  Einwohner 

S'  ner  Städte  (so  Herder,  Schneckenb.,  Jachm.,  de  Wette,  Arn,, 
ofm.  u.  A.).  —  ixno^evaaaaiy  die  Versündigung  der  Ean- 
wohner  als  That  der  Städte  selbst  bezeichnet;  das  Verb, 
(öfters  bei  den  LXX.  Uebers.  von  nST;  auch  in  den  Apokr.) 
ist  im  N.  T.  arc.  i«y. ;  die  Präp.  hc  dient  lediglich  zur  Ver- 
stärkung des  Begr.  Es  wird  dadurch  weder  darauf  hinge- 
deutet, dass  man  durch  das  noQfwsieiv  „dem  sittlich  rechten 
Verhalten  untreu  wird''  (Hofm.),  noch  darauf,  dass  man 
dadurch  „über  die  Chrenzen  der  Natur  hinausgeht''  (Stier, 
Wiesing,  und  ähnlich  Schott)*).  —  xai  aTtel&ovaai  oniom 
oaQxdQ  hioag)  Der  Ausdruck  äniqx.  OTtlacD  tivog  findet  sich 
Marc.  1,  20  im  eigentlichen  Sinne;  h.  hat  er  tropische  Be- 
deutung; vgl.  2  Petr.  2,  10  noo^vead-ai  ott.,  Jerem.  2,  5. 
Jee.  Sir.  46,  10.  ^  Die    Bedeutung   von    aag^   hipa    erklärt 

awovaiav  ^eviaewg  awrelovaay,  so  auch  Brückn.  und 
Wiesing.;  Stier,  Schott,  Hofm.  gehen  jedoch  weiter,  indem 
sie  sich  auf  i  Mos.  18,  ^3.  24  beziehen  und  darnach  er- 
klären: „nicht  nur  Mann  mit  Mann  haben  sie  Schande  ge- 
trieben, senden^  sogar  Mensch  mit  Vieh"  (Stier).  Nur  diese 
Erklärung  entspricht  dem  aaoxbg  higag  und  nur  bei  ihr 
kommt  die  Vericnüpfung  von  V.  7  mit  V.  6  durch  dg  und 
die  nähere  Bestimmung:  tov  ofioior  rgoTtoy  Tovrotg  zu  ihrem 
Recht.  Für  die  Engel  war  die  hega  üag^  die  adQ§  der 
Menschen,  für  die  Menschen  ist  es  die  des  Viehes  **).  —  In 


*)  Sputa  fasst  ix  local  auf:  „heraushnren" ;    ihr  nogntnw 

ein  solches,  bei  welchem  sie  ihre  Häuser  verliessen.  Das  erscheint 
angesichts  der  Thatsache,  dass  ixnogviviir  bei  den  LXX  Uebersetzung 
von    n3T   ist,  unbegründet. 

**)  Spitta  macht  hiergegen  geltend,  dass  weder  Gen.  19  noch  die 
jüdische  Tradition  von  solcher  Hurerei  etwas  wisse,  und  deutet  es 
darauf,  dass  die  Sodomiter  in  geschlechtlicher  Begierde  den  nicht  so 
ihrem  Volke  Rehörenden  Fremden  nachtrachteten.  Indess  wird  er 
bei  dieser  Erlüärung  dem  Mgaf  (andersartig)  nicht  gerecht  Hof- 
mann b^iauptet  mit  unrecht  gegen  Ritschi,  dass  die  Menschen  dm 
Engeln  gegenüber  nicht  Mga  ao^  genannt  werden  können,  weil  dfie 
Engel  moht  ü«^  seien.    In  dieser  Eraählung  sind  sie  tfaatsiohlich  so 
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der  Parallelstelle  2  Petr.  2,  6  ist  die  Versündigung  der 
Städte  nicht  angegeben.  —  Ttgoxeivrai  —  vTtixovoai)  Ttgo- 
Tißivrat :  „sie  liegen  offenbar  vor  Augen  da  als  ösiyina^*;  nicht: 
„sofern  der  Vorgang  des  Strafgerichts  in  seiner  geschicht- 
lichen Bezeugung  immerzu  gegenwärtig  vorliegt"  (Schott), 
sondern  sofern  das  todte  Meer  jenes  Strafgericht,  welches 
Judas  sich  als  ein  fortdauerndes  denkt,  fortwährend  bezeugt; 
der  Ausdruck  hat  etwas  Kühnes,  da  die  Städte  und  ihre 
Einwohner  selbst  es  nicht  eigentlich  sind,  welche  ngonBivrai, 
Der  Genetiv  nvqbg  alwviov  k^nn  grammatisch  sowohl  von 
düyfia^  als  auch  von  dUm  abhängen ;  die  meisten  Ausleger 
(namentlich  Wiesing.,  Scnott,  de  Wette,  Brückn.,  Fronm., 
Spitta)  halten  die  zweite  Konstr.  fiir  die  richtige.  Mit 
Recht  Denn  sonst  stände  dUrjv  vnixovaai  nicht  nur  kahl, 
sondern  gänzlich  überflüssig  da  (vgl.  Spitta.).  deiyfia  be- 
kommt seinen  Inhalt  aus  dem  Vorigen,  aber  nicht  aus  den 
Participien  (Spitta),  welche  nur  die  Versündigung  enthalten, 
sondern  aus  V.  6.  Allen  falschen  Deutungen  liegt  ein  Miss- 
verständniss  des  Verhältnisses  von  V.  7  zu  V.  6  zu  Grunde. 
Denn  die  Strafe  jener  Städte  soll  nicht  der  gegenwär- 
tigen Strafe  der  Engel  gleichgestellt  werden,  sondern  das 
Schicksal  der  Städte  ist  ein  bereits  gegenwärtig  vorliegendes 
Beispiel  für  die  xQiaig  fieyaXtjg  miegag^  für  welche  die  Engel 
unter  vorläufigen  Strafen  noch  aufbewahrt  werden,  ftvq 
otliinöv  ist  danach  das  wirkliche  höllische  Feuer,  welches  man 
sich  unter  dem  todten  Meere  fortwährend  brennend  dachte 
(vgl  Dillmann  zu  Hen.  67,  6  ff.).  In  dieses  ewig  brennende 
Feuer,  das  man  als  Strafort  der  Verdammten  dachte 
(Hen.  67, 13),  werden  einst  auch  jene  Engel  geworfen  werden 
(Hen.  10,  6.  54,  5).  Alle  Versuche,  die  gegenwärtige 
Strafe  der  Engel  mit  der  Sodoms  in  Vergleich  zu  stellen 
(vgl.  noch  Spitta) ,  verkennen  das  richtige  Verhältniss  zum 
vorigen  Verse.  —  deiyfia^  im  N.  T.  Stv.  ley.  (Jac.  5,  10  u. 
öfters:  vnddeiyfio);  nicht  -=-  „Beispiel,  Exempel",,  sondern  -« 
„Beweis,  Zeugniss,  Zeichen";  inixaiv  gleichfalls  im  N.  T.  an. 
iey.)  2  Macc.  4,  48:  ^ri/Aiav  vjtix^iv  (2  Xhess.  1,  9:  dixtpf 
tlveiv). 

V.  8.     Schilderung    der    Sünden    der    Lrrlehrer:    vgl. 
2  Petr.  2,   10.   —    ofioitog)  d.  i.    ähnlich,   wie   Sodom   und 

betrachtet.  Spitta  will  dem  ganz  entgehen,  indem  er  rbv  Sfiotov  t^- 
nov  nnr  su  ixnoQv,  bezieht  nnd  mit  xal  ein  Nenes  beginnen  lässt. 
Das  erstere  solle  die  Gleichheit  der  Sünde  mit  der  der  Engel  ans- 
drücken,  das  andere  die  Eigenart  der  sodom.  Sünde.  Aber  dann  läge 
der  verglichene  tgono^  ausschliesslich  in  dem  ix  in  IxnoQv.^  wobei 
noch  dazQ^die  locale  Fassung  desselben  sehr  zweifelhaft  ist. 

'^  19* 
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Gomorrha  u.  s.  w.  —  fjiivtot)  drückt  hier  keinen  Oegensatz 
ans  (80  früher  in  dies.  Komment:  „trotz  des  Gerichtes,  das 
wegen  solcher  Sünde  über  jene  Städte  gekommen  ist^*;  Tgl. 
EeU),  sondern  es  dient,  wie  Hofm.  mit  Recht,  unter  Anziehung 
von  Eühner's  Gramm.  II,  S.  694,  bemerkt,  ,,einfach  zur  Be- 
kräftigung der  ihren  Ton  auf  6fioi(og  legenden  Aussage;  jene 
Menschen,  sagt  Judas,  thun  wirklich  ein  Gleiches,  wie  die 
Sodomiter".  —  xat  ovroi)  geht  auf  Tivig  ay&Qionoi  V.  4 
zurück.  —  hvTtviaCp^Bvoi)  ausser  hier  nur  Apgsch.  2,  17, 
wo  es  nach  Joel  3,  1  von  den  prophetischen  Träumen  ge- 
braudit  ist;  diese  Bedeutung  passt  h.  nicht*).  Die  meisten 
Ausleger  verbinden  es  eng  mit  dem  folgenden:  acr^xa  fnai- 
vovai  und  verstehen  es  entw.:  de  somniis,  in  quibus  corpus 
poUuitur  (Verst.),  oder  von  wollüstigen  Träumen,  mit  Be- 
rufung auf  Jes.  56,  10  (LXX  iwnvia^d^evoi  xohrjv^  ungenaue 
Uebers.  des  hebr.  D'^^Dili  s^th)  ,  oder  vom  unnatürlichen 
Beischlafe  (Oecum.) ;  Jachm.  (dem  Brückn.  beistimmt)  nimmt 
es  allgemeiner:  =  „eingeschläfert,  d.  h.  im  Sinnentaumel 
fortgerissen",  wobei  er  sich  auf  die  Parallelstelle  2  Petr.  2, 10 
(ip kTtidvfiif)  beruft;  ähnlich  Calvin:  est  metaphorica  loquutio, 
qua  significat,  ipsos  tarn  esse  hebetes,  ut  sine  ulla  verecundia 
ad  omnem  turpitudinem  se  prostituant  Bei  allen  diesen 
Erklärungen  wird  der  Ausdruck  nur  auf  das  erste  Glied  des 
folgenden  Satzes  bezogen,  was  aber  der  Stellung  desselben 
widerstreitet;  es  geht  auf  die  drei  durch  fjiiv  —  de  —  6i 
verbundenen  Glieder,  da  es  sonst  unmittelbar  bei  fdiaivovai 
stehen  müsste,  und  bezeichnet  den  Zustand,  in  welchem  und 
aus  welchem  heraus  sie  das  thun,  was  die  folgenden  Glieder 
aussagen;  es  ist  vornehmlich  das  positive  Moment  zu  beach- 
ten, das  darin  besteht,  dass  sie  in  willkürlichen  Einbildungen 
ihres  eigenen  verderbten  Sinnes  dahin  leben,  welche  sie  auch 
taub  gegen  die  Wahrheiten  und  Warnungen  des  göttlichen 
Wortes  machen  (so  im  Wesentlichen  auch  Stier,  Fronm., 
Wiesing.,  Schott,  Brückn.,  Hofin.,  Keil).  Die  Hinweisung  auf 
Jes.  29,  10.  LXX:  ftBTVotiuev  v/näg  xvQiog  xcnavv^eiog)  ist 
unpassend  (gegen  Beza,  Carpzov  u.  A.),  da  hier  nicht  von 
einem  strafenden  Verhängniss  Gottes  die  Rede  ist.  —  aagita 
juey  ^icdrovai)  nicht:  ihr  Fleisch,  sondern  allgemeiner:  das 
Fleisch,   sowohl  ihr  eigenes  als  auch  das  Anderer;  der  Ge- 


*)  Sputa  schlägt  als  Korrectur  vor,  ovroi  ol  hvnvuiCo/iievoi  zu, 
lesen;  es  würden  dann  die  Libertiner  als  falsche  Propheten  charak- 
terisirt,  „deren  Traume  nicht  durch  Gott  gewirkt,  sondern  Ausflüsse 
ihrer  Sünde  sind". 
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danke  erinnert  an  V.  7:  iyLTtoQvevaaaai  etc.  zurück.  — 
xvQiOTtjra  di  d&€tovaiy  do^ag  de  ßlaaq>r]^ovaiv)  giebt  eine 
neue  Seite  ihres  sündlichen  Wesens  an.  Da  dieser  Vers  in 
deutlicher  Gedankenverbindung  mit  V.  10  steht,  wo  die 
Worte  oaa  de  (pvomtag  —  tp&etQoyrai  auf:  adgxa  ^ev  fiialv, 
zurückblicken,  so  können  xvQioTtig  und  do^ai  h.  nur  solche 
Begriffe  sein,  auf  die  die  Worte  Saa  ovx  oidaaiv  passen. 
Unrichtig  ist  es  also,  sie  von  politischen  Machthabem 
(Erasm.,  Calvin,  Grotius,  Wolf,  Semler,  Stier  u.  A.)  oder 
kirchlichen  Vorgesetzten  (Oecum.)*)  oder  menschlichen  Ge- 
walthabern überhaupt  zu  verstehen,  wobei  entweder  beide 
Wörter  als  Bezeichnungen  der  concreten  Personen  oder  eins 
als  reines  Abstractum  genommen  wird.  —  Beide  Ausdrücke 
sind  als  Bezeichnung  überweltlicher  Mächte  zu  fassen;  darin 
stimmen  die  neuesten  Ausleger  fast  sämmtlich  überein,  wie- 
wohl sie  in  der  näheren  Bestimmung  sehr  von  einander  ab- 
weichen.     Die     verschiedenen     Auffassungen     sind     diese: 

1)  xvQiotrjg  wird  als  Bezeichnung  Gottes  oder  Christi  und 
66^1  als  Bezeichnung  der  guten  Engel  genommen  (Ritschi); 

2)  unter  beiden  Ausdrücken  werden  die  guten  Engel  ver- 
standen (Brückn.) ;  3)  xvQioTTjg  wird  zwar  so  verstanden,  wie 
in  der  ersten  Auffassung,  do^ai  aber  von  den  bösen  Engeln 
erklärt  (Wiesing.);  4J  beide  Ausdrücke  werden  als  Bezeich- 
nung der  bösen  Engel  aufgefasst  (Schott).  —  Da  das  aagxa 
fualvovoi.  deutlich  auf  aaeXyeiav  V.  4  zurückweist,  wie  über- 
haupt mit  oizoL  de  die  tivig  avd'QtOTtoi  aus  V.  4  wieder 
aufgenommen  wurden,  so  liegt  es  nahe,  das  %vQi{rtma  a^«- 

tovoiv   auf  i6v  fÄÖvov  dBaTCovrjy aQvovfxevot  V.  4  zu- 

rückzubeziehen.  Dann  ist  unter  xvQiotrig,  wenn  man  rov  fi. 
dsoTt.  als  Bezeichnung  Gottes  nimmt,  die  Gottheit,  oder, 
wenn  man  r.  )u.  d.  als  Prädicat  zu  ^lija.  Xq.  fasst,  Christus 
zu  verstehen.  Nimmt  man  nun  an,  dass  d6§ai  ein  dem 
xvQiotrig  entsprechender,  damit  zusammengehörender  Begriff 
ist,  so  wird  man  darunter  die  guten  Engel  verstehen.  Allein 
es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  do^ag  de  ßlao(prjf40v(ftv 
in  den  vorhergehenden  Versen  keinen  Anknüpfungspunkt 
findet;  und  V.  9,  der  die  unmittelbare  Fortsetzung  dieses 
dritten   Gliedes  bildet,   führt  darauf,    den  Begr.  do^v  auf 


*)  Oecnm.  ist  jedoch  schwankend,  indem  er  meint,  dass  unter 
xvQ,  anch  rj  rov  xara  XQurrhv  (ivoxriqCov  teUvri^y  unter  SS^at  auch: 
ri  nalaia  Sutd'i^xrj  xal  rj  via  verstanden  werden  kann;  zu  2  Petr. 
2,  10  sagt  er:  So^s,  rftoi  rag  &e(ag  ipijal  Swafieig^  tj  xal  rag  ixxlti^ 
autOTixitg  uQX'^g, 
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diabolische  Mächte  oder  böse  Engel  zu  beziehen  (vgl.  dageg. 
Spitta)  *).  Gegen  die  Identificirung  der  xvQiOTT/g  und  der 
do^aiy  mag  man  darunter  gute  oder  böse  Engel  verstehen, 
streitet  nicht  nur  die  Form  der  Aussage,  indem  Jad.  die 
beiden  Glieder  nicht  durch  xai  mit  einander  yerbindet,  son- 
dern, wie  schon  bemerkt,  durch  de  von  einander  trennt**), 
sondern  auch  die  Verschiedenheit  des  Verhaltens  der  Anti- 
nomisten,  indem  sie  die  yivQiOTrjg  nicht  achten  (ä^erovaiv; 
2  Petr.  naratfQovovaiv),  die  do^ai  aber  lästern.  —  Je  schärfer 
man  diese  Unterscheidung  ins  Auge  fasst,  desto  weniger  hat 
es  gegen  sich,  die  nähere  Bestimmung  von  do^g  aus  V.  9 
(2  Petr.  2,  10  aus  V.  11)  herzunehmen  und  darunter  also 
böse  Engel  zu  verstehen  (vgl.  Hofm.);  nur  darf  man  nicht 
sagen,  dass  Judas  den  Ausdruck  d6§ai  als  Name  für  die 
bösen  Engel  als  solche,  gebraacht  habe,  sondern  nur, 
dass  er,  indem  er  die  Engel  überhaupt  so  nennt,  hier,  wie 
aus  V.  9  hervorgeht,  die  bösen  En^el  meint;  auch  Paulus 
nennt  sie  Ephes.  6,  12  al  OQxaiy  ai  i^ovaiai,  ol  xoofiox^- 
Toofig  und  sagt  von  ihnen,  dass  sie  sich  iv  %dig  iTtovgapioig 
befinden.  —  a&etovaiv  —  ßXaa<prjfxovaiv)  Der  erste  Ausdruck 
ist  negativer,  der  zweite  positiver  Art;  das  Nichtachten  der 
xvQiÖTfjg  bethätigten  die  Antinomisten  durch  die  fleischliche 
Zügellosigkeit  ihres  Lebens,  indem  sie  wähnten,  durch  die 
X^^i^S  (V.  4)  der  Pflicht  des  Gehorsams  gegen  den  ein  heiliges 
Leben  fordernden  Willen  Gottes  (oder  Christi)  als  des  xvi^iog 
überhoben  zu  sein;  ihr  Lästern  der  do^cu  aber  bestand  wohl 
darin,  dass  sie  dem  Vorwurfe,  in  ihrer  Unsittlichkeit  den 
diabolischen  Mächten  verfallen  zu  sein,  gegenüber  .diese  ab 
gänzlich  ohnmächtige  Wesen  verspotteten. 

(Anmerkung.)    Nach  Bitscbl's  Meinung  sollen  die  Handlungen, 
welche  Judas  hier  von  den  Antinomisten  aassagt,  direct  nur  die  Schuld 


*)  Dafür,  dass  nicht  nur  So^euy  sondern  auch  xvgtoTiis  Beieich- 
nong  der  bösen  Mächte  sei,  beruft  sich  Schott  mit.  Unrecht  darauf^ 
dass  2  Petr.  2,  10,  und  ebenso  hier,  das  unzüchtige  Fleischesleben 
der  Irrlehrer  mit  ihrer  Verachtung  oder  Verwerfung  der  ttvqumus 
verbunden  ist;  denn  wenn  auch  vorausgesetzt  ist,  dass  die  an- 
erkennende Achtxmg  der  xvQWTfii  diese  Menschen  von  ihrem  Miss- 
brauch des  Sarkischen  abhalten  könnte,  so  folgt  daraus  nicht,  dssi 
hierunter  nur  böse  Geistwesen  gemeint  sein  können,  da  ja  auch  die 
anerkennende  Achtung  der  göttlichen  Macht  von  dem  Missbraache 
des  von  ihm  geschaffenen  körperlich  Sinnlichen  zurückhält. 

**)  Auch  2  Petr.  2.  10  wird  durch  das  zwischeneintretende 
ToXfA'tjfak  av^6m  das  io^ag  ov  tgifiovaw  ßltta<piifMvwg  von  dem 
xv^f&oTfiTog  xaxaip^opovvxtts  bestimmt  gesondert. 
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ihrer  Vorgänger  (nftmlioh  der .  Israeliten  ¥.5,  der  Engel  V.  6  and 
der  Sodomiten  Y.  7)  bilden  und  seine  Aassagen  daher  nar  in  aber- 
tragenem and  indirectem  Sinne  von  jenen  verstanden  werden  kön- 
nen. Zu  diesem  Resultate  kommt  Ritschi  dadaroh,  dass  er  das 
9.  Olied  von  V.  10  dahin  erklärt,  dass  die  Antinomisten  die  geistig 
Bu  verstehenden  Verhältnisse  tpvawu^  t^  xa  aloytt  (tSa  verstehen, 
d.  h.  dass  sie  die  Güter,  die  im  Himmelreich  verheissen  sind,  als 
Guter  des  sinnlichen  Genusses  betrachten,  und  dass  er  das  Verhält- 
niss  von  V.  8  zu  dem  Vorherg.  so  auffasst,  dass  sich  das  i6^  ßXaat^ 
auf  V.  7 ,  das  xvQtmr,  d&ir.  auf  V.  6  und  das  ad^a  fimiv.  auf  V.  5 
xurückbesiehen  solL  Nach  seiner  Ansicht  nämlich  findet  Jud.  die 
Schuld  der  Sodomiten  (V.  7)  darin,  dass  sie  durch  die  Absicht,  mit 
den  Engeln  Wollust  zu  treiben,  diese  gelästert;  die  der  Engel  (V.  6) 
darin,  dass  sie  ihre  eigene  Herrschaft  gering  geschätzt  und  die  der 
Israeliten  (V.  5)  darin,  dass  sie  sich  mit  den  spedfisch  unreinen 
Töchtern  Moabs  eingelassen  haben.  Dem  geg^über  soll  nun  die 
Schuld  der  Antinomisten  darin  bestehen,  däss  sie  1)  ünsittlichkeit  als 
Recht  des  Gottesreiches  ansehen,  in  welchem  sie  mit  Engeln  Gemein- 
schaft haben,  2)  durch  ihre  auf  das  Reich  Gottes  bezogene  unsittliehe 
Praxis  eine  Geringschätzung  der  Herrschaft,  welche  Christo  zukommt, 
oder  deijenigen,  zu  welcher  sie  selbst  berufen  sind,  beweisen  und 
8)  durch  ihre  äailyna  sich  der  Befleckung  der  mit  ihnen  zur  christ- 
lichen Gemeinde  verbundenen  Personen  schuldig  machen.  Aber  so- 
wohl die  Erklärung  von  V.  10  b,  wo  von  den  Gütern  des  Himmel- 
reichs ganz  und  gar  nicht  die  Rede  ist,  als  auch  die  Bestimmung  des 
Verhältnisses  von  V.  8  zu  dem  Vorhergehenden  ist  unrichtig,  da  V.  7 
den  Sodomitem  nicht  ein  Sündigen  gegen  die  Engel  vorgeworfen 
wird;  femer  wird  zwar  V.  6  den  Engeln  das  Nichtbewahren  ihrer 
eigenen  d^xi  tind  das  Verlassen  ihres  oixrfri^Qiov  zur  Schuld  angerech- 
net, aber  gerade  ein  iavrth  oder  iSCav  vermissen  wir  in  dem  zweiten 
Satzgliede  von  V.  8;  endlich  wird  V.  5  nicht  das  Sicheinlassen  der 
Israeliten  mit  den  Töchtern  Moabs,  sondern  ihr  Unglaube  (fiti  manv' 
oyrac)  als  Grund  ihrer  dndliut  bezeichnet.  Mit  Recht  hat  deshalb 
auch  Wiesing.  (vgl.  Spitta)  die  Auffassimg  Ritschl's  als  eine  verfehlte 
zurückgewiesen. 

V.  9  hebt  das  Böse  dieses  Lästerns  stark  hervor  (vgl. 
2  Petr.  2,  11);  sie  thun  etwas  gegen  die  dö^i,  was  selbst 
der  Erzengel  Michael  gegen  den  Teufel  zu  thun  nicht  wagte  ♦). 
—   6   di   MixccfiX   0   oQx^yy^^s)    Michael    gehörte    in    der 


*)  Wenn  man  die  Softu  in  V.  8  nicht  von  bösen  Engeln  ver- 
steht, dann  muss  man  als  Gedankenfortgrang  ansehen:  Michael  habe 
sich  nicht  einmal   dem  Teufel  gegenüber  das  gestattet,  was  jene 
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Angelologie,  wie  sie  sich  während  der  exilischen  Zeit  und 
nach  derselben  bei  den  Juden  ausbildete,  zu  den  sieben 
obersten  Engeln  nnd  wurde  vornehmlich  als  Beschützer  des 
israelitischen  Volkes  gedacht:  Dan.  12,  1;  vgl.  10,  13.  21; 
im  N.  T.  wird  seiner  nnr  noch  Offenb.  Joh.  12,  7  erwähnt. 
Im  Bnche  Henoch  Cap.  XX,  5  heisst  es  Ton  ihm:  „einer 
der  heiligen  Engel,  nämlich  über  den  besten  Theil  der  Men- 
schen gesetzt,  über  das  Volk^^  —  aordyyeXog  ausser  hi^ 
1  Thess.  4,  16  (Dan.  12,  1  LXX:  6  a^iay  6  fi^yag);  vgl, 
Winer's  bibl.  Reallex.  s.  v.  Engel  und  Michael.  —  or«  r^  dta- 
ßoXiff  xtX.)  Diese  Sage  findet  sich  weder  im  A.  T.,  noch  in 
den  rabbinischen  Schriften;  auch  nicht  im  Buche  Henoch; 
Judas  setzt  sie  jedoch  als  bekannt  voraus.  Oecumenins  er- 
klärt den  Hergang  folgendermassen:  liyevai  vov  JUix^^  — 
—  %y  tov  Mwoiiag  Ta<pg  dedirjxoyrixlpai'  %ov  yag  diaßolov 
tovto  ufj  xavadexofxivov  ^  all*  i7iiq>iQoyTog  ey%kwot  dia  tot 
TOV  uäiyvTtTiov  (povovy  (ig  avTov  ovrog  tov  Mwaiiog^  %ai  dia 
tovto  ^rj  ovyx^Q^^o&ai  avtfp  tvxeiv  tfjg  ivtl^ov  taq^g.  Nach 
Jonathan  zu  5  Mos.  34,  6  war  das  Grab  Mosis  speciell  dem 
Michael  überlassen  *).  Nach  Origenes  (ftsQl  aQxov  HI,  2\  hat 
Judas  die  Sage  aus  einer  zu  seiner  Zeit  bekannten  Schrift: 
avaßaoig  tov  MiiHsiwg  geschöpft**),  Calvin  u.  A.  sehen  da- 

nch  bei  den  S6^is  erlaubten  (Sputa).  Die  Worte  erlauben  diese 
Fawimjif  nicht.  Der  Hanptnachdruck  liegt  auf  dem  Snbjeot  o  <fl  Af»/. 
o  ^QX^yy^'  selbst  ein  Erzengel  wagte  nicht,  so  etwas  zu  thnn. 

*)  Schmid  (bibl.  Theo!.  II,  S.  149),  Luthardt,  Hofm.  (Sohrifbb.I, 
S.  840),  Schott,  weniger  bestimmt  Wiesing.,  meinen,  der  Streit  habe 
darin  bestanden,  dass  Michael  es  dem  Teufel  nicht  zugelassen  habe, 
an  dem  Leichnam  des  Moses  seine  Gewalt  zu  üben,  sondern  den- 
selben der  Verwesung  entzogen  habe,  wobei  man  sich  sowohl  darauf 
beruft,  dass  „Gott  den  Moses  gewürdigt  hatte,  bei  Leibes  Leben  eine 
Erscheinung  seines  vollen  Wesens  zu  schauen"  (Hofm.),  als  auch  dar- 
auf, dass  „Moses  ein  Vorbild  des  todtüberwindenden  Heilsmittlen 
sein  sollte"  (Schott)  und  dass  Moses  auf  dem  Berge  der  Verklärung 
bei  Christus  erschien.  In  seiner  Erklärung  dieses  Briefes  äussert  sich 
Hofm.  dahin,  dass  Satan  es  habe  wehren  wollen,  „dass  Moses,  der  des 
Todes  Unreinheit  theilte,  von  Gottes  heiliger  Hand  (nämlich  durch 
Michael)  und  dass  er,  der  ein  sündiger  Mensch  gewesen,  wunderbar 
bestattet  werden  sollte". 

**)  Verl,  über  diese  apokryphische  Schrift  F.  Philippi  („das  Buch 
Henoch"  S.  166-191),  der  die  Abfassung  derselben  einem  Christen 
im  2.  Jahrh.  zuschreibt  und  annimmt,  dass  derselbe  dazu  durch  diesen 
9.  Vers  im  Judas-Briefe  veranlasst  worden  ist  (vgl.  dageff.  Keil,  Spitta 
u.  A.).  Wie  Origenes  urtheilten  auch  Clem.  Alex.,  aaumbr.  in  ep. 
Judae  (opp.  ed.  Potter  p.  1008)  und  Didymus.  Ohne  Frage  haben  wir 
darin  eine  glaubwürdige  Nachricht  zu  erkennen.  —  Hofm.,  Keil  u.  A. 
halten  das  Ganze  lediglich  für  eine  üebertragung  des  Vorganffee  in 
Sach.  8  auf  die  ErzaJUung  vom  Lebensausgange  des  Moses, 
Deut.  34,  6—7. 
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gegen  als  die  Quelle  die  mündliche  Tradition,  Nie.  de  Lyra 
n.  A.  eine  besondere  Offenbamng  des  heiligen  Geistes  und 
F.  Philippi  eine  unmittelbare  Belehrung  der  Jünger  durch 
Christus  —  die  durch  die  Erscheinung  des  Moses  auf  dem 
Berge  der  Verklärung  yeranlasst  worden  sei  —  an.  —  dia- 
7ioiy6fZ€vog  duXiysto)  die  Zusammenstellung  dieser  synonymen 
Wörter  dient  zur  Verstärkung  der  Begriflfe;  durch  dieX. 
wird  der  Streit  als  ein  Wortwechsel  bezeichnet.  — 
ovx  hUfifjoe)  „er  wagte  nicht";  KQiaiv  iTteveyneiv 
ßXaowrjfiiag)  erklärt  GaloY  unrichtig  durch:  ultionem  de 
blasphemia  sumere  (vgl.  dazu  Spitta);  es  ist  hier  nicht  Ton 
einer  Blasphemie,  die  der  Teufel  ausgestossen,  sondern  von 
einer  Blasphemie  gegen  den  Teufel,  deren  sich  Michael  ent- 
halten, die  Rede;  ngiaiv  irtigtigeiv)  heisst  ein  Urtheil  gegen 
jem.  fallen  (was  Spitta  mit  Unrecht  leugnet;  vgl.  Angsch. 
25,  18:  ahiav  iniq>iQBiv);  %Qiaiv  ßXaoq>.  ist  das  eine  Läste- 
rung in  sich  enthaltende  Urtheil;  unter  ßlaa(p.  ist  jedes  Wort 
—  namentlich  Scheltwort  —  zu  verstehen,  wodurch  die  einem 
Andern  zukommende  Würde  verletzt  wird.  Michael  also  ent- 
hielt sich  jedes  solchen  Scheltwortes  gegen  den  Teufel,  weil 
er  dadurch  die  ursprüngliche  Würde  desselben  zu  verletzen 
förchtete;  statt  selber  ein  Urtheil  zu  fällen,  überliess  er  dies 
Gott  —  aH'  «l7r«y  iniTifiijoai  ooi  xvQiog)  „es  schelte  dich 
der  Herr";  vgl.  Matth.  17,  18.  19,  13  u.  a.  St.;  dieselben 
Worte  sprach  nach  Zach.  3,  1—3  der  Engel  des  Herrn  zu 
dem  Teufel,  der  im  Gesichte  des  Zacharias  als  Widersacher 
des  Hohenpriesters  Josua  ihm  zur  Rechten  stand  (LXX :  irti- 
xilATjoai  xvQiog  iv  aoi^  diaßols). 

V.  10  kehrt,  gegensätzlich  zu  V.  9,  zu  V.  8  zurück; 
vgl.  2  Petr.  2,  12.  —  Sie  lästern:  Saa  fiiv  ov%  oXdaoi;  „was 
sie  nicht  kennen";  gemeint  ist  das  UeberwelÜiche,  dem  die 
dt^ai  V.  8  angehören;  Hofm.:  „Sie  wissen  darum,  sonst 
könnten  sie  es  nicht  lästern;  aber  sie  kennen  es  nicht  und 
urtheilen  doch  darüber  in  ihrer  Unkenntniss  und  zwar 
lästerlich".  —  haa  de  (pvoixäg  iniaxavvai)  Gegensatz  zu 
dem  Vorhergehenden;  richtig  de  Wette:  „die  Gegenstände 
des  sinnlichen  Genusses".  —  Durch  qwomiig  (a/r.  X^y.  = 
„von  Natur")  wg  ta  aXoya  ^wa  wird  hervorgehoben,  dass 
sich  ihre  Erkenntniss  nicht  über  den  Instinct  der  unver- 
nünftigen Thiere  erhebt,  dass  ihnen  nur  das  Sinnliche  etwas 
Bekanntes  ist.  Zwischen  eldhai  und  i/iioTaad'aL  findet  an 
sich  nicht  —  wie  Schott  meint  —  der  Unterschied  statt, 
dass  jenes  ein  erkenntuissmässiges  Wissen,  dies  ein  bloss 
äuflserUches  Kennen  bezeichnet,   sondern  diese  unterschied-^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


298  Der  Brief  des  Ja^as. 

liehe  Bedeutung  gewinnen  die  beiden  Verben  hier  nur  dnrc^ 
den  Eontext,  in  welchem  sie  von  Jndas  gebraucht  sind  (ygL 
Ilofm.).  —  h  tovtotg  q>d'eiQOWüi)  h  bezeichnender  als  iia^  es 
markirt  die  gänzliche  Hingabe  an  diese  Dinge;  q>d'$iQorrai; 
Lnther :  „sie  verderben'',  besser :  „sie  richten  sich  zu  Gninde^\ 
nämlich  durch  unmässigen  Genuss.  So  ausgelegt,  spricht 
g>&€iQOPTm  nicht  bloss  von  ihrem  Greschicke  (geg.  Spitta), 
sondern  benennt  zugleich  ihre  Verschuldung  (Keil  u.  A.). 
In  Luthers  Uebersetzung  ist  (og  tot  aXoya  ^a  unrichtig  zu 
diesem  Verb,  gezogen. 

V.  11.  Der  Verf.  unterbricht  die  Schilderung  jener  gott- 
losen Menschen  durch  einen  Weheruf  über  sie,  den  er  dadurch 
begründet,  dass  er  sie  nach  dem  Vorbilde  alttestamenüicher 
Gottlosen  charakterisirt  (vgL  2  Petr.  2,  15  ff.).  —  oval  avToig) 
Derselbe  Weheruf  öfters  in  den  Reden  Jesu,  „zugleich  Straf- 
androhung und  starke  Missbilligung  enthaltend"  (de  Wette); 
mit  diesem  oval  deutet  Judas  auf  das  Gericht  hin,  dem  die 
Antinomisten  verfallen  sind;  es  weiset  auf  V.  ö~7  zurück; 
Wiesing,  (vgl  Hofm.)  fasst  es  als  blossen  „Weheruf  des 
Schmerzes  und  Abscheus'^  —  6Vt  t^  odtp  tov  Kaiv  irroQev^ 
^r^aop)  Zu  der  Phrase:  t^  od^  nvog  no^ead'ai  vgl.  Apgsch. 
14,  16  (Apgsch.  9,  31  noQ.  t^  q>6ß(p  r.  nvQidv);  t^  6o(^  ist 
local  (s.  Wendt  zu  d.  ang.  St.)  zu  fassen ;  nicht  „instrumental 
von  einer  Mittelursache''  (Schott),  was  zu  inoQev&tjcav  nicht 
passt  —  inoQev&rjaav;  das  Präteritum  (Luther  u.  A.  über- 
setzen, als  stünde  das  Präsens)  steht,  weil  Judas  sich  das  in 
ovai  avtölg  angedrohte  Gericht  als  vollzogen  vergegenwärtigt 
(de  Wette,  Brückn.).  Die  Aehnlichkeit  mit  Eain  finden 
manche  Ausleger  darin,  dass,  während  dieser  seinen  Bruder 
leiblich  tödtete,  jene  sich  durch  Verführung  der  Brüder  dee 
geistlichen  Mordes  an  ihnen  schuldig  machen,  so  OecuuL, 
Est,  Grot  („Cain  fratri  vitamcaducam  ademit;  illi  fratribus 
adimunt  aeternam),  Galov,  Horuej.,  Schott  u.  A.  Diese  Um- 
deutung  ins  Geistliche  ist  jedoch  willkürlich,  zumal  die  Ver- 
führungslust jener  Menschen  von  Judas  nicht  besonders  her- 
vorgehoben ist.  Den  Mord  Kains  festhaltend  denken  andere 
Ausleger  an  den  Verfolgungseifer  jener  Irrlehrer  gegen  die 
Gläubigen;  Nicol.  de  Lyra:  sequuntur  mores  et  studia  latro- 
nis  ex  invidia  et  avaritia  persequentes  sincerioris  theologiae 
Studiosos.  Da  den  späteren  Juden  Eain  als  Symbol  des  sitt- 
lichen Skepticismus  galt,  so  ninunt  Schneckenb.  an,  Judas 
habe  hier  seinen  Gegnern  diesen  Skepticismus  vorwerfen 
wollen;  ihm  stimmt  Spitta  bei,  mit  passendem  Hinweis  auf 
ausserkanonische  Stellen,  namentlich  auf  Philo,  de  agric.  190; 
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de  Wette  bleibt  dabei  stehen,  dass  E.  „als  Urbild  aller  bösen 
Menschen'^  genannt  sei;  so  auch  Arnaud^),  Hofm.,  Keil;  aUein 
dies  ist  zu  allgemein.  Brückn.  findet  den  Vergleichnngspunkt 
darin,  dass,  wie  Kain  aus  Neid  über  die  dem  Abel  bewiesene 
Gnade  sich  wider  das  Grebot  und  die  Wamnng  Gottes  auf- 
lehnend seinen  Bruder  tödtete,  so  die  Irrlehrer  sich  wider 
Gott  auflehnten  und  zwar  aus  Neid  über  die  Gnade,  die  sich 
an  den  Gläubigen  ervnes;  allein  auf  die  Näberbestimmung: 
„aus  Neid'^  deutet  der  Eontext  nicht  hin;  entsprechender  ist 
es,  wenn  man  das  tertium  compar.  darin  findet,  dass  Kain 
wider  die  Warnung  Gottes  seiner  eigenen  bösen  Lust  folgte; 
Fronm.:  „der  Vergleichunsspunkt  ist  das  Handeln  nach  den 
selbstischen  Trieben  der  Natur  mit  Verachtung  der  War- 
nungen Gottes**.  —  xai  %y  nXavrj  tov  Bahxafi  /aia^ov 
i^sxv^(Jctv)  nXavrj  als  verschuldete  sittliche  Verirrung  be- 
zeichnet überhaupt  das  von  der  Wahrheit  abgewandte,  laster- 
hafte Leben;  vgl.  Jac.  5,  20.  2  Petr.  2,  18.  (Ezech.  33,  16. 
LXX.  Uebers.  von  7)DB).  hcxela^ai.  als  Medium,  eigentlich: 
sich  aus  etwas  ergiessen,  constr.  mit  €ig  Ti;  tropisch:  sich 
in  etwas  hineinstürzen,  sich  mit  ganzer  Gewalt  einer  Sache 
ergeben  (Clem.  Alex,  p.  491,  3:  «lg  fjdoy^  hcxv^ivteg;  mehrere 
Belegstellen  bei  Wahl,  Elsn.,  Wetst.) ;  weniger  passend  ist  es, 
das  Verb,  nach  Ps.  73,  2,  wo  die  LXX.  i^exod^]  als  Uebers. 
von  ^X'O  haben,  =  „ausgleiten*'  (Grot. :  errare)  zu  erklären. 
Der  Dativ  %^  nXavrj  ist  =  €15  T^r  frAcfiw;  unrichtig  erklärt 
Schott  ihn  als  dat.  instrumentalis ,  da  i^$,x^&rip€tv  einer  den 
Begriff  selbst  ergänzenden  Näherbestimmung  bedarf.  Der 
Genitiv  (xlü^ov  ist  mit  Win.  (S,  194)  =  „um  Lohn"  (s.  Grot. 
z.  d.  St.)  zu  erklären,  so  dass  der  Sinn  ist:  „sie  ergeben 
sich  um  Lohn  (d.  i.  um  irdischen  Vortheils  willen,  also  aus 
Habsucht;  Luth.:  „um  Genusses  willen**)  der  Sünde  des 
Bileam";  so  die  meisten  Ausleger,  auch  Brückn.,  Wiesing., 
Hofm. ;  de  Wette  dagegen  erklärt,  nach  Vorgang  von  Erasm. 
u.  A.,  BaXaäfi  als  abhängigen  Genitiv  von  rov  fiiad-ov,  den 
Dativ  ty  TT^^cm;  =a  „vermöge  der  Verirrung"  und  i^exv^oav 
als  intransitives  Verb.  »  „ausschweifen,  ausgelassen  sein**; 
darnach  übersetzt  er :  „durch  (vermöge)  die  Verirrung  (Ver- 
führung) des  Lohnes  Bileams  haben  sie  sich  (in  Laster)  er- 
gossen** **).  Allein  diese  Konstr.  leidet  an  einer  kaum  erträg- 


*)  Amaod:  J.  compare  seulement,   d'ane  mani^  trka  gSn^rale, 
86S  ftdversaires  k  Cain,  boub  le  rapport  de  la  möohancete. 

**)  Calvin:  dizit  (Ap.),  ioitar  Büeam   mercede   fmsse   deoeptos, 
qoia  pietatis  dootrinam  torpis  Incri  gratia  adalterant;  sed  metaphora,. 
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liehen  Härte,  anch  werden  dabei  die  Begriffe  nXcanri  und 
i^sxvdrjoav  auf  willkürliche  Weise  gedeutet;  dazu  kommt, 
dass  dieser  Satz,  so  gefasst,  ganz  aus  der  Analogie  der  beiden 
anderen,  demselben  koordinirten ,  heraustreten  wurde*). 
Den  Vergleichungspunkt  findet  de  Wette,  vornehmlich  nach 
Offenb.  Joh.  2,  14  darin,  dass  Bileam,  der  „als  ein  falscher 
Prophet  und  Verfuhrer  zur  Unzucht  und  Abgötterei  und 
zwar  wider  Gottes  Willen  zum  Balak  gezogen  sei,  besonders 
auch  als  habsüchtig  und  bestechlich  betrachtet  wird*'  (vgl. 
Spitta);  allein  dass  die  Menschen,  von  denen  J.  redet,  Andere 
zur  Abgötterei  verführten,  wird  nirgends  hervorgehoben. 
Wenn  Hofim.  (vgl.  Keil)  sagt,  dass  dieser  Satz  die  Sünde  der 
Geschilderten  als  „teuflisches  Verhüten  gegen  das  Volk 
Gottes  benenne ,  indem  für  Bileam  die  Aussiebt  auf  reichen 
Lohn  zu  lockend  war,  als  dass  er  nicht  auf  Balak's  Begehren, 
das  Volk  Gottes  zu  verderben,  hätte  eingehen  sollen,*'  so  ist 
auch  in  dieser  Erklärung  eine  Beziehung  hervorgehoben,  auf 
die  der  Kontext  nicht  hinweist  Dass  Judas  vornehmlich  die 
Habsucht  des  Bileam  im  Auge  hat,  zeigt  das  fuc^ov;  durch 
Habsucht  verblendet  widerstrebte  Bileam  dem  Willen  Gottes; 
sein  Widerstreben  war  seine  rtlA^ri;  darin  und  in  dem  Motiv 
gleichen  ihm  die  Antinomisten  (Brückn.,  Wiesing.);  ob  Judas 
bei  dieser  Zusammenstellung  auch  die  Verfuhrung  zur  Un- 
keuschheit  (vgl.  4  Mos.  31,  16)  im  Sinne  gehabt  (Fronm.)f 
ist  zweifelhaft,  noch  femer  aber  liegt  es,  den  Vergleichungs- 
punkt darin  zu  finden,  dass  die  Antinomisten  „auf  einen 
mittelst  Ruinirung  der  Gemeinde  Gottes  zu  erzielenden 
materiellen  Gewinn  ausgingen^'  (Schott).  —  xat  ty  argiXoyi^ 
Tov  Kogi  aTtwXoyto)  äwLXoyia  „Widerrede"  hier  das  empö- 
rende Widerstreben;  dniiXorto  heisst  nicht:  „sie  verloren 
sich  in  die  avxtX.  des  Köre'*,  sondern:  „sie  gingen  verloren, 
kamen  um";  wobei  xy  dytikoyicf  instrumentaler  Dativ  ist. 
Es  wird  bereits  als  eine  Thatsache  der  Vergangenheit  ange- 
schaut, wenngleich  die  definitive  Entscheidung  erst  im  End- 
gerichte   eintritt.   —  Der  Vergleichungspunkt   liegt  in  dem 


qua  utitor,   aliquanto  plus  exprimit;   dixit  enim  effbsos  esse,    quia 
scilioet  insttr  aquae  difnnentis  projecta  sit  eonim  intemperies. 

*)  Scfaott  konstroirt  den  Gen.  mit  nlrnnji  zusammen,  indem  er 
ihn  als  „einen  nachtraglioh,  gewissermassen  parenthetisch  beigegebenen 
Genitiv  der  n&heren  Bestimmung**  bezeichnet  und  davor  ein  nlainji 
ergänzt:  „die  Verirrung  Bileams,  welche  eine  durch  Gewinn  bestimmte 
war'^  Diese  Eonstr.  giebt  zwar  einen  passenden  Sinn,  lässt  sich  aber 
sprachlich  nicht  rechtfertigen:  gänzlich  verfehlt  ist  es,  fiio^v  als 
„Apposition  zu  BaXadfi  »  Sg  ma^bv  ^ydnifpsv  2  Petr.  2,  15'*  (Fronm., 
Stconf.)  zu  nehmen. 
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liochmüthigen  Widerstreben  gegen  Gott  und  dessen  Ord- 
nungen, denen  die  Antinomisten  Hohn  sprechen,  indem  sie 
sich  den  Ordnungen  der  christlichen  Gemeinde  nicht  fügen, 
sondern  ihr  zuchtloses  Treiben  selbst  in  die  christlichen 
Agapen  übertragen.*)  Die  Klimax  der  Begriffe:  bdog,  nXotvriy 
ävTiloyia  hinsichtlich  der  Bestimmtheit  ist  nicht  zu  ver- 
kennen *•). 

V.  12.  Weitere  Schilderung  der  Irrlehrer;  neben  die 
Unzucht  tritt  als  weiterer  Charsä:terzug  die  üenpigkeit;  vgl. 
2  Petr.  2,  13.  17.  —  ovtol  elaiv  oi  iv  raig  ayoTiaig  v^ßv 
OTtiXadeg)  Bei  der  Lesart:  ol  ist  entweder  mit  de  Wette 
oyreg  zu  suppliren;  also:  „diese  sind's,  welche  bei  euren 
Agapen  omJCadsg  sind*\  oder  es  ist  oi  mit  ovvtvwxovfxwoi 
(vgl.  V.  16  und  19)  zu  verbinden  (so  Hofm.),  —  Dass  unter 
ayanaig  die  Liebesmable  zu  verstehen  seien,  ist  nicht  zu 
bezweifeln ;  unrichtig  nimmt  Erasm.  es  >--  charitas  und  Luther 
als  Bezeichnung  der  Almosen.  —  Das  Wort  aniXddag  wird 
häufig  >"  Klippen  erklärt;  die  Gegner  des  Judas  würden  dann 
so  genannt,  sofern  die  Agapen  an  ihnen  scheitern  (de  Wette, 
Brückn.,  Wiesing.),  d.  i.  durch  ihr  Verhalten  aufhören  das 
zu  sein,  was  sie  sein  sollen  oder  sofern  sie  den  Andern,  die 
an  den  Agapen  theilnehmen,  Verderben  bereiten  f Schott). 
Diese  Erklärung  hat  jedoch  gegen  sich,  dass  aniXo^g  nicht 
speciell  die  Klippe  bedeutet,  sondern  allgemeiner:  „Feken^^ 
(Hofmann:  „ragende  Unterbrechungen  der  Ebene''),  und  die 
Beziehung  des  Scheiterns  durch  nichts  angedeutet  ist**'*). — 


*)  Ritschi  findet  den  Vergleicliimgspunkt  zwischen  den  Antino- 
misten und  den  drei  Genannten  darin,  „dass  sie  — -  wie  diese  —  Gott 
in  einer  von  demselben  verworfenen  Weise  zu  dienen  unternahmen^'; 
allein  es  ist  nnrichtifi:,  dass  „die  Korahiten  ihre  Anmassnng  des 
Priesterthams  durch  die  Darbringonff  eines  von  Gott  verschmähten 
Opfers  darstellten'S  nnrichtiff,  dass  durch  oSog  „das  gottesdienstliche 
Verfahren^'  des  Kain  bezeichnet  wird,  ond  unrichtig,  dass  das  von 
Bileam  gewollte  Aussprechen  des  Fluches  als  eine  gottesdienstliche 
Handlung  zu  betonen  ist.  Ueberdies  enthält  die  Charakterisirung  der 
Antinomisten  auch  keinen  Zug,  der  es  andeutete,  dass  ihr  Sinn  auf 
eine  besondere  Art  des  Gottesdienstes  gerichtet  war.  Durch  die  Er- 
klärung Schott's;  „dass  sie  der  wahren  Heiligkeit  eine  andere  selbst- 
ersonnene  Heiligkeit,  nämlich  die  angeblich  durch  zuchtlose  Aus- 
schweifung zu  gewinnende  Heiligkeit,  entgegenstellten  ,**  wird  eine 
fremdartige  Beziehung  hineingetragen. 

*^)  Es  ist  entschieden  zu  missbilligen,  wie  Keil  die  Klimax  in  den 
Aussagen  der  Sätze  begründet  durch  die  verschiedenartige  Stellung, 
welche  die  Genannten  zum  Reiche  Gottes  einnehmen. 

***)  Die  Erklärung  von  Amaud :  les  rochers  continuellement  battua 
par  les  flots  de  la  mer  et  souill^s  par  son  '^oume  (nach  Steph.  s.  y. 
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Besser  ist  es,  aniXag  nach  2  Petr.  2,  13  ((T/riXot),  von  artilog 
„Scbmutz'<  abzuleiten  (vgl.  Sopb.  Tracb.  672:  y^  aniXags» 
Lebmboden).  So  Stier,  Fronxn.,  Hofm.,  Keil,  Spitta.  Dabei 
ist  OftiXades  entweder  als  Substantivbegriff  »  „die  Scbmutzi- 
gen,  Schmutzflecken^^  zu  nebmen  (Stier,  Fronm.,  Keil)  oder 
als  Adjectiv,  welcbes  in  adverbialer  Bedeutung  (vgl.  Winer 
S.  433)  die  Art  und  Weise  des  owsvioxäa^ai  benennt  (so 
Hofm.).*)  Die  erstere  Eonstruction  verdient  als  die  ein- 
fachere den  Vorzug  (vgL  Spitta).  —  owevtaxovfietfoi)  das 
Verb,  wojxfüa&ai*^)  bat  zwar  an  sieb  keine  schlimme  Bedeu- 
tung, indem  es  "-  „gut  essen,  es  sich  gut  schmecken  lassen^ 
ist,  gewinnt  diese  aber  hier  durch  die  Beziehung  auf  die 
Agapen.  ow  bezieht  sich  entweder  auf  die  Angeredeten: 
„mit  euch^^  s.  2  Petr.  2,  13,  wo  dem  Verbum  vfiTv  beigefügt 
ist  (Wiesing.,  Schott,  Fronm.,  Hofm.,  Keil),  oder  auf  die  von 
Judas  hier  Greschilderten :  „indem  sie  miteinander  schmausen'*, 
2  Petr.  2,  13  entscheidet  für  die  erste  Auffassung;  von  secti- 
rerischem  Wesen  ist  nichts  angedeutet  (geg.  Spitta);  uüd 
ein  tvwxeia&ai  in  üblem  Sinne  wird  den  Cbisten  doch  nur 
scheinbar  damit  zugeschrieben.  De  Wette,  Briickn.,  Am. 
Schott,  Fronm.,  Spitta  verbinden  oa>Oj^c()^  mit  at;y«vctfx<>t;|U€M>i; 
Erasm.,  Beza,  Wiesing.,  Hofm.,  Keil  mit  kavrovg  noifiaivorteg. 
Ist  Ol  mit  aftiladeg  zu  verbinden,  dann  ist  ea  besser,  es  an 
awsvwX'  anzulehnen;  gehört  oi  zu  owstnox-i  so  erwartet 
man  nach  diesen  keine  dazu  gehörige  Bestimmung  mehr.  — 
Erasm.  nimmt  die  letzten  Worte  in  zu  allgemeinem  Sinne: 
suo  ductu  et  arbitrio  viventes;  Grotius,  Beng.  u.  A.  geben 
ihnen  eine  fiedscbe  Beziehung,  nach  Ezech.  34,  2,  indem  sie 
sie  davon  verstehen,  dass  jene,  statt  die  Gemeinde  zu  weiden, 
sich  selbst  weiden  (vgl.  1  Petr.  5,  2),  wobei  Schneckenb. 
speciell  an  die  Belehrungen  denkt,  welche  sie  zu  geben  ver- 
sprechen. Nach  de  Wette  ist  als  Gegensatz  gedacnt:  „wäh- 
rend sie  die  Armen  darben  lassen'';  diese  Beziehung  ist  aus 


antXat),  ist  unpassend,  da  —  wenn  die  Libertiner  Kuppen  genannt 
werden,  dies  nicht  geschieht,  weil  sie  von  Andern  bespült  nnd  be- 
»ehmutst  werden,  sondern  weil  Andere  tn  ihnen  scheitern. 

*)  Hesyohios  erklart  antldSn  dwtoh  fiifiutafii%o$, 

**)  Eine  Erklärung  des  Wortes  findet  sich  bei  Xenoph.  Memorab. 
Hb.  8:  fXiyt  (nämlich  Sokrates)  Sk  Mal  wc  ro  ivwx^tad^u  h  rj  *A^ 
valwf  yXtoTTTf  iaS'Cnv  xaloiro.  Th  6h  iv  n^oaxita&ai,  lyij,  (ni  riß  ravra 
iod-UiV,  armm  firfti  tijp  ^vxv^*  f^V^^  ^o  ctofia  Xvnoifi,  flirrt  ^vgfVQira 
itfll  San  xal  to  (vfu^tta^at  rote  Moafilwg  Sunxtofiivotg  dvnC&i^,  Indees 
kommt  ivtiiX'  ^^^^  in  der  klassischen  Gräcit&t  bisweilen  mit  schlimmer 
Nebenbedeutung  vor. 
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1  Kor.  11,  21  eingetragen.  —  vetpiXai  ayvdQoi)  geht  nicht 
mehr  auf  die  Agapen  (de  Wette ,  Schott),  sondern  ist  alige- 
meiner zu  fassen ;  veip.  arvdg,  ist  leichtes  Gewölk,  ohne  Wasser, 
das  daher  auch,  wie  der  Beisatz:  vtto  dvif.uav  7taQa<ps^ 
fievai  hervorhebt,  vom  Winde  vorübergetrieben  wird,  ohne 
Regen  zu  spenden ;  vgl.  Sprüchw.  25,  14.  Das  Bild  zeichnet 
die  innere  Geistesleerheit  jener  Menschen,  die  wegen  der- 
selben nichts  Gutes  wirken  können,  doch  so,  dass  darin  zu- 
Sleich  die  täuschende  Ostentation  derselben  angedeutet  ist*); 
er  Beisatz  dient  zur  Ausmalung  des  Bildes,  nicht  zur  Her- 
vorhebung eines  besonderen  Charakterzuges  der  Irrlehrer.  — 
In  der  Parallelstelle  2  Petr.  2,  17  sind  zwei  Bilder  mit  ein- 
ander'  verknüpft  Nach  der  Lesart  7t€(fig)€Q6^€vai  wikre  zxl 
übersetzen:  „bin-  und  hergetrieben'^ ;  naqatpBqo^evai,  heisst 
dagegen:  „vorübergetrieben*'.  Diesem  ersten  Bilde  schliesst 
sich  das  zweite  an,  durch  welches  die  Unfruchtbarkeit  (an 
guten  Werken)  und  die  gänzliche  Erstorbenheit  jener  Men- 
schen beschrieben  wird;  in  den  Beiwörtern  ist  die  Klimax 
nicht  zu  verkennen.  —  dhÖQa  (fx^ivoTtiagcyä)  sind  Bäume, 
wie  sie  im  Herbst  beschaffen  sind,  nämlich  entblösst  von  den 
Früchten  (de  Wette,  Brückn.,  Wiesing.,  Schott,  Keil  u.  A.); 
willkürlich  ist  es,  von  jener  dem  Worte  eignen  Bedeutung 
abzusehen,  und  (pd'ivomoq,  nach  der  Etymologie  von  (pd-lveiv 
durch  arbores,  quarum  fructus  perit  illico  =  frugiperdae 
(Grotius:  ebenso  Erasm. ,  Beza,  Cfarpzov,  Stier:  „die  ihre 
Frucht  unreif  abwarfen")  zu  erklären.  —  crxa^/ra)  nicht: 
„denen  die  Früchte  abgenommen  sind*'  (de  Wette),  sondern 
„die  ohne  Frucht  dastehen"  (Brückn.);  ob  sie  früher  Frucht 
gehabt,  und  wie  sie  derselben  entblöß  sind,  sagt  das  Wort 
nicht.  „Vom  Merkmale  der  Unfruchtbarkeit  geht  die  stark 
bewegte  Rede  zu  dem  cfer  gänzlichen  Nichtigkeit  fort"  (de 
Wette).  —  dtg  aTto&avSvra)  Die  meisten  Ausleger  halten  die 
eigentliche  Bedeutung  von  oig  fest;  doch  finden  sie  den  Be- 
griff des  Doppelten  in  verschiedenen  Verhältnissen;  entweder 
darin,  dass  jene  Bäume  nicht  nur  von  den  Früchten,  sondern 
auch  von  den  Blättern  entblösst  sind,  so  Oecum.,  Homej. 
u.  A. ;  oder  darin,  dass  sie  keine  Frucht  tragen  und  darum 
ausgerottet  werden;  besser  ist  es,  dlg  darauf  zu  beziehen, 
dass  sie  nicht  nur  fruchtleer;  sondern  auch  wirklich  erstorben, 


*)  Calvin:  vanam  ostentationem  taxat,  quia  nebnlones  isti,  quum 
rnnlta  promittnBt,  intus  tarnen  aridi  snnt.  Bollinger:  habent  enim 
gpeciem  doctorum  veritatis,  pollioentnr  datnros  se  doctrinam  salvificam, 
sed  veritate  destitünntur  et  quovis  ciroomaguntar  dootrinae  vento. 
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Yerdorrt  sind.  Dass  Judas  hier  letzteres  im  Sinne  hat,  zeigt 
das  folgende:  hi^iCfa^ivTct ;  mit  Unrecht  lassen  mehrere 
Ausleger  hier  das  Bild  ganz  zurücktreten  und  erklären  dieses 
Wort  unmittelbar  entweder  von  dem  doppelten  geistlichen 
Tode  (Beza,  Est.,  Beng.,  Schneckenb.,  Jachm.,  Wiesing.,  Schott), 
oder  von  dem  diesseitigen  und  jenseitigen  Tode  (Grotius), 
oder  von  dem  eigenen  Mangel  an  geistlichem  Leben  und  der 
Vernichtunff  des  Lebens  in  Anderen;  alle  diese  Erklärungen 
sind  ohne  Berechtigung;  ixQ^^wd'ivta  steht  in  enger  Bezie- 
hung zu  dig  anod-opovra,  also  Bäume,  die,  weil  sie  erstorben 
sind,  ausgegraben  und  entwurzelt  sind,*)  sich  also  nicht  wieder 
erholen  und  neue  Frucht  bringen  können  (Erasm.:  quibus 
jam  nulla  spes  est  reyirescendi).  Dies  von  den  Bäumen  her* 
genommene  Bild  der  Geschilderten  besagt,  dass  dieselben 
nicht  nur  gegenwärtig  der  guten  Werke  ermangeln,  sondern 
auch  unfähig  sind,  dieselben  künftig  hervorzubringen,  und 
die  eben  deswegen  ,;aus  dem  Boden  der  Gnade  herausge- 
rissen worden  sind^'  (Hofm.).  Bei  der  Anwendung  trägt 
Hofin.  **)  in*  das  dis  ä/to&avovTa  die  Beziehung  darauf  ein, 
dass  jene  Menschen  nicht  nur  in  ihrem  früheren  Heidenthum, 
sondern  auch  in  ihrem  Ghristenthum  ohne  geistliches  Leben 
waren.***)  — 

V.  13.  Fortsetzung  der  bildlichen  Schilderung  der  Irr- 
lehrer; die  beiden  hier  gebrauchten  Bilder  charakterisiren 
dieselben  in  ihrem  irren  und  wüsten  Wesen.  —  xv/ucrra 
aygia  ^aXaaafjg  %tX.)  Schon  Carpzov  hat  zur  Erklärung 
auf  Jes.  57,  20  hingewiesen.  —  inaq>Qi^€iv,  eigenüich:  „über- 
schäumen^';  Luther  gut:  „die  ihre  eigene  Schande  aus- 
schäumen". —  aiaxi-yag  nicht  eigentlich:  „die  Laster*'  (de 
Wette);  der  Plural  nöthigt  nicht  zu  dieser  Erklärung;  son- 
dern: das  schimpfliche  Wesen,  namentlich  die  schandbaren 
iTtidvfiicUy  die  sie  {in  ihrem  wüsten,  sittenlosen  Leben  offen- 
baren, nicht:  „ihre  selbstersonnene  Weisheit'*  (Schott).  — 
acriQtg  nXcfvfjiat)  beide  Wörter  gehören  znsammen  s  Lrr- 


*)  Sprachlich  unrichtig  Froninüller:  „Bänme,   die  noch  im  £rd« 
reich  stehen,  aber  in  ihren  Wurzeln  erschüttert  sind**. 

**}  Wenn  sie,  als  sie  Christen  wurden,  ein  frischer  Trieb  aus  den 
Wurzeln,  mit  denen  sie  noch  im  Boden  der  Gnade  ihres  Schöpfers 
gründeten,  aus  ihrem  heidnischen  Sündentode  in  neues  Leben  hersu- 
stellen  schien ,  so  ist  ihnen  dies  neue  bloss  ein  üeberg^ang  zum  zweiten 
nun  hoffnungslosen  Tod  gewesen*^ 

***)  Die  Behauptung  Spitta's,  die  Bilder  verdankten  ihre  Entste- 
hung der  Kenntniss  der  Gedankengänge  des  Henochbuches  (2—5,4), 
hat  sehr  yiel  für  sich. 
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Sterne,  das  ist:  Sterne,  die  keinen  festen  Stand  haben,  son- 
dern umherschweifen.  Die  Analogie  mit  den  vorhergehenden 
Vergleichungen  fordert,  hierbei  an  wirkliche  Sterne  zu  denken, 
mit  denen  Judas  seine  Gegner  vergleicht,  also  an  Kometen 
(Bretschn.,  Arn.,  Stier,  de  Wette,  Hofm.,  Keil),  oder  an 
Planeten  (so  die  meisten  früheren  Ausleger,  auch  Wiesing.); 
letzteres  ist  weniger  wahrscheinlich,  weil  das  nXaväa&ai.  der 
Planeten  dem  Auge  weniger  auffallend  ist,  als  das  der 
Kometen,  und  da  der  Ausdruck  nicht  auf  astronomische 
Genauigkeit  zu  prüfen  ist.  Jachm.  erklärt  willkürlich  äoiegeg 
=  q>waT^Q€g  Phil.  2,  15  als  Bezeichnung  der  Christen. 
Mehrere  Ausleger  bezichen  dieses  Bild  fälschlich  auf  das 
Lehren  jener  Menschen,  mit  Berufung  auf  Phil.  2,  15  und 
Daniel  12,  3  (so  schon  Oecum.).  —  olg  b  ^6q)og  %ov  aycotovg 
alg  alwva  Tenjgritai)  Dieser  Zusatz  kann  grammatisch  ent- 
weder auf  die  äovfQeg  rtlav^Tat  oder  auf  die  Menschen,  die 
unter  den  von  Judas  gebrauchten  Bildern  geschildert  worden 
sind,  bezogen  werden.  Für  die  erstere  Beziehung  (Hofm.: 
„Judas  nennt  sie  in  ewiges  Dunkel  hinfahrende  Sterne,  nur 
zum  Verschwinden  bestimmte  Kometen*^)  spricht,  dass  auch 
den  vorhergehenden  Bildern  eine  nähere  Bestimmung  hinzu- 
gefügt ist,  so  der  Zusatz:  vnd  avifiwv  nagaipsgöiLiCvai  zu 
v€q>iXai  awägoi  etc. ;  gegen  dieselbe  aber,  dass  der  von  Judas 
gewählte  Ausdruck  offenbar  zu  stark  ist,  um  damit  nur  das 
UnSichtbarwerden  der  Kometen  zu  bezeichnen ;  darum  ist  die 
zweite  Beziehung  (Wiesing.,  Spitta)  vorzuziehen  (vgl.  V.  6), 
für  die  auch  die  Parallelstelle  2  Petr.  2,  17  spricht*). 

V.  14.  15.   Die  in  dem  Vorhergehenden  enthaltene  An- 
drohung wird  durch   einen  Ausspruch  des  Henoch  bestätigt 

—  i7cgoipi]V€V0€  di  yuxi  Tovroig)  xoi  bezieht  sich  entweder 
auf  Tovtoig:  „auch  diesen,  wie  Anderen**,  nach  Hofm.:  denen, 
die  in  der  Sindfluth  umkamen,  oder  es  soll  das  i/rgotp, 
tovTOig  in  Beziehung  auf  das  Vorhergesagte  hervortreten 
lassen:  „es  hat  ja  auch  Henoch  diesen  vorhergesagt**.  Gänz- 
lich unberechtigt  behauptet  Hofm.,  es  könne  keine  Frage 
sein,  dass  xat  seinen  Ton  auf  das  Wort  werfe,  vor  dem  es 
steht  —  7VQoq^rjt€V€iv  gewöhnlich  mit  negiy  hier  mit  dem 
Dativ  construirt;  wie  Luc.  18,  31:  „in  Beziehung  auf  diese*'. 

—  ^ßdo/uog  anb  l4dä^  ^Epwx)  i'ßdo/uog  hat  hier  schwerlich 
die  mystische  Bedeutung,  die  Stier  dem  Worte  giebt:  „Der 
Siebente  von  Adam  ist  persönlich  ein  Typus  für  die  Gehei- 
ligten der  7.  Weltzeit,  des  7.  Jahrtausend,  des  grossen  Erden- 


♦)  Keil  combinirt  die  Ansichten  von  Wies,  und  Hofm. 
Meycr's  KommtntAr  a.  N.  T.    XH.  AMh.    6.  Aufl.  20 
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Babbatba''.  Auch  in  dem  Buche  Henoch  wird  derselbe  einige 
Mal  ausdrücklich  als  der  Siebente  von  Adam  bezeichnet 
(LX,  8.  XCin,  3),  nicht  um  ihn  als  den  ältesten  Propheten 
zu  charakterisiren  (Calvin,  de  Wette  u.  A.),  sondern  um 
durch  das  Eintreffen  der  heiligen  Siebenzahl  seine  Bedeutung 
zu  markiren  (Wiesiog.,  Schott).  Der  hier  citirte  Ausspruch 
Henoch's  findet  sich  —  theilweise  wörtlich  —  Hen.  I,  9 : 
,,Und  siehe,  er  kommt  mit  Myriaden  von  Heiligen,  um  Gericht 
über  sie  zu  halten,  und  wird  die  Gottlosen  vernichten  und 
rechten  mit  allem  Fleisch  über  Alles,  was  die  Sünder  und 
die  Gottlosen  gegen  ihn  gethan  und  begangen  haben*'.  Diese 
Worte  sind  der  Rede  entnommen,  durch  welche  ein  Engel 
dem  Henoch  ein  Gesicht,  welches  dieser  gehabt,  deutet,  und 
in  welcher  er  ihm  das  zukünftige  Gericht  Gottes  verkündigt. 

Die  Frage,  aus  welcher  Quelle  Jadas  diese  Worte  geschöpft  habe, 
wird  von  den  Auslegern  sehr  verschieden  beantwortet  Am  natür> 
liebsten  erscheint  es,  dass  er  sie  dem  Buche  Henoch  entnommen 
habe ;  dies  setzt  dann  freilich  voraus,  dass  dies  Buch,  wenn  auch  nur 
seiner  Grundlage  nach,  vorchristlichen,  jüdischen,  und  nicht  judenchrist- 
lichen Ursprungs  ist,  was  auch  die  vorherrschende  Meinung  der 
neueren  Kritiker  ist.  Die  letzten  Worte,  welche  sich  Hen.  1,  9  nicht 
finden,  erinnern  doch,  wie  Spitta  richtig  bemerkt,  lebhaft  an  Hen.  5, 4. 
Um  80  verständlicher  ist  es,  dass  Judas  auch  die  büdliche  Beschrei* 
bung  jener  aaißtis  aus  Hen.  1—5  entnommen  hat.  Nur  darf  man 
nicht  mit  Spitta  annehmen,  mit  inQoqrffttuatv  führe  Judas  etwas 
Anderes  und  Neues  ein,  so  dass  er  das  Vorige  ausdrücklich  als  nicht 
von  Henoch  stammend  bezeichne,  vielmehr  auf  eine  andere  den  Lesern 
bekannte  Mittheilung  (nach  Spitta  2  Petr.)  hinweise.  Dann  müsste  es 
heissen :  in^otp,  Sk  xal  *Evd>x  xtX.  Der  Ton  liegt  vielmehr  auf  ingofp.^ 
womit  Judas  bewusst  in  wörtlichem  Citate  eine  Vorhersagung 
ihres  Schicksals  anknüpft. 

iv  ayiaig  ftvQiaacv)  vgl.  Zach.  14,  5.  5  Mos.  33,  2; 
Hehr.  12,  22  (/^vgidaiv  dyyiXwv).  OflFenb.  Joh.  5,  11.  — 
V.  15.  noifjoai.  xQiaiv)  s.  1  Mos.  18,  25.  Joh.  5,  27.  —  Tovg 
äaeßelg)  das  Pronomen  avvwy  nach  der  1.  r.  würde  anf  das 
Volk  Israel  gehen.  —  clv  ^oeßr^oav)  dasselbe  Verb.  Zeph.  3,  11. 
2  Petr.  2,  6;  hier  als  transitives  Verb,  gebraucht,  vgl.  Win. 
S.  209.  Zu  beachten  ist  die  häufige  Wiederholung  desselben 
Begriffs:  aaeßelg^  doeßeiagj  rioißrioav  und  zuletzt  wieder 
daeßelg;  um  dieses  Begriffes  willen,  mit  welchem  der  Verf. 
jene  Gegner  in  V.  4  zusammenfassend  bezeichnete,  hat  er 
gerade  diese  Henochstelle  gewählt.  —  twv  axXrjQuiv)  axlfjQog 
cigentl.  trocken,  hart,  spröde:  hier  im  ethischen  Sinne:  „gott- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Der  Brief  des  Judas.  307 

los",  nicht  =  „mürrisch"  (Hofm.) ;  in  etwas  anderem  Sinne, 
aber  gleichfalls  von  Reden  gebraucht,  steht  das  Wort: 
Joh.  6,  60.  —  xax'  avtov  wird  von  Hofm.  nnnöthigerweise  nicht 
bloss  zn  ildXrjoav^  sondern  auch  zu  ijaeßrjaav  gezogen.  Nach- 
drucksvoll schliesst  der  Satz  mit  a/tiaQvcjloi  aasßeig^  was 
nicht  mit  Hofm.  zum  Folgenden  zu  ziehen  ist. 

V.  16  ist  hervorgerufen  durch  die  Schlussworte  der 
phrophetischen  Rede:  twv  oxItjqcjv^  wv  iXdlrjoay  %a,%  cwtoD; 
vgl.  2  Petr.  2,  18.  19.  —  olxoL  eloi)  wie  V.  10  und  V.  19 
mit  eigenthümlichem  Nachdruck.  —  yoyyvaral)  das  Wort  ist 
Srt.  key.  im  N.  T.,  das  Verb,  kommt  öfters  vor;  Oecum.  er- 
klärt: Ol  vft  odovra  xat  dTta^^rjoidotiog  t^  dvaagBCTOv^ivtfi 
ifciuButfOfiBvoi.  Brückn.  sagt  richtig,  dass  „der  Begr.  nicht 
ängstlich  zu  beschränken  sei";  alles,  was  nicht  nach  ihrem 
Sinne  war,  reizte  sie  zum  Murren ;  man  darf  weder  an  eine 
Auflehnung  gegen  die  Vorgesetzten  (de  Wette),  noch  gegen 
die  göttlichen  Ordnungen  denken,  wie  sie  in  den  Ordnungen 
der  Gemeinde  ihren  Ausdruck  gefunden  haben  (Spitta).  Da- 
gegen spricht  das  allgemein  lautende  Attribut  ftsfixpt/joiQOi 
(Sft.  Xey.)  =  „mit  ihrem  Loose  unzufriedene",  welches  darauf 
hinweist,  dass  sie  in  ihrer  Präteusion  auf  ein  besseres  Loos 
Anrecht  zu  haben  meinten,  als  welches  ihnen  zu  Theil  ge- 
worden. Der  Participialsatz:  yfxxrd  tag  snidrulag  avtdiw 
noQ€v6^€voi  drückt  eine  Art  Gegensatz  zum  Vorigen  aus  und 
ist  am  besten  mit  „obwohl"  aufzulösen.  Sie  haben  doch 
keinen  Grund  zum  Murren ;  denn  bei  solchem  Verhalten  dürfen 
sie  sich  nicht  wundern,  wenn  nicht  Alles  ihnen  nach  Wunsch 
geht  (vgl.  Hofm,  Keil).  Calvin:  qui  sibi  in  pravis  cupidita- 
tibus  indulgent,  simul  difficiles  sunt  ac  morosi,  ut  illis  nun- 
quam  satisfiat.  —  nat  tö  oto/da  avxuiv  XaXtl  vTciQoyxa) 
vftdgoyxay  ausser  hier  nur  in  der  Parallelstelle  2  Petr.  2,  18. 
Luther:  „stolze  Worte"  (verba  tumentia,  bei  Hieron.  contra 
Jovian.  1,  24),  vgl.  Dan.  11,  36.  LXX. ;  es  sind  solche  Reden 
gemeint,  die  aus  dem  Hochmuth  stammen,  in  welchem  der 
Mensch  sich  seiner  selbst  Gott  gegenüber  überhebt  (Hofm., 
Keil,  Spitta).  Darauf  weist  auch  die  Parallelstelle  hin ,  wo 
sich  der  Ausdruck  VTtigoyxa  auf  das  Rühmen  der  ihv&eQia 
bezieht.  Dieser  Aussage  schliesst  sich  wieder,  wie  vorher, 
ein  Participialsatz  an,  der  gleichfalls  eine  Art  Gegensatz 
ausdrückt  und  ebenso  mit  „obwohl"  aufzulösen  ist:  ^avjud^ 
^ovTsg  Ttgogoßna  ticpehlag  x^Q^^)  ^civficCeiv  ngogw/ta  ist  im 
N.  T.  Sit.  Xey.;  im  A.  T.  vgl.  1  Mos.  19,  21.  LXX.,  in  anderen 
Stellen  der  LXX.:  laixßdvuv  %o  nq.  —  3  Mos.  19,  15 
hat  d^avud^eiv  %6  ngogmnov  die  schlimme  Bedeutung  der 
parteiiscnen  Begünstigung;  diese  Bedeutung  hat  es  auch  hier; 

20* 
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es  ist  zu  übersetzen:  „der  Person  Bewunderung  zollen";  in 
diesem  Sinne  kommt  ä'ov/ud^eiv  auch  Sir.  7,  29  vor.     Dies 

!>arteiiscbe  Behandeln  der  Personen  bestand  in  dem  schmeich- 
erischen  Huldigen  derer,  von  denen  sie  —  wie  coipaXeiag 
XOQiv  zeigt  —  irgend  einen  Vortheil  hofften.  Unberechtigt 
ist  es,  d'avfid^eiv  fcgogwita  mit  Hofm.  durch:  ,, Jemandem  zu 
Willen  sein  und  zu  Gefallen  leben**  zu  erklären.  Hochmüthige 
Prahlerei  und  kriechende  Schmeichelei  bilden  zwar  einen 
Contrast,  sind  aber  doch  mit  einander  verbunden.  Calvin: 
magniloquentiam  taxat,  quod  se  ipsos  fastuose  jactent:  sed 
interea  ostendit  liberali  esse  ingenio»  quia  serviliter  se  dimit- 
tant  —  davinal^ovteg  geht  in  ungenauer  Konstr.  auf  avtdfp^ 
wodurch  der  Gedanke  noch  mehr  Selbständigkeit  gewinnt.  — 
V.  1 7.  18.  Von  hier  wendet  sich  Judas  an  seine  Leser, 
indem  er  sie  darauf  hinweist,  dass  das  Auftreten  von  solchen 
Spöttern  bereits  von  den  Aposteln  vorhergesagt  sei.  Darauf 
gründet  er  im  weiteren  Verlaufe  die  Ermahnung,  sich  von 
ihnen  fern  zu  halten  und  ihrem  Glauben  Treue  zu  bewahren 
(vgl.  Keil,  Schott,  Spitta);   vgl.  2  Petr.  3,  2.  3.  —  vfiaig  de 

—  fivtja&rjte)  die  von  Judas  gemeinten  Worte  setzt  er  als 
den  Lesern  bekannte,  von  den  Aposteln  vernommene  voraus. 

—  tüßv  ^rj/iiavtav  tdiv  TtQoeigtjftivwv)  das  TtQO  in  nQO€i(fnfj. 
bezeichnet  diese  Worte  nicht  als  solche,  die  etwas  Zuküntti- 
ees  vorherverkündigten,  sondern  nur  als  solche,  die  bereits 
früher  ausgesprochen  worden  (so  auch  Hofm.).  —  r/ro  tcSp 
anoatoXiov  xxX.)  Schwerlich  würde  Judas  sich  so  ausgedrückt 
haben,  wenn  er  selbst  Apostel  gewesen  wäre.  —  V.  18.  ovi 
i%Byov  vfuv)  vfilv  macht  es  wahrscheinlich,  dass  Judas  hier 
solche  Reden  meint,  die  die  Leser  aus  dem  Munde  der 
Apostel  selbst  gehört  haben;  doch  sind  die  folgenden  Worte 
nicht  nothwendig  als  buchstäblich  genaues  Citat  anzusehen, 
sondern  können  eine  Zusammenfassung  der  sich  auf  diesen 
Gegenstand  beziehenden  verschiedenen  Weissagungen  der 
Apostel  sein  *).  —  ift  iaxdtov  tov  xqovov)  Bezeichnung  der 
der  Wiederkunft  Christi  unmittelbar  vorhergehenden  Zeit; 
bei  der  Lesart:  tov  xqovov  ist  ioxdixov  Genitiv  des  Neutrums, 


*)  Gänzlicli  ohne  Grund  behaaptet  Schott^  das  zwisclienein- 
tretende  ^xt  iXiyov  vfiTv  beweise,  daas  Jadas  hier  ein  wörtb'ches  Citat 
geben  wolle  und  dass  dieses  ein  an  die  Leser  selbst  früher  gerichtetes 
Schriftwort  sein  müsse.  Mit  Bn  H.  v/j.  wird  einfach  die  Angabe  des 
Inhalts  der  von  den  Aposteln  früher  ausgesprochenen  ^i^fdora  einge- 
leitet; der  Plural  ttov  anoaxolw/w  lässt  jene  Auffassung  nicht  zu  (g^. 
Spitta),  und  das  Yerbum  deutet  auch  nicht  im  Entferntesten  darauf 
hin,  dass  dies  Wort  ein  geschriebenes  sei. 
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wie  Hebr.  1,  1.  —  iaovtai  iiLinaixrai)  ausser  hier  nur  noch 
2  Petr.  3,  3,  ein  nur  in  der  späteren  Gräcität  vorkommendes 
Wort;  vgl.  Jes.  3,  4.  LXX.  „Spötter",  d.  i.  Menschen,  denen 
das  Heilige  zum  Spotte  dient;  das  laXetv  vrceQoyna  ist  ein 
ifinai^eiv  des  Heiligen  (was  Hofm.  ohne  Grund  leugnet); 
dieses  natürlich  verbunden  mit  der  Hingabe  an  die  eignen 
Begierden;  daher:  xata  rag  iavaov  iirt&viiiiag  TtOQBVOfisvoi 
Twv  daeßtiuiy)  twv  aaeßtuov^  Nachklang  aus  dem  Ausspruche 
des  Henoch,  worin  das  Stichwort  aus  V.  15  wiederkehrt, 
steht  nachdrucksvoll  am  Ende,  um  Charakter  und  Ziel  der 
ini&vfna  hervorzuheben.  Gerade  weil  es  der  Lieblingsaus- 
druck des  Verf.  ist,  dämm  darf  man  es  nicht  einfach  als 
Glosse  erklären  (Spitta).  Warum  der  Genitiv  neben  lavndv 
unmöglich  sein  soll  (Hofm.,  Spitta),  ist  nicht  abzusehen.  Es 
kann  sehr  wohl  beides  betont  gedacht  werden.  —  Dass  die 
Apostel  in  ihren  Schriften  öfters  das  üeberhandnehmen  des 
Sittenverderbens  in  den  Gemeindon  geweissagt  haben,  ist 
bekannt;  vgl.  Apgsch.  20,  29.  1  Tim.  4,  1.  2  Tim.  3,  2  flf.; 
doch  wird  sonst  nicht  gerade  das  e/itnaiCeiv  als  charakteri- 
stisches Merkmal  derselben  genannt;  dies  ist  nur  2  Petr.  3,  3 
der  Fall,  wo  jedoch  die  Spottreden  nur  auf  die  Leugnung 
der  Parusie  Christi  bezogen  werden. 

V.  19  ist  von  entscheidender  Bedeutung  für  die  Charak- 
teristik der  dasßeig;  er  enthält  ein  kurzes,  zusammen- 
fassendes Urtheil  des  Verf.  über  dieselben.  —  ovtoi  elaiv 
Ol  dTcodioQitovreg)  der  Artikel  markirt  den  Begr.  als  einen 
bestimmten  und  den  Lesern  bekannten.  —  dnodioQiCeiVf  ein 
Wort,  dass  nur  bei  Aristoteles  Polit.  4,  8,  9  vorkommt,  ist 
hier  sehr  verschieden  erklärt;  bei  der  Lesai't  eavrotg  würde 
es  am  natürlichsten  »  „absondern^'  genommen  werden:  also 
„sich  von  der  Gemeinde,  sei  es  innerlich  oder  äusserlich, 
absondern"  (vgl.  Wahl);  ohne  eavrovg  hat  man  es  erklärt 
entweder  =  „ausscheiden"  (Fronm.)  oder  =  „Absonderungen 
oder  Trennungen  bewirken",  nämlich  in  der  Gemeinde  (Luth.: 
„die  da  Rotten  machen",  de  Wette-Brückn.,  Wiesing.,  Keil); 
beide  Erklärungen  lassen  sich  jedoch  aus  dem  Gebrauche  des 
Wortes  dioQi^€iv  nicht  rechtfertigen  (vgl.  Hofm,,  Spitta. 
Letzterer  erkennt  dies  an,  kommt  aber  doch  darauf  hinaus, 
dass  der  ursprüngliche  Sinn  des  Ausdrucks,  den  man  hier 
nur  errathen  könne,  durch  jene  Auslegungen  getroffen  werde). 
Legt  man  die  Bedeutung  „Bestimmungen  treffen"  zu  Grunde, 
so  muss  das  Folgende  eng  damit  verbunden  werden,  wodurch 
dann  die  Art  und  Weise,  wie  sie  es  thun,  angegeben  wird, 
dass  sie  es  nämlich  thun  als  Psychiker,  die  ohne  ftvev^ta 
sind  (so  in  dies.  Comm.).    Indess  entspricht  das  nicht  der 
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einfachen  Art  der  Eonstmctionsbildung  in  nnserm  Briefe,  wie 
namentlich  ein  Blick  auf  die  parallelen  Sätze  V.  4.  12.  16 
zeigt  (vgl.  Spitta).  Diese  parallelen  Verse  nöthigen  aitodio^ 
l^ovreg  für  sich  zu  nehmen.  Es  liegt  dann  in  der  That  nahe^ 
mit  Schott  und  Weiss  die  inhaltliche  Bestimmung  des  für 
sich  haltlosen  Wortes  in  den  folgenden  Aasdrücken  zu  suchen 
und  zu  erklären:  „welche  Unterscheidungen  machen,  sc 
zwischen  Psychikern  und  Pneumatikem",  wobei  dann  der 
Verf.  diese  Unterscheidungen  in  seiner  drastischen  Weise 
sofort  zu  ihren  Ungunsten  umkehrt*).  —  i^tTfixoi,  nviv^a 
fifj  €xo>T€g)  nvevfia  ist  nicht  der  natürliche  Menschengeist**), 
denn  den  konnte  Judas  seinen  Gegnern  nicht  absprechen; 
fifj  exoyvsg  aber  in  dem  Sinne:  „ich  möchte  sagen,  sie  haben 
keinen  Geist"  (Fronm.)  zu  erklären,  ist  durchaus  willkürlich; 
es  ist  vielmehr  der  heilige  Geist  darunter  zu  verstehen  (de 
Wette-Brückn.,  Wiesing.,  Hofm.,  Keil).  Dass  bei  dieser  Auf- 
fassung der  Schluss  der  Charakteristik  zu  matt  ist,  ist  falsch, 
da  sich  für  den,  der  als  Christ  gelten  will,  nichts  Schlimme- 
res sagen  lässt,  als  dass  ihm  der  heiL  Geist  mangelt;  übri- 
gens  entspricht   nur  so  gefasst  das  nvevfia  fifj  %xovieg  dem 


*)  Hofm.  legt  dem  Verbnm  die  Bedentnng:  „etwas  genau  ins 
Einzelne  bestimmen  (definiren)"  bei;  und  nimmt  dann  an,  dass  der 
voranfjifeh.  Genitiv  t£v  aatßiuiv  von  ot  dnoSiogi^orrtg  abhänge.  Jadas 
beschreibe  hier  jene  Menschen  als  solche,  „welche  die  Gottlosigkeiten 
xnm  Gegenstande  einer  alles  genau  definirenden  Denkthätigkeit  machen, 
also  die  Philosophen  der  Gottlosigkeiten  sind*S  Diese  £>k]irang 
richtet  sich  selbst  durch  die  schwerfallige  und  gekänst^Ite  Konstruc- 
tion,  die  sie  erheischt.  Allerdings  kann  der  abhängige  Genitiv  dem 
regierenden  Substantiv  vorhergehen;  diese  Verbindung  ist  hier  aber 
durch  das  zwischeneintretende  oito^  unmöglich  gemacht;  auch  kann 
bisweilen  ein  Particip,  als  Substantiv  genommen,  einen  Genitiv  regieren; 
allein  dies  findet  nur  beim  Neutrum,  und  auch  dann  nur  selten,  statt; 
dazu  kommt,  dass  olroC  da^v  hier  dem  oitoi  üav»  V.  16  und  Y.  12 
entspricht  und  demgemäss  am  Anfange  des  Satzes  stehen  muss. 

**)  Schott  erklärt  nnvfiu  als  „geistiges  Leben  in  der  Bestimmt- 
heit, dass  es  in  persönlichem  Selbstbewusstsein  und  Selbstbestimmung 
sein  selbst  mächtig  ist**,  also  gleich  mit  „Freipersönlichkeit  des 
Geistes**  (!);  diese  Frei  persönlichkeit  wird  aber,  sag^t  Schott  dann 
weiter,  ihnen  nicht  in  dem  Sinne  abgesprochen,  als  ginge  sie  ihnen 
„an  sich  thatsächlich  ab**,  sondern  nur  so,  dass  ,.sie  bei  ihnen  nicht 
in  wirklichem  Selbstvollzuge  zu  Bestand  und  Wahrheit  kommt**.  Diese 
geschraubte  Erklärung  widerlegt  sich  schon  dadurch,  dass  Judas  das 
nrivfiu  Hx^iv  bei  ihnen  einfach  negirt.  —  Schott  sucht  nachzuweisen, 
dass  sich  die  drei  mit  olrot  beginnenden  Verse,  V.  12,  16.  19,  auf  die 
in  V.  11  enthaltene  dreifache  Aussage  zurückbeziehen;  diese  Zusammen- 
stellung beruht  jedoch  einerseits  auf  unzutreffenden  Erklärangen, 
andererseits  auf  willkürlichem  Herausgreifen  einzelner  Momente. 
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▼oraufg.  tpvxi^oi;  tpvxixoi  sind  sie,  sofern  ihr  natürliches 
Seelenleben,  sich  selbst  überlassen,  unter  der  ungebrochenen 
Kraft  der  ooiq^  steht;  vgl.  1  Kor.  2,  14.  15.  —  Diese  Unter- 
scheidung von  i/jvxfj  und  nvevfia  stammt  aus  der  paulinischen 
Terminologie.  Missverständniss  der  paulinischen  Freiheits- 
und Gnadenlehre  wird  es  deshalb  auch  sein,  was  wir  hier 
vor  uns  haben.  Aus  jener  paulinischen  Lehre  zogen  sie  in 
ihrem  praktischen  Verhalten  die  Folgerung,  welche  Paulus 
am  Schlüsse  von  Rom.  5  selbst  sich  einwirft,  um  sie  Cap.  6 — 8 
abzuweisen.  Sie  meinten,  sie  als  die  wahren  Pneumatiker 
dürften  sich  dergleichen  Ausschreitungen  erlauben,  ohne  dass 
ihr  Gnadenstand  dadurch  angefochten  werde;  nur  für  die 
Psychiker,  die  noch  nicht  auf  einer  solchen  freien  Höhe  des 
Gnadenstandes  angekommen  seien,  beständen  noch  derartige 
sittliche  Schranken.  Judas  kehrt  das  Verhältniss  um:  sie 
zeigten  sich  durch  ihr  Verhalten  gerade  als  die  eigentlichen 
Psychiker,  als  solche,  die  heiligen  Geist  überhaupt  gar  nicht 
besässen,   wie  sie  meinten  (beachte  die  subj.   Neg.  ^uif). 

V.  20.  21  „nehmen  den  Eingangswunsch  (V.  1.  2)  in 
Form  einer  Ermahnung  wieder  auf'  (Spitta).  —  e/roixodo- 
fiovvj€g  xrX,)  Der  Hauptgedanke  liegt  in  der  Ermahnung: 
eairroig  h  ayanj]   d^aov  rrjQijaaTe,   der  das    Vorhergehende: 

inoixodofiovvieg TtgoaivxofABvoi  subordinirt  ist,  indem 

es  angiebt  wodurch  die  Erfüllung  jener  Ermahnung  bedingt 
ist.  Die  Worte  h  nvivuati  äyiqp  sind  zu  jtQogavxofjisyoi  zu 
ziehen,  da  dies  sonst  zu  kahl  stände,  und  da  es  im  Zusammen- 
hange gerade  auf  die  Art  des  Betens  ankommt  (geg.  Hofm.); 
auch  spricht  das  dafür,  dass  nur  so  eine  gleichmässige  Con- 
struction  herauskommt,  die  der  Schreibart  des  Briefes  ent- 
spricht (vgl.  Keil).  Die  beiden  Particc.  stehen  nicht  ein- 
ander parallel,  da  man  ein  xai  vermissen  würde,  sondern 
entweder  das  zweite  dem  ersten,  oder  beide  in  verschiedenen 
Beziehungen  dem  Tj^^ijaarc  untergeordnet  (Wiesing.,  Keil). 
—  Nicht  ohne  Recht  behauptet  Spitta,  dass  die  beiden  vor- 
ausgeschickten Sätze  sich  auf  die  Aussagen  des  V.  19  gegen- 
sätzlich zurückbeziehen.  Indessen  ist  es  unberechtigt,  von 
inoixodoftovvieg  aus  zurückzuschliessen  auf  dftodiOQi^ovteg 
und  dieses  so  zu  fassen,  als  ob  ein  eavtovg  dabei  stände. 
Nach  seiner  eigenen  Erklärung  (S.  374)  wird  er  damit  der 
sprachlichen  Bedeutung  von  dnodiOQtXeiv  nicht  gerecht;  und 
seine  Erklärung  des  irtoixodopiovyTig  läuft  daher  gegen  den 
Zusammenhang;  unmöglich  kann  darin  der  Gegensatz  ge- 
funden werden  gegen  die  äusserliche  Trennung  von  der 
niantg  und  damit  von  der  Gemeinde.  —  %fj  ayiwrdtj] 
vfitby  maiu)  sowohl  das    Beiwort  als    auch  das   Zeitwort 
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zeigt,  dass  matig  hier  nicht  im  subjectiven  Sinne  („das  Ver- 
halten des  Glaubens"  Schott),  sondern  im  objectiven  Sinne 
(Wiesing.:  ,,zwar  als  ihr  persönlicher  Besitz,  jedoch  dabei 
inhaltlich,  als  die  nagadoh'eiaa ,  von  ihnen  angeeignet'',  so 
auch  Hofm.  nnd  Keil)  gemeint  ist.  —  iTtoixodofiavvteg 
iavznvg)  Wenn  die  mit  inl  componirten  Verben  mit  dem 
Dativ,  wie  hier,  verbunden  werden,  so  steht  dieser  meistens 
für  ini  ti,  seltner  für  i/ii  tivi  (vgl.  Win.  S.  400  f.).  Findet 
hier  das  Erstere  statt  (vgl.  auch  Spitta),  so  ist  i/toixodofiüv 
rij  jclazei  mit  Wiesing,  zu  erklären :  „euch  auf  die  niaug 
erbauend,  so  dass  die  nioxig  das  tragende  Fundament  ihres 
gesammten  persönlichen  Lebens  wird,  die  Seele  altes  ihres 
Denkens,  Wollens  und  Thuns",  vgl.  1  Kor.  3,  12:  ijtoixodo^d^ 
hei  %bv  d-sfiiXiov  TovTov;  findet  hier  aber  das  Zweite  statt, 
so  ist  mit  Hofm.  (vgl.  Keil)  zu  erklären:  „ihr  Glaube  ist  der 
Grund,  der  ihr  Leben  trägt;  sie  sollen  nur  das  immer  mehr 
werden,  was  sie  damit  sind,  dass  ihr  Leben  auf  diesem  Grunde 
ruht",  vgl.  Ephes.  2,  20:  inoixodofirj&dvTeg  ini  Tfp  ^B^^Xiffi 
Twv  drtoarolcov.  Das  erstere  ist  lexikalisch  korrecter.  — 
kavtovg  ist  hier  u\cht  «^  dXkijlovg;  es  ist  zwar  von  einer  ge- 
meinsamen, nicht  aber  gerade  gegenseitigen  Thätigkeit  die 
Rede ;  zu  havtovg  bei  der  zweiten  Person  vgl.  Phil.  2,  12.  — 
fv  nvsvinaTL  äyitp  nQOoevxofiBvoi)  Der  Ausdruck  ngoasvx.  h 
nv.  ay.  kommt  zwar  sonst  nicht  vor,  aber  ähnliche  Verbindungen 
sind  nicht  selten  {XaXaiv  iv  nv.  ay,  1  Kor.  12,  3.  s.  Meyer 
z.  d.  St.);  es  heisst:  „so  beten,  dass  der  heilige  Geist  die 
bewegende  und  leitende  Kraft  dabei  isV';  vgl.  Rom.  8,  26. 
—  lavTovg  iv  dyanrj  d-eov  TfjQijaave)  ^bov  ist  nicht  gen.  obj, 
(Jachm ,  Arn.,  Hofm.,  der  das  Fehlen  des  Artikels  mit  Un- 
recht premirt),  sondern,  wie  V.  1.  2  durchaus  fordern,  gen. 
subj.  (de  Wette,  Wiesing.,  Fronm.,  Keil,  Spitta).  Der  Blick 
auf  den  Eingangsgruss  ist  um  so  berechtigter,  als  der  fol- 
gende Participialsatz  ebenso  auf  V.  1  zurückgeht.  In  der 
Liebe,  mit  der  Gott  seine  Berufenen  geliebt  hat,  bewahren 
sie  sich,  wenn  sie  auf  das  Erbarmen  dessen  warten,  für  den 
Gott  sie  aufbewahrt  hat  (vgl.  Spitta).  —  TtQoadBxo/uBvoi  t6  eXsog 
tov  xvQiov  xrX.)  Gemeint  ist  das  Erbarmen,  welches  Christus 
bei  seiner  Wiederkunft  den  Seinen  erweisen  wird.  Gewöhn- 
lich wird  der  Begr.  iXBog  nicht  von  dem  Verhalten  Christi, 
sondern  von  dem  Gottes  gebraucht;  in  den  Ueberschriften  der 
Pastoralbriefe  und  des  zweiten  Br.  Johannis  wird  es  auf  Gott 
und  Christus  bezogen.  —  Big  ^w^v  altiviov^  kann  entweder 
mit  lleog  (de  Wette,  vgl.  Keil)  oder  mit  rvQoadBxofiBvoi 
(Schott)  oder  mit  trigiflaxB  (Stier,  Hofm.)  verbunden  werden; 
da   den    Hauptnerv   des    ganzen   Verses    der   Imperativsatz 
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bildet,  80  möchte  die  zuletzt  angegebene  Verbindung  den 
Vorzug  verdienen,  zumal  sowohl  in  dem  ngoadix^a&ai^  als 
auch  in  dem  eXiog  ^Iija.  Xq.  an  sich  schou  die  Beziehung 
auf  die  Ciorj  aioivtog  liegt.  Zu  bemerken  ist  die  auch  hier, 
wie  so  oft  im  N.  T.  hervortretende  Dreiheit:  nv^v^ia  ayiov, 
^«og,  ^Ifjaovg  Xgiatog.  Durch  die  in  V.  20  u.  21  enthaltene 
Ermahnung  hat  Judas  ausgeführt,  was  er  V.  3  als  die  Absicht 
seines  Schreibens  bezeichnet  hatte. 

V.  22.  23.  Die  in  diesen  Versen  ausgesprochenen  Er- 
mahnungen beziehen  sich  auf  das  Verhalten  der  üläubigen 
gegen  diejenigen,  welche  der  Verführung  durch  die  daeßeig 
(V.  4)  ausgesetzt  sind  (de  Wette,  Keil  u.  A.).  —  Der  glaub- 
würdigste Text  ist  xai  ovg  fiiv  sUyxere  dicmgivouivovg*  ovg  di 
(Tüi^eTa  ix  nvQog  ag/cd^ovreg^  ovg  di  ikeaze  iv  q>6S(p;  s.  d. 
krit  Bemerkungen.  —  ovg  fiiv  —  ovg  di  statt:  rovg  fiiv  — 
Tovg  öi  s.  Winer  S.  100.  —  Nach  dieser  Lesart  werden  drei 
Klassen  der  Verführten  unterschieden  und  für  jede  derselben 
wird  ein  besonderes  Verfahren  vorgeschrieben;  es  fragt  sich 
jedoch,  ob  —  wie  Brückn.,  Wiesing.,  Schott,  Reiche,  Spitta 
u.  A.  annehmen  —  ein  Fortschritt  von  den  Heilbaren  zu  den 

Unheilbaren  (a  dubitantibus  minusque   depravatis  ad 

insanabiles,  quibus  opem  ferro  pro  tempore  ab  ipsorum  con- 
tumacia  prohibemur;  Reiche)  oder  umgekehrt  von  diesen  zu 
jenen  stattfindet.  In  Bezug  auf  die  erste  Klasse  heisst  es: 
ovg  fiiv  iXdyxere  duxxgivofiivovg;  das  Verb.  iMyxBiv  bedeutet: 
, Jemand  strafend  seine  Sünde  vorhalten";  der  Zweck,  zu 
welchem  dies  geschieht,  liegt  in  dem  Worte  selbst  nicht  an- 
gedeutet; dieser  Zweck  kann  der  sein,  den  Sünder  dadurch 
zur  Erkenntniss  seiner  Sünde  und  damit  zur  Busse  zu 
führen,  vgl.  1  Kor.  14,  24.  2  Tim.  4,  2.  Tit.  1,  13;  er  kann 
aber  auch  die  Venirtheilung  sein;  vgl.  insbesondere  Jud. 
V.  15  (Job.  16,  8.  Tit.  1,  9);  das  Erstere  ist  hier  um  des  fol- 
genden ati^ets  willen  anzunehmen.  —  Mit  diaxgivoftivovg 
werden  die  zu  Strafenden  bezeichnet.  Unrichtig  ist  sowohl 
die  Uebers.  der  Vulgata:  judicatos,  als  auch  die  Erkl.  des 
Oecum.:  xdxalvovg  sl  /Aiv  artoditaTawai  vficov  iXiyxeve;  —  dia^ 
nQivead'ai  heisst  im  N.  T.  entweder  „streiten",  was  hier  nicht 
passt,  oder:  „zweifeln"  und  ist  dem  niat&ieiv  entgegengesetzt, 
vgl.  Matth.  21,  21.  Mark.  11,  23.  Rom.  4,  20.  Der  Gegen- 
stand  des  Zweifels  ist  auch  hier  der  christliche  Glaube,  auf 
den  sich  zu  erbauen  die  Leser  eben  ermahnt  sind  (Spitta 
geg.  Hofm.)*).    In  Bezug  auf  die   zweite  Klasse  heisst  es: 


♦)  Bei  der  1.   r.:    ovg  filv  iliiTn  ^laxQivofxevoi  muss  man  cf«a- 
xQiv(0&a&  ■»  „untersoheiden"    erklären;    Luther:    „und  haltet   diesen 
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ovg  di  atitete  hft,  nvqog  aQnaCpyxBg;  die  Beschaffenheit  dieser 
wird  Dicht  angegeben,  sondern  ist  ans  dem  gegen  sie  zu 
beobachtenden  Verfahren  zn  erschliessen.  Gegen  die  ihr 
Angehörigen  soll  ein  awfyiv  angewandt  werden,  aber  ein 
solches,  wie  es  durch  ix  nvQog  agnatovteg  näher  bestimmt 
wird;  ex  nvqog  nicht:  „aus  dem  Feuer  des  zukünftigen  Ge- 
richts" (Oecum.,  Fronm.),  sondern  nvq  ist  das  gegenwärtige 
Verderben,  in  dem  sie  sich  bereits  befinden  (Brückn^ 
Wiesing.,  Schott,  Keil,  Spitta  u.  A.);  agna^eiv  drückt  das 
rasche,  fast  gewaltsame  Herausreissen  ans  nnd  deutet  an, 
dass  jene  in  der  höchsten  Gefahr  des  Untergangs  sind;  vgL 
Amos  4,  11.  Zach.  3,  2.  Unterschieden  yon  den  diccxgivo^ 
fiivoig  sind  die  dieser  zweiten  Klasse  Angehörigen  als  solche 
zu  denken,  die  zwar  den  Glauben  noch  nicht  verloren  haben, 
aber  durch  die  Gemeinschaft  mit  den  Antinomisten  schon  zu 
ihrem  ausschweifenden  Leben  mitverführt  sind;  diese  sollen 
gerettet  werden.  Offenbar  steht  das  aw^iTe  im  Gegensatze 
zu  iXdyxeTs  und  bezeichnet  jene  als  solche,  die  man  sicher 
hoffen  darf  zu  retten,  wenn  man  sie  nur,  wie  mit  Gewalt» 
ergreift  nnd  aus  jener  Gemeinschaft  herausreisst  In  Bezug 
auf  die  dritte  Klasse  verordnet  Judas  das  iXsap  (über  die 
Form  s.  Winer  S.  82);  dieses  Verb  heisst  im  N.  T.  niemals 
nur  „Mitleid  haben'*  (Schott),  sondern  immer  „sich  jemandes 
in  helfender  Liebe  erbarmen*^  wie  auch  eXsog  immer  nur 
von  der  helfenden  Erbarmnng  gebraucht  wird;  so  dass  durch 
iXears  das  gerade  Gegentheil  von  dem  ausgesagt  wird ,  was 
Luther  darin  ausgedrückt  findet,  wenn  er  erklärt:  „lasst  sie 
gehen,  macht  euch  von  ihnen  und  habt  nichts  mit  ihnen  zn 
schaffen'*;  es  wird  dadurch  vielmehr  die  helfende  und 
heilende  Liebesthätigkeit  bezeichnet,  durch  welche  die  Ver- 
irrten wieder  zurecht  gebracht  werden  sollen.  Da  dieses 
iXeav  eine  Gemeinschaft  mit  denen,  an  denen  es  geübt  wird, 
nothwendig  macht,  so  bestimmt  Judas  dasselbe  näher  durch 
iv  (poßq),  damit  man  es  nicht  an  der  Vorsicht,  selbst  nicht 
Schaden  zu  leiden,  fehlen  lasse  und  fügt  dann  noch  zur  &- 
klärung  dieses  iv  (pdßqf  den  Participialsatz :  ^tiaovvTsg  xai 
%zX.  hinzu*).    Diese  Aufforderung  zeigt,  dass  Judas  sich  als 


Unterschied,  dass  ihr  euch  etlicher  erbarmet"  oder  genauer:  „Der 
Einen  erbannet  euch,  indem  ihr  sie  unterscheidet,  nämhch:  von 
Andern";  allein  SutkQivofiivot  muss  Passiv  sein,  da  nicht  dutxQivead^u, 
sondern  nur  SutxQivuv  die  Bedeutung:  „unterscheiden"  hat. 

♦)  Nach  der  1.  r.  gehört  h  ifoßtp  zu  «rwC««;  unrichtig  erklären 
es  einige  Ausleger  (Grotius,  Stier  u.  A.)  von  der  Furcht  der  zu  Er- 
rettenden;  richtig  Amaud:   c'est  4  dire,  prenant  garde  qae,  tont  en 
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die  dritte  Klasse  solche  denkt,  die  zwar  schon  angesteckt 
sind,  aber  durch  helfendes  Erbarmen  wieder  hergestellt 
werden  können  (vgl.  Keil),  mit  denen  es  also  nicht  so 
schlimm  steht,  wie  mit  denen,  welchen  gegenüber  nur  iHy- 
%Hv  ZU  Üben  ist  —  aber  auch  noch  nicht  so  schlimm,  wie 
mit  denen,  die  nur  durch  rasche,  zugreifende  That  zu  retten 
sind  *). 

Den  Zusatz:  fttaovvreg  xat  top  and  rf^g  aoQxog  laniXia- 
fiivov  ;fiia)>'a**)  erklärt  Oecum.  richtig:  Trgookajußdyea&e  — 
avrovg  —  fiera  (f6ßot\  niQiox^Ttxo^uvoi  /Jij/twg  rj  nQoaXrjipig 
tovTOfV  —  Xv/nT)g  vfiiv  yivTjzai  aizia,  xat:  „selbst,  sogar" 
hebt  den  Gedanken  stärker  hervor.  Der  Ausdruck  tov 
Xitwva  ist  zunächst  im  eigentlichen,  nicht  im  bildlichen 
(BuUinger:  exnvias  veteris  Adami,  concupiscentias  et  opera 
caruis)  Sinne  aufzufassen;  x^^^^  i^^  ^^  Unterkleid,  das  auf 
dem  blossen  Leibe  getragen  wurde,  und  also  wegen  seiner 
unmittelbaren  Berührung  des  durch  Unzucht  u.  s.  w.  un- 
reinen  Fleisches  selber  beschmutzt  (artilou)  ausser  hier  nur 
noch  Jac.  3,  6)  wird;  vgl.  Oflfenb.  Joh.  3,  4.  —  Dieses  Kleid 
dient  dem  Verf.  als  Symbol  dessen,  was  auch  nur  mittelst 
äusseren  Zusammenhanges  Theil  an  dem  sittlichen  Verderben 
jener  Menschen  hat.  Calvin:  vult  fideles  non  tantum  cavere 
a  vitiorum  contactu,  sed  ne  qua  ad  eos  contagio  pertingat, 
quicquid  affine  est  ac  vicinum,  fugiendum  esse  admonet. 

V.  24.  25.  Schluss  des  Briefes  mittelst  einer  Doxologie. 
—  tf(f  de  dwafthtp)  derselbe  Anfang  der  Doxologie  Rom. 
16,  25.  —  aTtxaioTOvg)  of/r.  Xay.^  eigentlich:  „der  sich  nicht 
stösst",  dann  tropisch :  „der  nicht  anstösst,  nicht  gegen  etwas 
verstösst";  hier  im  sittlichen  Sinne,  wie  Ttraiio  Jac.  2,  10. 
3,  2.  Vulg.:  sine  peccato.  —  xcri  avhcrai  xaievioTTiov  Tijg 
do^g  athov  afiwfiovg)  Zu  xae  bemerkt  Schott  richtig:  „die 
zweite  Wirkung  ist  das  Endergebniss  der  ersten,  so  dass  xa/ 
mit  „und  so",  „und  dadurch*'  wiedergegeben  werden  könnte"; 


ohercbaut  k  les  convertir,  ils  ne  vous  s^duisent  vousxnemes.  —  Mit 
Unrecht  will  Reiche  bei  der  Lesart  A.  fv  ttoßt^  von  iXiäri  trenDen  und 
mit  ftiaovvitg  verbinden,  während  es  docn  hiezu  gezogen  ein  ziemlich 
überflüssiger  Zusatz  wäre. 

*)  Ich  stimme  Spitta  bei,  wenn  er  sagt,  man  dürfe  Hofmanns 
Auslegnng  füglich  übergehen,  weil  sie  zu  künstlich  sei  und  dem  ein- 
fachen Gefühle  und  der  Stileigenthümlichkeit  de»  Judasbriefes  wider- 
spreche. 

♦•)  Sowohl  bei  der  1.  r.  als  auch  bei  der  Lesart  C.  bleibt  dieser 
Zusatz  auffallend,  mag  man  ihn  mit  Jachm.  als  adversativen  (=s  ,,ob- 
gleich  ihr  hasset"),  oder  mit  de  Wette  als  realen  Grund  (-=  „indem", 
wofür  sich  de  Wette  auf  1  Cor.  5,  6  beruft!)  von  a(jj(tu  ansehen. 
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dd^a  ist  hier  die  Herrlichkeit  Gottes,  wie  sie  sich  am  Tage 
des  Gerichtes  offenbaren  wird;  zu  ar^aat  ä^dfiovg  vgL 
1  Cor  1,  8.  Col.  1,  22.  1  Thess.  3,  13;  der  Sinn  ist:  „der 
bewirken  kann,  dass  ihr  als  afiwfiot  vor  seinem  Richterstahle 
erscheinen  könnt".  —  h  aycLlXtaaet)  giebt  den  Zustand  an, 
in  welchem  sich  die  Christen  dann  befinden  werden;  vgL 
1  Petr.  4,  13.  —  V.  25.  ^lovif  ^€(p)  s.  V.  4,  Joh.  5,  44. 
Rom.  16,  27.  1  Tim.  1,  17.  —  cwttjqi  fjfiwv)  markirt  in  der 
Verbindung  mit  dia  Imov  Xq,  das  wesentlich  christliche 
Moment  in  dem  GottesoegrifiFe ;  zu  awrriQ  als  Bezeichnung 
Gottes  vgl.  1  Tim.  1,  1.  Mit  Unrecht  verbindet  Schott  ^o»^ 
&ei'^  mit  awx^Qt  ijfiwv  so,  dass  es  heissen  soll:  „dem,  der 
allein  so  Gott  ist,  dass  er  unser  Heiland  ist";  der  Grund, 
„weil  iLtAvog  d^eog  nie  als  selbständige,  sondern  immer  nur 
als  auf  andere  Attribute  bezügliche  Bezeichnung  Gottes  vor- 
komme*^  widerlegt  sich  durch  Job.  5,  44;  auch  durch 
1  Tim.  1,  17  und  Jud.  V.  4.  —  dia  ^Itjc.  XQnnov  gehört  zu 
aioxfiQi  ^fiwp  (Schott),  nicht  zu  do^a  xtL  (Wiesing.) ;  in  letz- 
terem Falle  würde  es  nach  i^ovaia  stehen.  —  dofcr,  puyaXitH 
avvYi  xrA.)  do^a  und  yLQoccog  kommen  in  den  neutestament- 
lichen  Doxologieen  öfters  (vgl.  1  Petr.  4,  11),  jueyaluHnrytj 
und  i^ovata  nur  hier  vor;  fieyaXioavvt]  entspricht  dem  hebr. 
blv;  vgl.  5  Mos.  32,  3.  LXX.  —  ngo  nav%6q  tov  alwrog) 
Durch  diese,  in  der  Recepta  fehlenden,  Worte  wird  der  Be- 
fiviS  der  Ewigkeit  auf  die  umfassendste  Weise  ausgedrückt. 
Zu  ergänzen  ist  nicht  eacio,  sondern,  schon  wegen  des  TrQO 
navvbg  rov  alwvog^  iavi  (de  Wette,  Schott  u.  A.),  vgL 
1  Petr.  4,  11.  —  a/iirjv)  gewöhnlicher  Schluss  der  Doxologieen, 
wie  Rom.  1,  15.  1  Petr.  4,  11  u.  s.  w.;  wie  hier  am  Schlüsse 
des  Briefes  steht  es  im  Galater-  und  Hebräerbriefe,  wahr- 
scheinlich auch  2  Petr. 
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Der  zweite  Brief  des  Apostels  Petrus. 


Einleitung. 
§1. 

Veranlassung,  Inhalt  und  Charakter  des  Briefes. 

Der  Brief  will  seiner  Aussage  zufolge  von  dem  Apostel 
Petrus  (Cap.  1,  1.  14.  16 — 18.  Cap.  3,  1.  15),  nach  dessen 
erstem  Briefe  (Cap.  3,  1.  vgl.  auch  1,  IG),  an  dieselben 
Gemeinden,  wie  jener,  geschrieben  sein  *).  Veranlassung  und 
Zweck  desselben  sind  Cap.  3,  17.  18  angegeben;  der  Verf. 
will  durch  ihn  seine  Leser  in  Besorgniss  vor  künftigen  Irr- 
lehrern, die  jedoch  auch  schon  als  gegenwärtige  geschildert 
werden,  vor  denselben  warnen,  damit  sie  sich  nicht  durch 
sie  verfuhren  lassen  und  zum  Wachsthum  in  der  Gnade 
und  Erkenntniss  des  Herrn  und  Heilandes  Jesu  Christi  er- 
mahnen. Die  Irrlebrer,  gegen  welche  der  Brief  gerichtet 
ist,  sind  Libertiner  (Cap.  2)  und  Leugner  der  Parusie 
Christi  und  des  damit  verknüpften  Weltunterganges  (Cap.  3). 
Meistens  wird  angenommen,  dass  im  3.  Cap.  dieselben  Per- 
sonen gemeint  seien,  welche  im  2.  Cap.  geschildert  werden; 
allein  diese  Identität  ist  durch  nichts  augedeutet;  vielmehr 
zeugt  die  Art  und  Weise,  wie  Cap.  3  die  ifijtalxtai  ein- 
geführt werden,  dafür,  dass  unter  diesen,  wiewohl  auch  auf 
ihr  fleischliches   Leben    {%azä   tccq   Idiag  avTwv   Imdv^iag 


*)  Die  Hypothese  von  Hamack  (Lehre  der  zwölf  Apostel,  Pro- 
legomena  S.  106  ff.,  Anm.  22),  nach  welcher  sämmtlicbe  Ueberschriften 
der  katholischen  Briefe  erst  späterer  Zusatz  sein  sollen,  entbehrt  jeden 
Anhaltes;  bei  unserem  Briefe  zumal  ist  es  unmöglich,  sie  vom  Briefe 
abzutrennen  (s.  d.  AusL). 
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noQBvn^Bvoi)  hingewiesen  wird,  Andere  gedacht  sind,  als 
die  Cap.  2  Geschilderten  (Weiss).  —  Unrichtig  ist  die  Mei- 
nung de  Wette's,  dass  der  Verf.  nur  „lasterhafte  Menschen** 
und  nicht  „Irrlehrer**  im  Auge  gehabt  habe;  denn  dass  die 
Cap.  2  Geschilderten  sich  auf  ein  bestimmtes  Priucip  grün- 
deten, geht  deutlich  aus  V.  18.  19  hervor,  was  Spitta  S.  400  f. 
mit  Unrecht  bestreitet,  auch  werden  sie  ausdrücklich  V.  1 
tpsvöodiddoxaXoi  genannt;  unrichtig  ist  es  aber  auch,  sie  für 
eigentliche  Gnostiker,  oder  noch  bestimmter  mit  Grotins, 
Schenkel,  Bibellex.  III,  434  f.,  Holtzmann,  Einl.  S.  502,  Völ- 
ter,  Entstehung  der  Apocal.  S.  44  (s.  dageg.  Spitta  a.  a.  O. 
S.  503  flf.)  für  Karpokratianer  zu  halten.  Wenn  Bertholdt 
sie  als  sadducäischo  Christen  bezeichnet,  so  fehlt  es  diesem 
Begrifife  an  der  gehörigen  Bestimmtheit. 

Die  den  ganzen  Brief  durchdringende  Grundidee  ist  die 
der  inlyvwoig  XQtatov,  die  wesentlich  in  der  Erkenntniss 
der  dvvafitg  xal  nagovala  Christi  besteht;  die  Förderung  in 
dieser  iniyvwaig  als  dem  Grunde  und  Ziele  aller  christ- 
lichen Tugendübung  ist  der  Hauptpunkt  aller  Paränese; 
daher  werden  die  den  Christen  gegebenen  xi^ia  i/^ayyil^ 
laava  als  dasjenige  bezeichnet,  wodurch  die  xoivutpia  mit 
der  göttlichen  Natur  vermittelt  wird  und  was  die  Christen 
bewegen  müsse,  allen  Eifer  in  der  Darreichung  der  christ- 
lichen Tugenden  zu  beweisen;  darum  lässt  der  Verf.  es  sich 
angelegen  sein,  die  gewisse  Erfüllung  jener  Verheissungen 
zu  beweisen  und  den  ungläubigen  Zweifel  der  Irrlehrer  za 
widerlegen. 

Die  Komposition  des  Briefes  hat  mannigfachen  Tadel 
gefunden:  Mayerho£f  macht  ihm  namentlich  den  Vorwurf 
einer  unbeholfenen  und  unlogischen  Entwicklung;  allein  ein 
klarer  und  fester  Gedankengang,  durch  den  sich  alles  Ein- 
zelne zu  einem  wohlgeordneten  Ganzen  verbindet,  ist  unver- 
kennbar (vgl.  Brückn.:  Einl.  §  la;  Hofm.  S.  221  flf.;  Keil 
S.  179  u.  A.);  die  den  Anfang  des  Briefes  bildenden  Gedan- 
ken bereiten  die  Warnung  vor  den  Irrlehrern  vor,  und  haben 
die  Schlussermahnungen,  welche  auf  das  häretische  Irrwesen 
zurückweisen,  zum  Ziele;  die  Hervorhebung  des  Gedankens, 
dass  uns  ta  ngög  ^a)})v  xal  svaißeiav  geschenkt  sei  (1,  3), 
und  die  Ermahnung  zur  Darreichung  der  christlichen 
Tugenden  (I,  5—11)  zielen  auf  die  Schilderung  der  Irrlehrer, 
welche  den  daiXyeiaig  fröhnen  und  durch  welche  die  odog 
T^g  alri^aiag  gelästert  wird  (2,  2),  und  die  Betonung  der 
iTtayyikfiava  (1,  4),  sowie  die  Hinweisung  auf  die  Ver- 
klärungsgeschiohte  als  Zeugniss  für  die  dvi^afiig  %ai  rtagov-' 
aia  Christi  (1,  16^18)  auf  die  Vorhersagung  des  Auftretens 
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der  die  Parusie  Christi  leugnenden  iitiTtalxTai  (3,  3  ff.)  hin. 
Doch  ist  es  auffallend,  dass  sich  das  ganze  2.  Cap.  auslösen 
lässt,  ohne  dass  der  Gedankenzusammenhang  dadurch 
Schaden  litte.  Denn  da  die  Spötter  als  Menschen  bezeich- 
net werden,  welche  xata  vag  Idiag  avtußv  inix^viLiiag  wandeln, 
80   lassen   sich    die  sittlichen  Ermahnungen,    welche   durch 

1,  3.  4  eingeleitet  werden,  und  worauf  durch  3,  12  zurück- 
gewiesen wird,  auch  auf  diese  beziehen,  und  wenn  sich  auch 

2,  1  durch  die  Worte  iyivovvo  de  xal  xpsvSojtQoq^rjvai  h  ztf 
Xa((t  eng  an  1,  19—21  anknüpft,  so  schliesst  sich  hieran 
doch  nicht  minder  das  ^vrjoO^fjvai  tiov  irQosiQrjinivtov  ^rjpidtiav 
inb  tcjv  ayiiov  Ttgocprjvcüv  (3,  2)  an.  Man  könnte  daher  ver- 
muthen  (so  Bertholdt)»  dass  Cap.  2  erst  später  eingefügt  ist, 
sei  es  von  dem  Briefsteller  selbst,  oder  von  einem  Späteren. 

Neben  einzelnen  Anklängen  an  Paulinische  Briefe  und 
den  1.  Brief  Petri  findet  sich  bekanntlich  in  dem  2.  Cap. 
und  einigen  Stellen  des  1.  und  3.  Cap.  eine  auffallende 
Uebereinstimmung  mit  dem  Briefe  des  Judas,  die  unmöglich 
für  zufällig  gelten  kann.  Einer  dieser  beiden  Briefe  muss 
vielmehr  als  das  Original  betrachtet  werden,  das  der  Verf. 
des  anderen  Briefes  benutzt  hat.  In  älterer  Zeit  herrschte 
die  Ansicht,  dass  der  2.  Petrusbr.  das  Original  sei,  so  bei 
Luther,  Wolf,  Semler,  Storr,  Pott  u.  A.,  allein  später  ist  die 
entgegengesetzte  Ansicht  die  vorherrschende  geworden;  wie 
schon  durch  Herder,  Hug,  Eichh.,  Credn.,  Neand.,  Mayerh., 
de  Wette,  Quer.,  ist  sie  in  neuester  Zeit  durch  Reuss, 
Bleek,  Arn.,  Wiesing.,  Brückn.,  Weiss,  auch  F.  Philippi  u.  A. 
vertreten,  also  nicht  bloss  durch  Gegner,  sondern  auch  durch 
Vertheidiger  der  Authentie  des  2.  Petrusbr.  (Wiesing., 
Brückn.,  Weiss).  Anders  jedoch  urtheilen  Thiersch,  Dietl., 
Stier,  Luthardt,  Schott,  Steinf.,  Fronm.,  Hofm.,  Spitta,  wäh- 
rend andere  (vgl.  Keil)  sich  nicht  bestimmt  entscheiden. 
Man  beruft  sich  vornehmlich  darauf,  dass  zur  Zeit  des 
Judas-Briefes  die  Irrlehrer  bereits  hervorgetreten  waren, 
während  im  2  Petr.  ihr  Auftreten  als  ein  noch  zukünftiges 
vorhergesagt  wird  (so  namentlich  noch  Spitta).  Dieser  Grunnd 
ist  jedoch ,  wie  Weiss  nachgewiesen  hat,  nur  scheinbar  und 
nichts  weniger  als  beweiskräftig.  Dass  sich  Jud.  V.  17  u.  18 
nicht  auf  2  Petr.  2,  1 — 3  und  3,  2.  3  bezieht,  geht  daraus 
hervor,  dass,  wenn  Judas  in  dem  Auftreten  der  von  ihm  ge- 
schilderten Libertiner  die  Erfüllung  der  in  2.  Petr.  enthalte- 
nen Vorhersagung  gesehen  hätte,  er  dieselben  nicht  als 
ifiTtdlxtai  xtL,  sondern  vielmehr  als  tpBvdoäiddonaXoi  be- 
zeichnet haben  würde,  da  2.  Petr.  nicht  die  in  Cap.  2  ge- 
schilderten Libertiner,  sondern  nur  die  in  Cap.  3  besprocbe- 
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nen  Leugner  der  Pamsie,  deren  Judas  gar  nicht  erwähnt, 
ifUTcaixtai  genannt  werden.  Auch  ist  nicht  einzusehen« 
warum  Judas,  wenn  er  V.  17  u.  18  die  von  Petrus  ausge* 
sprochene  Weissagung  gemeint,  dies  nicht  gei^ezu  gesagt^ 
sondern  das  bestimmte  Wort  des  bestimmten  Petrus  als  to 
^rjfiaxa  td  Ttgougmieva  vno  twv  OTtoaTokiov  %ov  xvgiov  be- 
zeichnet haben  sollte.  Für  die  Abhängigkeit  des  2.  Petr. 
Yon  Judas  spricht  einmal  die  durchaus  originelle  Ausdrucks- 
und  üarstellungsweise  des  Letzteren,  welche  deutlich  den 
Charakter  der  ürsprünglichkeit  an  sich  trägt*),  während 
sich  im  2.  Petr.  das  Bestreben,  den  Ausdruck  durch  Ver- 
einfachung, Zusetzung  und  Auslassung  zu  erleichtern,  kund 
giebt,  wenn  auch  diese  Beobachtung  ailein  nicht  zum  eigent- 
lichen Massstab  der  Beurtheilung  gemacht  werden  Kann 
(vgl.  Schleierm.,  Einl.  S.  490  f.,  Spitta  S.  405);  es  tritt  aber 
die  weitere,  wichtigere  Beobachtung  hinzu,  dass,  je  mehr  der 
Ausdruck  im  2  Petr.  mit  dem  des  Judas  übereinstimmt, 
desto  mehr  in  ihm  die  dem  Briefe  sonst  eigenthüm- 
liche  Weise  zurücktritt**),  und  endlich  der  Mangel 
eines  haltbaren  Grundes,  der  den  Judas  dazu  vermocht 
haben  könnte ,   aus  einem   grösseren  apostolischen  Schreiben 


*)  Herder:  „Siehe,  welch  ein  ganzer  kraftif^er,  wie  ein  Feuer- 
rad  in  sich  selbst  zurücklaufender  Brief;  man  nehme  das  Schreiben 
Petrus  dazu,  wie  es  einleitet,  mildert,  auslässt,  ausfährt,  bekräftigt" 
etc.  —  „Judas  hat  immer  das  eigentlichste,  stärkste  Wort*'.  Selbst 
Schott  giebt,  im  Gegensatze  gegen  Dietlein,  zu,  „dass  sich  im  Briefe 
Judä  eine  weit  grössere  schriftstellerische  ürsprünglichkeit  des  Verf. 
als  im  2.  Petr.  au8prägt'\  und  dass  demselben  „die  weitaus  grössere 
geistige  Ursprünglich  keit  und  Körnigkeit  zugesprochen  werden 
müsse*  ^ 

*♦)  Dies  hebt  auch  Weiss  mit  Entschiedenheit  hervor:  „Es  zei^ 
sich,  dass  überall,  wo  der  Ausdruck  in  dem  paraUelen  Abschnitte 
irgend  auffallig  mit  dem  Judasbriefe  zusammentrifft,  er  sich  ander- 
weitig im  2.  Petr.  nicht  findet,  wo  er  aber  von  dem  Ausdrucke  des 
Judasbriefes  abweicht  oder  ganz  selbständig  wird ,  da  finden  sich 
sofort  auffallende  üebereinstimmungen  mit  der  sonstigen  Ausdrucks- 
weise  unsers  oder  des  1.  Petrusbriefes'*;  vgl.  Einl.  ins  N.  T.  §  41,  2. 
Es  ist  nicht  rathsam,  dass  diese  Frage  durch  einfache  Wörterstatistik 
entschieden  werde,  wie  es  Spitta  gegen  Weiss  versucht  hat  (S.  465  ff.). 
Denn  selbst  wenn  sich  herausstellte,  dass  eine  nicht  unbedeutende 
Anzahl  von  Ausdrücken,  die  dem  Petrus  und  Judas  gemeinsam  sind 
(vgl.  Spitta  S.  459  f.),  sich  bei  Petrus  wiederholen  —  nur  das  würde 
gegen  Weiss  beweisend  sein  — ,  selbst  dann  würde  als  Thatsache  be- 
stehen bleiben,  dass  die  ganze  Art  und  Färbung  der  Rede  in  2  Petr.  2 
in  augenfälliger  Weise  mit  den  übrigen  Capiteln  contrastirt,  und  yiel- 
mehr  dem  durchweg  in  gleichem  Tone  gehaltenen  Judasbriefe  ent* 
lehnt  erscheint. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Einleitung.  321 

einzelne  Stücke  znsammenznsnchen ,  um  daraus  einen  neuen 
Brief  zu  machen,  der  bei  dem  Vorhandensein  von  jenem 
um  so  bedeutungsloser  sein  musste,  als  er  in  der  Charak- 
terisirung  so  wichtige  Momente,  wie  2  Petr.  enthält,  über- 
gangen hätte*). 

Bei  der  Erörternngf  der  Frage  nach  der  Prioritfit  des  einen 
oder  des  anderen  Briefes  sind  zwei  Punkte  festzuhalten:  1)  die  That- 
sache,  „dass  auf  keiner  Seite  eine  sklavische  Abhängigkeit,  eine 
unselbständige  Kopie  vorliegt,  dass  vielmehr  der  Anschluss  des  einen 
an  den  andern  mit  schriftstellerischer  Freiheit  und  Selbständigkeit 
durchgeführt  ist"  (Weiss;  vgl.  auch  Einl.  S.  440)  und  2)  der  Umstand, 
dass  diese  Frage  nicht  mit  der  nach  der  Authentie  des  2.  Petrusbr. 
zusammenfällt;  Wiesing.,  Weiss,  Brückn.  vertbeidigen  die  Authentie 
desselben,  wiewohl  sie  seine  Priorität  bestreiten.  —  Wenn  man  dem 
Gedankengange  des  Judasbr.  folgend  das  Einzelne  in  seinem  Verhält- 
nisse zu  dem,  was  der  2.  Petrusbrief  Aehnliches  bietet,  betrachtet,  so 
ergiebt  sich  Folgendes:  In  dem  Eingange  seines  Briefes  fuhrt  Judas 
seine  Gegner  ganz  unbefangen  als  rirk  av9^Q9»noi  ein,  ohne  anzu- 
deuten, dass  es  diejenigen  seien,  deren  Auftreten  Petrus  in  seinem 
Briefe  vorausgesagt  habe.  Die  nächste  Schilderung  derselben  durch 
TfiP  xov  &iov  fifiwf  ;)fa^«ra  finarid^ivreg  €ig  dffiXyiuxv  ist  dem  Judas 
eigenthümlich;  dass  der  Ausdruck  daiXytut  der  Stelle  2  Petr.  2,  2  ent- 
nommen sei,  hat  keine  Wahrscheinlichkeit;  das  folgende  dtanottiv 
tt^ovfiivoi  findet  sich  auch  bei  Petrus;  wem  es  aber  ursprünglich 
eigen  ist,  lässt  sich  aus  den  damit  verbundenen  Näherbestimmungen 
nicht  entnehmen.  Wenn  die  einzelnen  Züge,  durch  welche  Judas  die 
Gegner  charakterisirt,  sich  im  2  Petr.  2,  1—8,  jedoch  mit  anderen 
vermehrt  und  in  minder  origineller  Ausdrucksweise  gezeichnet,  wieder- 
finden, so  spricht  dies  eher  dafär,  dass  der  Judasbrief  auf  den  Petrus- 
brief, als  dass  dieser  auf  jenen  influirt  hat  (Wiesing.).  Auf  die  vor- 
anstehende nächste  Schilderung  der  Gegner  folgen  in  beiden  Briefen 
die  Beispiele  des  göttlichen  Strafgerichts;  doch  sind  diese  in  ihnen 
nicht  ganz  dieselben,  und  im  Petrusbriefe  ist  beim  2.  und  8.  Beispiel 
mit  dem  Hinweise  auf  die  Bestrafung  der  Gottlosen  die  auf  die  Er- 
rettung der  Frommen,  nämlich  des  Noah  und  Lot,  verbunden.  Die 
Reihenfolge  der  Strafexempel  bei  Petrus  ist  die  chronologische  und 
insofern  eine  höchst  natürliche,   doch  ist  die  Anfuhrung  des  ersten 


*)  Dass  der  Hauptnachdruok  des  zweiten  Petrusbriefes  auf  Cap.  8, 
1 — 18  beruht,  ist  unzweifelhaft,  und  ich  theile  den  Eindruck  dass 
Cap.  2  im  Zusammenhange  des  Ganzen  lediglich  einleitende,  vorbe- 
reitende Bedeutung  habe  (vgl.  Holtzm.  S.  496). 
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Exempels  auffallend,  da  1  Mos.  6,  2  ff.  nichts  von  einer  Bestnfaay 
der  Engel  erwähnt  wird.  Da  in  dem  Gedankensosammenhang^  bei 
Petras  kein  Grund  liegt,  der  ihn  znr  Erwähnung  dieses  Beispiels  be- 
stimmen konnte,  so  wird  er  dazu  durch  etwas  ausserhalb  der  Sache 
Liegendes,  nämlich  durch  den  Einfluss  des  Judasbriefes  auf  ihn,  ver- 
anlasst sein.  Die  Reihenfolge  der  Strafexempel  ist  bei  Judas  so  eigen- 
thümlicher  Art,  dass  sich  bei  ihr  auch  nicht  die  geringste  Spur  einer 
Abhängigkeit  von  2  Petr.  zeigt,  dass  sie  bei  der  Annahme  derselben 
vielmehr  unbegreiflich  ist.  Wie  hätte  doch  Judas  in  Abhängigkeit 
von  Petr.  dazu  gekommen  sein  sollen,  das  Strafexempel  der  ungläu- 
bigen Israeliten  voranzustellen  —  und  das  der  Sindfluth  auszulassen? 
Die  Darstellung  des  Judas  liegt  in  einer  so  originellen  Conception 
begründet,  dass  sie  unmöglich  durch  die  im  2.  Petrusbrief  henrorge- 
rufen  sein  kann.  Man  sieht  nicht,  was  Judas  dazu  hätte  bewegen 
können,  die  Zweiseitigkeit,  die  sich  bei  Petrus  findet,  zu  vermeiden, 
wenn  sie  ihm  von  diesem  entgegengebracht  wäre,  wiewohl  sie 
sich  for  seinen  Brief  ebenso  gut  eignete,  wie  für  den  des  Petras. 
Zu  beachten  ist  auch  die  bei  Letzterem  herrschende  Verallge- 
meinerung; während  nämlich  bei  Judas  die  beiden  letzten  Exempel 
auf  eine  ganz  bestimmte  Sünde  —  nämlich  auf  das  ixno^rtv€tr 
Mal  dni^x^if&at  6niato  aa^xhg  hiQtig  —  bezieht,  hat  Petrus  es  nur 
mit  dem  allgemeinen  Unterschiede  zwischen  Gottlosen  und  From- 
men zu  thun ,  und  während  Judas  das  Verhalten  der  Engel,  sowie 
es  ihm  die  Henochtradition ,  wenn  nicht  das  Henochbuch  selbst,  an 
die  Hand  gab,  charakterisirt,  begnügt  sich  Petrus  mit  dem  allgemeinen 
dfia(nfi<faPTWP,  indem  er  die  bestimmte  Beziehung  auf  jene  Tradition 
vermeidet.  Woher  hat  er  dann  aber  das  ai^h  Co(pov  xtX.,  wenn  er 
nicht  unter  Einfluss  des  Judasbriefes  geschrieben  hat?  Nach  den 
Strafexempeln  folgt  in  beiden  Briefen  die  Schilderung  der  Libertiner 
nach  ihrem  fleischlichen  Wandel  und  ihrer  Verachtung  und  Lästerung 
der  überweltlichen  Mächte.  Bei  mannigfacher  Uebereinstimmnng 
findet  hier  doch  auch  mancher  Unterschied  statt,  und  zwar  so,  dass 
sich  im  Allgemeinen  darüber  streiten  lässt,  bei  wem  die  originellere 
Ausdrucks  weise  herrscht.  Dies  ist  indess  bei  dem  Unterschied 
zwischen  Jud.  9  und  2  Petr.  2,  11  nicht  der  Fall;  denn  statt  der 
konkreten  Zeichnung  nach  der  apokryphischen  Tradition  bei  Judas 
findet  sich  bei  Petrus  wieder  ^  wie  bei  der  früheren  Erwähnung  der 
Engel  —  ein  ganz  allgemeiner  Ausdruck,  der  aber  doch  auf  etwas 
Specielles  hinweisen  muss  (vgl.  d.  Ausl.).  So  spricht  auch  dies  ent- 
schieden für  die  Priorität  des  Judasbriefes  Dass  die  Behauptung 
DIetlein's,  dass  hinsichtlich  der  Stelle  Jud.  10  vgl.  mit  2  Petr.  2,  12 
„der  höhere  Grad  von  reinlicher  Ausarbeitung  Judas  als  den  Ueber- 
arbeiter  bezeuge",  unberechtigt  sei ,  hat  selbst  Steinf .  anerkannt.  — 
Bei  Judas  folgt  der  die  Hede  unterbrechende  Weheruf  und  dann  die 
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denselben  begründende  Yergleichang  der  Libertiner  mit  Eain,  Bileam 
und  Eorah,  worauf  dann  die  nähere  Schilderung  derselben  durch  eine 
Reihe  bildlicher  Ausdrücke  und  die  Oerichtsweissagung  des  Henoch 
folgt.  Im  Petrusbrief  schliesst  sich  an  das  (pOm^aorrai  V.  12  die 
Hinweisung  auf  den  Lohn  der  ddixla  der  Libertiner  und  darauf  die 
Schilderung  dieser  dSixla  selbst,  wobei  sie  am  Schlüsse  mit  Bileam 
zusammengestellt  werden ;  erst  hierauf  folgen  einige  bildliche  Beseich- 
muigen,  die  durch  ihr  propagandistisches  Treiben  begp^ndet  werden. 
Die  Gruppirung  ist  demnach  in  den  beiden  Briefen  eine  verschiedene; 
auch  sonst  finden  sich  bei  aller  Uebereinstimmung  in  Einzelheiten 
manche  Abweichungen.  Die  Oedankenfolge  ist  in  beiden  Briefen  der 
Sache  gleich  angemessen,  aufiallend  ist  nur,  wie  Judas,  wenn  ihm  der 
Petrusbrief  vorlag,  dazu  gekommen  ist,  die  hier  zwischen  V.  IS  und 
y.  12  stattfindende  Gedankenverbindung  durch  den  Weheruf  zu 
unterbrechen.  Dieser  Abschnitt  zeigt  recht  deutlich,  dass  man  sich 
die  Abhängigkeit  des  einen  Briefstellers  von  dem  andern  nicht  so  zu 
denken  habe,  dass  der  Spätere  die  Schrift  des  Früheren  in  geflissent- 
licher Bearbeitung  g^eändert  und  sich  zurechtgestellt  habe,  sondern 
nur  so,  dass  die  Darstellung  des  Früheren  auf  die  des  Späteren  bei 
der  Zeichnung  desselben  Gegenstandes  mannigfach  bestimmend  einge- 
wirkt hat.  Hiebei  erklären  sich  nun  aber  die  in  diesem  Abschnitt 
vorkommenden  Abweichungen  leichter,  wenn  der  Judasbrief,  als  wenn 
der  Petrusbrief  der  frühere  ist.  Wäre  es  anders,  so  bliebe  es  doch 
unerklärlich,  wie  Judas  nicht  nur  den  charakteristischen  Zug:  ^^^oA- 
fiovq  Ijifovre;  fAearovs  fAoixaUdo^,  sondern  auch  das  wiederholt  vor^ 
kommende  SiXidCovrcg  und  überhaupt  die  auf  das  propagandistisohe 
Treiben  hinweisenden  Züge  hat  unberücksichtigt  lassen  können  (vgl. 
Weiss;  dageg.  Spitta).  Was  die  Abweichung  betrifft,  dass  Judas 
Kain,  Bileam  und  Korah,  Petrus  aber  nur  Bileam  nennt,  so  ist  es 
natürlicher  anzunehmen,  dass  Petrus  die  beiden  andern  unberücksich- 
tigt lassend  nur  Bileam  nennt,  weü  dieser  ihm  wegen  der  von  ihm 
hervorgehobenen  nUovilla  der  Libertiner,  auf  die  auch  das  fita^v 
bei  Judas  hindeutet,  als  ein  besonders  passendes  Vorbild  derselben 
erschien,  während  bei  den  beiden  andern  kein  solcher  charakteristi- 
scher Zug  hervortritt,  als  anzunehmen,  dass  Judas  dem  bei  Petrus 
vorgefundenen  Bileam  die  beiden  andern  hinzugefügt  habe.  Die 
Priorität  des  Jndasbriefes  giebt  sich  auch  darin  zu  erkennen,  dass 
das  auffallende  fna^v  im  Petmsbriefe  durch  das  verdeutlichende  oc 
fiia^ov  d^ixktg  i^yanriaev  erklärt  ist.  Höchst  eigenthümlioh  ist  das 
Yerhältniss  der  beiden  Yersglieder  Jnd.  12  a  und  Petr.  2,  13  b,  nament- 
lich in  den  einander  gegenüberstehenden  Ausdrücken :  ondditg  bei 
Jud.  und  aniXoi  xtxl  (nßfioi  bei  Petr. ,  und  h  taXg  dydna$g  vfiwv  dort 
und  h  taig  dndraig  avtiSv  hier;  trotz  der  verschiedenen  Ausdrücke 
ist  der  Einfluss  des  Einen  auf  den  Andern  unverkennbar;  aber  ebenso 
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ersicbtlioh  ist  es,  dass  nicht   Judas   nnter  dem  Einfluss  des  Petnu 
sondern  dieser  unter  dem  Einfluss  jenes  geschrieben  bat;   denn  wie 
hatte  Judas  dazu  kommen  sollen,   die  klaren  Ausdrücke  des  Petrus 
mit  dem  seltenen  anddäeg,  das  dazu  von  verschiedener  Bedeutung  ist, 
zu  vertauschen  und   den  viel  allgemeineren  Begriff  dndraK   in  den 
speciellen  Begriff  dydnais  zu  verändern?    Wenn  es  auch  dahin  ge- 
stellt bleiben  mag,  ob  Weiss  mit  seiner  Meinung,  dass  Petrus  sich  bei 
der  Aenderung  nur  durch  den  Wortklang  habe  leiten  lassen,  Recht 
hat,  so  ist  ihm  doch  darin  beizustimmen,  wenn  er  sagt :  „der  Versuch 
Sohott's,  auch  hier  die  Originalität  vom  Petrusbriefe  zu  retten,  beruht 
auf  der  ganz  unhaltbaren  Annahme,  dass  auch  die  Petrin.  Stelle  von 
den  Liebesmahlen  rede".  —  Die  Weglassung  des  bei  Judas  nun  fol* 
genden  Henochswortes  im  Petrusbriefe  erklärt  sich  leicht  aus  dem  in 
demselben  herrschenden  Bestreben,    das  Apokryphische  zurücktreten 
zu  lassen,    zumal    dadurch   kein    wesentlicher   Gedanke   übergangen 
wird,  da  bereits  Gap.  2, 1.  2  bestimmt  genug  auf  das  künftige  Gericht 
hingewiesen  war.     Worin  aber  für  Judas  die  Veranlassung   gelegen 
haben  soll,  jenes  apokryphische  Wort  dem,    was  ihm  Petr.    darbot, 
noch  hinzuzufügen,  ist  nicht  einzusehen.  —  In  dem  Folgenden  geht 
jeder  Brief  seinen  eigenen  Weg,   wobei   sich  nur  wenig  Spuren  der 
Beeinflussung  des  einen  auf  den   andern  zeigen.     Diese  Spuren  sind 
folgende :  1)  das  xara  ras  ini^/xtac  txvTtov  noQivofAivoi  bei  Jnd,  16.  17 
und  bei  Petr.  Gap.  3,  8  und  das  hiemit  eng  verbundene  ifintuxtM; 
was  dies  letztere  betrifft,   so  ist  es  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass 
Judas  es  dem  Petrusbriefe  entnommen  hat,  da  es  in  diesem  von  den 
Leugnern  der  Parusie  gebraucht  ist,  die  von  Judas  gar  nicht  erwähnt 
sind,  leicht  aber  konnte  Petr.  diese  Bezeichnung  für  jene  Leugner  als 
eine  sehr  passende  dem  Judasbriefe  entnehmen,  zumal  er  die  Libertiner 
bereits  als  y/tv^oäi^daxaXoi  bezeichnet  hatte;    dabei  erklärt  sich  auch 
die  Hinzufügung  des  xtna  ras  —  noQivofxivoi  aus  dem  Judasbriefe,  das 
sonst  im  Petrusbriefe  bei  der  Erwähnung  der  speciellen  Häreeie  etwas 
Auffalliges  hat;  2)  der  Begr.  vniQoyxa  bei  Jud.  16,  bei  Petr.  2, 18;  Judas 
gebraucht  ihn  ohne  jede  nähere  Bestimmung,  Petrus  aber  in  Bezug  auf 
das  iUvd^CQiav  inayyilUa&ai;    auch  dies  spricht  für  die  Priorität  des 
Judasbriefes ;  denn  es  ist  nicht  denkbar,  dass  Judas  bei  der  Aufnahme 
dieses  Begriffs  die  nähere  Bestimmung,  wie  sie  der  Petrusbrief  darbot, 
sollte  unberücksichtigt  gelassen  haben,   wogegen  Petrus  ihn  als  einen 
für  seinen  Zweck  sehr  geeigneten  Ausdruck  wohl  aus  dem  Judasbriefe 
aufnehmen  konnte.  —  Das  Resultat  einer  unbefangenen  Vergleichnng 
kann  kein  andres  sein,  als  dass  der  2.  Petrusbrief  unter  dem  Einflüsse  des 
Judasbriefes,  und  nicht  dieser  unter  dem  Einflüsse  von  jenem  geschrieben 
ist,  wie  dies  auch  von  Brückn.,  Wiesing.  u.  Weiss  in  ihren  auf  das  Ein- 
zelne zum  Theil  noch  mehr  eingehenden  Untersuchungen  nachgewiesen  ist 
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§2. 
Authentie  des  Briefes. 

Eusebias  (h.  e.  II,  23;  III,  5)  rechnet  den  Brief  mit 
Recht  za  den  Antilegomenen ,  da  die  Echtheit  desselben 
von   Manchen  bezweifelt  wurde.     Schon    Origenes  (Ensebins 

h.  e.  VI,  23)  sagt  ausdrücklich:  Tlhgog jniay  iniato- 

Xfjv  6f,ioXoyoviii6vrjv  xaxaXiXoinev  toxia  ds  %ai  ievriQoVf 
diticpißctllctai  yag.  —  Trotz  dieses  Urtheils  behandelt  ihn 
Origenes  —  indess  nur  in  den  Schriften,  die  wir  bloss  in 
latein.  Uebersetzung  besitzen  —  als  eine  echte  Schrift  des 
Apostels,  indem  er  ihn  mehrere  Male  citirt;  s.  Homil.  in 
Josuam  VII;  Homil.  IV  in  Levitic;  Homil.  VIII  in  Numer. 
und  Komment,  in  ep.  ad  Rom.  VIÜ,  7.  —  Wenn  er  in  s. 
Komment,  z.  Ev.  Johannis  nur  den  1.  Br.  Petri  als  einen 
kathol.  bezeichnet,  indem  er  in  Bezug  auf  1  Petr.  3,  18 — 20 
sagt:  n€Ql  z^g  h  gwXax^  ftOQefag  fuera  nvsvfiotog  naqa  t^ 
nhQ(p  h  Ty  xa&oXixy  imatoXß^  so  folgt  daraus  nur,  dass 
er  dem  2.  Br.,  vielleicht  weil  derselbe  nicht  allgemein  aner- 
kannt war,  jenen  Namen  absprach,  nicht  dass  er  selbst  an 
der  Echtheit  desselben  zweifelte.  —  Des  Origenes  Zeitge* 
nosse  Firmilianus  von  Caesarea  hat  den  Br.  gekannt  und  nir 
echt  gehalten;  denn  wenn  er  in  seinem  Briefe  an  Cyprian 
(Epp.  Cypr.  ep.  75)  sagt,  dass  Petrus  und  Paulus  die  Häre- 
tiker in  epistolis  suis  verdammt  haben,  so  kann  das  in  Betreff 
des  Petrus  nur  auf  den  2.  Brief  gehen ,  da  in  1  Petr.  von 
Häretikern  nicht  die  Rede  ist.  —  Dass  Clemens  Alex,  in 
seinen  Hypotyposen  diesen  Brief  nicht  kommentirt  habe, 
lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten.  Nach  Euseb. 
(h.  e.  VI,  14):  iv  de  taig  vftorvnwaeai.  ^veXorta  el/teiv^ 
näotig  tijs  ivöia&mcov  yQaq>fjg  inixgiiArii.iivag  ntnoii^ai 
iirjytjoeig'  ixij  de  Tag  dvriXeyoiiiivag  nagald^wv  zfjy  ^lovda 
Xiyu)  xat  zag  Xoinag  imazoXdg'  zrjv  ze  Bagvdßa  nal  zfiv 
IlezQOv  Xsyofiivfjv  aTtoxdXvxpiv  xat  njv  ngog  ^JEßQalovg  oi 
kniazoXriv  xzX,  nat  Clemens  sämmtliche  Schriften  des  N.  T., 
auch  die  Antilegomenen,  also  auch  den  2.  Petr.,  den  Euseb. 
ja  als  eine  €7riazoXij  dvziXsy,  bezeichnet,  kommentirt;  dem 
steht  indess  die  Bemerkung  des  Cassiodorus  (de  inst.  div. 
Script,  c.  8):  in  epistolis  canonicis  Clemens  AI.  —  i.  e.  in 
ep.  Petri  prima,  Joannis  prima  et  secunda  et  Jacobi  (od. 
vielmehr  Judae)  quaedam  attico  sermone  declaravit  etc.  — 
Cum  de  reliquis  epistolis  canonicis  magna  nos  cogitatio 
fatigaret,  subito  nobis  codex  Didymi  —  concessus  est,  etc., 
entgegen;  da  Cassiodorus  jedoch  in  der  Praefatio  aosdrück- 
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lieh  sagt:  femnt  itaque  scriptnras  divinas  Y.  et  N.  Testa- 
menti  ab  ipso  principio  nsqae  ad  finem  graeco  sermone  de- 
clarasse  Clementem  Alex.,  so  lässt  sich  daraus  schliessen, 
dass  derselbe  kein  Tollständiges  Manuscript  der  Hypotyposen 
besass,  sondern  ein  solches,  in  welchem  mehrere  Briefe  des 
N.  T.,  und  nnter  diesen  der  2.  Petr.,  fehlte.  Während  Briickn. 
sagt,  dass  die  Aenssemng  des  Cassiodoms  gegen  den  Bericht 
des  Ensebins  kein  sicherer  Gegenbeweis  sei,  erklärt  sich  Weiss 
fnr  überzeugt,  dass  der  Br.  von  Clemens  nicht  kommentirt 
ist.  —  Bei  Tertullian  und  Cyprian  findet  sich  keine  Spur 
einer  Bekanntschaft  mit  dem  Briefe,  während  beide  den 
1.  Br.  Petri  kennen  und  citireu.  —  In  der  älteren  Peschito 
steht  der  Brief  nicht  und  in  dem  Muratorisclien  Kanon  wird 
er  nicht  genannt.  Vor  Clemens  AI.  findet  er  sich  weder 
bei  den  apostolischen  Väteni,  noch  bei  den  älteren  Kirchen- 
vätern genannt;  darüber,  ob  bei  ihnen  Anklänge  an  einzelne 
Stellen  desselben  vorkommen,  die  auf  eine  Bekanntschaft 
mit  dem  Br.  hinweisen,  äussert  sich  selbst  Guericke  sehr 
schwankend:  „nicht  ganz  sicher  sind  die  bei  einigen  apostoL 
Vätern  gefundenen  Anspielungen,  dagegen  aber  scheinen 
wirklich  Justinus  M.,  Irenäus  und  Theophilus  unverkennbare 
Anspielungen  zu  enthalten^'.  Noch  bestimmter  leugnet 
Thiersch  (S.  363  f.  d.  a.  Sehr.)  die  Bezugnahme  der  friiheren 
Kirchenväter  auf  diesen  Brief;  nur  die  beiden  Gedanken: 
„dass  ein  Tag  vor  dem  Herrn  sei  wie  tausend  Jabre^^  etc., 
und:  „dass  das  Ende  der  Welt  als  ein  Weltbrand  eintreten 
werde'S  sagt  Th.,  haben  schon  früh  ganz  allgemeine  Ver- 
breitung in  der  Kirche  gefunden ;  allein  er  selbst  weist  nach, 
dass  diese  beiden  Gedanken  nicht  nothwendig  diesem  Briefe 
entflossen  seien.  Die  meisten  Kritiker  neuerer  Zeit  sind  der- 
selben Meinung,  wie  Thiersch;  ganz  anders  lautet  dagegen 
das  Urtheil  Dietlein's;  er  findet  nicht  nur  bei  jenen  drei 
Kirchenvätern,  sondern  auch  bei  Polycarp ,  Ignatius,  Clemens 
Rom.,  Bamabas  und  Hermas  nicht  etwa  bloss  in  einigen 
wenigen  Stellen,  sondern  „massenweise  durch  dieselben  hin 
zerstreut'^  unzweifelhafte  Bezüge  auf  unsern  Brief.  Allein 
in  dem  Bestreben,  diese  zu  entdecken,  hat  Dietlein  nicht  be- 
achtet, dass  die  Schriftsteller  des  kirchlichen  Alterthums  aus 
demselben  Vorrath  von  Anschauungen,  Ausdrücken,  Wendun- 
gen schöpfen*)  und  daher  nothwendig  Uebereinstimmungen 


*)  Dietlein  sagt  selbst  in  Betreff  des  Philo:  „Das  Zosammen- 
treffen  zwischen  Phüo  und  den  nentest.  und  nrkirchlichen  Sohrift- 
•tellem  ist  keineswegs  inuner  ein  zufälliges.  —  Beide  schöpfen  hänfig 
ans  gleichem  Yorrath   von  Anschauongen  und  Wendungen  —  nnr  ist 
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bei  ihnen  vorkommen  müssen,  ohne  dass  daraus  die  Abhän- 
gigkeit des  Einen  von  dem  Andern  zu  folgern  ist.  Bei  weitem 
die  meisten  Stellen  in  den  Schriften  jener  apostolischen 
Väter,  auf  die  sich  Dietlein  beruft,  bezeugen  nur  eine  Ge- 
meinsamkeit der  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise,  nicht 
aber  die  Abhängigkeit  derselben  von  2  Petr.,  um  so  weniger, 
als  die  Uebereinstimmung  fast  nur  in  zufälligen  Wendungen 
u.  dergl.,  nicht  aber  in  solchen  Gedanken,  die  unserm  Briefe 
charakteristisch  oigenthümlich  sind,  stattfindet;  auch  hat 
Dietlein  nicht  vermocht,  auch  nur  eine  Sentenz  aufzuweisen, 
in  der  die  Uebereinstimmung  eine  wörtlich  genaue  ist. 

In  dem  Briefe  des  Baraabas  erinnern  die  Worte  Kap.  XV. :  i 
^fi^^  noQ*  avrf  (nämlich  xvQÜp)  //l/a  hij  allerdings  an  2  Petr.  8,  8; 
allein  der  Gedanke,  den  sie  aosspreclien,  ist  dort  ein  durchaus  anderer, 
als  hier.  Ueberdies  ist  —  worauf  Thiersch  aufmerksam  macht  ~ 
wohl  XU  beachten,  dass  die  bei  Bamabas  vorkommende  Idee  von  den 
Tagen  des  Messias  als  einem  tausendjährigen  Sabbat  etc.  sich  auch  in  der 
Mischnah,  Tractat  Sanhedrin,  97,  b.  (vgl.  darüber  Keil,  S.  187)  an- 
geknüpft an  Ps.  90,  4 findet;  sowie,  dass  die  Anthentie  der  £p.  Bar- 
nabas  noch  keinesweges  so  sicher  ist,  wie  Dietlein  sie  voranssetst.  — 
Alle  andern  Stellen,  auf  die  sich  Dietl.  in  diesem  Briefe  beruft  (näm- 
lich in  Kap.  I.  u.  II.,  in  der  Gmssformel  und  dem  Schlüsse  des  Br.), 
seigen  nur  Aehnlichkeiten ,  die  nichts  weniger  als  eine  wirkliche  Be- 
sngnahme  beweisen*).  —  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  den  betreffenden 


die  Verwendung  dann  sehr  verschieden'^  —  Diese  Bemerkung  ist  sehr 
richtig  —  warum  aber  macht  Dietl.  von  dem,  was  er  in  Betr.  des 
Philo  sagt,  keine  Anwendung  auf  das  Yerhältniss  zwischen  den  nr- 
Idrchlichen  und  den  nentest.  Schriftstellern?  Etwa  weil  hier  die  Ver- 
wendung keine  verschiedene  ist?  Allein  seiner  eignen  Darlegung 
zufolge  ist  der  Stoff,  den  jene  aus  diesen  unmittelbar  geschöpft  haben, 
oft  sehr  verschieden  verwendet.  Und  ist  der  Unterschied  h.  nicht  so 
gross,  wie  dort  —  so  ist  dies  bei  der  Verschiedenheit  des  Verhält- 
nisses ganz  natürlich. 

*)  Wenn  Bamabas  in  der  Einleitung  seines  Br.  den  Zweck  des- 
selben dahin  angiebt:  fva  uitä  rrig  ntarnos  TtXiiay  I/ittc  xal  jifv 
yvöiaiv,  so  ist  dies  dem  Inhalt  seines  Schreibens  so  entsprechend,  dass 
er  dabei  doch  gewiss  nicht  2  Petr.  zur  Richtschnur  haben  musste; 
dass  er  dabei  zufi:leich  das  Wort  anovSaCeiv  gebraucht,  ist  um  so  un* 
verfänglicher,  als  das  Wort  ein  sehr  gewöhnliches  ist.  Die  Auf- 
zählung der  Tugenden  (Kap.  II)  ist  von  der  2  Petr.  1,  5—8  vor- 
kommenden durchaus  verschieden;  und  die  Worte:  mngnarum  et 
honestarum  Dei  aequitatum  abundantiam  sciens  esse  in  vobis,  haben 
nur  eine  sehr  schwache  Aehnlichkeit  mit  tä  fiiyuna  rifitv  xal  ilfiia 
inayyÜfuna  ^edwgrtrai  2  Petr.  1,  4  —  zumal  der  Gedankenzusammen- 
hang ein  ganz  anderer  ist. 
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Stellen  ans  dem  Briefe  des  dem.  Born.  (Kap.  VII.  init.  vgl.  mit  2  Peü*. 
1,  12  und  8,  9;  Kap.  YIIL  Tgl.  mit  2  Petr.  3,  9.  16.  17.  Kap.  DL 
vgl.  mit  2  Petr.  1,  17  etc.  Kap.  XI.  mit  2  Petr.  2,  6.  7.  etc.  etc.)  und 
dem  des  Polycarp  (Kap.  lU.  vgl.  mit  2  Petr.  8,  15.  16.  Kap.  YI.  fin. 
u.  Vn.  init.  mit  2  Petr.  8,  2  etc.)  ♦).  Hätte  Polycarp  wirklich  2  Petr. 
gekannt  nnd  auf  ihn  Bezug  nehmen  wollen,  so  ist  es  nnbegreiflioh, 
dass  er  nicht  eine  Sentenz  ans  ihm  buchstäblich  genau  citirt,  wie  er 
es  doch  aus  1  Petr.  thut.  —  Noch  weniger  als  bei  diesen  Vätern  ist  bei 
Jgnatius  auch  nur  in  einer  Stelle  eine  Abhängigkeit  von  2  Petr.  nach- 
zuweisen. —  Bei  Justin  haben  schon  firuhere  Kritiker  die  Worte  im 
Dialog,  cum  Tryph.  c.  89  (8.  808  der  Ausg.  von  Morelli):  ffvrfjxufuw 
ykq  tb  if^fiivow,  oxi  rifi^^  xvgiov  tig  //2i«  Iri},  ite  rovro  awayt$v 
auf  2  Petr.  8,  8  als  ihre  Quelle  surfickgeführt;  allein  die  Worte  haben 
hier  denselben  Sinn,  wie  bei  Bamabas  und  unterscheiden  sich  über- 
dies noch  bestimmter  von  den  Worten  des  2  Petr.  —  Ja,  Justin  deutet 
selbst  darauf  hin,  dass  er  sie  nicht  einer  apostolischen  Schrift  ent- 
nommen hat,  indem  er  sie  als  ein  dem  Trypho  nicht  unbekanntes 
dictum  citirt,  während  er  bei  einem  gleich  darauf  folgenden  Citat 
aus  einer  neutestamentl.  Schrift  diese  bestimmt  nennt:  xttl  fnuru 
(d.  h.  „und  dann*^-»„und  femer**)  .  .  .  *Imnnnig  ,  ,  .  h  anoxalvffra 
.  .  .  n^tpifuvffi.  —  Dass  Justin  hernach  der  Irrlehrer  als  tffevSoSiSm- 
analog  (ein  Wort,  das  im  N.  T.  allerdings  nur  2  Petr.  Torkommt)  er- 
wähnt und  zwar  in  ähnlicher  Zusammenstellung  mit  den  Psendo- 
propheten  bei  den  Juden,  wie  2  Petr.  2,  1,  kann  nicht  auffallen,  da 
jener  Name  in  späterer  Zeit  nicht  selten  war  und  diese  Zusammen- 
stellung sich  ihm  in  einem  Gespräch  mit  einem  Juden  von  selbst  dar- 


*)  Besonders  bei  Clemens  findet  Dietlein  eine  massenweise  Bezuff- 
nahme  auf  2  Petr.  —  allein  gerade  hier  zeiget  sich  bei  ihm  das  JJT' 
giren  selbst  der  natürlichsten  Wendungen  und  Ausdrücke  auf  die 
stärkste  Weise.  Ohne  Grund  ist  es,  wenn  behauptet  wird,  dass  der 
Ausdruck  h  tip  aviS  iofitv  0xaufiari  (dem  die  Worte  Mid  6  avtc^ 
flfilv  dywv  inUiitai  folgen)  durcn  Ideenassociation  (!)  aus  dem  Petri- 
nischen: iif  Saop  iiul  iv  TovTtfi  tip  axfivmfAmi  entstanden  sei;  dass 
Clemens  zu  der  in  Kap.  VII.  u.  IX.  enthaltenen  Ausfährung  durch 
Petrus  angeregt  sei,  dass  er,  wenn  er  sich  über  die  dem  Paulus  ge- 
zollte ganz  besondere  Verehrung  Rechenschaft  geben  wollte,  darin 
nicht  ohne  Beziehung  auf  2  Petr.  8^  15  handeitel  Mit  welchem  Recht 
werden  Begriffe,  wie  vnaxori,  furdvoui,  ^ixtuoavmi,  tanHvoipQoawni  etc., 
zu  eigenthümlich  petrinischen  gestempelt?  —  Bei  Polycarp  legt  Diet- 
lein ein  besonderes  Gewicht  darauf,  dass  und  wie  er  sowohl  des 
Paulas  erwähnt  als  auch  gegen  die  Häretiker»  welche  die  dpdtnatnt 
leugneten,  polemisirt.  Allein  auch  hierbei  ist  es  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt,  dass  Aehnliohkeiten  nur  aus  unmittelbarer  Berücksidi- 
ügang  entstanden  sein  können ;  und  überdies  ist  das  Verhältniss  des 
Polycarp  zu  Clemens  ganz  unbeachtet  gelassen. 
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bieten  mnstte.  —  Bei  Hermas  findet  sich  gleichfalli  kein  eigentliches 
Gitat  ans  2  Petr.;  doch  hat  man  sich  hier  auf  verschiedene  Ausdrücke 
berafen  (in  Vis.  m,  7.  IV,  8),  die  allerdings  auf  jenen  Brief  soräck- 
gefobrt  werden  können;  noch  mehr  ist  dies  der  Fall  in  Vis.  YII; 
während  jedoch  Wiesing,  die  Abhängigkeit  von  2  Petr.  zngiebt  nnd 
Brückn.  geneigt  ist,  sie  zuzugeben,  bemerkt  Weiss,  dass  die  Anspie- 
lungen bei  Hermas  in  dem  jetzt  bekannt  gewordenen  g^echischen 
Text  auch  jeden  Schein  von  Aehnlichkeit  verlieren.  Dagegen  behaup- 
tet Hofm.,  dass  Sim.  VI.  c.  2  ff.  die  eigenthümliche  Verbindung  von 
tQvifii  und  tinoTti  etc.,  so  wie  die  seltsame  Berechnung,  wie  lange 
Pein  ein  Tag  des  Wohllebens  nach  sich  ziehe,  sich  nur  aus  einer  Be- 
ziehung auf  2  Petr.  erklären  lasse  und  dass  das  Gesicht  von  den 
7  Tugenden  Vis.  HL  c.  8  die  Stelle  2  Petr.  1,  5—7  zum  Vorbilde 
haben  durfte;  beides  ist  jedoch  sehr  fraglich.  —  Bei  Theophilus  (ad 
AutoL)  sind  es  vornehmlich  zwei  Stellen»  die  an  unsem  Br.  erinnern; 
in  der  einen  (1.  II  c.  11  ed.  Wolfii.  Hamb.  1724)  heisst  es  von  den 
Propheten:  ol  Sk  tov  ^eoif  av^qwtot  nvtvfittjotpoqoi  nvivfunog  ayiov 
xttl  TiQoifiJTmi  yivofupot  vn*  avrov  tov  ^lov  ifAnviva&ivreg  xttl  aoif>$' 
0^iinis  iy^vayro  ^lodlSaxtoi  xa\  Saun  xal  ^(xtuoi;  in  der  andern  (1.  II. 
c.  1)  hinsichtlich  des  Logos:  ^  Stata^is  tov  ^€ov  tovto  iariv  6  Xoyog 
avTov  ipmlvwf  &gn%Q  Xvxfog  iv  otMTJfiari  awixofiivtfi\  die  Aehnlichkeit 
jener  Stelle  mit  2  Petr.  1,  21  und  dieser  mit  2  Petr.  1,  18  ist  unver- 
kennbar —  dass  jene  aber  aus  diesem  hergeflossen,  bleibt  doch 
sweifelhaft,  da  die  Verschiedenheit  nicht  minder  stark  ist,  als  die 
Uebereinstimmung;  die  Vorstellung  von  den  Propheten  ist  allerdings 
bei  beiden  dieselbe,  diese  war  aber  auch  die  ganz  allgemein  herr- 
schende; findet  sie  sich  doch  selbst  bei  Philo,  s.  d.  Erkl.  zu  2  Petr. 
1,  21;  die  Ausdrucksweise  differirt  überdies  nicht  wenig;  und  hinsicht- 
lich der  andern  Stelle  ist  zu  beachten,  dass  weder  in  dem  Bilde  (hf 
oixfifiUTi  awi/ofi^vifSf  statt  iv  tivxf*n9V  "^^^V)  i^o^k  hinsichtlich  des 
Gegenstandes,  von  dem  die  Bede  ist,  Uebereinstimmung  herrscht.  — 
Bei  Lrenäus  findet  sich  abermals  die  Sentenz,  dass  des  Herrn  Tag 
wie  tausend  Jahre  sei,  und  zwar  in  zwei  Stellen:  adv.  haeres.  V.  23 
u.  28,  aber  er  deutet  an  keiner  derselben  an,  dass  er  sie  einer  apostoL 
Schrift  entnommen;  stammt  sie  bei  ihm  nicht  ans  dem  Sprüchwörter- 
•chatze  seiner  Zeit,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  sie  von 
Justin  geborgt  hat,  da  es  auch  bei  ihm  rifi^Qa  xvqlov  (nicht  nagi 
MVQi^)  heisst.  —  Zwar  meint  Dietlein,  dass  sich  die  Belege  von  des 
Lrenäus  Bezugnahme  auf  2  Petr.  reichlich  anhäufen  Hessen,  allein 
nirgends  nennt  lrenäus  den  Brief  und  nirgends  führt  er  aus  ihm  ein 
Gitat  an,  was  bei  ihm  noch  auffallender  als  bei  Polycarp  bliebe,  wenn 
er  den  Brief  kannte  und  far  eine  apostolische  Schrift  hielt.  Vgl. 
Brückn.  Einl.  §  4.  —  Spitta  findet  massenhafte,  nicht  zuflllige  Berüh- 
rungen mit  dem  sogenannten  zweiten  Clemensbriefe  (vgl.  S.  584),  und 
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was  besonders  sa  beachten  ist,  mit  der  Didaobe  S,  6-- 8.  Die  auf- 
fallende Verwandtschaft  mit  der  letztgenannten  Steüe  ist  nicht  m 
Terkennen,  und  ich  schreibe  anbedenklich  mit  Spitta  dem  Petmsbriefe 
die  Priorität  gegen  die  Didache  zu.  Indess  ist  man  aber  die  Datirong^ 
derselben  nicht  so  einig ,  dass  man  daraus  feste  Schlosse  sn  ziehen 
berechtigt  wäre. 

Das  Resultat  einer  unbefangenen  Betrachtung  ist,  dass 
sich  bei  Ignatius  gar  keine,  bei  Clemens  Rom.,  Barnabas  und 
Polycarp  keine  irgend  wahrscheinlichen,  bei  Justinus  M., 
Hermas  und  Theophilus  keine  sicheren  Bezüge  auf  2  Petr. 
finden  und  dass  auch  Irenäus  nicht  als  Gewährsmann  für 
die  Existenz  und  kirchliche  Geltung  des  Br.  angesehen 
werden  kann.  Wäre  der  Br.  schon  von  den  apostolischen 
Vätern,  namentlich  in  der  Weise,  wie  Dietlein  behauptet, 
benutzt  worden,  so  bliebe  nicht  nur  die  Entstehung  des 
Zweifels,  dessen  Origenes  gedenkt,  sondern  auch  das  Nicht- 
erwähnen  dos  Br.  bei  Tertull  und  Cyprian  unbegreiflich. 
Durch  Dietlein's  Behauptung,  dass  die  älteren  Kirchenväter, 
wenn  sie  mehr  auf  die  paulin.,  als  auf  die  petrinischen 
Briefe  Bezug  nehmen,  darin  nur  dem  Winke  folgen,  den 
ihnen  Petrus  selbst  Gap.  3,  15.  16  gebe,  erklärt  sich  weder 
das  Eine  noch  das  Andere;  denn  einerseits  ist  in  dieser  Stelle 
ein  solcher  Wink  gar  nicht  enthalten  und  andererseits  hätte 
dann  der  1.  Br.  Petri  dasselbe  Schicksal  mit  dem  2.  Br. 
thcilen  müssen,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  —  Da  Thiersch, 
wie  bereits  bemerkt,  zugiebt,  dass  sich  eine  Bezugnahme  der 
früheren  Kirchenväter  auf  2  Petr.  nicht  nachweisen  lasse  und 
zugleich  anerkennt,  dass  alle  die  Gründe,  welche  das  Zurück- 
treten der  übrigen  Äntilegomenen  gegen  die  Homolegumenen 
erklären,  auf  diesen  Brief  nicht  anwendbar  seien,  so  weiss 
er  sich  die  Thatsacho,  dass  man  denselben  nicht  unter  die 
Gegenstände  regelmässiger  Anagnosis  aufgenommen  habe, 
nur  daraus  zu  erklären,  dass  man  besorgte,  eine  zu  frühe 
Enthüllung  der  ganzen  Gestalt  des  Uebels,  wie  sie  in  seinen 
Donnerworten  (?)  gegeben  wird,  würde  in  jener  bis  in  alle 
Tiefen  der  Geisterwelt  erschütteiiieu  Zeit  (in  welcher  sich 
der  Kanon  der  Homolegumenen  fixirto)  auf  das  Uebel  und 
sein  Hervorbrechen  selbst  einen  soUicitircnden  Einfluss  aus- 
üben. Dieser  Grund  ist  jedoch  schon  an  sich  sehr  unwahr- 
scheinlich, da  es  gegen  das  hervorbrechende  Uebel  doch 
sicherlich  keine  bessere  Waffe  geben  konnte,  als  das  Wort 
eines  Apostels,  zumal  des  Petrus. 

Die  Nichterwähnung  des  Br.  bei  den  früheren  Kirchen- 
schriftstellern  bleibt  um   so    auffallender,  je  wichtiger   die 
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darin  enthaltene  Polemik  gegen  Abirrungen  der  schlimmsten 
Art  ihn  denselben  machen  musste.  Der  Meinung  Wiesing.» 
dass  das  von  Hierouymus  erwähnte  sprachliche  Bedenken 
(s.  u.)  und  auch  dogmatische  Bedenken  den  in  seinem  In- 
halte so  speciellen  Brief  dem  Gebrauche  weniger  empfahlen, 
steht  entgegen:  1)  dass,  wenn  die  Gemeinden,  an  die  er  ge- 
richtet ist,  ihn  vom  Petms  erhielten,  dieselben  ihn  schwer- 
lich hinsichtlich  des  Stils  mit  dem  1  Br.  werden  verglichen 
haben;  2)  dass  er  zu  dogmatischen  Bedenken  keinen  Anlass 
giebt;  3)  dass  der  specielle  Inhalt  gerade  der  Art  ist,  dass 
er  den  Gebrauch  mehr  befordern  als  zurückhalten  musste. 
Mit  Recht  erklärt  Weiss  die  Frage,  woraus  es  zu  erklären 
sei,  dass  sich  im  2.  Jahrb.  keine  sichere  Spur  des  Br.  finde, 
für  eine  bisher  ungelöste,  indem  das,  was  die  Vertheidiger 
der  Echtheit  zur  Lösung  derselben  beigebracht  haben,  zum 
Theil  sehr  willkürlich  und  ungenügend  sei*). 

Nach  Eusebius  wird  der  Brief  meistens  als  kanonisch 
behandelt;  doch  sagt  noch  Gregorius  von  Naziauz  (Garm. 
33  V.  35):  Tcad^oXtxüv  eniOxoXvHv  Tivig  [ih  in%a  (pdaiv,  oi 
ii  jQeig  ixovag  X(pjvai  dixeod^ai  und  Hieronymus  (s.  de  Script 
eccl.  c.  1),  der  selbst  den  Br.  für  echt  hält,  bemerkt  (wohl 
etwas  übertreibend),  dass  er  von  den  Meisten  dem  Petr.  ab- 
gesprochen werde,  und  zwar:  propter  styli  cum  priore  disso- 
nantiam.  —  Obgleich  er  nicht  in  der  Peschito  stand,  be- 
zweifelte doch  Ephraem  Syrus  die  Echtheit  desselben  nicht; 
indess  erhielt  sich  dessenungeachtet  in  der  syrischen  Kirche 
noch  lange  der  Zweifel,  wie  aus  den  Worten  des  Cosmas 
Indicopleustes  (Christ  topograpia  lib.  VI^:  na^  2vQ0ig  ii 
€i  /iit]  al  TQBig  /iiovai  ai  TtQoyByqa^^ivai  ovx  svqiOTiOvxai^  ^la- 
xwßov  xal  nixQOv  xat  ^Itjonrvov  ai  allai  yag  ovje  xüvxai, 
naQ  avjoig  hervorgeht.  Indess  ist  seinen  Worten  wenig 
Worth  beizumessen. 

Im  Mittelalter  war  jeder  Zweifel  verstummt,  aber  im 
Reformationszeitalter  lebte  er  alsbald  wieder  auf;  schon 
Erasm.  sagte,  juxta  scnsum  human  um  glaube  er  nicht,  dass 
der  Br.  von  Petr.  sei,  und  Calv.  ist  der  Meinung,  es  gebe 
einige  probabiles  conjecturae,  aus  denen  sich  schliessen  lasse, 
dass  derselbe  eher  das  Werk  eines  Anderen  als  das  des 
Petr.    sei.    —    Die   älteren  lutherischen   Dogmatiker  wollen 


*)  Zn  beachten  ist  freilich,  dass  der  Brief  zuerst  gan^  bestimmt 
bei  Firmilian  von  Caesarea  in  Cappodocien  auftaucht,  also  gerade  in 
einer  Gegend,  wo  wir  seine  ersten  Leser  zn  snohen  haben  werden 
(vgl.  Weiss,  Einl.  §  41,  6). 
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seine  Echtheit  nicht  sicher  behaupten,  dem  Grundsätze  zu- 
folge, dass  die  Kirche  nicht  die  Macht  besitze,  quod  possit 
ex  falsis  scriptis  facere  vera,  ex  veris  falsa,  ex  dubiis  et 
incertis  facere  certa,  canonica  et  legitima  (Chemnitz:  Ex. 
Conc.  Trid.  ed.  1615.  Francof  S.  87  ff.).  Obgleich  die  späte- 
ren Dogmatiker  den  Unterschied  zwischen  den  Homologu- 
menen  and  den  Antilegomenen  allmählich  mehr  and  mehr 
verwischen  and  unser  Brief  im  kirchlichen  Gebrauch  immer 
mehr  als  kanonische  Schrift  behandelt  wird,  so  verschwand 
der  Zweifel  doch  nicht  ganz.  Seit  Semler  steigerte  derselbe 
sich  so,  dass  Schweglcr  (d.  nachapost.  Zeitalt.  B.  1.  S.  491) 
sich  befugt  hält  zu  sagen:  „Von  Calvin,  Grot,  Scaliger  und 
Salmasius  an  bis  auf  Semler,  Neand.,  Gredn.  und  de  Wette 
haben  sich  die  Stimmen  aller  Einsichtigen  in  seiner  Anzweif  - 
lung  und  Verwerfung  vereinigt".  —  Dies  ist  jedoch  zu  viel 
gesagt;  denn  es  hat  nicht  an  einsichtigen  Kritikern  gefehlt, 
welche  die  Echtheit  vertheidigen ;  indess  ist  die  allgemeine 
Stimmung  dem  Briefe  allerdings  immer  ungünstiger  geworden ; 
—  bis  in  neuerer  Zeit  neue  Vertheidigor  seiner  Authentie 
aufgetreten  sind*). 

Bei  der  Frage  nach  der  Authentie  unseres  Briefes  han- 
delt es  sich  zuerst  um  sein  Verhältniss  zu  dem  1  Br.  Petri**) 

Die  aus  der  Vergleichung  der  beiden  Briefe  mit  einander 


*)  Als  Yertheidiger  der  Echtheit  sind  besonders  zu  nennen: 
Nitzsche  (£j>.  Petr.  posterior  anctori  sno  imprimis  contra  Grotiam 
vindicata.  Lips.  1785),  C.  C.  Fiatt  (Gennina  secnndae  ep.  Petr.  origo 
denuo  defenditur.  Tub.  1806),  J.  C.  W.  Dahl  (De  anthentia  ep.  Petri 
poster.  et  Jndae.  Bost.  1807),  F.  Windischmann  (Vindiciae  Petrinae. 
Katisb.  1886),  A.  C.  L.  Heydenreich  (Ein  Wort  zur  Vertheidigung  der 
Echtheit  des  2.  Br.  Petri.  Herbom  1837),  Guerioke  (der  in  s.  „Bei- 
tragen** Zweifel  an  der  Echtheit  ausgesprochen  hatte,  ausserdem 
Pott,  Augusti,  Hug  u.  A.;  und  in  der  neuesten  Zeit  Thiersch,  Stier, 
Dieth,  Hofm.,  Luthardt,  Wiesing.,  Schott,  Grau,  L.  Schulze,  Weiss, 
Steinf.,  Keil,  Spitta;  Bruckn.  nicht  mit  völliger  Entschiedenheit. 

**)  Spitta  entledigt  sich  dieser  Aufgabe  merkwürdigerweise,  indem 
er  zu  Gunsten  der  Echtheit  des  zweiten  Petrusbriefes  auf  die  petrini- 
sohe  Auffassung  des  ersten  verzichtet.  Man  darf  gespannt  sein,  wie 
die  Fortsetzung  der  Untersuchung,  die  er  S.  5dOff.  ankündiget,  bei 
ihm  sich  in  Beziehung  auf  den  ersten  Petrusbnef  gestalten  wird,  wie 
er  sich  die  beiden  Thatsachen  erklären  wird,  dass  der  erste  Petrus- 
bnef zahlreiche  Berührungen  mit  den  authentischen  Reden  Petri  in 
der  Apostelgesch.  aufweist,  und  dass,  ,,bibli8ch-theologisch  angesehen, 
ohne  Frage  der  zweite  Petrusbnef  keiner  N.-T.iichen  Schrift  näher 
steht,  als  dem  ersten"  (Weiss,  Einl.  §  41,  4),  zumal  da  er  eine  spätere 
Abfassung  des  ersten  Briefes  durch  einen  Falsarius  im  Sinne  der 
tübinger  Schule  auszuschliessen  scheint. 
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sich  ergebenden  Bedenken  gegen  die  Anthentie  des  2.  Briefes 
sind  nicht  nur  in  einer  dissonantia  stili  (Hieron.),  sondern 
auch  in  einer  Verschiedenheit  (wiewohl  nicht  Gegensätzlich- 
keit) der  Anschauungsweise  begründet.  Zwar  sind  die  Gegner 
der  Authentie  in  der  Aufweisung  von  DiflFerenzen  nicht  selten 
zu  weit  gegangen,  allein  dass  solche  DiflFerenzen  vorhanden 
sind,  lässt  sich  nicht  leugnen.  Die  wichtigsten  sind  folgende: 
In  beiden  Briefen  ist  zwar  gleichmässig  das  Hauptaugenmerk 
auf  die  Parusie  Christi  gerichtet,  aber  die  Art  und  Weise, 
wie  von  dieser  geredet  wird,  ist  doch  eine  sehr  verschiedene; 
im  1.  Br.  ist  der  vorherrschende  BegriflF  die  iXftlg^  im  2.  Br. 
dagegen  die  iTtiyvtoaig;  während  jener  nicht  im  2.,  kommt 
dieser  nicht  im  1.  Br.  vor.  Im  1.  Br.  wird  der  Tag  der 
Wiederkunft  als  nahe  bevorstehend  erwartet;  im  2.  Br.  da- 
gegen ist  wohl  von  einem  plötzlichen,  aber  nicht  von  einem 
nahen  Eintreten  derselben  die  Rede,  es  wird  vielmehr  aus- 
drücklich als  möglich  bezeichnet,  dass  derselbe  erst  in 
späterer  Zukunft  erscheinen  werde.  Im  1.  Br.  ist  der  Haupt- 
accent  auf  die  mit  der  Wiederkunft  Christi  verknüpfte  Ver- 
herrlichung der  Gläubigen  gelegt;  im  2.  Br.  wird  dagegen 
vornehmlich  die  mit  der  Wiederkunft  verbundene,  die  ganze 
Schöpfung  betreflfende  Katastrophe,  nämlich  die  zum  Behufe 
des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde  stattfindende  Zer- 
störung der  alten  Welt  durch  Feuer  betont,  üeberdies  wird 
die  Wiederkunft  Christi  im  1.  Br.  durch  das  Wort  a/roxa- 
Ivxpig^  im  2.  durch  das  Wort  naqovala  bezeichnet. 

Das  Vorhandensein  dieser  Diflferenz  lässt  sich  nicht  in 
Abrede  nehmen;  und  hat  Weiss  auch  darin  Recht,  dass  die 
Erwartung  der  Nähe  der  Parusie  im  2.  Br.  nicht  aufgegeben 
sei,  so  wird  dadurch  die  bezeichnete  DiflTerenz  doch  nicht 
aufgehoben. 

Während  im  1.  Br.  als  das  Fundament  der  ilTtlg,  so- 
wie des  christlich  sittlichen  Lebens  die  Heilsthaten  des  Ster- 
bens und  der  Auferstehung  Christi  betont  werden,  finden 
dieselben  im  2.  Br.  keine  Erwähnung.  Auch  von  den  dem 
1.  Br.  eigonthümlichen  Ideen  (s.  d.  Einl.  zu  d.  Br.)  zeigt 
sich  im  2.  Br.  keine  Spur,  wogegen  wieder  die  eigenthüm- 
lichen  Gedanken  dieses  Briefes,  wie  die  Anschauung,  die  sich 
Cap.  1,  19  ausspricht,  femer  die  Idee  der  durch  die  inay- 
yHlxata  vermittelten  -Mivwvia  mit  der  göttlichen  Natur  und 
der  Ansicht,  dass  die  Welt  durch  Gottes  Wort  aus  Wasser 
entstanden  sei  und  durch  Feuer  wieder  untergehen  werde, 
im  1.  Br.  nirgends  angedeutet  sind. 
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Aach  diese  BemerloBgett  b^alten  gegen  die  wider  sie  vorge- 
gebrachten  Einwände  ihr  volles  Recht,  d»  et  ach  hier  ja  nicht  daram 
handelt,  wie  diese  Differenzen  (nicht;  Widersprüche)  bei  dw  Annahme 
der  Identität  der  Verf.  zu  erklären  sind,  sondern  nur  darom,  daatae, 
was  sich  nicht  bestreiten  lässt,  wirklich  vorhanden  sind.  Ungehörig 
ist  es,  wenn  Schott  der  ßemerkung  gegenüber,  dass  im  2.  Br.  der  Tod 
und  die  Auferstehung  Christi  nicht  erwähnt  werden,  eine  Menge 
Stellen  aus  demselben  citirt,  am  zu  beweisen,  dass  darin  allerdingrs  die 
Person  Christi  als  Bürgschaft  der  HeilsvoUendung  und  als  bewirkender 
Grund  heiligen  Wandels  sehr  entschieden  geltend  gemacht  werde;  am 
so  ungehöriger,  als  es,  je  mehr  die  Person  Christi  geltend  gemacht 
wird  (vgl.  dazu  Spitta,  S.  523),  desto  auffallender  ist,  dass  ein  Apostel, 
wie  Petrus,  dabei  jene  Thatsachen  mit  Stillschweigen  übergeht. 

Was  den  Stil  uud  die  Ausdrucksweise  in  den  beiden 
Briefen  betrifft,  so  darf  nicht  unbeachtet  bleiben,  dass  der 
schriftstellerische  Charakter  des  Ap.  Petrus,  wie  er  sich  in 
dem  1.  Briefe  zu  erkennen  giebt,  nicht  von  einer  so  scharf 
hervortretenden,  originellen  Eigenthümlichkeit  ist,  wie  etwa 
der  des  Paulus  oder  Johannes,  dass  sich  jedes  seiner  Pro- 
ducte  als  von  ihm  herrührend  müsste  erkennen  lassen;  und 
ebenso  wenig,  dass  der  2.  Br.,  einem  nicht  unbedeutenden 
Theile  nach,  von  dem  Judasbriefe  abhängig  ist,  und  dass  sich 
das  eigenthümliche  Gepräge  des  Petrin.  Stils  daher  schwer 
bestimmen  lässt,  zumal  beide  Briefe  von  nur  geringem  Um- 
fange sind  *).    Doch  treten  manche  Sprachdifferenzen  hervor. 


*)  Im  Gegensatz  gegen  das  oben  Bemerkte  behauptet  Schott 
wie  die  Abhängigkeit  des  Judasbr.  von  2  Petr.,  auch  das  Vorhanden- 
sein von  Anklängen  an  Paulin.  Briefe  in  2  Petr. ;  das  lamfioq  1.  1 
soll  aus  Ephes.  2, 19 ;  das  dnoffvyovteg  —  ip&oQus  1,  4  aus  Rom.  8,  20  ff. ; 
die  Stelle  1,  12  ff.  aus  Rom.  15,  14  f.  u.  s.  w.  hergeflossen  sein; 
namentlich  aber  soll  sich  eine  Abhängigkeit  des  Br.  von  den  Pastoral- 
briefen kund  thun;  1,  3— 11  soll  eine  Verarbeitung  von  Tit  2,  12 — ^^14 
sein  u.  s.  w.;  besonderes  Gewicht  legt  Schott  darauf,  dass  hervor- 
ragende Grundbegriffe  des  Br.  in  derselben  hervorragenden  Weise 
nur  noch  in  den  Pastoralbriefen  gebraucht  seien,  wie  iva^ß€ut,  €vcsfi^g, 
daeßris,  atniiQ,  acjCav,  fiwCvfa  mit  seiner  Familie,  ^nlyvtaaig^  ßlatfftnifttZv, 
InayyixXofAat.;  fast  nicht  minder  soll  sich  eine  Abhängigkeit  des  Br. 
von  dem  Hebräerbr.  zu  erkennen  geben.  —  Alle  diese  Behauptungen 
sind  jedoch  unberechtigt;  dass  in  2  Petr.  Gedanken  vorkommen,  die 
den  Gedanken  in  anderen  Briefen  entsprechen,  versteht  sich  bei  der 
Einheit  des  christlichen  Glaubens  von  selbst  und  ist  daher  kein  Zeichen 
specieller  Berücksichtigung  einiger  jener  Briefe.  Man  kann  daraus 
höchstens  soviel  entnehmen,  dass  sie  ungefähr  der  gleichen  Zeit  ent- 
stammen und  gleichen  Bedürfnissen  entsprechen  (vgl.  Weiss,  Einl. 
S.  445). 
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die  schon  zur  Zeit  des  Hieronymns  auffielen  nnd  nicht  über- 
sehen werden  dürfen.  Es  ist  nicht  za  verkennen,  dass  dem 
2.  Br.  sowohl  die  Frische  des  Ausdruckes  als  auch  der 
Reichthum  der  Gedankenverknüpfungen  des  1.  Br.  abgeht; 
während  sich  in  diesem  Br.  ein  Gedanke  unmittelbar  an  den 
andern  in  lebendiger  Aufeinanderfolge  anknüpft,  findet  in  dem 
2.  Br.  die  Verbindung  der  Gedanken  nicht  selten  durch 
Verbindungswörter,  die  auf  das  Vorhergehende  zurückweisen, 
oder  durch  formliche  Wiederaufnahme  des  zuvor  Gesagten 
statt,  vgl.  Cap.  1,  8.  9.  10.  12.  15.  Cap.  3,  7.  10.  12;  wäh- 
rend  an  mehreren  Stellen  des  1.  Br.  ein  Reichthum  und 
Wechsel  der  Präpositionen,  worin  sich  eine  Mannigfaltigkeit 
der  Beziehungen  ausdrückt,  stattfindet,  herrscht  im  2.  Br. 
darin  eine  auffallendo  Einförmigkeit;  manche  Eigenthümlich- 
keiten,  welche  die  Diktion  des  1.  Br.  charakterisiren  (vgl. 
Einl.  z.  1.  Br.  §  2),  sind  dem  2.  Br.  fremd,  und  in  der  Ge- 
brauchsweise einzelner  Begriffe  findet  ein  stehender  Unter- 
schied statt:  %vQiog  ist  im  2.  Br.,  wenn  es  ohne  nähere  Be- 
stimmung gebraucht  ist,  Bezeichnung  Gottes,  so  Cap.  2,  9. 
(11).  3,  8.  9.  10;  im  1.  Br.  dagegen  —  ausser  in  Gitaten 
aus  dem  A.  T.  —  Bezeichnung  Christi,  so  Cap.  2,  3.  13. 
Diese  Verschiedenheiten  sind  nur  um  so  auffallender,  wenn, 
wie  Hofmann  annimmt,  der  2.  Brief  sehr  bald  nach  dem  1. 
geschrieben  ist.  Dagegen  lassen  sie  sich  fast  durchweg  er- 
klären, wenn  der  1.  Br.  mehr  als  ein  Decennium  früher  ge- 
schrieben ist  (Weiss  a.  a.  0.  S.  445). 

Ausser  den  hier  erwähnten  Differenzen  werden  von  Mayerhoff  noch 
manche  andere  aufgeführt,  allein  er  ist  darin  viel  za  weit  gegangen; 
80,  wenn  er  hervorhebt,  dass  der  1.  Br.  seine  Ermahnungen  kurz  mit 
dem  Imperativ,  der  2.  dagegen  mit  einer  umschreibenden  Ausdrucks- 
weise  beginne,  z.  B.  Cap.  1,  12. 18. 15.  8,  1.  2.  8;  denn  diese  kann  im 
1.  Br.  nicht  vorkommen,  weü  der  Ap.  in  diesem  die  Leser  nicht  an 
früher  von  ihm  Vernommenes  erinnert,  wie  es  im  2.  Br.  geschieht; 
auch  fehlt  dem  2.  Br.  keineswegs  der  Imperativ  ohne  solche  Um- 
schreibung; femer  wenn  M.  es  als  etwas  dem  2.  Br.  Eigenthümliches 
bezeichnet,  dass  h  mit  einem  Subst.  eingeschoben  wird,  wie  Cap.  1,4; 
denn  dasselbe  findet  sich  auch  im  1.  Br. ;  von  manchen  Erscheinungen, 
die  dem  1.  Br.  eigenthümlich  sein  sollen,  giebt  M.  selbst  zu,  dass  sie 
*-  nur  seltner  —  auch  im  2.  Br.  vorkommen.  Gegen  die  Behauptung, 
dass  der  Begr.  der  christlichen  Religion  in  den  beiden  Briefen  auf 
verschiedene  Weise  ausgedrückt  werde,  ist  geltend  zu  machen,  dass 
durch  die  verschiedenen  Ausdrücke  die  verschiedenen  Seiten  des 
christlichen  Lebens  bezeichnet  werden.  Vgl.  gegen  M.  die  Ausfüh- 
mögen  von  Schott,  Brückn.,  Weiss,  Keil. 
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Zwar  lässt  sich  die  Differenz  der  Gedanken  in  den 
beiden  Briefen  aus  der  verschiedenen  Tendenz  derselben 
herleiten,  auch  ist  die  Diktion  des  2.  Br.  an  sich  keines- 
wegs eine  anberechtigte*),  aber  es  bleibt,  wenn  die  Briefe 
zeitlich  nahe  an  einander  gerückt  werden,  befremdlich,  dasa, 
wenn  Petras  aas  der  dem  2.  Br.  zu  Grande  liegenden  Sitoa- 
tion  heraus  diesen  Br.  geschrieben  hat,  dies  von  ihm  in 
solcher  Weise  geschehen  ist,  dass  der  Charakter  dieses  Br. 
von  dem  des  1.  Br.  so  mannigfach  abweicht.  Doch  sind 
allerdings  auch  manche  Uebereiustimmungen  zwischen  den 
Briefen  nicht  zu  verkennen.  In  beiden  ist  das  Hauptaugen- 
merk auf  die  Parusie  und  die  Bereitung  zu  derselben 
durch  ein  heiliges  Leben  gerichtet;  in  beiden  werden 
die  Leser  ausdrücklich  daraufhingewiesen,  dass  ihr  Christen- 
stand der  rechte,  wahre  Heilsstand  sei  und  ermahnt,  ihn  als 
solchen  durch  ein  heiliges  Verhalten  zu  bethätigen  und  bei 
sich  zu  befestigen;  auch  ist  beiden  Briefen  die  starke  An- 
lehnung an  das  A.  T.  gemeinsam  (vgl.  hierüber  Sdiott, 
Weiss  und  Spitta  [S.  488  ff.]  gegen  Bleek).  Auch  in  der 
Ausdrucksweise  finden  sich  höchst  auffallende  Uebereiustim- 
mungen (vgl.  eine  kurze  Zusammenstellung  bei  Weiss,  EinL 
§  41,  4,  A  3);  so  ist  zu  beachten,  dass  1,  4,  wenn  auch  nicht 
in  derselben,  doch  in  ähnlicher  Weise  die  Begriffe  tuxXüp 
und  cf^Tif  mit  einander  verbunden  sind,  wie  im  1.  Br.  2,  9; 
dass,  wie  1  Petr.  1,  19  die  Adjective  a/uoi/uog  und  Sartilog 
zusammenstehen;  so  2  Petr.  3,  14  aoTtilog  und  afnofif/rog 
zusammengestellt  sind,  dem  auch  der  Ausdruck  2,  13:  ottU 
Xot  xal  fitibfdoi  entspricht;  dass  sich  nur  in  diesen  beiden 
Briefen  das  Wort  drco&eaig  findet  Bemerkenswerth  ist  auch, 
dass  sowohl  der  Eingang  als  auch  der  Schluss  beider  Briefe 
eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  zeigt;  der  Eingang  weist 
in  beiden  auf  das  zukünftige  Reich  Gottes  hin:  1  Petr.  1,4: 
slg  xlrjQOvofiiav;  2  Petr.  1,  11:  elg  xijv  cutoviop  ßaaiX^iop 
^IfjO.  Xqioiov  und  wie  beim  Schlüsse  des  1  Petr.  durch  das 
naQaxaXdiv  xtX.  5,  12  der  Zweck  des  Schreibens  angegeben 
ist,  so  wird  auch  2  Petr.  durch  die  Ermahnungen:  qmXaaa&r^^ 
—  av^avers  der  Zweck  dieses  Schreibens  angedeutet,  wobei 
das  g>vXäooea&€  —  tva  fitj  exTriorjTS  %ov  iSiov  OTru^iyfiOv  dem 


*)  Nar  diese  beiden  Punkte,  die  hier  bestimmt  ansgesprochen 
werden,  sind  es,  die  Hofmann  vorbnofft,  um  dadurch  alle  Bedenken 
zu  zerstreuen,  die  sich  aus  dem  verschiedenen  Charakter  der  beiden 
Briefe  gegen  die  Meinung,  dass  beide  von  demselben  Verf.  herrohren, 
erheben. 
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atrjQt^ai  und  dem  im/iaQtvQiüv  ravTr^v  elvai  dXtjxHj  x^Q^^  '^^^ 
^eov,  slg  ijv  eotnjxave  im  1  Petr.  auf  eigenthtimliche  Weise 
entspricht. 

Wie  die  Gegner  der  Authentie  in  der  Aufweisnng  der  Differenzen, 
80  haben  die  Vertheidiger  derselben  in  der  Aufweisnng  der  üeber- 
einstimmungen  nicht  selten  das  Maass  überschritten.  Dies  ist  vor- 
nehmlich von  Schott  geschehen,  der  so  weit  geht,  dass  er  behauptet, 
schon  2  Petr.  1,  1  sei  „eine  Rüstkammer,  um  alle  Zweifel  an  der 
Petrin.  Herkunft  des  Br.  niederzuschlagen'*,  und  d^r  überall,  wo  sich 
in  einem  Gedanken  oder  einem  Begriffe  eine  Aehnlichkeit  zwischen 
den  beiden  Briefen  zeigt,  darzuthnn  sucht,  dass  der  2.  Brief  auf  den 
ersten  hinweise,  ohne  das  allgemein  Christliche  in  Gedanken  und  Be- 
griffen von  dem  charakteristisch  Eigenthümlichen  irgendwie  zu  sondern. 
Mit  Recht  hat  deshalb  auch  Brückn.  gegen  eine  Menge  von  Ausführungen 
Schott's  Widerspruch  eingelegt.  Aber  auch  Weiss  geht  wohl  zu  weit; 
so  wenn  er  in  Bezug  auf  die  Heilslehre  hervorhebt,  dass  die  Begriffe 
der  Berufung  und  der  Erwahlung  in  2  Petr.  (Kap.  1,  10)  s3monym 
wie  im  1.  Br.  erscheinen,  während  doch  eine  solche  Zusammenstellung 
in  letzterem  Br.  gar  nicht  vorkommt;  wenn  er  die  xoivtovüi  S-etttg 
ipva€ios  (2  Petr.  1,  4)  mit  dem  Gedanken,  dass  die  Berufung  das  Motiv 
ist,  dem  Berufenden  ähnlich  zu  werden,  nach  1  Petr.  1,  15  zusammen- 
stellt, wenn  er  meint,  dass  die  S-ekt  diwafiig  Christi,  die  alles  zum 
neuen  Leben  Nöthige  giebt,  der  zur  Seligkeit  bewahrenden  göttlichen 
dvvafjug  (1  Petr.  1,  5)  entspreche;  wenn  er  das  Yerfallensein  an  die 
tfd-oqd  (2  Br.  1,  4.  2,  12.  19)  an  den  Gegensatz  des  tp^^6v  und 
aip^aqjov  im  1.  Br.  erinnern  lässt;  wenn  er  angiebt,  dass  im  2.  Br. 
(1,  7)  die  (piXtc^iXifUt  den  Höhepunkt  unter  den  christlichen  Tugenden 
bilde,  in  Uebereinstimmung  mit  1  Petr.  1,  22,  da  doch  als  der  Höhe- 
punkt dort  nicht  die  (piXadclfpla ,  sondern  die  dyanri  genannt  ist  und 
die  ifiXa^iXifCa  auch  sonst  im  N.  T.  hervorgehoben  wird.  Auch  in  der  Auf- 
zählung von  einzelnen  Substantiven,  Adjectiven  und  Verben  mag  Weiss 
etwas  zu  weit  gegangen  sein.  Indessen  bleibt  die  Wiederkehr  überaus 
prägnanter  Begriffe,  auf  die  er  aufmerksam  macht,  vongrösster  Bedeutung. 
So  ist  hervorzuheben  a^ri  in  Beziehung  auf  Gott,  änod^eaig,  yvdSaig 
(1,6  im  Sinne  von  1  Petr.  3,  7),  daiXy€uti  im  Plural,  fäiog  an  Stelle 
des  blossen  Pronomens,  dnXovv  in  gleichem  Sinne  1,14  vgl.  1  Petr.  1, 11; 
dyanäv  2, 15,  wie  1  Petr.  3,  10,  noQiviaSai^  dvaOTQiipea^ai  iv,  av^dvHV 
tv;  ferner  wj  vor  gen.  abs.  1,  3  (vgl  1  Petr.  4,  12);  a^tOfiog  erinnert 
an  d^ifjujogy  aaniXos  xal  äfi(a/jiog  an  aaniXos  xal  dfAtofArfrog,  tadrifiog  in 
der  Ableitung  an  noXvxtfAog  (bem.  überhaupt  das  häufigere  rlfiiog), 
inonrtjg  an  inonrivstv  (beides  sonst  nirgends  im  N.  T.);  vgl.  dazu 
Weiss,  Stud.  u.  Krit.  1866,  2;  Einl.  §  41,  AS.  — 
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Trotz  aller  wirklichen  Uebereinstimmungen  lautet  das 
Urtheil  von  Weiss  doch  nur  dahin,  dass  man  bei  Berück- 
sichtigung derselben  geneigt  sein  wird,  in  den  Abweichungen 
kein  Hindemiss  für  die  Identität  der  Verfasser  zu  erblicken, 
dass  des  Uebereinstimmenden  mehr  ist  als  des  Abweichenden 
und  dass  die  alte  Klage  über  die  völlige  Verschiedenheit  des 
Stils  sehr  übertrieben  ist;  ähnlich,  nur  noch  gemässigter, 
urtheilt  Brückner.  Jedenfalls  aber  erscheint  angesichts  solcher 
unleugbaren  Uebereinstimmungen  in  Wortvorrath,  Ausdrucks- 
weise und  vielfacher  Berührungen  auch  in  bibl.-theol.  Hin- 
sicht das'  apodictische  Urtheil  der  meisten  neueren  Forscher 
(vgl.  noch  Spitta  S.  530  ff.),  dass  die  beiden  kanonischen 
Petrusbriefe  nicht  aus  derselben  Feder  stammen  können, 
unbegründet.  Die  äussere  Gesammtgestalt  des  2.  Br.  zeigt 
allerdings  auf  den  ersten  Anblick  ein  anderes  Gepräge  als 
der  1.  Briet  Die  Frage,  wie  die  nicht  abzuleugnende  Ver- 
schiedenheit in  Gedanken  und  Ausdruck  zu  erklären  sei,  ist 
verschieden  beantwortet  worden.  Bei  der  Annahme  der 
Autheutie  des  2.  Br.  darf  man  sie  nicht  darin  begründet 
finden,  dass  Petr.  diesen  Br.  „im  höchsten  Greisenalter,  an 
der  Pforte  des  Todes"  geschrieben  habe  (Guericke),  denn 
der  zwischen  der  Abfassung  des  einen  und  der  des  anderen 
Briefes  liegende  Zeitraum  kann,  nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme wenigstens,  nur  ein  verbältnissmässig  kurzer  gewesen 
sein,  höchstens  ein  Zeitraum  von  4  Jahren,  der  sicher  zu 
kurz  ist,  um  daraus  jene  Untei-schiede  zu  erklären.  Hierony- 
mus  sucht  die  Stildifferenz  daraus  zu  begreifen,  dass  Petr. 
sich  für  die  beiden  Briefe  der  Hülfe  verschiedener  Inter- 
preten bedient  habe;  allein  diese  Hypothese  des  Interpreten- 
Gebrauchs  entbehrt  jedes  triftigen  Grundes  und  reicht  über- 
dies nicht  zu  dem  Zwecke  aus,  dem  sie  dienen  soll.  Richtiger 
ist  es  jedenfalls,  falls  man  die  Briefe  so  nahe  an  einander 
rückt,  den  Grund  der  Verschiedenheit  in  der  verschiedenen 
Tendenz   der  beiden    Briefe   zu   finden;    die  Tendenz   des 

1.  Br.  ist,  den  Lesern  in  den  Verfolgungen,  die  sie  zu  leiden 
hatten ,    das   rechte   Verhalten  ans  Herz  zu  legen  ;   die  des 

2.  Br.  dagegen,  sie  vor  der  drohenden  Irrlehre  der  Libertiner 
zu  schützen*).    Diese  verschiedene  Tendenz  musste   natür- 


♦)  Hofmann  findet  die  verschiedene  Tendenz  der  beiden  Briefe 
bier  unricbtigf  angegeben,  indem  er  behauptet,  dass  „von  dem,  was 
man  sonst  Christen  Verfolgung  zu  nennen  pflege*',  nichts  im  1  Briefe 
enthalten  sei  und  dass  sich  im  2  Br.  „keine  Verwahrung  gegen  Irr- 
lehrer, von  denen  die  Leser  bedroht  oder  —  die  schon  in  ihrer  Mitte 
aufgekommen  waren*^  finde.    Beide  Behauptungen  sind  falsch;  es  ist 
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lieh  jedem  Briefe  seinen  besonderen  Charakter  verleihen. 
Doch  giebt  selbst  Schott  zu,  dass  dies  allein  noch  nicht 
zur  Lösung  des  Problems  ausreiche.  Die  völlige  Lösung 
desselben  findet  er  erst  darin,  dass  Petrus  in  dem  1.  ßr. 
„den  Lesern  zu  Liebe  und  in  seinem  eigenen  Interesse  seine 
jenen  fremde  Individualität  geflissentlich  zurückgedrängt  und 
gesucht  habe,  mit  möglichster  Treue  durchweg  im  ganzen 
Briefe  so  zu  schreiben,  wie  Heidenchristen,  Paulusgemeinden, 
es  gewohnt  waren,  weshalb  er  diesen  Brief  auch  der  Form 
nach  mit  besonderer  Sorgfalt  ausgearbeitet  habe,  dass  er 
aber  bei  dem  2.  Br.,  nachdem  schon  ein  nahes  persönliches 
Verhältniss  zwischen  den  Lesern  und  ihm  eingetreten  war, 
keinen  Anlass  gehabt  habe,  mit  Zurtickdrängung  der  eignen 
individuellen  Weise  sich  so  zusammenzunehmen ,  wie  beim 
l.  Br."  Diese  Weise,  die  vorliegende  Frage  zu  entscheiden, 
die  Weiss  mit  Recht  eine  „überkünstliche"  nennt,  bedarf 
sicherlich  keiner  Widerlegung.  Das  Problem  würde  sich  in 
der  That  nur  dadurch  lösen  lassen,  dass  man  die  beiden 
Briefe  mit  Weiss  durch  einen  Zwischenraum  von  mehr  als 
10  Jahren  von  einander  trennt.  Nennt  man  das  eine  unhalt- 
bare Hypothese,  dann  muss  man  bei  der  Annahme  der 
Authentie,  wie  auch  Wiesing,  und  Brückn.  thun,  zugeben, 
dass  hier  ein  noch  nicht  hinlänglich  gelöstes  Problem  vor- 
liegt. Die  Schwierigkeit  der  Lösung  steigert  sich  noch,  wenn 
man  den  Umstand  ins  Auge  fasst,  dass  in  den  beiden  Briefen 
ganz  verschiedene  Zustände  der  Gemeinden  vorausgesetzt 
sind;  während  sich  nämlich  im  1.  Br.  keine  Spur  einer  Be- 
fürchtung häretischen  Unwesens  findet,  fehlt  im  2.  Br.  jede 
Beziehung  auf  Verfolgungen,  denen  die  Leser  ausgesetzt 
wären,  worüber  man  sich  nicht  so  leicht  hinwegsetzen  darf, 
wie  Hofmann  es  thut,  der  sogar  soweit  geht,  jegliche  Unter- 
schiedenheit  der  Ausdrucks-  und  Anschauungsweise  in  den 
beiden  Briefen  zu  leugnen,  um  sie  beide  in  ungefähr  die 
gleiche  Zeit  versetzen  zu  können  (vgl.  auch  Keil).  Ebenso 
bewegt  sich  Schott  nicht  im  Gebiete  treuer  Exegese,  sondern 
der  willkürlichsten  Fiction,  wenn  er  im  ersten  Briefe  nicht 
nur  Anknüpfungspunkte  für  das  im  zweiten  bekämpfte  Un- 
wesen (so  auch  Brückn.),  sondern  selbst  ausgeprägte  Züge 
desselben  findet 


zu  dem  Obigen  nur  hinzuzufügen,  dass  beide  Briefe  —  bei  ihrer  Be- 
rücksichtigung der  verschiedenen  Verhältnisse  —  auf  die  Ermahnung 
«um  „heiligen  und  frommen  Leben"  hingerichtet  sind. 

22* 
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Je  kürzer  der  Zeitraum  zwischen  der  Abfassung  der 
beiden  Briefe  ist,  desto  auffallender  ist  diese  Erscheinung, 
je  länger,  desto  erklärlicher  wird  sie.  Für  Weiss  findet 
hier,  da  er  einen  mehr  als  zehnjährigen  Zeitraum  annimmt, 
kaum  noch  eine  Schwierigkeit  statt,  zumal  wenn  man  über- 
dies meint,  dass  Petr.  nach  der  Abfassung  des  1.  Br.  per- 
sönlich in  den  Gemeinden  gewesen  sei,  denn  dann  brauchte 
er  in  seinem  2.  Br.  nicht  mehr  der  Verfolgungen  zu  gedenken, 
die  ihn  zur  Abfassung  des  1.  Br.  veranlasst  hatten. 

Je  weniger  es  gelingen  will,  die  Schwierigkeiten,  die 
bei  der  Annahme  der  Authentio  in  dem  Verhältnisse  der 
beiden  Briefe  zu  einander  bei  der  hergebrachten  Ansicht 
über  den  ersten  Brief  liegen,  zu  überwinden,  desto  berech- 
tigter scheint  der  Zweifel  an  derselben  zu  sein.  Man  hat 
denn  auch  noch  mehrere  Momente  gegen  die  Authentie  des 
Briefes  geltend  zu  machen  gesucht: 

1.  Die  Absichtlichkeit  des  Verf.  sich  als  den  Ap.  Petrus 
kenntlich  zu  machen.  Hiergegen  ist  jedoch  zu  bemerken, 
dass  von  der  in  dem  Br.  selbst  vorausgesetzten  Situation 
des  Schreibens  (1,  13.  14)  aus  angesehen,  diese  sog.  Absicht- 
lichkeit nichts  Auffallendes  oder  Unnatürliches  hat;  fühlte 
sich  Petrus  im  Bewusstsein  seines  baldigen  Todes  gedrungen, 
jenen  Gemeinden,  mit  denen  er  schon  früher  in  Verbindung 
getreten  war,  noch  ein  letztes  Wort  der  Erinnerung  an  seine 
frühere  Verkündigung  und  der  Warnung  vor  dem  Zweifel 
an  der  Wiederkunft  Christi  zu  schreiben,  so  war  es  sicher 
nichts  Ungehöriges,  wenn  er  seiner  selbst,  seines  Verhält- 
nisses zu  den  Gemeinden  und  namentlich  auch  jenes  Ereig- 
nisses in  seinem  Leben  gedachte,  wodurch  sich  ihm  die 
Herrlichkeit  Christi  in  so  besonderer  Weise  offenbart  hatte 
(vgl.  dazu  Spitta  S.  475  ff.).  2.  Die  Aeusserung  des  Verf. 
über  die  Briefe  Pauli  und  die  übrigen  Schriften.  An  sich 
kann  es  zwar  nicht  befremden,  dass  der  Br.  eine  Bekannt- 
schaft mit  den  Briefen  des  Paulus  bezeugt,  denn  dass  dem 
Petr.  wenigstens  einige  derselben  bekannt  waren,  ist  unzweifel- 
haft; auch  liegt  in  den  Worten  (Cap.  3,  16)  nicht,  dass 
der  Verf.  schon  eine  förmlich  abgeschlossene  Sammlung  der- 
selben besessen  hat;  eher  könnte  man  das  Gegentheil  daraus 
schliessen  (vgl.  Spitta  S.  527  f.  Weiss  §  41,  3.  A.  3).  3.  Die 
Benutzung  des  Judasbriefes.  Allerdings  geht  es  zu  weit, 
wenn  diese  Benutzung  als  ein  Plagiat  (Reuss)  gebrandmarkt 
wird,  auch  darf  man  nicht  sagen,  dass  die  Benutzung  einer 
fremden  Arbeit  an  sich  eines  Apostels  unwürdig  sei,  doch 
liegt  etwas  Eignes  darin,  dass  ein  Apostel  einen  nicht- 
apostolischen Brief  seinen   wesentlichen  Bestandtheilen  nach 
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in  den  seinen  aufgenommen  haben  soll*).  Die  Vorwürfe 
von  de  W.,  dass  im  2  Potr.  der  einfache  Aasdruck  des  Judas 
zum  Theil  durch  rednerische,  gekünstelte  Umschreibung  ver- 
ändert, zum  Theil  entstellt  und  sonderbar  vertauscht,  und 
dass  an  die  Stelle  eines  festen  und  bestimmten  Gedanken- 
ganges ein  schwankender  getreten  sei,  sind  indoss  ungerecht. 
Die  Umschreibungen  und  »Zusätze  im  2.  Br.  Petri  tragen 
nicht  den  Charakter  des  Gekünstelten  an  sich;  finden  sich 
in  diesem  auch  einige  Aenderungen  (vgl.  Jud.  12  mit  2  Petr. 
2,  13;  Jud.  12,  13  mit  2  Petr.  2,  17),  so  sind  diese  doch 
nicht  als  Entstellungen  (oder  nach  Schweglor  gar  als  Ver- 
wirrung und  Missverständniss)  zu  bezeichnen;  und  ist  auch 
der  ursprüngliche  Gedankengang  nicht  streng  festgehalten, 
indem  neue  Beziehungen  eingeschoben  sind  (vgl.  2  Petr.  2,  5. 
7—9)  und  eine  Umstellung  vorgenommen  ist  (2  Petr.  2, 
13—17  vgl.  mit  Jud.  11—13),  so  hat  dadurch  die  Festigkeit 
des  Gedankenganges  doch  nicht  gelitten.  Dass  beide  Schrift- 
steller ihre  Gedanken  in  selbständiger  und  eigen thümli eher 
Weise  durchführen,  haben  Hofm.  und  Keil  mit  Leichtigkeit 
nachzuweisen  vermocht.  Und  wir  stimmen  Weiss  zu,  wenn 
er  sagt,  dass  das  schriftstellerische  Verhältniss  unseres  Briefes 
zum  Judasbriefe  durchaus  nichts  zu  thun  habe  mit  der 
Echtheitsfrage,  und  für  sie  keinerlei  Präjudiz  ergebe  (Einl. 
S.  441),  sobald  man  nur  nicht  einen  völlig  falschen  Massstab 
schriftstellerischer  Benutzung  an  ihn  anlege.  Unrichtig  ist 
auch  die  Behauptung  von  de  W.,  dass  die  in  2  Petr.  bestrittenen 
Irrlehrer  „ein  Unding,  eine  falsche  Copie  der  Verführer  bei 
Judas"  seien,  so  wie  auch  Schwegler's  Behauptung,  dass  sie 
nicht  nach  dem  Leben,  nicht  aus  unmittelbarer  Anschauung, 
sondern  nach  vager,  traditioneller  Vorstellung  charakterisirt 
seien;  allein  nicht  ohne  Gewicht  ist  die  Thatsache,  die  auch 
de  W.  hervorhebt,  dass  die  Irrlehrer  bald  als  zukünftige, 
bald  als  gegenwärtige  dargestellt  werden ;  Wiesing,  weist  die 
Ansicht,  dass  2,  1 — 3  zukünftige,  von  V.  10  an  gegenwärtige 
Verführer  gemeint  seien,  zurück  und  nimmt  an,  dass  das 
Futur  iaorcai  nur  von  dem  Verhältnisse  dieser  Verführer 
zu  den  Lesern  und  von  ihrer  Wirksamkeit  unter  denselben 


*)  Weiss  charakterisirt  die  Benutzung  des  Judasbr.,  indem  er 
sagt,  dass  „2  Petr.  sich  absichtlich  an  die  höchst  lebensvolle  und 
markige  Schilderung  seiner  Gegner  bei  Judas  anlehnt,  und  dass  ihm 
ans  einem  Briefe,  der  ihm  so  wichtig  war  und  den  er  wahrscheinlich 
eben  erst  gelesen,  auch  über  diesen  absichtlichen  Anschluss  hinaus 
hie  und  da  ein  Ausdruck  unwillkürlich  in  die  Feder  kam^S 
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gelte;  Weiss  bestreitet  diese  Annahme  und  vertheidigt  da- 
gegen die  von  Wiesiug.  zurückgewiesene.  Lässt  sich  nun 
auch  denken,  dass  die  bereits  vorhandenen  Libertiner  „der 
Anfang  des  Endes^^  seien,  also  selbst  noch  nicht  die  tpsvöo- 
öiddaxaXoi  Y.  1,  so  ist  doch  nicht  zu  tibersehen,  dass  in 
dem  Briefe  selbst  eine  solche  Unterscheidung  durch  kein 
Wort  bestimmt  angezeigt  ist  Noch  weniger  genügt  es  mit 
Dietlein  zu  sagen,  dass  nur  die  ersten  Keime  der  Gegner 
vorhanden  waren,  oder  mit  Luthardt  und  Schott,  dass  die 
Bezeichnung  der  Irrlehrer  als  gegenwärtiger  nur  ein  Schein 
sei,  der  dadurch  entstehe,  dass  der  Verf.  von  der  Vorher- 
sagung derselben  zu  ihrer  Schilderung  übergehe.  Das 
Richtigste  möchte  sein  anzunehmen,  dass  der  Verf.  zuerst 
das  prophetische  Wort  rein  für  sich  anführt  und  sodann 
durch  die  Schilderung  der  gegenwärtigen  Libertiner  andeutet, 
dass  jene  Weissagung  sich  bereits  zu  erfüllen  begonnen  habe. 
Aehnlich  scheint  Brückn.  zu  urtheilen,  nur  dass  er  diese 
Auffassung  mit  der  Wiesinger's  verknüpft,  wodurch  sie  jedoch 
die  rechte  Klarheit  verliert.  —  Bei  der  Annahme  der  ün- 
echtheit  des  Briefes  scheint  die  Schwierigkeit  zu  schwinden, 
da  es  dann  nahe  liegt,  jenes  Schwanken  daraus  zu  erklären, 
dass  der  Verf.  die  Häresien  seiner  Zeit  dadurch  mit  desto 
besserem  Erfolge  glaubte  bekämpfen  zu  können,  wenn  er  sie 
als  von  Petrus  bereits  geweissagt  darstellte  und  sich  in  der 
Zeichnung  derselben  nach  einer  Schrift  richtete,  in  der  jene 
Häresien  als  gegenwärtige  behandelt  sind;  allein  es  lässt 
sich  doch  kaum  denken,  dass  der  Verf.  eine  solche  Inconcinni- 
tät  seines  Verfahrens  nicht  bemerkt  haben  sollte  (vgl.  Weiss 
§  41,  7.  A.  2).  —  Zu  beachten  ist  femer  das  Streben  des 
Briefstellers,  die  bei  Judas  vorhandenen  apokryphischen 
Züge  zu  verwischen*).  Wären  diese  gänzlich  getilgt,  so 
würde  dies  nicht  gegen  die  Abfassung  des  Br.  durch  Petrus 
sprechen,  allein  getilgt  ist  nur  der  Ausspruch  des  Henoch 
(Jud.  14.  15),  dagegen  ist  der  Ausdruck  von  den  Engeln: 
zovQ  ^irj  triQVjaavtag  —  —  olxrjTrJQiov^  weil  das  Beispiel  der 
Engel  nicht  aufgegeben  werden  sollte,  nur  in  den  allgemei- 
neren: dyyiliov  afiaQrrjaävTiüv^  umgesetzt,  während  die  den 
Engeln  zu  Theil  gewordene  Bestrafung   fast   mit  denselben 


*)  Scb wegler  findet  hierin  auch  einen  Beweis,  dass  der  Br.  erst 
am  Ende  des  2.  Jahrb.  entstanden  sei,  da  eine  solche  Scheu  vor  der 
Anfuhrnnff  apokryphischer  Schriften  selbst  einem  Irenäus,  einem  Cle- 
mens und  Origenes  noch  fremd  war.  Ist  hierauf  ein  Gewicht  zu 
le^en,  so  müsste  der  Brief  offenbar  erst  nach  Origenes  geschrieben 
sem,  was  aber  unmöglich  ist. 
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Worten  dargeetellt  ist.  Die  Hindeutung  auf  die  apokrypbiscbe 
Erzäbluug  von  dem  Streite  des  Erzengels  Michael  mit  dem 
Teufel  ist  gleichfalls  nicht  gänzlich  getilgt,  sondern  nur  ver- 
wischt, indem  auch  hier  ein  allgemeinerer  Ausdruck  gebraucht 
ist,  wodurch  aber  der  Gedanke  selber  seine  klare  Bestimmt- 
heit verloren  hat.  (Gegen  diese  Ansicht  von  der  Apokryphen- 
scheu  des  Verf.  haben  sich  aufs  Nachdrücklichste  ausge- 
sprochen Weiss,  Stud.  und  Krit.  1866,  S.  301 ;  Einl.  §  41,  2; 
Schott  S.  276  f.;  Brückn.  S.  176;  besonders  Spitta,  S.394flf.). 

4.  Die  häretische  Leugnung  der  Wiederkunft  Christi 
und  des  damit  verknüpfton  endlichen  Weltgerichtes.  Wenn 
sich  auch  schon  zur  Zeit  des  Paulus  manche  Irrthümer  in 
der  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  wie  die  Leugnung  der 
Auferstehung,  zu  bilden  anfingen,  so  weist  in  den  übrigen 
Schriften  des  N.  T.  doch  nichts  darauf  hin,  dass  die  Parusie 
Christi  geleugnet  ward,  indess  knüpft  sich  diese  Leugnung 
doch  so  natürlich  an  die  der  Auferstehung  an,  dass  sie 
recht  wohl  noch  bei  Lebzeiten  des  Petrus  ausgesprochen 
werden  konnte.  Dagegen  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  der 
Grund,  den  die  Irrlehrer  im  2  Petr.  für  sich  anführten  (3,  4), 
der  Art  ist,  dass  er  eher  einer  späteren  Zeit  anzugehören 
scheint,  als  der  Zeit  des  Ap.  Petrus,  wenngleich  das  keines- 
weges  in  den  Worten  liegt,  dass  die  Parusie  schon  viele 
Generationen  hindurch  vergeblich  erwartet  war  (Schwegler; 
vgl.  dageg.  Spitta  S.  512.  13);  dazu  kommt,  dass  der  sog. 
2.  Brief  des  Clemens  Rom.  dieselbe  Irrlehre  —  wiewohl  in 
einer  vorgeschrittenen  Entwicklung  —  bekämpft  und  eine 
wenigstens  ähnliche^  in  dem  Briefe  des  Polycarp  erwähnt 
wird. 

ö.  Die  in  dem  Briefe  ausgesprochene  Ansicht  von  der 
Entstehung  und  dem  Untergange  der  Welt.  Die  Meinung 
Mayerhofifs  und  Neander's,  dass  diese  Ansicht  „weder  zu 
dem  praktischen,  einfachen  Geiste  des  Petrus,  noch  zu  der 
Lehrentwicklung  des  N.  T.  passe",  greift  jedenfalls  zu  weit; 
es  ist  nur  zu  sagen,  dass  sich  dieselbe  sonst  im  N.  T.  nicht 
ausgesprochen  findet.  Indess  weist  die  Anschauung,  dass 
die  Welt  durch  Gottes  Wort  aus  Wasser  entstanden  sei, 
auf  die  Schöpfungsgeschichte  in  der  Genesis  zurück,  und 
die  Anschauung  von  dem  Untergang  durch  Feuer  ist  zwar 
nicht  ausgesagt,  aber  doch  angebahnt  in  Stellen  des  A.  T. 
wie  Daniel  7,  9  f.  (vgl.  1  Kor.  3,  13.  2  Thess.  1,  8),  so 
dass  ihre  schärfere  Ausgestaltung  durch  Petrus  nicht 
undenkbar  ist.  Gegen  die  Berufung  auf  die  Stelle  in  den 
Clementin.  Homilien  XI,  24:  loyiad^iBvog  8tv  va  novra 
TÖ  vdw(^  Tioul  -KxX,  bemerkt  Brückner,  dass  der  Unterschied, 
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dass  bei  Clemens  das  Wasser,  in  2  Petr.  dagegen  Gottes 
Wort  als  das  Primäre  gesetzt  wird,   nicht  zu  übersehen  sei. 

Wenn  Credner  die  Unechtheit  des  Briefes  dadorch  erweisen 
will,  dass  ein  Apostel  sich  nicht  auf  einen  der  mythischen  Zusätze  in 
den  Evangelien,  wie  die  Yerklärungsgeschichte  Christi,  beziehen  könne ; 
Reuss  aber  dadurch,  dass  „der  aogenscheinliche  Zweck  der  Epistel 
der  sei,  das  Lehrstück  von  den  letzten  Dingen,  nach  seiner  jaden- 
christlichen Fassang,  za  vertheidigen,  und  zwar  gegen  den  Unglauben 
sowohl  als  gegen  eine  vergeistigende  Erklärung'*,  so  sind  sie  damit 
einfach  zurückzuweisen;  ^icht  minder  unberechtigt  ist  es  aber  auch, 
wenn  Bleek  sein  Yerwerfungsurtheil  insbesondere  auch  darauf  gründet, 
dass  1,  18  der  Berg  der  Verklärung  to  oQog  ro  aywv  genannt  werde, 
da  derselbe  doch  in  den  Evangelien  noch  nicht  genannt  oder  näher 
bezeichnet  wird. 

Wenn  die  bezeichneten  mannigfaltigen  Schwierigkeiten 
die  Autheutie  des  Briefes  auch  nicht  unmöglich  machen,  so 
erscheint  es  doch  begreiflich,  dass  dieselben  immer  wieder 
die  Grundlage  der  Anzweifelung  der  Echtheit  und  der  Verwer- 
fung des  Briefes  werden  konnten.  Andererseits  jedoch  scheinen 
auch  manche  Gründe  gegen  die  Pseudonymität  des  Br.  zu 
sprechen.  Guericko  hebt  dagegen  hervor,  dass  die  dem  Br. 
eigcnthümlichen  Abschnitte  „lebendig,  geistvoll  und  wahr- 
haft apostolisch^'  seien,  allein  abgesehen  davon,  dass  z.  B. 
der  Mangel  einer  Bezugnahme  auf  die  wesentlichsten  Heils- 
thatsachen  bei  dem  Ap.  Petrus  befremdlich  bleibt,  ist  dadurch 
die  Möglichkeit  des  uichtapostolischen  Ursprungs  nicht  aus- 
geschlossen; derselbe  sagt,  dass  nicht  abzusehen  sei,  zu 
welchem  Zwecke  ein  F^sarius  den  Brief  hätte  schreiben 
sollen,  allein  dies  widerlegt  sich  dadurch,  dass  dieser  Zweck 
in  dem  Briefe  selbst  deuUich  genug  angezeigt  ist  (vgl.  dageg. 
Spitta,  S.  466).  Ferner  hat  man  bemerkt,  dass  der  Brief 
als  pseudepigraphische  Schrift  das  Werk  offenbaren  Betruges 
sei,  wogegen  der  sittliche  Charakter  desselben  streite;  allein 
dagegen  ist  die  Thatsache  anzuführen,  dass  öfters  Männer 
von  ernstem  sittlichen  Charakter  geglaubt  haben,  sich  zu 
desto  erfolgreicherer  Bekämpfung  von  Häresien  der  Pseudo- 
nymität bedienen  zu  dürfen.  Thiersch  behauptet,  dass  die 
der  Wirksamkeit  des  Paulus  folgende  und  der  des  Johannes 
voraufgehende  Zeit  der  Moment  war,  wo  in  den  paulinischen 
Gemeinden  der  Libertinismus  hervorbrach,  allein  daraus 
folgt  nicht,  dass  derselbe  sich  nicht  längere  Zeit  erhielt,  so 
dass,  nachdem  Judas  ihm  in  seinem  Briefe  bereits  entgegen- 
getreten war,  eine  spätere  Bekämpfung  desselben  nicht  noch 
an  der  Zeit  gewesen  wäre. 
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Auch  Weiss  (vgl.  auch  die  beherzigenswerthcn  Aus- 
führungen in  seiner  Einl.,  §  41,  7)  hat  versucht,  die  Hypothese 
der  Psendonymität  als  unhaltbar  nachzuweisen.  Er  macht 
gegen  sie  zuerst  geltend,  dass  sie  mit  einem  bösen  Wider- 
spruch behaftet  sei,  sofern  der  pseudonyme  Verf.  in  der 
Rolle  des  Petrus  einmal  sehr  geschickt,  dann  aber  auch 
wieder  sehr  ungeschickt  erscheine,  indem«  er  bei  allem  Be- 
streben, sich  als  den  Apostel  zu  erkennen  zu  geben,  doch 
einigemale  aus  der  Rollo  falle  und  dadurch  seine  Psendony- 
mität verrathe  und  indem  von  ihm  der  Anschluss  an  den 
Judasbrief  ebenso  zweckvoll  angelegt,  als  zweckwidrig  durch- 
geführt sei.  Sodann  sucht  Weiss  geltend  zu  machen,  dass 
bei  der  Annahme  der  Psendonymität  kein  einheitlicher  Zweck 
des  Schreibens  zu  erkennen  sei;  allein  in  Bezug  auf  den 
Zweck  des  Schreibens  ist  es  irrelevant,  ob  derselbe  von  dem 
Apostel  herrührt  oder  nicht;  fügen  sich  die  drei  Stücke, 
nämlich:  die  Polemik  gegen  die  nach  dem  Judasbriefe  ge- 
zeichneten Libertiner,  die  Polemik  gegen  die  Leugner  der 
Parusie  und  die  Empfehlung  des  Paulus  in  dem  Briefe  zu 
einem  einheitlichen  Ganzen  zusammen»  wenn  derselbe  von 
Petrus  geschrieben  ist,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  dies 
weniger  der  Fall  sein  soll,  wenn  er  einen  andern  Verfasser 
hat.  Endlich  sucht  Weiss  zu  zeigen,  dass  sich  keine  geeignete 
Zeit  für  den  Brief  als  einen  Pseudonymen  aufweisen  lasse; 
allein  diese  Schwierigkeit  ist  nicht  geringer  a)8  die,  welche 
sich  ergiebt,  wenn  in  dem  Leben  des  Petrus  die  Zeit  ange- 
geben werden  soll,  wo  er  den  Brief  geschrieben  hat,  und 
wenn  es  schwierig  ist,  nachzuweisen,  wie  ein  Pseudonymes 
Schreiben  in  der  Kirche  habe  Glauben  finden  können,  so  ist 
es  nicht  minder  schwierig,  nachzuweisen,  wie  ein  echtes 
Schreiben  des  Apostel  Petrus  im  kirchlichen  Gebrauche  so 
lange  Zeit  hindurch  hat  unbenutzt  bleiben  können.  Halten 
sich  so  die  Gründe  für  und  gegen  die  Authentie  nahezu 
die  Wage,  so  liegt  hier  ein  Problem  vor,  das  noch  nicht 
gelöst  ist  —  und  vielleicht  auch  nicht  zu  lösen  ist,  so  dass 
die  Behutsamkeit,  mit  der  Brückn.,  auch  Wiesing,  und  selbst 
Weiss  sich  bei  aller  Neigung,  denselben  für  echt  zu  halten, 
über  die  betr.  Frage  erklären,  nur  Anerkennung  verdient. 

Ist  der  Brief  unecht,  so  fragt  sich  von  wem,  wann  und 
wo  er  geschrieben  ist.  —  Mayerhoflf  sucht  nachzuweisen, 
dass  er  von  einem  Judenchristen,  in  Alexandrien,  in  der 
Mitte  des  2.  Jahrh.  verfasst  sei.  Dass  der  Verf.  kein  Heiden-, 
sondern  ein  Judenchrist  gewesen,  zeigt  das  ganze  Gepräge 
desselben,  dass  er  aber  iu  Alexandrien  gelebt  habe,    geht 
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aus  den  von  Mayerh.  beigebrachten  Gründen  *)  nicht  hervor. 
Auch  setzt  er  die  Abfassungszeit  desselben  jedenfalls  zn 
spät,  da  die  Schilderung  der  Häretiker  der  Art  ist,  dass 
nichts  auf  eigentlich  gnostische  Anschauungen  bei  ihnen 
hindeutet;  entsprechender  würde  es  deshalb  sein,  ihn  als 
Product  des  1.  Jahrb.  zu  betrachten.  —  Schwegler  sieht  Rom 
als  den  Ort  (vgl.  Keil)  und  das  Ende  des  2.  Jahrb.  als 
die  früheste  Zeit  seiner  Entstehung  an.  In  Rom,  meint  er, 
sei  man  bestrebt  gewesen,  durch  Aussühnung  des  Petrinismns 
und  des  Paulinismus  die  Idee  der  katholischen  Kirche  zu 
verwirklichen,  in  Rom  sei  daher,  wie  so  manche  andere  jenen 
Gegensatz  betreffende  Schrift,  auch  dieser  Brief  verfasst 
worden,  dessen  Zweck  ein  durchaus  conciliatorischer  sei, 
nämlich  —  wie  aus  Cap.  3,  15.  16  und  1,  14.  16  ff.  hervor- 
gehe —  der,  von  dem  Pctrinismus  aus  „den  endlichen  und 
dauernden  Friedensschluss  zwischen  den  getrennten  Richtun- 
gen der  Petriner  und  Pauliner  herbeizuführen  und  zu  be- 
gründen". Zur  Bestätigung  dieser  Meinung  behauptet 
Schwegler,  dass  in  dem  Briefe  ganz  und  gar  die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  petrinischen  Systems  herrsche,  während  alles 
specifisch  paulinische  völlig  zurücktrete.  Entsteht  aber  schon 
hierbei  das  Bedenken,  wie  ein  so  entschiedener  Anhänger  des 
Petrus,  der,  der  Anschauung  Schwegler's  zufolge,  als  solcher 
nothwendig  mit  Paulus  in  Opposition  stehen  musste,  doch 
ein  Lobrednef  des  Paulus  sein  könne,  so  muss  es  das  ge- 
rechteste Staunen  erregen,  wenn  man  sieht,  durch  welche 
Gründe    Schwegler    jene    Behauptung   zu   stützen  sucht  ♦*). 


*)  Diese  Gründe  sind:  1)  der  Standpunkt  der  yvwats  nnd  die 
Speculationen  aber  das  Wie  des  Ursprange  und  des  Untergangs  der 
Erde;  allein  die  yvwt^y  von  der  unser  Br.  redet,  ist  etwas  durchaas 
Anderes  als  die  yvQatg  der  alexandrinisch-iüdischen  Speculation;  und 
dass  die  Ansicht  desselben  über  die  Entstehung  u.  s.  w.  der  Welt>  die 
hier  mit  Unrecht  eine  Speculation  genannt  ist,  gerade  in  Aesypten 
heimisch  gewesen  sei,  ist  nicht  bewiesen;  2)  die  Benutzung  des  Judas- 
briefes; allein  dass  dieser  in  Alexandrien  verfasst  sei,  ist  eben 
sehr  zweifelhaft;  3)  die  Uebereinstimmung  des  Br.  mit  dem  sog. 
2.  Br.  des  Clemens  Bom.  in  der  Bekämpfung  derselben  häretischen 
Richtung;  allein,  da  es  nicht  bewiesen  ist,  dass  das  in  dieser  Schrift 
vorkommende  Citat  dem  ivayyiXwv  xtct  Aiyvnxiovq  entnommen  ist,  so 
ist  auch  der  Ursprung  dieses  Fragments  in  Aegypten  zweifelhaft. 

**)  Diese  Gründe  sind:  Der  Gebrauch  der  der  judenchristlichen 
Denkweise  angehörigen  Bezeichnungen:  iva^ua,  ayta&  dvaargof/mif 
aQfTii,  ayia  ivroli^  etc.  (allein  fast  alle  diese  Ausdrücke  finden  sich 
auch  in  den  neutest.  Schriften,  die  nach  Schwegler  dem  Paulinismas 
huldigen);  die  Hochstellung  des  Xoyog  TTQOfprfrixog  (als  hätte  dieser 
dem  Paulus  nichts  gegolten);   die    Begünstigung  der  angelologischen 
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Auch  die  Gründe,  die  derselbe  für  die  so  späte  Abfassung 
beibringt,  ermangeln  jeder  Beweiskraft*).  Und  was  den 
Hauptpunkt,  die  sog.  conciliatorische  Tendenz  des  Briefes 
betrifft,  so  ist  diese  nichts  als  eine  reine  Hypothese,  die  in 
dem  Briefe  selbst  keinen  Halt  hat,  da  weder  in  der  von  ihm 
angeführten,  noch  in  irgend  anderen  Stellen  die  Differenz- 
punkte, welche  Petriner  und  Pauliner  trennten,  berührt,  viel 
weniger  aber  vermittelt  und  überwunden  werden.  Zwar  wird 
des  Paulus  lobend  erwähnt,  aber  dem  Zusammenhange  der 
Stelle  zufolge  nur  in  der  Absicht,  um  die  Gemeinden, 
an  die  der  Brief  gerichtet  ist,  zu  warnen,  damit  sie  sich 
nicht  durch  die  Häretiker,  welche  manche  Aussprüche  des 
Apostels  zu  ihren  Gunsten  verdrehten  und  andeuteten,  irre 
fuhren  Hessen**). 


JlizQOV   iftlOTOl^  ß. 

Nach  A.  u.  B.  lautet  die  Inscriptio  einfach:  IHtqov  ß, 

Kap.  I. 

y.  1.    Zvfjiiwf)  B  mehrere  Minusk.   and  Verss.   lesen  nach   der 
gewöhnl.   Form:   ZifAwv  (Lehm.,   WH.txt,  während   sie   am  Rande 


Mystik  (die  aus  Cap.  2,  10.  11  hervorgehen  solll);  die  Forderung 
einer  die  Schriftauslegung  normirenden  Tradition  (die  Cap.  1,  20 
enthalten  sein  soll!);  die  Bezeichnung  des  Noah  als  des  oydoog  xtjqvS 
iixttioavvris;  und  die  Benutzung  des  Hebräer-Evaugeliums  (wofür 
Cap.  1,  17  angeführt  wird). 

♦)  So,  wenn  Schwegler  unter  Anderm  als  Grund  hiefar  die  Be- 
kanntschaft des  Verf.  mit  solchen  neutest.  Schriften  anführt,  die  nach 
seiner  Behauptung  erst  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  verfasst  seien, 
nämlich  mit  den  Pastoralbriefen,  dem  Evang.  Johannis  und  dem 
Evang.  Marci.  Die  Bekanntschaft  mit  den  Pastoralbriefen  wird  daraus 
gefolgert,  dass  einige  Ausdrücke  nur  in  diesen  und  den  Petr.  Briefen 
vorkommen;  die  Bekanntschaft  mit  dem  Evang.  Johannis  daraus,  dass 
der  Verf.  Cap.  1,  14  die  Stelle  Joh.  21,  18.  19  vor  Augen  gehabt 
habe;  und  die  mit  dem  Evang.  Marci  daraus,  dass  Cap.  1,  12—15, 
auf  dieses  Evangelium  anspiele  (!). 

**)  Mit  Recht  sagt  Heidenreich:  „Zu  jenem  (irenischen)  Zwecke 
würde  das  Wenige,  was  Cap.  3  beiläufig  über  Paulus  gesagt  ist, 
nicht  hingereicht  haben;  wäre  es  dem  Erdichter  hauptsächlich  um 
eine  solche  Union  zu  thun  gewesen,  so  würde  die  Anlage  und  der 
Inhalt  des  ganzen  Briefes  der  ironischen  Absicht  gemäss  eingerich- 
tet sein". 
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2:vfAttüv  lesen),  was  offenbar  Aendening  ist.  —  V.  2.  tov  ^lov  »m\ 
*Iriaov  tov  xvQiov  rifAÜv  lesen  Lehm.,  Tisch.,  Treg.,  WH.  anf  Gnrnd  von 
BCK  min.  Thph.  Oec.  (vgl.  >IAL  min.  lat.  cop.  arm.  aeth.,  die  nnr 
noch  Xqioxov  hinter  Ivfiov  einfugen).  Dem  gegenüber  erscheint  es 
äusserst  gewagt,  mit  Spitta  nach  P  min.  syr.  die  kürzere  Lesart  xol 
xvgiov  rifAw  [*/i}(rot;  XQunov]  zu  bevorzugen.  Das  Zeugniss  der  syr. 
fallt  ohnehin  fort,  weil  sie  oben  mit  >9  xf^/ot/J statt  &iov  lesen.  Die 
Kürzung  ist  wahrscheinlich  eine  Folge  davon,  dass  im  Briefe  überall 
(1,  8.  2,  20.  3,  18)  Christus  als  Object  der  (ntyvwric  erscheint.  — 
V.  3.  Nach  A^  etc.  liest  Tisch.  VIII:  ra  nttvra  statt  der  1.  r.  nurra 
nach  fast  sämmtlichen  Autoritäten  (Lehm.,  Tisch.  VII,  WHtxt,  Tregr-« 
der  ra  in  Klamm,  an  d.  Rand  setzt).  —  ^ut  Solang  xaX  dq^iiq)  ACPM, 
viele  Minusk. ,  Copt.  Arm.  Vulg.  etc.  lesen:  iSltf  «fofj  xai  n^rp,  von 
Griesb.  für  wahrscheinlich  gehalten,  von  Lehm.,  Tisch.,  Treg.  aufge- 
nommen, von  den  neueren  Auslegern  und  Reiche  (vgl.  Spitta)  ge- 
billigt, die  1.  r.  bei  BKL  al.  Thph.  Oec.  (WHtxt.)  scheint  Correktur 
zu  sein.  —  V.  4.  Die  1.  r.  ist:  ra  fji^yuna  rifilv  xal  jifiut;  diese  findet 
sich  nur  in  einigen  Minuskeln,  so  sehr  auch  die  Stellung  der  einzelnen 
Wörter  in  den  verschiedenen  Codd.  etc.  variirt.  Buttm.,  WHtxt  haben 
nach  B.  min.  Thph.  ra  tiiAta  x,  fUy.  rifilv;  Lehm.,  Tisch.  VII,  Treg. 
lesen  nach  CP.  13,  31  vulg.:  ra  fiiyuna  xal  tifita  tjfitv;  eben  so  A., 
nur  sUtt  fifiiv:  vfitv.  Tisch.  Vm  (WH.  am  Rande)  hat  nach  «KL 
und  vielen  Minuskeln  ra  rifiia  ^fiTv  xal  fÄfyuna  aufgenommen.  Welche 
Lesart  die  ursprungliche  ist,  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen. 
Man  wird  wohl  entweder  den  Lesarten  den  Vorzug  einräumen  müssen, 
in  denen  ^fitv  bei  rtfua  steht,  der  von  Treg.  (vgl.  Spitta)  recipirten, 
bei  der  noch  sonderlich  der  Fortschritt  von  SuperL  zum  Positiv  die 
Schwierigkeit  steigert,  oder  der  von  Tisch.  VIII  aufgenommenen.  — 
iv  xoafiifi)  1.  r.  nach  CK  min.  Thph.  Oec.  (Tisch.  VE);  dagegen  zeugen 
ABLM  min.  für  h  r^  xoOfnp  (alle  neueren  Textkritiker).  —  V.  6.  tcvro 
tovto  3k)  1.  r.  bezeugt  durch  BC*KLP  al.  pl.  Oec.  —  In  C*^  mehreren 
Minusk.  Thph.  steht  avto  dk  tovto.  Welche  von  beiden  Lesarten  ur- 
sprünglich ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden  und  ist  für  den  Sinn 
gleichgiltig.  Lehm,  liest  nach  A:  avTol  <f^,  was  nur  als  Nothbehelf 
(Hofro.)  gelten  kann.  Die  Textkrit.  haben  die  1.  r.  beibehalten;  Schott 
hält  xal  avTol  tovto  3k  für  die  ursprüngliche  Lesart!  —  V.  8.  Statt 
vnaQxovTag,  das  fast  von  sämmtlichen  Autoritäten  bezeugt  ist,  hat 
Lehm,  nach  A.  Vulg.  etc.  naqovTa  aufgenommen,  was  durch  Berück- 
sichtigung des  folgenden:  naQtmt  entstanden  oder  einfacher  Schreib- 
fehler (Spitta)  ist.  —  V.  9.  afio^itSp)  1.  r.  nach  BCLP  al.  Thph.  Oec. 
(Lehm.,  Treg.  am  Rande,  WHtxt.);  statt  dessen  haben  Griesb.,  Scholz, 
Tisch.  (WH.  am  Rande)  nach  AKK  al.  Damaso.  agfiatrifimmf^  was 
wahrscheinlich  ursprüngliche  Lesart  ist;  die  Aenderung  erklärt  sich 
leicht  aus  Hebr.  1,  3,    so   wie  daraus,   dass  ufiaQTfifia  im  N.  T.  das 
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seltnere  Wort  ist.  —  V.  10.  anovdaaait  ßißaittv  vfitSp  xrup  xX^atv  xal 
ixXoyriv  TTouTff&ai)  1.  r.  nach  BCKAP  al.  pl.  Thph.  Oec.  etc. 
(Tisch.):  in  A>9  min.  aeth.  sah.  oop.  arm.  valg.  sind  zwischen 
<fnov^a<f€CT€  nnd  ßeßaittv  die  Worte:  tva  SUt  twv  xaltSv  vfxwf 
tlQywv  eingeschoben  (ofifenbar  späterer  erklärender  Zusatz),  wobei 
der  Inf.  in  das  Temp.  finit.:  nouTa^e  geändert  ist  (Lehm.).  ~- 
y.  12.  oifx  dfi€Xii<f(o)  1.  r.  nach  KL  al.  Thph.  Oeo.  (Griesb.,  Scholz); 
dagegen  zeugen  ABCP>9  al.  cop.  sah.  volg.  etc.  far:  fjuix^afo^  was  mit 
Recht  von  allen  Neueren  aufgenommen,  wogegen  Reiche:  ovx  dfiiXi^ato, 
ut  modestius  et  urbanius,  vorzieht.  —  Statt  der  1.  r.  vfiäg  atl  nach  A. 
Vulg.  etc.  (Lehm.)  ist  nach  dem  Zeugnisse  von  BCKL>9  al.  p]., 
mehreren  Versionen  etc.:  «el  vfids  zu  lesen.  —  V.  17.  Tisch.  VII 
(ebenso  WHtxt.,  Treg.  am  Rande)  liest  nach  B :  o  vlos  fiov  6  dyanritoq 
fiov  ovTos  ioTiv,  indem  er  zu  der  1.  r. :  ovrog  tariv  6  vlog  fiov  6  dyanri- 
TOS  (nach  ACKL^^  etc.  Lehm.,  Trg.  txt.,  Tisch  VIII)  bemerkt:  at  ita 
locis  parall.  omnib.  quorum  nullo  ovt,  Iot.  postponitur  neque  Graee. 
ullus  testis  fiov  repetit.  —  V.  18.  Nach  BC*  etc.  liest  Tisch  VII, 
WH.,  Treg.,  beide  im  Text,  iv  rtß  dyd^  oQii;  die  1.  r.:  iv  riß  6q€i  xtß 
«y/y  (Tisch.  VIII)  ist  durch  AC***KLP«  al.  vulg.  al.  beglaubigt;  welche 
Lesart  echt  ist,  muss  unentschieden  bleiben.  —  V.  19.  Treg.  schliesst 
die  Worte  tog  Xvxvtp  —  dvanCXij  als  Parenthese  in  Klammem  (vgl. 
Spitta,  der  sie  für  ein  Einschiebsel  hält).  —  V.  21.  Tisch.  VII,  Treg. 
txt.,  WH.  haben  nach  BGKP  al.  cop.  etc.  nork  nach  nQoipfjtiiay 
Tisch.  VIII,  Treg.  am  Rande,  nach  AL^9  etc.  nork  vor  n^otfifrefa; 
diese  Wortfolge  ist  die  naturlichere;  aber  eben  deswegen  wohl  nicht 
für  die  ursprüngliche  zu  halten.  —  Die  1.  r.  ol  aytoi  &€ov  findet  sich 
nur  in  mehreren  Minuskeln,  einigen  Verss.  Oec.  Vulg.  —  A  hat: 
ayioi  Tov  ^(ov  (Lehm.);  KL>^  al.  ayMi&€ov  (Griesb.,  Scholz,  Treg.  txt.); 
Tisch.,  WHtxt,  Treg.  am  Rande  haben  statt  dessen:  dnb  d^tou  nach 
BP  al.  syr.  copt.  arm.  aufgenommen;  die  meisten  neueren  Ausleger 
(Wiesing.,  Schott,  Hofm.,  Steinf.,  Keil)  nehmen  die  Textgestalt  an,  wie 
sie  B  bietet,  da  offenbar  uyioi  d^eov  avd^Qotnoi  daraus  entstanden  ist 
als  eine  einfachere  Bezeichnung  der  Propheten  (vgl.  1  Reg.  17,  24; 
s.  auch  2  Tim.  2,  17).  Reiche  (vgl.  Spitta)  hält  ayioi  &iov  für  die  ur- 
sprüngliche Lesart. 


V.  1.  2.  2vfi€a)v  UiTQog)  Die  der  semitischen  Sprache 
möglichst  entsprechende  Form:  Sv^iewv  findet  sich  als  Name 
des  Petrus  ausser  hier  nur  Apgsch.  15,  14.  Aus  der  Hin- 
zufügung dieses  Namens  in  dieser  Form  lässt  sich  weder  die 
Echtheit  (geg.  Dietl.,   Schott,   Steinf.),   noch  die  Unechtheit 
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des  Briefes  beweisen,  wohl  aber  liegt  es  nahe  anzunehmen, 
die  Hinzufugnng  von  2vf4€wy  diene  dazu,  den  Verf.  als 
Judenchristen  zu  charakterisiren  (Hofin.;  dageg.  Spitta,  Keil 
u.  A.).  Ein  Falsarius,  yoUends  des  zweiten  Jahrhunderts 
hatte  gar  keinen  Anlass,  jene  älteste  Form  zu  wählen,  „da 
die  Abschleifnng  in  2lf4iov  auch  in  judenchristlichen  Kreisen 
ganz  gewöhnlich  war"  (vgl.  Dietl.).  —  dovlog  xai  äTc6a%oXog 
7.  Xq,)  vgl.  Rom.  1,  1.  Tit.  1,  1  (Phil.  1,  1);  dovlog  drückt 
das  allgemeinere  Dienstverhältniss,  dnootolog  das  speciellere 
Amtsverhältniss  zu  Christo  aus.  —  Eine  Abhängigkeit  vom 
Judasbriefe  lässt  sich  darin  ebensowenig  finden,  wie  eine 
Combination  von  1  Petr.  1,  1  und  Jud.  1  (geg.  de  Wette). 
—  TOig  laoTi^ov  ^(uv  Xaxovai  Tciativ)  laoviiiog  ist  nicht  = 
Yaog  (vgl.  Apgsch.  11,  17:  iarj  SioQea),  sondern  heisst:  „gleiche 
Ehre  oder  Werth  habend**;  der  Verf.  giebt  durch  dieses  Wort 
zu  erkennen,  dass  der  Glaube  derer,  an  die  er  schreibt, 
denselben  Werth  habe,  wie  der  Glaube  derer,  die  er  mit 
ri/iuv  bezeichnet;  der  Glaube,  den  beide  empfangen  haben, 
hat  (materiell)  denselben  Inhalt,  und  deshalb  nir  die  Besitzer 
den  gleichen  Werth  (Calv.,  Brückn.,  Besser,  Wiesing.,  Spitta) ; 
Homejus:  dicitur  fides  aeque  pretiosa,  non  quod  omnium 
credentium  aeque  magna  sit,  sed  quod  per  fidem  illam  eadem 
mysteria  et  eadom  beneficia  divina  nobis  proponantur.  — 
Dass  unter  ^fiiv  nicht  alle  Christen  (de  Wette)  verstanden 
sein  können,  zeigt  der  Zusammenhang;  es  kann  sich  nur 
entweder  auf  Petrus  (Pott),  oder  auf  die  Apostel  (Beng., 
Wolf,  Brückn.,  Steinf.,  Fronm.,  Keil,  Spitta),  oder  auf  die 
Judenchristen  (Nie.  de  Lyra,  Dietl.,  Besser,  Wiesing.,  Schott, 
Hofm.,  Weiss,  Einl.  S.  446)  beziehen;  das  Letzte  ist  das 
Richtige  (vgl.  Apgsch.  11,  17.  15,9—11)*).  —  Xaxovoi  hebt 


*)  Spitta  hat  wieder  mit  grösstem  Nachdruck  die  Beziehung  des 
rjfjiTv  auf  die  Apostel  geltend  gemacht  und  behauptet,  auf  diesem  Ge- 
danken von  dem  den  Lesern  und  Aposteln  gemeinsamen  Heile  beruhe 
die  ganze  Eingangsermahnung  (vgl.  S.  414).  Er  meint,  die  Bezeichnung 
der  Leser  entspreche  genau  der  Bezeichnung  des  Verf.,  und  ^fitv  dem 
dnoaxolos.  Aber  daneben  nennt  sich  der  Verf.  ja  SovloSy  was,  wenn 
es  etwas  allen  Christen  Gemeinsames  bezeichnet,  gegen  jene  einseitige 
Beziehung  des  ^fdtv  sprechen  würde  (Wiesing.,  dageg.  Spitta  S.  10), 
zumal  da  er  von  anderen  Aposteln,  die  er  mit  sich  den  Lesern  gegen- 
über zusammensch Hessen  würde,  gar  nichts  angedeutet  hat.  Und 
andererseits  bleibt  es  auch  nach  der  Gegenbem.  von  Spitta  dabei, 
dass  es  eine  abenteuerliche  Vorstellung  ist,  auch  nur  die  Möglichkeit 
zu  setzen,  dass  die  Apostel  einen  anderswerthigen  Specialglauben  für 
9ich  empfangen  haben  könnten  (Wiesing.).    Vollends  bei  der  Berofong 
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hertor,  dass  der  Glaube  ein  Gnadengeschenk  ist.  —  Ueber 
die  Breviloquenz  des  Ausdrucks  s.  Winer  S.  579.  —  niatig 
ist  hier  nicht  objectiv  zu  fassen  als  „Glaubenslehre^^  (Fronm.), 
sondern  in  subjectivem  Sinne  als  „Heilsyertrauen'S  da  es 
Y.  5  als  erste  in  der  Reihe  der  christlichen  Tugenden  er- 
scheint (vgl.  Spitta).  iv  dixaioavvT]  tov  d-eov  xrl.)  Luther 
übersetzt:  „in  der  Gerechtigkeit,  die  unser  Gott  giebt"; 
hiernach  wäre  dixaioavvTj  hier  das  Gnadengeschenk  Gottes, 
welches  die  Folge  der  niaxig  ist,  sei  es,  dass  darunter  der 
Zustand  des  Gerechtfertigtseins  (Schott)  oder  die  den  Ge- 
boten Gottes  entsprechende  Lebensbeschaffenheit  des  Christen 
verstanden  wird  (Brückn.);  bei  dieser  Auffassung  darf  d<x. 
jedoch  nicht  mit  nlotiv  verbunden  werden;  denn  mag  man 
kv  ohne  Weiteres  =»  cum,  oder  in  der  Bedeutung  der  Aus- 
rüstung (so  früher  Brückn.)  nehmen,  immer  wird  dadurch 
die  nioug  als  in  der  dixaioavvi]  enthaltend  bezeichnet,  was 
doch  dem  Verhältniss  beider  zu  einander  nicht  entspricht: 
dem  Christen  ist  nicht  der  Glaube  in  der  Gerechtigkeit,  son- 
dern   die    Gerechtigkeit    in    dem    Glauben     ertheilt    (vgl. 


auf  1, 16  ff.  (Spitta  S.  10)  würde  man,  streng  genommen,  kein  Recht  haben, 
in  das  ^fitv  ausser  jenen  drei  Aposteki,  welche  thatsächlich  die  Herrlich- 
keit Christi  auf  dem  Yerklärungsberge  geschaut  haben,  auch  die  anderen 
Apostel  mit  einznschliessen,  besonders  wenn  man,  wie  Spitta  selbst 
S.  479  es  thut,  anSaroXos  im  weiteren  Sinne  von  „den  von  Gott  be- 
rufenen Missionaren'*  deutet  (8,  2;  dass  der  Genit.  Vrfaov  Xqunov  das 
anoaxoXoq  in  1,  I  als  ein  heterogenes  charakterisiren  sollte»  ist  will- 
kürliche Annahme).  Wenn  wir  Kecht  hatten  mit  der  Annahme,  der 
Verf.  wolle  durch  den  Gebrauch  des  sonst  für  Petrus  durchaus  unge- 
brauchten Namens  Zvfitwv  auf  sein  Judenchristenthum  hinweisen  (was 
Spitta  allerdings  in  Abrede  stellt),  so  giebt  dieser  Name  den  einzig 
möglichen  sachlichen  Anknüpfungspunkt  für  das  rifJiiv;  der  Apostel 
steUt  also  sich  und  die  Judenchristen  zusammen  den  Lesern  als 
Heidenchristen  gegenüber;  diese  Worte  sind  demnach  als  Beweis 
dafür  anzusehen,  dass  die  Leser  Heidenchristen  sind.  Und  wenn 
auch  das  Verhältniss  zwischen  Heidenchristen  und  Judenchristen 
im  ganzen  Briefe  nicht  berührt  wird  (Brückn.,  Keil,  Spitta  u.  A.), 
ausser  in  dieser  ersten  Ausfahrung,  so  lässt  sich  doch  der  Brief,  wie 
ausser  Spitta  alle  Ausleger  zugeben,  am  besten  verstehen  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  die  Leser  Heidenchristen  sind.  Dass  sich  bei 
unserer  Auffassung  „eine  schlafende  Parallele*'  zu  Act.  11,  17  (r^ 
lajiv  <ffti^av  idtjxev  avrols  6  &(os  wf  xal  tjfMiVy  marevaaaiv  inl  top 
xvqwv  *Iriaovv  XQiaror)  ergiebt,  ist  unleugbar;  und  wenn  Spitta  auch 
den  ersten  Petrusbrief  als  Canon  für  petrinische  Rede-  und  Denkweise 
nicht  gelten  lassen  will,  so  darf  er  schwerlich  jener  durch  Quellen- 
■cheidung  in  ihrer  Ursprünglichkeit  verbürgten  Stelle  aus  Act.  den 
gleichen  Zweifel  entgegenbringen  (vgl.  Einl.  zum  1.  Petrusbr 
§  1,  8  f.). 
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Spitta)  ♦).  Schott,  SteiDf ,  und  jetzt  auch  Brückn.  verbinden 
(nach  Beng.)  dtx.  mit  laoufiov;  dem  widerstreitet  jedoch  die 
Stellung,  denn  iv  dix.  als  nähere  Bestimmung  des  Begriffefi 
laÖTiiiiov  müsste  unmittelbar  hiebei  stehen  (Spitta);  auch 
giebt  diese  Verbindung  bei  jener  Deutung  des  Begriffes 
dixaioavvri  einen  unklaren  Gedanken.  —  Die  dixaioavvt]  ist  hier 
nicht  eine  Gabe,  sondern  eine  Eigenschaft  oder  ein  Verhalten 
Gottes  **).  Entsprechend  dem  ioöviinov  ist  dixaioavrrj 
die  —  jeder  Art  der  frQoaoTKoXrj^na  entgegenstehende 
—  Gerechtigkeit  Gottes,  nach  welcher  er  ohne  Ansehen  der 
Person  Allen,  Juden  wie  Heiden,  einen  gleichwerthigen 
Glauben  zutheilt  (vgl.  Apgsch.  10,  34  f.);  beide  sollen  auf 
Grund  desselben  Glaubens  das  Heil  erlangen  (Augusti, 
Jachm.,  Reuss,  Spitta  u.  A.).  —  tov  d'sov  rj/n.  xat  aiox^Qog 
7.  Xq,)  Viele  Ausleger  (Beza,  Gerh.,  neuerdings  Schott,  Hofm., 
Weiss,  Keil,  Spitta)  nehmen  tov  d^sov  rj^.  und  Oiarnpog  als 
doppeltes  Attribut  zu  ^Irjoov  Xq.;  andere  (Wiesing.,  Brückn^ 
Froum.,  Stcinf.)  trennen  beides  von  einander  und  beziehen 
TOV  &eov  fi(.i.  auf  Gott  den  Vater;  und  zwar  mit  Recht, 
wenngleich  bei  der  ähnlichen  Zusammenstellung  V.  11  und 
3,  18  nur  an  ein  Subjekt  zu  denken  ist***);  denn  d'Bog  ist  von 


*)  Hofm.  verbindet  h  dix,  uDinitelbar  mit  nüniv  und  versteht 
unter  ^^aioavvTi  hier  „die  Gerechtigkeit,  welche  Christum  zu  unserem 
Heiland  macht,  die,  an  welcher  die  Welt  ihrer  Sunde  Sühnong  hat"; 
diese  Erklärung  setzt  voraus,  dass  S^eov  Prädicat  zu  Vtiaov  X^ujjoC  ist 
(s.  u.);  ausserdem  aber  hat  sie  gegen  sich,  dass  der  Kontext  auf  eine 
solche  nähere  Bestimmung  des  Begpriffs  durch  nichts  hinweist  und 
dass  es  willkürlich  ist,  niariv  h  dix,  zu  erklären:  „der  Glaube,  der 
sich  auf  die  Gerechtigkeit  Jesu  Christi  verlässt^^ 

♦♦)  Doch  darf  dieser  Begriff  weder«  „Güte"  (Pott),  noch  =  „Treue" 
hinsichtlich  der  von  ihm  gegebenen  Yerheissungen  (Beza,  Piscator, 
Grotius  u.  A.)  genommen  werden,  denn  wenn  dixtuoavni  sich  auch 
bisweilen  diesen  Bedeutungen  nähert,  so  ist  es  doch  nie  mit  denselben 
identisch,  s.  Meyer  zu  Rom.  8,  25.  Nach  weniger  ist  die  Auffassung 
Dietlein's,  Six,  sei  hier  die  Gerechtigkeit  „als  ileich,  als  das  Ganze 
des  göttlichen  Thuns  und  Offenbarens  im  Gegensatz  dieser  Welt  voll 
Sünden  und  unausgeglichener  Uebel"  zu  rechtßrtigen.  Wiesing,  (auch 
Fronm.)  verstehen  unter  ^neatoavvfi  „die  Gerechtigkeit  Gottes  und 
Christi,  welche  sich  in  der  Sühnung  der  Sünde  der  Welt  erzeigt  hat"; 
mit  Becht  macht  jedoch  Brückn.  hiegegen  geltend,  dass  Christi 
sühnende  That  nicht  ein  Act  seiner  Gerechtigkeit  ist;  dazu  kommt, 
dass  „die  den  Tod  des  Sünders  fordernde  Gerechtigkeit"  (Fronm.) 
wohl  als  den  Tod  Christi,  aber  nicht  als  den  Glauben  bewirkend  ge- 
dacht werden  kann. 

***)  Daraus  entstand  die  Lesart  >9  min.  sah.:  xvQiov  statt  ^fov, 
welche  von  Weiss  (mit  Unrecht)  vertheidigt  wird  (vgl.  noch  Einl. 
S.  444), 
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xvQiog  darin  verschieden,  dass  jenes  niemals  als  unmittel- 
bares Attribut  mit  XQiavog  verbunden  ist,  während  xvgiog 
sehr  oft  so  gebraucht  wird  (s.  dageg.  Spitta);  so  gleich  im 
nächsten  Verse.  Es  ist  durchaus  unbedenklich,  den  vor 
'd'sov  stehenden  Artikel  auch  zu  atxnfJQog  —  als  einem  zweiten 
Subjekte  —  zu  ziehen,  was  von  Schott  und  Ho£m.  geleugnet 
wird;  vgl.  Winer  S.  118;  Buttm.  S.  84  flf.  —  V.  2  x^^Q^S  — 
—  TtXr^^^d-eirA  gleichlautend  mit  1  Petr.  1,  2*);  hinzu- 
gefügt ist:  iv  eTtiyvwasi  xov  d-eov  x.^Ifjoov  tov  xvqIov  fi^üv; 
Iv  giebt  an,  worin  die  Mehrung  der  Gnade  etc.  begründet 
ist  und  wodurch  sie  vermittelt  wird  (deWette^;  Calvin:  Dei 
et  Christi  agnitionem  simul  connectit,  quia  nte  non  potest, 
nisi  in  Christo,  Dens  agnosci.  Die  eindringende  Erkenntniss 
Gottes  und  Christi  ist  demnach  als  Voraussetzung  gedacht 
fiir  die  Mehrung  des  xoQvg  xat  sIqt^vi],  Allein  diese  eTttyrüh- 
aig  ist  nicht  „speculatives"  Eindringen  in  das  Wesen  Gottes 
und  Christi,  und  daher  ist  an  einen  Gegensatz  gegen 
gnostische  Theorien   (Holtzm.  Einl.  S.  500)  nicht  zu  denken. 

V.  3.  Der  erste  Abschnitt  bis  V.  11  enthält  Ermahnungen; 
die  erste  Ermahnung  ist  V.  5 — 7  angesprochen;  zu  dieser 
bilden  V.  3  u.  4  die  Einleitung.  —  wg)  Lachm.,  sowie  WH. 
verbinden  dg  unmittelbar  mit  dem  Vorhergehenden  und  setzen 
nach  <p9oQag  am  Ende  von  V.  4  einen  Punkt;  eben  so 
üecum.,  Theoph.,  Vulg.,  Beda,  Erasm.,  Hornej.,  Grot.,  und 
neuerdings  namentlich  Spitta  (mit  Berufung  auf  ignat.  Briefe). 
Wenn  auch  dagegen  nicht  oeweisend  ist,  dass  diese  Ver- 
bindung gegen  die  Analogie  der  neutest.  Briefe  ist,  in  denen 
die  Ueberschrift  mit  der  Segensformel  schliesst:  so  verbietet 
doch  das  wg  in  Verbindung  mit  dem  absoluten  Genitiv  jene 
Construction.  Denn  durch  wg  wird  der  Inhalt  von  V.  3.  4 
als  subjectiver  Beweggrund  charakterisirt  (Winer:  „über- 
zeugt, bedenkend,  im  Bewusstsein,  dass  die  göttliche  Macht 
u.  s.  w.**);  daher  kann  V.  3.  4  nicht  zur  Begründung  des 
objectiven  Wunsches  nlrjS-w&eirj  dienen,  sondern  nur  ein 
Motiv  für  eine  Ermahnung  (nämlich  die  in  V.  5  folgende) 
einfiihren  (ähnlich  auch  de  Wette  und  überhaupt  die  neue- 
ren Ausleger  **) ;  vgl.  dieKonstr.  in  1  Kor.  4, 18.  2Kor.  5, 20; 


*)  Auch  gegenüber  den  umfangreichen  Ausfuhrangen  Spittas 
halten  wir  bei  unserer  Adresse,  wie  bei  der  des  ersten  Petrusbriefes 
an  der  Parallelisirung  Yon  x^gtg  mit  dem  hebr.  ]n  fest. 

**)  Selbst  Spitta  (S.  81)  erkennt  an,  dass  durch  ok  der  Participinl-, 
satz  eine  subjective  Wendung  erfahrt. 

M«y«r*s  KommenUr  x.  N.  T.  Xn.  Abth.  5.  Aufl.  23 
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Matthiä  ausf.  Gr.  1825.  §  568.  S.  1120).  —  nayta  —  deSta- 
ffjfiivrig)  Luther:  „nachdem  allerlei  seiner  göttlichen  Kraft, 
was  zum  Leben  und  göttlichen  Wandel  dient,  uns  geschenkt 
ist"  (vgl.  Vulg.);  ded(OQnfÄ€vrig  ist  hier  jedoch  nicht  Passiv, 
sondern  Medium  (vgl  1  Mos.  30,  20.  LXX;  Mark.  15,  45) 
und  T^g  &.  dvvdfiefog  Subject  (so  sämmtliche  neuere  Aus- 
leger). —  avTOv  geht  der  Stellung  der  Wörter  nach  auf 
^Itja.  T.  xvqIov^^wv  (Calv.,  Schott,  Steint,  vgl.  Spitta),  nicht 
auf  &eov  (de  Wette,  Brückn.,  Wiesing.,  Keil,  welche  über- 
sehen, dass  dann  d-eiag  unerklärlich  wäre),  noch  weniger  auf 
beides  (DieÜ.,  Fronm.)*).  —  ra  ngcg  l^w^v  xat  svaißeiar) 
Als  Objekt  wird  nicht  ^onj  xai  evaißeia  selbst  genannt,  son- 
dern: Tct  nqdg  J^wrjv  xtL;  denn  die  Gewinnung  von  jenem 
ist  durch  das  Verhalten  des  Christen  bedingt,  damit  ihm 
diese  aber  ermöglicht  werde;  ist  ihm  Alles,  was  zur  ^anj  und 
stSaeßeia  dient  (vgl.  Luk.  19, 42  %ä  rrgog  ei^vtjv  aov)  geschenkt; 
^ofi^  ist,  da  ihm  evaißsia  erst  folgt,  das  neue  durch  die  Wieder- 
geburt erzeugte  geistliche  Leben,  nicht  das  ewige  Leben 
(geg.  Orot.,  Reuss,  Hofin.,  Spitta);  die  Entgegnungen  Spittas 
verschlagen  nichts,  weil  hier  offenbar  (vgl.  tov  xaleaccvrog 
xril.)  auf  den  Beginn  des  neuen  christlichen  Lebens  reflec- 
tirt  wird,  evaißeta  ausser  Apgsch.  3,  12  nur  in  den  Pastoral- 
briefen und  2.  Petr.  Beides  zusammen  bildet  den  Gegensatz 
gegen:  ^  iv  xoafitp  h  inidv^iia  <p&OQa  (V.  4).  närra  steht 
nachdrucksvoll  voran,  um  zu  oetonen,  dass  Alles,  was  nur 
irgend  zur  l^wij  und  evaiß.  dient,  uns  von  des  Herrn  gött- 
licher Macht  gegeben  worden  ist,  so  dass  der  Verf.  um  so 
mehr   darauf  die   eindringliche   Mahnung   in  V.  5  'gründen 


*)  Während  allgemein  angenommen  wird,  dass  in  tiuTv  der  Verf. 
sich  mit  den  Lesern  sasammenscbliesse,  fElhrt  Spitta  auch  hier  sein^i 
Lieblingsgedanken  durch,  und  bezieht  es  anf  die  Apostel  im  Unter- 
schiede von  den  Lesern.  Dagegen  (nicht  dafür)  spricht  die  Wort- 
stellang,  nach  welcher  der  Ton  auf  dem  ersten  ndvra  liegt,  mag  nun 
der  Artikel  gelesen  werden  oder  nicht.  Die  Yoranstellung  des  ^fiZr 
wäre  doppelt  erfordert,  wenn  man  (wie  Spitta  es  thut)  Y.  8  unmittel- 
bar mit  y.  2  verbände,  weil  dann  ja  die  i^fuig  in  direoten  Gegensatz 
gegen  die  vfitis  treten  wurden.  Aber  welch  eine  geschraubte  Ge- 
dankenverbindung ergäbe  sich,  wenn  man  dann  noch  Y.  3.  4  eine 
wirkliche  Begründung  von  V.  2  sein  liesse,  ein  Yerhältniss,  das  Spitta 
S.  82.  88  in  Folge  seiner  Deutung  sichtlich  abschwächen  muss.  Die 
Durchführung  jenes  Gegensatzes  bis  Y.  4  scheitert  aber  vor  Allem 
auch  daran,  dass  der  Absichtssatz  in  Y.  4  ohne  Weiteres  aus  dem 
fifUv  in  die  zweite  Person  übergeht,  während  es  bei  Spittas  An- 
sioht  noth wendig  heissen  müsste:  tva  xai  vfteTg,  Ein  wirklicher  Gegen- 
satz ist  nicht  sichtbar. 
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kann.  —  dia  Ttjg  iTtiyvciaewg  rov  xaliaavrog  ^fiSg)  giebt  an, 
wodurch  die  Oabe  an  uns  vermittelt  ist;  zu  MyvoHJig 
8.  V.  2.  Gott  wird  hier  als  6  xaliaag  ^[xag  bezeichnet,  weU 
nur  die  Erkonntniss  des  berufenden  Gottes  es  ist,  durch 
welche  uns  ndvra  tcc  nq.  ^.  xtA.  zugeeignet  wird,  indem  mit 
dem  Bewusstsein,  berufen  zu  sein^,  die  Gewissheit  des  Be- 
sitzes der  Verheissungen  sich  verbindet,  wovon  V.  4  redet. 
Das  Subject  zu  yLaXaiv  ist  nicht  Christus  (Vorst,  Jachm., 
Schott,  Spitta  u.  A.),  sondern  Gott  (Aret,  de  Wette,  Hofm., 
Keil  u.  A.),  weil  sich  sonst  nach  jenem  auf  Christus  be- 
zogenen av%ov  die  erweiterte  Ausdrucksweise  kaum  erklären 
liesse.  Die  Berufung  auf  die  sonstigen  Analogieen  aus  dem 
N.  T.  (so  bish.  in  dies.  Gomm.)  ist  allerdings  exegetisch  zu- 
nächst unerlaubt  (Spitta);  aber  auch  der  Gontext  legt  unsere 
Auffassung  näher.  —  wlcf  öo^rj  xai  a^erff)  do^a  bezeichnet 
das  Sein,  agsr/j  die  Wirksamkeit;  Bengel:  ad  gloriam  refe- 
runtur  attributa  Dei  naturalia,  ad  virtutem  ea,  quae  dicuntur 
moralia;  intime  unum  sunt  utraque.  —  Das  Wesen  Gottes 
als  Mittel  und  Ursache  der  Berufung  dargestellt;  ähnlich 
Gal.  1,  15:  xaXiaag  dia  rtjg  xaQizog  avtov\  vgl.  auch  Rom. 
6,  4.  Der  Ausdruck  erinnert  lebhaft  an  1  Petr.  2,  9.  Die 
concreto  Beziehung  auf  die  Verklärungsgeschichte  (vgl 
V.  16.  17)  wurde  Spitta  nur  ermöglicht  durch  die  directe 
Anknüpfung  von  V.  3  an  V.  2,  durch  die  von  ihm  bevor- 
zugte Lesart  xov  %vqlov  i^ficSv  in  V.  2  und  durch  die  unzu- 
lässige Beschränkung  des  ^fi&g  auf  die  Apostel  oder  viel- 
mehr, wie  hier  gefordert  werden  würde,  auf  die  drei  Augen- 
zeugen der  Verklärung.  Die  erweiterte  Beziehung  auf  die 
Leser  wird  noch  besonders  nahe  gelegt  durch  die  Anknüpfung 
der  Ermahnung  in  V.  10  an  die  xX^aig  der  Leser. 

V.  4  ist  nicht  als  reiner  Zwischensatz  in  Parenthese  zu 
schliessen;  denn  wenn  auch  V.  5  der  sich  auf  den  Partici- 
piaJsatz  V.  3  beziehende  Hauptsatz  ist,  so  ist  doch  dieser 
in  seinem  Gedanken  durch  V.  4  mit  bestimmt,  d^  c5v)  Sav 
bezieht  sich  am  natürlichsten  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende \di(f  ioin  X.  OLq^fi  (Dietl.,  Wiesing.,  Brückn.),  nicht 
auf  xä  navva  (Hofm.),  was  zu  weit  davon  entfernt  steht. 
Warum  diese  Beziehung  sinnlos  sein  soll  (Spitta  S.  45),  ist 
nicht  abzusehen.  Vielmehr  das  Berufen  und  Schenken  der 
Verheissungen  fallt  sachlich  stets  zusammen;  wenn  daher  da^ 
erste  durch  die  do^a  und  aqeirq  Gottes  zu  Stande  kommt, 
dann  lässt  sich  ohne  Weiteres  auch  sagen,  dass  uns  durch 
eben  dieselben  die  Verheissungen  geschenkt  sind.  —  %a  Ttfiia 
fj^lv  xat  fieyiara  iTtayyil^aza)  iftäyyeXiia  ist  nach  3, 13  zu 

23* 
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bestimmen,  wo  als  Inhalt  desselben  die  zukünftige  Erneue- 
rung des  Himmels  und  der  Erde  gemeint  ist;  es  sind  hier 
also  nicht  die  uns  in  Christus  erfüllten  Verheissungen  der 
Propheten  des  A.  B.;  auch  nicht  die  uns  in  Christus  zu 
Theil  gewordenen  verheissenen  Dinge  (Homej.,  Wiesing., 
Schott,  Keil),  sondern,  nach  V.  11.  12  ff.,  Cap.  3,  4.  9.  13, 
die  im  Evangelium  enthaltenen  Verheissungen  der  noQOvaia 
Christi  und  der  zukünftigen  Vollendung  seines  Reiches  ge- 
meint (Hofm.,  Brückn.,  Spitta)*).  Das  Wort  iftayyillaiP 
heisst  (ausser  1  Tim.  2,  10.  6,  21)  im  N.  T.  beständig:  „ver- 
heissen".  Der  Dativ  ^fur  ist  seiner  Stellung  nach  und  zwar 
bei  der  von  Tisch,  recipirten  Lesart  ebenso,  wie  bei  der  von 
Spitta  bevorzugten :  ra  ^iyiaxa  xat  tifiia  fi^lv  Inayy,  (Lehm., 
Treg.;  s.  textJkrit.  Note)  mit  TifAia^  nicht  mit  dediiQmcu  zu 
verbinden.  —  dsdcSQrjraC)  ist  auch  hier  nicht  Passiv  (DietL), 
sondern  Medium  (sämmtl.  neuere  AuslL).  Die  Verheissungen 
sind  ein  freies  Geschenk  der  göttlichen  Gnade.  —  Das  Sub- 
ject  zu  dedioQ.  ist  6  TuxUaag.  Spitta  benutzt  diesen  Relativ- 
satz, um  den  Uebergang  in  die  zweite  Person  im  Absichts- 
satze zu  erklären.  Darum  bezieht  er  öi  wv,  was  an  sich 
möglich  wäre,  über  ldi<f  do^  xai  dger^  hinweg  auf  i^fiag^ 
was  er  von  den  Aposteln  verstand:  „Durch  Vermittelung  des 
Petrus  und  seiner  apostolischen  Genossen  hat  Jesus  den 
Lesern  die  sehr  grossen  und  Aposteln  werthvoUen  Ver- 
heissungen geschenkt*'.  Dagegen  spricht  zum  ersten,  dass 
der  Verf.  in  dt'  wv  die  miag  gewissermassen  in  dritter  Per- 
son nennen  und  dann  doch  wieder  mit  i^/uZv  in  die  erste 
Person  übergehen  würde.  Vor  allen  Dingen  aber  würde  als 
entfernteres  Object  vfuv  zu  ergänzen  sein,  was  aber  um  so 
weniger  weggelassen  werden  durfte,  als  „es  dem  f,fiip  wir- 
kungsvoll gegenübertritt"  (Spitta  S.  46).  Auf  ein  Versehen 
des  Abschreibers  (Spitta  S.  47)  zu  reflectiren,  ist  willkürlich 
und  wäre  nur  erlaubt,  wenn  sich  keine  andere  Beziehung 
des  dl  S)v  durchführen  liesse.  Ein  viuv  einzuschalten  haben 
vrir  jedoch  um  so  weniger  ein  Recht,  als  wir  auch  im  Fimd- 
satze  die  Anknüpfnng  mit  %va  xat  i^üg  xrA.,  die  dann  nötiiig 
wäre  (s.  ob.^,  vermissen.  Dieses  Fehlen  des  v^iv  allein  ge- 
nügt, um  die  ganze  eigenthümliche  Konstruction  eines  Gegen- 
satzes zwischen  Aposteln  und  Lesern,  wie  wir  sie  bei  Spitta 


*)  Der  Behaaptnng  Schott's,  dass  inayyilftara  der  Form  des 
Wortes  nach  „verheissene  Dinge"  sein  müssen,  steht  Cap.  S,  13  ent- 
gegen; warum  aber  nicht  die  VerheisstiDgen  als  solche  die  xotrmria 
&iiaf  (fvtntof  sollen  vermitteln  können,  wie  Wiesing,  meint,  ist  nicht 
wohl  einzusehen  (vgl.  dageg.  Spitta,  S.  48). 


Digitized  by  VjOOQIC 


Kap.  1.  357 

finden,  hinfällig  zu  machen.  Vielmehr  der  unmerkliche, 
nicht  gegensätzliche  Uebergang  in  die  zweite  Person  ist  der 
definitive  Beweis  dafür,  dass  der  Verf.  zu  den  ^fieig  im 
Vorigen  immer  auch  die  Leser  gerechnet  hat.  Der  Ueber- 
gang in  die  zweite  Person  findet  nnr  statt,  weil  nun  die 
specielle  Ermahnung  beginnt,  deren  Begründung  allerdings 
in  den  den  Lesern  mit  dem  Apostel  gemeinsamen  Heilsgütern 
liegt.  —  IVa  Siä  tovtwv)  Calv.,  de  Wette -Brückn.,  Hofin., 
Spitta  u.  A.  beziehen  tovtwp  auf  to  nqoq  ^anjv  xtI.  als  den 
Hauptgedanken;  allein  mit  Recht  nennt  Wiesing,  diese  Kon- 
struction  „eine  Verrenkung  der  Struktur,  die  nur  durch  die 
Unmöglichkeit  einer  andern  Beziehung  gerechtfertigt  wäre^^; 
unrichtig  ist  auch  die  Beziehung  auf  do^  xal  aQstfj  (Beng.) ; 
der  Stellung  gemäss  ist  es  nur  auf  enayyiXfxata  (Dietl., 
Wies.,  Schott,  Keil),  nicht  zugleich  auf  do^  x.  aq.  (Fronm.) 
zu  beziehen;  dta  steht  in  seiner  eigenü.  Becteutung,  nicht  » 
„um  derselben  willen'^  (Jachm.)  oder:  „durch  dieselben  an- 
geregt"; wie  sonst  das  Evangelium  als  objectives  Mittel  der 
Mittheilung  des  göttlichen  Lebens  genannt  wird,  so  hier  die 
inayyiXfjiata  ^  die  nach  der  Anschauung  von  2.  Petr.  den 
wesentlichsten  Bestandtheil  des  Evang.  bilden*).  —  ydvrja&e 
&siag  xoivfovoi  qnjaecDg)  nicht:  damit  ihr  theilhaft  werdet, 
sondern:  würdet  (Wiesing.).  Der  Aorist  zeigt,  dass  der  Verf. 
sich  die  noivmvia  der  göttlichen  Natur,  die  für  den  Christen 
durch  die  Schenkung  der  Verheissungen  bezweckt  ist,  nicht 
als  etwas  rein  Zukünftiges  denkt,  sondern  als  etwas,  dessen 
er  schon  theilhaftig  sein  soll**);  der  Gedanke,  dass  der 
Mensch  bestimmt  ist,  der  göttlichen  Natur  theilhaft,  oder  in 
das  göttliche  Wesen  verklärt  zu  werden,  was  sich  in  ihm 
durch  den  Glauben  an  die  Verheissungen  vollzieht,  ist  im 
N.  T.  öfters,  wenn  auch  in  anderer  Ausdrucksweise,  ausge- 
sprochen (Hehr.  12,  10.  1  Petr.  1,  23.  Job.  1,  12.  13  und 
viele  andere  St).    Wenn  Hofin.  gegen  diese  Auffassung  den 


*)  Diese  Beziehung  des  tovtwf,  die  zunächst  liegt,  würde  nur 
dann  tminöglich  sein ,  wenn  man  die  Aussage  des  Satzes  von  der  za- 
künftigen  'Dieilnahme  an  der  göttlichen  Natur  in  der  EndvoUendung 
verstände  (geg.  Spitta).  Nur  dann  ergäbe  sich  der  Satz,  dass  das 
Evangelium  mit  seinen  Verheissungen  die  Verklärung  des  a^fjLa  yfv^^ 
xov  in  das  aßfia  nv^vfitcuxov  bewirke,  was  Spitta  allerdings  mit  Recht 
(geg.  Schott)  zurückweist. 

**)  Homejus:  incipit  ea  in  hac  vita  per  gratiam,  sed  perficietur 
in  altera  per  gloriam;  si  enim  iam  hie  in  ista  imbecillitate  divinae 
naturae  consortes  sumus  per  fidem,  quanto  magis  illic  erimus  per 
adspectum  et  si  hio  per  gratiam  id  adipiscimur,  quanto  magis  illic 
per  gloriam,  ubi  Deus  ipse  erit  omnia  in  omnibns. 
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Ausdruck  (pvaig  geltend  macht;  weil  die  menschliche  qfvmq 
Ton  dem  menschlichen  Personleben  zu  unterscheiden  sei  und 
jene  auch  bei  dem  Wiedergebornen  die  gleiche  bleibt,  bis 
sein  aü^a  aus  einem  aioiJia  xpvxvKov  zu  einem  at^iia  Trvevfia' 
rixoy  wird  (vgl.  Spitta),  so  ist  dabei  nicht  beachtet,  dass 
hier  nicht  von  der  menschlichen,  sondern  von  der  göttlichen 
wvaig  die  Rede  ist,  bei  Gott  aber  ein  Unterschied  zwischen 
rfatur-  und  Personleben  nicht  statuirt  werden  kann.  Der 
Ausdruck  qwaig  wird  dabei  in  unpassender  Weise  urgiit.  Im 
Gegensatze  gegen  die  mystische  „Vergottung'*  ist  mit  älteren 
Auslegern  zu  bemerken,  dass  bei  dem  Ausdrucke  (pvaig  nicht 
sowohl  an  die  substantia,  als  vielmehr  an  die  qualitas  zn 
denken  sei;  verwässert  aber  wird  der  Gedanke,  wenn  man 
mit  Grotius  erklärt:  ut  fieretis  imitatores  divinae  bonitaiis. 
Durch  die  2.  Person  (yivrjad's)  wird  das  allen  Christen  Zu- 
kommende (^fuy)  den  Lesern  besonders  zugeeignet*).  — 
dnoqwYdvreq  T^g  iv  [r^]  x6a^(p  ev  im^^itf  g>&OQag)  Durch 
diese  Worte  wird  nicht  die  Bedingung  ausgedrückt,  unter 
der  der  Christ  der  göttlichen  Natur  theilhaft  wird,  sondern 
das  negative  Moment,  welches  mit  dem  positiven  Zwecke 
aufis  engste  verbunden  ist;  unrichtig  ist  demnach  die  Ueber- 
setzung:  „so  ihr  fliehet^'  (Luther,  Brückn.);  oTtowvyoyreg  ist 
zu  übersetzen:  „entfliehend,  entrinnend";  das  Particip  des 
Aorists  steht,  weil  sich  das  Verbum  eng  an  den  vorher- 
gehenden Aorist  ^^^i^u^«  anschliesst;  es  ist  aufzulösen:  damit 
mr  der  göttlichen  Natur  theilhaft  würdet,  indem  ihr  der  — 
(pd'Odi  entrinnet**).  So  bestätigt  die  participiale  Bestim- 
mung die  obige  Auslegung  des  Absichtssatzes.  Mit  anoqn/f. 
wird  kein  bloss  menschliches  Thun  (Spitta)  gezeichnet,  son- 
dern göttliche  Gnadenthat  (V.  9),  welcher  kein  entsprechen- 
des Verhalten  von  Seiten  der  Leser  folgen  soll  (V.  5).  Zu 
q>dvQd   vgl.    Cap.  2,  12,    und  insbesondere   Rom.  8,  21   und 


*)  Der  Personenwechsel  macht  unsere  Erklämng  also  nicht  an- 
möglich. Es  ist  daher  nicht  nöthig,  mit  tva  den  Nachsatz  heginnen 
SU  lassen  (Hofm.),  eine  Konstruction,  die  mit  Becht  von  aUen  Ans- 
legem  verurtheilt  ist.  Denn  ahgesehen  von  der  unerträglichen 
SchwerfUligkeit  der  Konstruction,  £e  keinem  Leser  das  richtig  Yer- 
standniss  des  Zusammenhanges  ermöglicht  haben  würde,  wäre  dann 
für  Sui  TovTwv  keine  Anknüpfung  an  irgend  etwas  Vorhergehendes 
gegeben  (vgl.  dazu  Keil). 

**)  Bengel:  haec  fuga  non  tam  ut  officium  nostrum,  quam  ut 
beneficium  divinum,  communionem  cum  Deo  comitans,  h.  1.  ponitur. 
—  Indem  Schott  das  yinia^e  in  die  Zukunft  verlegt,  fasst  er  dnotfv- 
y^vTit  sprachlich  unrichtig  auch  als  zukünftig:  „Göttlicher  Nator 
theilhafbg  werden  sollt  ihr  als  solche,  welche  eben  damit  entkommen 
find  (sein  werden)  t^s  —  (p&oQäs^^. 
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Oal.  6,  8;  es  ist  darunter  nicht  bloss  die  Vergänglichkeit, 
sondern  allgemeiner  das  Verderben  zu  verstehen.  Der  Be- 
griff w&OQa  wird  hier  näher  bestimmt  als  ^  ev  Ttp  noafifp 
w^oQa  d.  i.  als  das  Verderben,  dem  alles,  was  der  sündigen 
Welt  angehört,  verfallen  ist.  Durch  die  weitere  Näher- 
bestimmung: iv  iTCidvfiiff  wird  angegeben,  dass  diese  (pd-oqd 
in  der  widergöttlichen  bösen  Lust,  die  in  der  Welt  herrscht, 
begründet  ist  (vgl.  1  Job.  2,  16.  17)*).  —  anoq>,  h.  c.  Gen.; 
Cap.  2,  18.  20  cum  Acc.  konstr. 

V.  5.  6.  Mit  V.  5  beginnt  der  Nachsatz  zu  dem  Vorder- 
satze V.  3.  4.  Die  Berufung  und  die  damit  verbundenen 
Verheissungen,  kraft  deren  sie  dem  Zusammenhange  mit  dem 
profanen  Weltleben  entnommen  sind  und  göttlichen  Wesens 
theilhaftig  geworden,  schliesst  ein  eifriges  sittliches  Streben 
ihrerseits  nicht  aus,  vielmehr  eben  aus  diesem  Grunde,  weil 
sie  alles  das  an  sich  erfahren  haben,  sollen  sie  nun  auch 
thun,  was  in  ihren  Kräften  steht,  damit  sie  das  für  sie  in 
Aussicht  genommene  Ziel  wirklich  erreichen.  —  xcrt  avxo 
rovTo  di)  xat  —  di  ^  „aber  auch",  „und  auch",  s.  Winer 
S.  412  f.;  Buttm.  S.  312;  durch  xai  wird  dem  Vorhergehenden 
ein  Neues  hinzugefügt,  durch  Si  wird  dieses  Neue  als  solches,  also 
als  etwas  von  dem  Vorhergehenden  zu  Unterscheidendes  betont. 
—  avTo  TovTO  steht  absolut  =  di  cevro  rovzo:  „eben  deswegen" 
s.  Winer  S.  134  f.  und  geht  auf  den  in  V.  3  ff.,  namentlich  aber 
auf  den  in  V.  4  ausgeführten  Gedanken  zurück:  „eben  deswegen, 
weil  euch  das  alles  zu  Theil  geworden  ist,  so  etc."  Grotius: 
Dens  fecit  quod  suum  est,  vos  quoque  quod  vestrum  est 
facietis.  Dietl.  und  Steinf.  nehmen  airo  tovto  als  einfachen 
Akk.,  abhängig  von  irtixoqvyijaaza ;  allein  gegen  diese  Verbin- 
dung streitet  das  dabeistenende  avvb,  welches  auf  das  Vor- 
hergehende zurückblickt,  was  bei  Dietl.,  der  dies  anerkennt, 
doch  nicht  seine  volle  Berücksichtigung  finden  kann.  — 
anovdrjv  n&aav  naQeiaeviynavTeg)  vgl.  Jud.  V.  3:  naoav  OTt. 
7tOi.ovid€vog  (Jos.  Arch.  XX,  9.  2:  Bicipigsiy  anovdrpf);  ftagä 
hebt  hervor,  dass  die  Gläubigen  nun  ihrerseits  (de  Wette, 
Wiesing.,  Schott)  neben  dem  ihnen  Geschenkten  das  Ihrige, 
nämlich  die  CTtovörj  hinzubringen  sollen;  ein  deutlicher  Be- 
weis, dass  bisher,  namentlich  auch  in  aTtoq)vy6vTeg y  nicht 
vom  Thun  der  Leser  die  Rede  gewesen  sein  kann.     Dass 


*)  Die  enge  Yerbindang  des  iv  in^vfiitf  mit  iv  x^  xoffutfi 
(Sputa  nach  Ewald)  ist  anzalässig,  weU  t^  nicht  wiederholt  ist.  Die 
Auslassung  des  Artikels  findet  fturt  durchweg  nur  nach  Substantiven 
statt,  deren  Zusammenhang  oder  Ableitung  von  einem  adjectivischen 
oder  verbalen  Begriffe  auf  der  Hand  liegt. 
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das  Ttagä  hier  nicht  den  Nebenbegri£f  des  Heimlichen  hat, 
versteht  sich  von  selbst;  unberechtigt  aber  ist  es  anch,  wenn 
Hofm.  behauptet,  dass  TtaQeiatpdgeiv  anovörpf  „Zuwendung 
von  Fleiss,  der  sich  um  etwas  bemüht,  was  in  anderer  Weise 
schon  gegeben  ist",  bedeute.  —  iTtixoQvyvoccre  h  rj  niaxu 
vjLiüßy  TTiv  agsT^v)  inixoQrffBiv  (ursprünglicn:  „zu  den  Kosten 
eines  %OQog  beisteuern")  entweder  „beisteuern";  nämlich  als 
Beitrag  zum  Heilswerke  (de  Wette),  oder  wtJirscheinlicher 
nach  dem  sonstigen  Gebr.  des  Wortes  im  N.  T.  (2  Kor.  9, 10. 
Gal.  3,  5;  vgl.  auch  1  Petr.  4,  11)  „darreichen"  (Brückn., 
Wiesing.,  Schott,  Hofin.,  Keil);  es  steht  als  Gorrelat  zu  dem 
Begr.  dediiQYjfcm  V.  4  und  bezeichnet  „die  Gegengabe,  mit 
der  der  Gläubige  Gottes  Gabe  erwidert"  (Wiesing.)*).  — 
Die  Präp.  iv  erklärt  Pott  unrichtig  durch  did;  ungenügend 
de  Wette:  „in,  bei,  von  dem  was  vorhanden  ist  und  wozu 
noch  Anderes  hinzukommen  soll"  (ähnlich  Hofm.,  Spitta); 
der  Sinn  ist:  indem  ihr  die  niaxig  habt,  lasst  es  in  derselben 
nicht  an  der  aqejT^  fehlen;  es  ist  nicht  so  gemeint,  dass  zu 
der  moTig  die  dgerv  als  etwas  von  jener  Verschiedenes  hin- 
zukommen soll;  sonaern  der  nloTig  eignet  die  a^eri^,  die  der 
Christ  eben  deswegen  auch  zu  bethätigen  hat;  dasselbe  Ver- 
hältniss  findet  auch  in  den  folgenden  Gliedern  statt  Die 
TtioTig  ist  der  vorausgesetzte  Grund  (Oecum.:  &€f4ihog  rwv 
aya&wv  xat  TiQfjmg)  aller  christlichen  Tugenden,  zunächst 
aber  der  oQtrij;  Gerb.:  generale  nomen  omnium  operum  et 
actionum  bonarum;  Calvin:  honesta  et  bene  composita  vita; 
am  besten  erklärt  man  es  mitBengel  durch  strenuus  animae 
tonus  ac  vigor:  „die  sittliche  Tüchtigkeit"  (de  Wette, 
Wiesing.,  Schott,  Keil,  Spitta  u.  A.)**).  —  ^  de  rw  dgezp 
Ttjy  yvwaiv)  ij  yvaiaig  ist  hier  nicht  tj  %(Sv  %ov  &€(w  oTtoxQv^ 
q}iüv  ^voTTjQimy  eYdrjaig  (Oecum.)  oder  „die  den  Christen  zu 
Theil  gewordene  Gotteserkenntniss"  (Dietl.);  da  von  den 
praktischen  Erweisungen  des  Christensinnes  die  Rede  ist,  so 
ist  darunter  die  Einsicht  in  das,  was  der  Christ  als  solcher 
unter  allen  Lebensverhältnissen  und  wie  er  dies  zu  thun 
hat,  zu  verstehen  (Besser,  Wiesing.,  Schott,  Hofin.,  Keil, 
Spitta;  vgl.  Brückn.:  „die  Besonnenheit")***).  —  V. 6.  fyx^- 


♦)  Willkürlich  ist  Schott's  Bebanptung,  dass  imxo^ifyfiv  ein  Dar- 
reichen sei,  „dass  Einem  auf  Grund  einer  Berufs-  oder  Ehrenstellung 
zukommt". 

**)  Hofmann:    „die   Beschaffenheit,    welche    sich    in    dem    Thun 
dessen,  was  recht  und  gut  ist,  kundgiebt". 

***)  Wenn  Besser  nachzuweisen  sucht,  dass  Luther's  „Bescheiden- 
heit" eine  andere  Bedeutung  hat,  als  worin  das  Wort  jetzt  gebraucht 
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zeiay  ausser  h.  Apgsch.  24,  25  und  Gal.  6,  22  (Tit.  1,  8: 
syxQati^g;  1  Kor.  7,  9.  9,  25:  eyyLQOxavofxai),  bezeichnet  die 
Beherrschung  der  eigenen  Begierden;  to  ^rfiEvi  anoovQBod^av 
nd&ei  (Oecum.);  vgl.  zu  Tit.  1,  8*).  Zu  vgl.  ist  die  Stelle 
Jes.  Sir.  18,  30,  wo  unter  der  üeberschrift:  iyxQärsia  tlwxfjg 
die  Guome:  oniau)  xwv  hni^fÄivüv  aov  furj  ftogevovj  xai  äno 
Tiov  oge^edv  aov  xwXvov  steht.  —  vno(ioyq  ist  die  an- 
dauernde Geduld  in  allen  Anfechtungen;  Besser  erinnert 
passend  an  das  Sprichwort:  abstine,  sustine.  —  Zu  evaißeia 
vgl.  V.  3;  ohne  genügenden  Grund  erklärt  Dietl.  es  hier  als 
,,die  fromme  Scheu  und  Pietät  in  den  persönlichen,  häus- 
lichen Lebensverhältnissen'^;  wenn  evaiß.  nicht  auf  das  Ver- 
hältniss  zu  Gott  bezogen  wird  (z.  B.  Dio  Cass.  48,  5:  Sia 
Tmf  ftQog  Toy  dd€lg)dv  svaißuav\  so  muss  das  anderweitige 
Onject  bestimmt  angegeben  sein.  Das  spricht  auch  gegen 
Spitta,  der  es  „von  der  Pietät  gegen  alle  irdischen  Autori- 
täten ganz  im  Allgemeinen"  deutet. 

V.  7  fügt  den  genannten  Tugenden  noch  die  (piXadelwia 
und  die  dyaTtrj  hinzu,  in  denen  sich  jene  inneren  Tugenden 
äussern :  diese  unterscheiden  sich  von  einander  so,  dass  jene 
sich  speciell  auf  die  christlichen  Brüder,  diese  auf  Alle  — 
ohne  Unterschied  —  bezieht  (vgl.  Hofm.,  Keil  u.  A.);  1  Thess. 
3,  12:  jj  dyaTif]  elg  dlli^Xovc:  aal  elg  Ttdvrag  (Gal.  6,  10);  zu 
qiihxdehpla  vgl.  1  Petr.  1,  22.  Während  Dietl.  den  Begriff  der 
wiladelq^ia  so  zurücksetzt,  dass  er  es  nur  für  den  Gegensatz 
dessen  erklärt,  was  das  8.  und  9.  Gebot  verbietet,  während 
dyaTtT]  der  vollkommene  Gegensatz  gegen  das  im  10.  Gebot 
Verbotene  sei,  eifert  Spitta  selbst  gegen  die  gewöhnliche  Ein- 
schränkung der  (piXad. ,  es  dürfe  nicht  bloss  auf  die  Ange- 
hörigen der  christlichen  Gemeinde ,  sondern  es  müsse 
allgemeiner  auf  alle  natürlichen  Verhältnisse  der  Familien- 
und  Volksgenossenschaft  bezogen  werden.  Ein  greifbarer 
Fortschritt  findet  dann  aber  kaum  noch  statt,  wenn  der  Verf. 
dydrvT]  trotzdem  noch  hinzufugt.  —  Die  Zusammenstellung 
der  verschiedenen  Tugenden  ist  zwar  nicht  nach  bestimmten 
logischen  Kategorien  geordnet,  doch  lässt  sich  die  Zusammen- 


wird, 80  hat  er  darin  Recht;  aber  ^anz  stimmt  jener  Betriff  doch 
nicht  mit  yviaaig  überein,  indem  Luther  darunter  die  „Fürsiohtigkeit", 
die  in  allen  Dingen  das  rechte  Maass  inne  zu  halten  weiss,  versteht. 

*)  Ohne  Grund  bestreitet  Hofmann  diese  Erklärung,  indem  er 
sagt,  ^yitQ.  sei  „die  Eigenschaft,  vermöge  deren  sich  Einer  alles 
Unzuträgliche  versagt**  (ebenso  Spitta);  denn,  wenn  man  sich  daa 
Unzuträgliche  versagt,  worauf  sich  nicht  die  Begierde  richtet,  so  be- 
weist man  damit  doch  sicher  noch  keine  iyxqdma. 
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gehörigkeit  der  mit  einander  verbundenen  Tugenden  nicht 
verkennen;  indem  die  zu  erweisende  Tugend  die  Ergänzung 
(Spitta)  der  vorausgesetzten  bildet,  entsteht  dadurch  eine 
fest  zusammenhängende  Kette;  das  Komplement  der  ftiartg 
bildet  die  ägezi^,  denn  ohne  diese  entbehrt  jene  des  sittlichen 
Charakters  und  ist  in  sich  selber  todt;  das  der  agetn  die 
yvwaigy  denn  die  Realisirung  des  sittlichen  Willens  ist  durch 
die  Einsicht  in  das,  was  jedesmal  Noth  thut,  bedingt;  das 
der  yvwaig  die  kyxQateia^  denn  dem  Willen  und  der  Einsicht 
darf  die  Selbstbeherrschung  nicht  fehlen;  das  der  iyx^aa 
die  VTtoiiovri,  denn  wie  den  innem,  so  gilt  es  auch  den 
äussern  Anfechtungen  gegenüber  Stand  zu  halten;  das  der 
vjtofiovij  die  evoißeia,  denn  in  der  vertrauenden  Liebe  zu 
Gott  allein  hat  die  vnöfxovrj  festen  Halt;  das  der  eioißua 
die  (ftXadekq>ia  ^  denn  „wer  seinen  Bruder  nicht  liebt,  den 
er  sieht,  wie  kann  der  Gott  lieben,  den  er  nicht  sieht'^ 
(1  Joh.  4,  20^;  das  der  (pihxdahpia  die  dyantj^  denn  ohne 
diese  würde  jene  in  beschränkte  Engherzigkeit  ausarten.  In- 
dem so  eine  Tugend  das  Komplement  der  andern  ist,  treibt 
diese  sie  als  ihr  nothwendiges  Product  aus  sich  selbst  her- 
vor; Bengel:  praesens  quisque  gradus  subsequentem  parit  et 
facilem  reddit,  subsequens  priorem  temperat  ac  perficit 

Y,  8.  Begründung  der  voraufgegangenen  Ermahnung. 
xavta)  i.  e.  die  genannten  Tugenden.  —  viiiv  vTta^owa  %al 
Ttleovdt/ovTo)  zu  vtccqx^iv  c.  Dat.  vgl.  Apgsch.  3,  6;  zu  nXeo^ 
vd^eiv  vgl.  1  Tim.  1,  14;  es  heisst  entweder:  „reichlich  vor- 
handen sein'*,  eigentlich:  „das  Maass  überschreiten"  (abun- 
dare),  oder:  „mehr  werden,  zunehmen  (crescere)**;  nach  dem 
sonstigen  N.  T.-lichen  Sprachgebrauch  ist  die  zweite  Bedeu- 
tung vorzuziehen,  zumal  da  sonst  ind^ovra  sehr  überflüssig 
wäre  (vgl.  Spitta;  so  auch  Brückn.,  Wiesing.,  Schott,  Steint, 
Hofm.,  Keil);  die  Participia  müssen  durch  „wenn"  (Brückn., 
Wiesing.,  Schott,  Keil  u.  A.)  aufgelöst  werden,  weil  dieser 
Vers  sich  auf  die  Ermahnung  Y.  5  zurückbezieht  und  „V.  9 
das  Gegentheil  als  möglich  gesetzt  ist"  (Brückn.);  Luther 
hat  in  seiner  Uebers.  fälschlich  beide  Begriffe  zusammen- 
gezogen. —  oJx  agyovg  ovds  dytaQnovg  ytad^laTtiotv)  zu  er- 
gänzen ist  vfiag.  Die  Negationen  gehören  zu  den  Adjectiven; 
Hornej.:  liTOTrjg  est,  cumait:  non  inertes  neque  infructuoeos 
pro  operosos  et  fructuosos.  —  Zu  dgyog  vgl.  1  Tim.  5,  13. 
Tit.  1,  12:  ovx  dgyog  «  „thätig";  axagrcog  kann  nicht  nur 
„früchteleer",  sondern  auch  „unfruchtbar"  heissen,  vgl. 
Ephes.  5,  1 1  (geg.  SchoU).  —  na&larrjai)  Nach  DietL,  Beng., 
Ewald,   Hofm.,   Weiss,    Wiesing.,  Schott  soll  na&loTrj/ni  „er- 
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scheinen  lassen,  darstellen*^  heissen,  so  dass  der  Sinn  wäre: 
„wer  jene  Tugenden  bat,  der  erscheint  dadurch  als  frucht- 
bringend in  Bezug  auf  die  inlyv.  töv  ycvQtov  'I.  X",  dessen 
Erkenntniss  manifestirt  sich  als  eine  thätige  etc.;  dies  ist 
jedoch  unrichtig,  denn  1)  xa^/ariuft  hat  diese  Bedeutung 
weder  bei  den  Klass.,  noch  im  N.  T.  (auch  Jac.  3,  6.  4,  4. 
und  Böm.  5,  19  nicht);  es  heisst  nicht  darstellen,  aufweisen, 
manifestiren  oder  dgl.,  sondern  „hinstellen";  2)  wird  auch 
€ig  in  einem  Sinne  genommen,  wie  es  sonst  nicht  yorkommt, 
da  das  Object,  auf  das  es  sich  bezieht,  auch  bei  den  laxeren 
Verbindungen,  in  denen  elg  =  „in  Beziehung,  in  Betreflf"  ist, 
immer  als  Ziel  zu  denken  ist;  man  würde  iv  erwarten;  vgl. 
Luther:  „in  der  Erkenntniss'* ;  endlich  3)  ist  es  ein  sich  von 
selbst  verstehender  Gedanke,  dass,  wenn  die  Erkenntniss  die 
genannten  Tugenden  wirkt,  sie  sich  dadurch  als  eine  nicht 
unthätige  Erkenntniss  manifestire  *).  Das  Verb.  xad-ioTrit^t 
heisst  in  der  Verbindung  mit  einem  Adjectiv:  reddere,  wozu 
machen,  als  Einen  hinstellen;  s.  Pape  s.  y.  und  die  Präp. 
eig  drückt  die  Kichtung  aus,  so  dass  der  Gedanke  ist:  jene 
Tugenden  machen  thätig  und  fruchtbar  in  Beziehung  auf 
die  Erkenntniss,  d.  i.  ihr  werdet  durch  sie  hinsichtlich  der 
Erkenntniss  gefördert;  vgl,  Col.  1,  10:  ^  navtt  egy^f  dyad-t^ 
%aQ7toq>OQOVvTeg  %ai  av^Sfievoi  eig  T^y  eftiyvtoaiv  rov  d^eov 
(s.  Mever  z.  d.  St.);  de  Wette:  „Der  Verf.  betrachtet  alle 
jene  Tugenden  nur  als  Stufen  zu  der  Erkenntniss  J.  Chr., 
welche  ihm  nicht  bloss  eine  theoretische,  sondern  eine  prak- 
tisch aneignende,  ein  Hineinleben  in  ihn  und  zugleich  eine 
vollendete  ist";  so  auch  Brückn.,  Fronm.,  Steint**). 

V.  9  giebt  in  negativer  Form  eine  erklärende  Erläute- 
rung des  vorherg.  Verses.  —  ^  yoQ  /nrj  TtoQsatL  Tovra) 
Gegensatz  gegen:  tavra  —  nXeovatpvia  V.  8.  Der  Besitz 
jener  Tugenden  fÖrdeii  die  Erkenntniss;  denn  wer  sie  nicht 
besitzt,    ist  7;vq>X6g^   nämlich,   sofern  er  ohne  die  rechte  'Ex- 


*)  Dieser  dritte  Grund  spricht  auch  gegen  Uofmann's  Erklärung, 
die  von  ihm  so  ausgedrückt  wird:  „Der  Christ  hat  die  Erkenntniss 
Christi.  Wenn  er  nun  in  der  Kichtung  auf  sie  ein  nicht  Unthätiger, 
nicht  unfruchtbarer  ist,  so  lässt  er  die  Richtung  auf  sie  für  das,  was 
er  thut  und  leistet,  massgebend  sein,  aber,  um  es  ihr  Werk,  ihre 
Frucht  sein  zu  lassen". 

**)  Beiden  Erklärungen  tritt  Spitta  gegenüber  mit  der  üebers.: 
„sie  stellen  euch  als  fruchtbare  u.  s.  w.  hinein  in  das  Gebiet  der  Er- 
kenntniss". Diese  Erklärung  verdient  vor  jenen  den  Vorzug,  weil  sie 
dem  ttxaQTfoi^  das  einen  Zustand,  nicht  eine  Thätigkeit  aus- 
drückt, und  ebenso  dem  iU  mehr  gerecht  wird. 
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kenntniss  Jesu  Christi  ist  und  bleibt  Der  Relativsatz  ist 
wiederum  zu  übersetzen:  „Denn  wenn  Jemandem  o.  s.  w/'; 
daher  ^ij.  —  TViplog  iazi,  juviOTtd^wv)  iivümaCßiv  (Sft,  Xsy.) 
heisst:  ein  uvwxp  d.  i.  ein  Kurzsichtiger  sein*);  hiernach 
dient  ^vwrtd^wv  hier  zur  näheren  Bestimmung  des  Begriffes 
tvg>l6g  als  eines  solchen,  der  nur  das  Nahe,  nicht  aber  das 
Feme  erblickt;  richtig  erklärt  Schott  fivtüTtdl^ünf  durch 
„schwachsichtig'';  die  älteren  Ausleger  erkl.  fivomdtßiv 
meistens  nach  Vorgang  des  Oea  als  gleichbedeutend  mit 
TV(pX€iTTeiv ;  so  Calvin,  Hornej.  u.  A.;  allein  die  Gleichstellung 
dieser  Begriffe  lässt  sich  nicht  rechtfertigen,  auch  entsteht 
dabei  eine  unerträgliche  Tautologie.  Die  Uebers.  der  Vulg.: 
manu  tentans  (ähnlich  Erasm.:  manu  viam  tentans;  Luth.: 
„und  tappet  mit  der  Hand'',  Calv:  manu  palpans)  ist  wahr- 
scheinlich aus  der  Glosse:  ifnjXa^pcSvy  yielleidit  mit  Berück- 
sichtigung von  5  Mos.  28, 28. 29.  Jes.  59, 10  hergeflossen.  Wolf 
erklärt  das  Wort,  nach  Vorgang  von  Bochart  (Hierozoic.  1. 
1.  c.  4),  durch  naftiuveiv  oculos  claudere;  allein  fivwnd^eip 
kommt  nicht  von  fiveiv,  tag  (Tovg)  ärcagy  sondern  von  idvwip 
her;  ein  ^vwiff  ist  aber  nicht  derjenige,  der  die  Augen  will- 
kürlich zumacht,  sondern  der  aus  Mangel  an  Weitsichtigkeit 
mit  den  Augen  blinzeln  muss,  um  etwas  deutlich  zu  er- 
kennen; dies  gilt  auch  gegen  DieÜ.,  der  übersetzt:  „ein 
Augenverschliessender",  wobei  er  an  ein  freiwilliges  Ver- 
schiiessen  der  Augen  denkt,  also  gerade  an  etwas,  das  mit 
dem  Begriff  des  Wortes  im  Gegensätze  steht  (vgl  Spitta,  der 
darauf  die  Behauptung  gründe^  dass  dieser  Begriff  die  Blind- 
heit als  selbstverschuldet  hinstellen  solle).  Es  geht  zu 
weit,  wenn  man  das  Bild  presst  und  fragt,  was  das  Nahe 
sei,  das  ein  solcher  noch  allenfalls  sehe,  und  was  das  Feme, 
das  unerkannt  bleibt.  Nicht  nur  Hofinanns  Erklärung  (vgl 
Keil):  „er  sieht  nur  das  ihm  Gegenwärtige:  dass  er  ein  Glied 
der  christlichen  Gemeinde  ist,  aber  wie  er  es  geworden, 
liegt  ausserhalb  seines  Gesichtskreises",  sondern  audi  die  ge- 
wöhnlichere, nach  der  irdische  und  himmliche  Dinge  die 
nahen  und  fernen  Gegenstände  der  inlyvwoig  repräsentiren 
(so  auch  bish.  in  dies.  Comm.),  sind  dem  Gedankenzusanunen- 
hange  völlig  fremd  (Spitta)**).  —  Aij^i^  hxßw»)  Sn.  iUy.  = 


♦)  Aristoteles  erklärt  sect.  31  fivmndCovng:  ol  ix  yiva^s  ra  /lUv 
iyyvs  ßXinovT€{y  rit  Sk  iS  dnoaraatate  ovx  oQth^eg-  hamUt  Sk  nda^ov- 
atv  ol  yiQ^SvTig  roig  fivtma^ovOiV'  %a  yaq  iyyvg  ^ri  S^topreg  rä  no^^m&iv 
ßHnovaiv, 

**)  Za  beachten  ist  auch  hier  die  Bemerkong  Spittas,   dass  bei 
jener  Aaslegrang  von  V.  8  der  Gegensatz  laaten  müsste:    „wem  die 
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oblituß;  Vulg.:  oblivionem  accipiens;  vgl.  vno^vrfliv  Xaßwv 
2  Tim.  1,  5  (cf.  Joseph.  Ant.  II,  6.  9;  s.  Wetstein,  Lösner, 
Krebs  z.  d.  St.).  Dieser  aoristische  Satz  ist  dem  Vorher- 
gehenden nicht  bloss  koordinirt,  sondern  zur  begründenden 
Erklärung  hinzugefügt;  aber  unrichtig  ist  es,  wenn  derselbe 
meint,  dass  er  zur  Erläuterung  des  Begriffes  fivwTtd^tav 
dienen  soll;  der  Verf.  weist  durch  ihn  vielmehr  auf  den 
Grund,  nicht  auf  die  Folge  (Steint,  so  auch  früher  in  dies. 
Comment.  und  ähnlich  Spitta)  der  in  dem  Mangel  an  den 
christlichen  Tugenden  sich  erweisenden  Blindheit,  oder  ge- 
nauer Kurzsichtigkeit,  hin.  Willkürlich  accentuirt  DieÜein 
das  Vergessen  als  ein  freiwilliges.  —  tov  na&aQiafiov  twif 
nihxi  ocvTcv  afiaQrrmdrwv) :  „die  (geschehene)  Reinigung  von 
den  früheren  Sünden";  nicht,  wie  Winer  fiüher,  in  der 
5.  Ausg.  S.  214  vermuthete:  „die  Reinigung,  d.  i.  Entfernung 
der  Sünden";  vgl.  Hebr.  1,  3.  Wie  ndXai  zeigt,  ist  unter 
Tia&aQ.  hier  nicht  eine  fortgehende  (etwa  durch  Reue  etc.  zu 
beschaffende),  sondern  eine  vollendete  Handlung  gemeint; 
doch  nicht  der  durch  den  Kreuzestod  Christi  vollzogene 
(ideale)  Tcad-agiafiog  der  Sünden  für  die  gesammte  Sünder- 
welt; dagegen  spricht  das  avtov,  sondern  die  dem  Einzelnen 
in  der  Taufe  (so  auch  Brückn.,  Schott,  Hofm.,  Keil  u.  A.; 
weniger  zutreffend  bezieht  Wie^ing.  es  auf  die  Berufung) 
zugeeignete  Reinigung,  d.  i.  Vergebung,  so  dass  ndlai  die 
der  Taufe  voraufgegangene  Zeit  bezeichnet;  vgl.  1  Cor.  6,  11: 
Unerklärlich  ist  es,  wie  Spitta  diesen  Gedanken  verwässern 
konnte,  indem  er,  wie  oben  in  V.  4b,  so  auch  hier  nicht 
auf  eine  Handlung  Gottes,  also  nicht  auf  ein  Widerfahr- 
niss,  sondern  auf  eine  That  des  Menschen  hingedeutet 
sieht:  „es  ist  die  Hinwegreinigung  der  Sünden,  welche  der 
zur  Erkenntniss  Christi  gekommene  Mensch  an  sich  selber 
vornimmt,  indem  er  die  Sünden,  welche  bisher  ihm  ange- 
hörten, flieht  als  (jLtda(iaxa  tov  xoafiov'''  (2,  20 — ^22).  Weil 
der  Mensch  blind  ist,  hat  er  diese  Reinigung  vergessen.  Ein 
XridTjv  Xaßsiv  würde  sich  von  einer  solchen  Handlungsweise 
dos  Menschen  nicht  aussagen  lassen;  aber  überhaupt  wird 
ja  durch  Ttalaiy  wie  durch  die  ganze  Art  des  Ausdrucks  der 
xa&aQta^og  als  eine  einmal  abgeschlossene,  nicht  fort- 
gehende, auch  nicht  in  früherer  Zeit  als  fortgehend  vorge- 
stellte Handlung  charakterisirt;  und  wenn  man  es  hier  auch 
nicht  mit  Wiesing,  auf  die  Berufung  selbst  beziehen  darf,  so 


Tugenden  fehlen,   der  wächst  in  der  Erkenntniss  nichV^   oder:    „der 
wird  blind"  (Schott). 
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ist  es  doch  naheliegend^  die  Worte  xlrjoiP  xai  ixloyrpf  aus 
V.  10  hier  in  Parallele  zu  ziehen;  denn  eben  die  Gewissheit 
der  Sündenvergebung,  welche  jeder  Christ  in  der  Taufe  per- 
sönlich erfahren  hat,  ist  es,  welche  den  Einzelnen  auch  seiner 
Berufung  und  der  daran  sich  knüpfenden  Verheissungen  ge- 
wiss macht,  die  auf  eine  Erneuerung  des  ganzen  Lebens 
abzielten.  Wer  also  es  an  sittlichem  Streben  fehlen  lässt, 
dem  ist  eben  nicht  mehr  lebendig  gegenwärtig  jenes  in  der 
Taufe  ihm  zu  Theil  gewordene,  ihm  die  Thatsache  seiner 
Berufung  versichernde  Heilsgut  der  Reinigung  von  Sünden. 
So  erklärt  es  sich,  warum  der  Verf.  neben  jener  allgemeinen 
Aussage  über  den  Mangel  an  Erkenntniss  noch  das  Ver- 
gessenhaben dieser  concreten  Heilserfahrung  nennt 

V.  10.  Wiederaufnahme  der  Ermahnung.  —  öio  fiäi^ 
Xov)  dio  wird  gewöhnlich  auf  die  in  V.  8  u.  9  ausgesprochene 
Wahrheit  bezogen  und  ixSXXov  »  „um  so  mehr''  erklärt; 
die  Meinung  ist  dann:  jene  Wahrheit  soll  den  Eifer  noch 
mehr  anspornen  (so  Brückn.,  Wiesing.,  Schott,  Keil  u.  A-). 
Dietl.  dageg.  nimmt  ^aXXov  als  „Gegensatz  ankündigend''  => 
„vielmehr";  so  auch  Hofm.;  ersterer  ergänzt  den  Gedanken: 
;;Statt  also  einem  tugendlosen  Streben  nach  einer  angeblichen 
iTtlyvwai^  nachzugehen",  wozu  der  Eontext  jedoch  kein 
Becht  giebt;  richtiger  bezieht  letzterer  es  auf  das  unmittel- 
bar Vorhergehende  in  dem  Sinne,  „die  Leser  sollen  das 
Gegentheil  dessen  thun,  was  Petrus  ein  Vergessen  der  em- 
pfangenen Sündenvergebung  genannt  hat".  Dass  die  Par- 
tikel fiäXlov  öfters  einen  Gegensatz  ausdrückt,  lässt  sich 
nicht  leugnen;  vgl.  1  Kor.  5,  2,  eben  so  wenig  aber  auch, 
dass  sie  zur  Steigerung  dienen  kann,  vgl.  Meyer  zu  2  Kor.  7,  7. 
Darnach  sind  beide  Erklärungen  möglich;  doch  möchte  die 
gewöhnliche  vorzuziehen  sein,  weil  es  natürlicher  erscheint, 
den  bedeutungsvollen  Gedanken  dieses  Verses  auf  V.  8  und 
9  zu  beziehen,   als  nur  auf  den  unmittelbar  vorhergehenden 

Nebengedanken*).    —    üTtovSdaave noulod-ai)  Diese 

Ermahnung  weist  auf  V.  5:  OTtovdfjv  tc.  naQugsviyx.  zurück. 
Gerh.,  Wiesing.,  Fronm.  verstehen  unter  hKXoyri  die  Er- 
wählung im  ewigen  Rathschlusse  Gottes  in  paulinischem 
Sinne.    Allein  nicht  nur  die  Stellung  der  beiden  Begriffe  zu 


*)  Am  meisten  empfiehlt  sich  die  einfache  comparativische 
Fassung:  „mehr"  (Spitta  nach  Beng.).  Spitta  erinnert  mit  Recht  an 
die  eindringliche  Ali,  wie  der  Verf.  seine  Ermahnung  in  Y.  5  ein- 
leitet mit:  (fnovdviv  n&aav  naQttc^iyxttvreg,  wie  auch  hier  durch 
diil<po(  die  Ermahnung  noch  dringender  gemacht  wird. 
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einander,  sondern  auch  der  Gedankenzusammenhang  weist 
hier  hin  auf  die  zeitliche  Auswahl  als  Folge  der  xXfjmg,  auf 
die  Aussonderang  der  Berufenen  aus  der  Welt  (Grot., 
Brückn.,  Schott,  Hofm.,  Keil,  Spitta);  denn  die  Forderung 
des  ßeßaiav  noieia&aL  kann  sich  nur  auf  etwas,  das  sich  an 
dem  Menschen  realiter  yollzogen  hat,  nicht  auf  den  an  sich 
unwandelbaren,  ewigen  Rathschluss  Gottes  beziehen,  weshalb 
sich  auch  Calvin  gedrungen  sieht,  ajtovd.  ßeß.  —  Ttoieiad'av 
in  unbefugter  Weise  durch:  studete  ut  re  ipsa  testatum  fiat, 
vos  non  frustra  vocatos  esse,  imo  electos,  zu  umschreiben  *)• 
—  Zu  ßeßaiav  vgl.  Hehr.  3,  6.  14.  Das  Festmachen  ge- 
schieht dann,  wenn  die  Christen  durch  ein  Verhalten,  wie 
V.  5—8  es  verordnet,  das  Ihrige  dazu  thun,  dass  sie  das 
berufene  und  auserwählte  Volk  bleiben;  das  Gegentheil  liegt 
in  V.  9  ausgesagt.  —  Die  Lesart:  tvot  diä  rwv  xakwv  vfidiv 
eoyiov  ßeß,  xtL  giebt  den  Gedanken  im  Wesentlichen  richtig 
an.  —  Tovva  yaq  Ttoiovvreg)  Tccvra  geht  zunächst  freilich  auf 
das  unmittelbar  Vorhergehende;  jedoch  „der  Plural  zeigt, 
dass  sich  Petr.  das  Festmachen  aJs  ein  sehr  mannigfaches 
Thun  denkt''  (Dietl.),  und  man  wird  deshalb  zur  Erklärung 
auf  die  V.  5—7  genannten  Tugenden  zurückblicken  müssen 
(vgl.  Spitta.).  —  ov  ^rj  TtxaLarfti  Ttore)  TtToleiv  heisst 
Jac.  2,  10.  3,  2  „sich  versündigen"  (Valg. :  non  peccabitis); 
h.,  wie  Rom.  II,  II,  „des  HeUs  verlustig  gehen";  so  auch 
Hofm.  Das  Bild  ist  gebraucht;  weil  die  Berufenen  gedacht 
sind  auf  dem  Wege  nach  dem  Ziele  (vgl.  Spitta,  der  mit 
Recht  darauf  aufmerksam  macht,  dass  kein  Grund  vorliegt, 
die  ursprüngliche  Bedeutung  zu  verlassen).  Durch  die 
doppelte  Negation  ov  fijfi  und  das  am  Schluss  stehende  Tcozi 
vrird  die  Aussage  verstärkt 

V.  11.  ovio)  yaQ)  Wiederaufnahme  des:  rovra  tcoiovv- 
reg;  der  Gedanke  von  V.  10  erscheint  hier  in  positiver  Aus- 
sage. —  TtXovaiwg  iTtLxoQfiyrjd-naetai  v^tv  ij  eYgodog  etg  xrA.) 
Die  Verbindung  von  nlovanog  BTtixoQrjytjd^a^ai  mit  i  eigoöog 
ist  auffallend;  unrichtig  ist  es,  nXovaiwg  eine  andere  Be- 
deutung zu  geben,  als  die  es  immer  hat  (so  Grotius'^romp- 
tissimo  Dei  affectu;  Augusti:  „auf  mehr  als  eine  Weise"); 
unrichtig  aber  auch,  nXova.  iftixog,  nicht  auf  den  Begriff 
elßodog  selbst,  sondern  auf  den  Zustand ,  der  nach  der 
elgodog  stattfindet,   „den  höheren  Grad  der  Seligkeit^^  (de 


*)  unrichtig  auch  Besser :  „der  Apostel  ermahnt  in  diesen  Worten, 
dass,  was  fest  ist  bei  Gott,  auch  fest  werde  bei  uns". 
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Wette),  zu  beziehen*).  Durch  ijtixoq,  wird  der  Eingang  in 
das  ewige  Reich  Christi  als  eine  Gabe,  durch  nlovoUog  als 
eine  reichliche  Gabe  dargestellt,  sofern  er  durch  nichts  er- 
schwert oder  gar  gehindert  wird;  das  Gegentheil  ist  das 
lA6Ug  1  Petr.  4,  18.  Nicht  ganz  genau  ist  es,  wenn  Schott 
nXovaioßg  auf  die  „ungefährdete  Gewissheit  des  Einkommens" 
bezieht  Unpassend  zieht  Dietl.  auch  hier  bei  iTnxoQtjy.  „die 
Vorstellung  eines  feierlich  aufziehenden  Chors''  herbei.  Zu 
bemerken  ist,  dass  wie  inLxoQtjyrfjazB  V.  5  auf  daddqrjtai 
V.  4,  so  dieses  irtixoQtjYrjx^ijaeTai  auf  jenes  iTrixoQtjyijaaTe 
zurückweist:  d6r  Gabe  Gottes  soll  die  Gegengabe  des  Gnnsten, 
und  dieser  Gabe  wird  ¥rieder  die  Gegengabe  Gottes  ent- 
sprechen« Nach  Spitta  soll  es  sich  hier^  wie  V.  5,  um  das 
Zahlen  eines  Preises  (nämlich  der  Tugenden)  von  Seiten  der 
Leser  (!)  handeln. 

V.  12.  Sio)  weil  Alles  darauf  ankommt,  in  Darreichung 
der  Tugenden  zu  immer  völligerer  Erkenntniss  Christi  und 
damit  zum  Eingange  in  das  ewige  Reich  Christi  zu  ge- 
langen. —  fÄsXlijao))  Dieselbe  Form  nur  noch  Matth.  24,  6: 
de  Wette:  „ich  werde  bedacht  sein";  es  ist  kräftigere  Um- 
schreibung des  Futurs  von  vTtoftifivijaKeiv^  wie  dort  von 
axovsLV^  und  del  ist  mit  fieXltjao)  zu  verbinden  (Hofm.  u.  A.). 
—  Luth.  nach  der  1.  r.  ovx  djueX^jaün  „darum  will  ich's 
nicht  lassen".  —  negt  zovtcov^  d.  i.  von  alle  dem,  wovon 
bisher  die  Rede  gewesen;  es  ist  nicht  auf  ein  Einzelnes  zu 
beschränken;  also  nicht  mit  de  Wette  auf  „das  Reich 
Christi  und  dessen  Zukunft",  auch  nicht  mit  Wiesing,  auf 
„die  Erweisung  des  Glaubens  in  seinen  Früchten";  noch 
weniger  aber  sind  unter  to{)ywv  mit  Hofm.  (vgl.  Spitta,  Keil 
u.  A.)  die  V.  5  — 7  genannten  Tugenden  zu  verstehen.  —  Der 
Verf.  verspricht  seinen  Leseni  in  diesem  Verse,  dass  er  sie 
act,  d.  i.  jederzeit,  wie  sich  die  Gelegenheit  dazu  bietet 
(Hofm.  wohl  nicht  richtig:  „wenn  ich  zu  euch  rede";  vgl. 
dageg.  Spitta),  an  dieses  erinnern  werde;  wodurch  er  dies 
thun  werde,  ist  nicht  gesagt;  auf  diesen  Brief  bezieht  es 
sich  jedenfalls  nicht.  —  xaineQ  eldovag)  Calvin :  Vos  quidem, 
inquit,  probe  tenetis,  quaenam  sit  evangelii  veritas,  neque 
vos  quasi  fluctuantes  confirmo,  sed  in  re  tanta  monitiones 
nunquam  sunt   supervacuae:    quare  nunquam  molestae  esse 


*)  Steinf.:  „um  den  Weg  handelt  sich's,  um  den  Zulass,  and 
nicht  um  die  am  Ende  des  Weges  den  Christen  erwartenden  Selig- 
keiten"; richtig;  nnr  dass  es  sich  eigentlich  auch  nicht  um  den  Weg, 
sondern  bloss  um  den  Zulass  (oder  genauer:   den  Eingang)  handelt 
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debent.  Simili  excnsatione  utitur  Paulus  ad  Rom.  15,  14. 
Vgl.  auch  1  Job.  2,  21.  Jud.  V.  5.  —  xat  iatrjQiyfiivovg  h 
%y  nagovoT]  dlrj&eiff)  steigernd:  „und  fest  gemacht  i.  e.  fest 
seid  in  etc.";  fy  ttj  naq.  äXtjd;  ist  Ergänzung  zu  iavrjQ.  und 
giebt  nicht  das  Mittel  (Dietl.),  sondern  den  Gegenstand  an,  in 
welchem  die  Leser  fest  geworden  sind.  —  TtoQOvorj)  steht 
hier  in  demselben  Sinne,  wie  tov  Ttaqovrog  (näml.  eiayYBUov) 
elg  vftag  Eol.  1,  6*);  die  Beziehung  auf  die  Leser  versteht 
sich  von  selbst  (Hofm.,  Keil,  Spitta  geg.  Wiesing.).  Nicht 
genau  erklärt  de  Wette  Ttagovarj  —  naqado&Blarj  Jud.  V.  3 ; 
und  Spitta  geht  soweit,  einen  Schreibfehler  statt  naqado- 
&eior]  zu  vermuthen,  eine  Gorrectur,  zu  der  man  schwerlich 
berechtigt  ist ;  unrichtig  verstehen  Verst.,  Beng.  u.  A.  es  von 
der  im  Evangelium  geschehenen  Erfüllung  der  alttestament- 
lichen  Verheissungen  und  Schott  „von  dem  bei  ihnen  be- 
stehenden Verhältniss  christlicher  Gottesgemeinschaft". 

V.  13.  14.  dUaiov  de  ^yovfiai)  fügt  einen  neuen 
Grund  an  für  die  Ermahnung ,  nämlich  seine  apostolische 
Pflicht  (Spitta):  „ich  halte  es  für^  recht" ;^  vgl.  Phil.  1,  1; 
den  Grund  giebt  V.  14  an.  —  ig)^  oaov  u^l  iv  tovt(a  %(p 
anfjvciinaTi)  ani^vwfia^  wie  OKvvog  2  Kor.  5,  1  „das  Zelt", 
bildliche  Benennung  des  menscnlichen  Leibes;  das  Bild  be- 
rührt sich  mit  dem  der  Pilgrimschafb  im  ersten  Petrusbriefe. 
—  disyeiQsiv  vfnag  iv  vno^vYjOBL)  „euch  durch  Erinnerung 
aufzuwecken  i.  e.  zu  ermuntern";  dieselbe  Verbindung 
Gap.  3,  1;  dieyaiquv  sonst  nur  in  den  Evangelien,  und  zwar 
in  eigentlicher  Bedeutung.  —  iv  vnoinvijaei  weist  auf  v7to- 
fiiinvfiaxeiv  V.  12  zurück,  welches  durch  Sieyelgeiv  seinem 
ZwecKO  nach  näher  bestimmt  wird.  Nach  de  Wette  sind 
diese  Worte  in  specieller  Beziehung  auf  die  Wiederkunft 
Christi  gesagt;  diese  Beschränkung  ist  jedoch  durch  nichts 
angedeutet.  Das  Sieysigeiv  setzt  ein  Schläfriggewordensein 
in  gewissem  Grade  voraus.  Wir  sehen  daraus,  dass  wir 
uällov  in  V.  10  sehr  wohl  in  eigentlichem  Sinne  nehmen 
konnten.  —  V.  14.  eldcig)  „da  ich  weiss"  begründet  das 
dUaiov  fiyovfiai  V.  13.  —  o%t  zcn^ivij  iariv  w  ano^eaig  tov 
onrivdfAfnog  fiov)  Der  Ausdruck  artod-saig  erklärt  sich  aus 
„einer  Vermischung  des  Tropus  eines  Kleides  mit  dem  einer 
Hütte"  (de  Wette).  —  vaxi'Vij  erklären  die  meisten  Ausleger 
(auch  Wiesing.,  Brückn.,  Spitta)  durch  „baldig";  daher  bei 
Einigen  (de  Wette,  Fronm.,  Spitta  u.  A.)  die  Meinung,  dass 


*)  Steinf.  sagt:  „Der  Gegensatz  des  naQovay  ist  die  Abwesenheit 
Petri**;  an  diesen  Gegensatz  hat  der  Verf.  schwerlich  gedacht. 

Mey«r*6  Komm«ntar  z.  N.  T.  Xn..  Abthl.  5.  Anfl.  24 


Digitized  by  VjOOQIC 


370  Der  zweite  Brief  des  Apostel  Petrus. 

der  Verf.  mit  den  folgenden  Worten  nicht  auf  die  Job. 
21,  18  S.  erzählte  Vorhersagung  Christi ,  sondern  auf  eine 
dem  Petrus  später  gewordene  0£fenharung  (wie  eine  solche 
von  Hegesippus,  de  excid.  Jerosolym.  III,  2  u.  Ambros.  ep.  33 
angeführt  wird)  anspiele;  allein  schon  Beng.  übersetzt  %a%iinq 
lax IV  richtig  durch  repentina  est,  mit  der  Bemerkung:  Prae- 
sens; qui  diu  aegrotant,  possunt  alios  adhuc  pascere.  Crux 
id  Petro  non  erat  permissura.  Ideo  prius  agit,  quod  agen- 
dum  erat  Auch  Cap.  2,  1  heisst  %a%iv6q  „plötzlich,  schnell'^ 
(Vulg.  velox),  nicht:  „baldig".  Petr.  sagt  hier,  dass  er  durch 
einen  plötzlichen  (d.  i.  gewaltsamen^  Tod  das  Leben  endigen 
werde;  so  auch  Steinf.,  Schott,  Honn.,  Keil;  durch  das  Adj. 
zaxiyri  wird  nicht  die  Zeit,  sondern  die  Art  und  Weise  der 
dno&eaig  angegeben.  Jene  Annahme  einer  späteren  Offen- 
barung hat  demnach  in  der  Stelle  keinen  Grund*).  —  Die 
Partikel  xai  nach  xa&wgy  die  meistens  unbeachtet  gelassen 
ist,  weist  darauf  hin,  dass  die  Worte  xaS^cig  xtX.  als  Be- 
stätigung der  Gewissheit  des  Petrus  von  seinem  plötzlichen 
Tode  hinzugefügt  sind  »  „wie  ja  auch".  Zu  iitiXtoaer  vgl. 
1  Petr.  1,  11. 

V.  15.  OTtovdaau)  di  xal)  „ich  will  aber  auch  eifrig 
dafür  sorgen,  dass";  öi  %ai  fügt  ein  neues  Moment 
an  V.  13  an;  es  gehört  zu  aftovdäao)^  nicht  zu  dem 
Folgenden.  —  htdarine)  an.  ley.  „jederzeit",  quotiescunque 
usus    yenerit    (Bens.);     es     gehört     zu    ^siv    xtl.     und 

ist  nicht  mit  anovdaoio  zu  verbinden.    —    ^uv  v^Sg 

noceia&cu)  Die  Eonstruction  von  OTtovddtjBtv  mit  dem  Accus, 
c.  Infin.  nur  hier;  heiv  mit  dem  Infinitiv  verbunden  heisst: 
„können".  —  xijv  innnurjv  noulad^at^  nur  hier:  „das  Gedächt- 
niss  (die  Erinnerung)  hieran  beschaffen",  nämlich  bei  euch; 
ähnlich  fjivelav  Ttouio&ai  (Rom.  1,  9.  Ephes.  1,  16  u.  a.).  — 
vovtanfy  wie  V.  12.  DieÜ.  versteht  es  —  ganz  willkürlich  — 
von  dem  Andenken  der  Lebensgeschichte  des  im  Fleische 
erschienenen  Christus.  —  Petrus  sagt  seinen  Lesern  zu,  dass 
er,  wie  er  sie  an  die  V.  3 — 11  ausgesprochenen  Wahrheiten 
erinnern  wolle  V.  12,  so  auch  Sorge  dafür  tragen  werde, 
dass  sie  sich  derselben  nach  seinem  Tode  beständig  erinnern 


*)  Selbst  wenn  raxivri  „baldig*'  hiesse,  brauchte  man  nicht  eine 
solche  anzunehmen;  denn  da  es  Job.  21,  18  ausdrüokÜch  heisst:  orav 
<f^  ytiO^orug^  so  konnte  Petrus,  wenn  er  diesen  Brief  in  seinem  Alter 
sohrieb,  sich  auf  jenes  Wort  Christi  zur  Bestätigung  seiner  Erwartung 
eines  baldigen  Todes  berufen  (s.  dageg.  Spitta). 
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könnten.  Wodurch  er  dies  thnn  werde,  ist  hier  eben  so 
wenig  gesagt,  wie  bei  dem  /neklrjatj  —  v/iäg  vjto^i^^vrioiMiv 
V.  12.  Dem,  dass  es  durch  den  ersten  und  diesen  zweiten 
Brief  geschehen  solle  (vgl.  Dietl.,  Wiesing.,  Schott;  vgl.  auch 
Keil)*),  steht  auch  hier  das  Futur:  OTtovddao)  entgegen. 
Indem  der  Verf.  auf  anovöaoio  die  Worte  de  %ai  folgen 
lässt,  scheint  er  darauf  hinzudeuten,  dass  er  zu  dem  vTto^i" 
fÄy^aneiv  noch  etwas  Anderes  thun  woUe^  wodurch  seine  Leser 
in  den  Stand  gesetzt  werden,  sich  nach  seinem  Tode  an  das, 
was  er  ihnen  jetzt  geschrieben,  zu  erinnern ;  als  dieses  Andere 
kann  jedoch  das  ex^iv  v/nag  —  %^v  rovrotv  fivijfirpf  Tcouta&ai 
selbst  im  Verbältniss  zu  vfiäg  vnofxiiivtv3%eiv  angesehen 
werden;  durch  das  Letztere  sagt  nämlidi  aer  Verf.,  was  er 
thun,  durch  jenes  aber,  was  sie  thun  sollen.  Das  Wahr- 
scheinlichste ist,  dass  der  Verf.  durch  das  ju^H^aoi  vno^i- 
^vrjoxeiv  und  das  OTtovödaio  die  Absicht  ausdrückt,  seinen 
Lesern  auch  fernerhin,  wie  sich  Zeit  und  Gelegenheit  dazu 
bieten,  zu  schreiben;  Spitta  (Vgl.  Hofm.)  denkt  an  ein  ganz 
bestimmtes  Schriftstück,  welches  er  ihnen  hinterlassen  wolle 
und  das  „von  dem  christlichen  Leben  als  Bedingung  zum 
Eingang  in  das  Königreich  Christi  handle^S  Gänzlich  will- 
kürlich ist  es,  die  Zusage  auf  Abschriften  von  seinen  Briefen 
(de  Wette),  oder  auf  die  Abfassung  des  Evang.  Marci^  die 
unter  des  Petrus  Augen  geschehen  sein  sollte  (Michaelis,  Pott, 
Schwegl.,  Fronm.  u.  A.),  oder  auf  die  Anstellung  treuer 
Lehrer,  vgl.  2  Tim.  2,  2.  zu  beziehen. 

V.  16.  Durch  yag  wird  dieser  Vers  als  Begründungs- 
satz des  OTtovödaio  bezeichnet;  der  Gedankenzusammenhang 
liegt  klar  vor,  sobald  man  beachtet,  dass  alles  Vorhergehende 
in  enger  Beziehung  zu  den  „Verheissungen**  (V.  4.  11^  ge- 
sagt ist  —  oeaoq>ur/n€voig  ^vd'oig^  Luth.  ungenau:  „klt^^en 
Fabeln*';  aoq>i^eiv  heisst  2  Tim.  3,  15  „weise  machen" ;  diese 
Bedeutung  passt  hier  nicht;  bei  den  Klassikern  kommt  es  in 
der  Bedeutung:  „klug  ersinnen"  vor;  so  Aristoph.  Nub.  543: 
ast  xaivdg  idiag  aofpl^o/nai;  darnach  sind  aeao<p.  iiv&oii 
„klug    ßrsonnene    Fabeln";    Pott:    fabulae    ad    decipiendos 


*)  Dietlein:  „Das  Andenken  schon  bei  seinen  Lebzeiten  zu 
wecken,  war  das  eine,  das  Andenken  für  die  Zeit  nach  seinem  Tode 
zu  sichern,  ist  das  andere,  was  Petras  für  nöthig  hält;  auch  für 
letzteres  will  er  jederzeit  sorgen,  d.  h.  er  will  es  nicht  bei  dem  einen 
schon  geschriebenen  Briefe  belassen,  sondern  die  jetzige  Gelegenheit 
zu  einem  zweiten  wahrnehmen". 

24* 
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hominum  animos  artificiose  excogitatae  atque  exomatae*); 
vgl.  Cap.  2,  3:  nlaavot  lovoi;  unrichtig  dagegen  ist  die  Er- 
klärung des  Aretius:  fabulae  falsam  haben tes  sapientiae  et 
yeritatis  speciem.  Der  Ausdruck  ^v&oi  findet  sich  im  N«  T. 
ausser  hier  nur  in  den  Pastoralbriefen.  Dass  der  Verf.  hie- 
bei  bestimmte  Mythen,  entweder  die  der  Heiden  von  den  Er- 
scheinungen der  Götter  auf  Erden  (Oecum.,  Est,  Beng.  u.  A.), 
oder  die  der  Gnoatiker  von  den  Emanationen  der  Aeonon 
(Dietl.),  oder  den  gnost  Mythus  von  der  Sophia  (Baur),  oder 
die  apokryphischen  Erzählungen  yon  der  Geburt  und  Kind- 
heit Jesu,  namentlich  in  dem  E?.  infautiae  Jesu  (Jachm.), 
oder  falsche  im  Sinne  des  jüdischen  Messias-Glaubens  aus- 
geschmückte Mythen  von  Christus  (Seml),  oder  „apokryphe 
Lehr-  und  Geschichtstraditionen,  wie  sie  das  spätere  Juden- 
thum  an  die  alttest.  Geschichte,  besonders  die  uralteste, 
anhängte**  (Schott;  ähnlich  Steinf.),  oder  das  Verfahren  der 
heidnischen  Gesetzgeber,  die  sich  nach  Josephus  die  Fabeln 
des  Volksglaubens  aneigneten  und  ihnen  ihre  Aussagen  yon 
den  Göttern  entnahmen  (Hofm.),  im  Auge  habe,  ist  minde- 
stens zweifelhaft,  da  von  dem  Verf.  auf  keine  solche 
specielle  Beziehung  hingedeutet  ist;  die  Worte  drücken  zwar 
einen  Gegensatz  aus,  dieser  ist  aber  ganz  allgemeiner  Art, 
entweder  um  hervorzuheben,  dass  die  apostol.  Verkündiger 
nicht  Anderen,  welche  sich  auf  Mythen  stützen  (wobei  viel- 
leicht insbesondere  an  die  Irrlehrer,  auf  die  der  Brief  Cap.  2 
u.  3  hinweist,  zu  denken  ist),  gleichen,  oder,  was  wahrschein- 
licher ist,  um  einem  Vorwurfe  jener  Irrlehrer  entgegen- 
zutreten (Wiesing.,  Spitta),  und  dient  dazu,  die  Position 
desto  stärker  hervorzuheben.  —  e^anoXovdi^aayTeg;  das  Verb, 
ausser  hier  nur  Cap.  2,  2  u.  15.  Jede  Nebenbeziehung  der 
Präpos.  i^  scheint  ausgeschlossen;  vgl.  die  unten  angeföhrte 
SteUe:  Joseph.  Ant.  Prooem.  §  4.  Mit  dieser  Negation  leug- 
net der  Verf.  nicht  nur,  dass  seine  Verkündigung  sich  auf 
Mythen  gründe,  sondern  auch,  dass  er  darin  einer  von 
Andern  empfangenen  Mittheilung  folge  (Schott).  —  iypwQi- 
aafiev  vpnv  ttjv  tov  xvq.  ij^u.  71  Xq.  dvva^uv  x.  fCOQOvaiccy) 
Mehrere  Ausleger  beziehen  dies  auf  den  ersten  Brief  Petri; 


*)  Der  Begriff  aofpKnv  wird  meistens  so  gebraucht,  dass  die 
Nebenziehung  der  Klugheit  darin  lieg^  (s.  Pape  s.  y.);  es  ist  daher 
nicht  richtig,  wenn  Hotmann  aiaoiftafiivoq  einfach  durch  „ausgedacht" 
wiedergiebt  und  behauptet,  ein  Anderes  sei  mit  jenem  Worte  nicht 
gesagt.  —  Zu  vgl.  mit  uns.  St.  ist  Joseph.  Antiq.  prooem.  4:  ot  fikr 
alXoi  vofiO&iToi  Totg  fivd-ois  üaxoXovd-riaavTfs  Ttäv  dif&qfanCvw  afta^n^ 
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80  Schott;  datin  ist  aber  der  Plural  auffallend,  da  der  Verf. 
vorher  im  Singular  von  sich  geredet  hat  *).  Andere  beziehen 
es  auf  ^die  Verkündigung  der  Apostel  überhaupt,  indem  sie 
unter  vfuv  nicht  speciell  die  Leser,  sondern  allgemein  die 
Heidenchristen  verstehen;  so  Wiesing,  und  noch  bestimmter 
Hofm.;  dagegen  spricht,  dass  bei /€vi^^^yr<g  und  dem  folgen- 
den mmg  ^novoafiev  an  dasselbe  Subjekt  zu  denken  ist,  wie 
bei  eyyoßQiaafiev  (vgl  Keil).  Das  Wahrscheinlichste  ist, 
dass  der  Verf.  sich  mit  den  Augenzeugen  der  Verklärung 
zusammenfasst  Lässt  man  dann  dem  ayviogioa^ev  den 
nächstliegenden  Sinn^  dann  würde  man  an  „das  ursprünglich 
apostolische  Zeugniss  des  Verf.  und  seiner  Mitapostel,  welche 
Zeugen  der  Verklärung  waren,  denken  müssen"  (Wiesing., 
Spitta).  Angesichts  von  1  Petr.  1,  12  lässt  sich  eine  per- 
sönliche Verkündigung  des  Evangeliums  an  die  Leser  seitens 
des  Apostels  nicht  begreifen,  wenn  man  unter  der  Voraus- 
setzung der  Echtheit  beider  Briefe  an  der  gewöhnlichen 
Datirung  des  ersten  Briefes  festhält.  —  TtaQovaia  ist  hier 
nicht  die  nativitas  Christi,  seine  irdische  Geburt  (Vatablus, 
Erasm.,  Homej.;  Pott,  Jachm.  u.  A.),  oder  „seine  Gegenwart 
während  der  irdischen  Erscheinung"  (Schmid),  sondern  so- 
wohl dem  neutest.  Sprachgebrauche  (Gap.  3,  4.  Matth.  24,  3. 
27.  1  Kor.  15,  23.  1  Thess.  2,  19  u.  a.  m.),  als  auch  dem 
Gedankenzusammenhange  (V.  4.  17.  Cap.  3,  4)  zufolge:  die 
Wiederkunft  Christi  zum  Gericht  (SemL,  Dietl.,  de  Wette- 
Brückn.,  Hofm.,  Spitta  und  überhaupt  die  neueren  Aus- 
leger) ♦♦);  dvvafiig  aber  bezeichnet,  damit  verbunden,  die 
Machtfülle  des  verklärten  Herrn,  wie  sie  sich  in  seiner 
TtaQOvaia  offenbaren  wird;  unrichtig  ist  es,  beide  Begriffe  in 
eins  zusammenzuziehen   (Hornej.:    potens  adventus;    Bengel: 

majestas  praesentissima).  —  dll^  iTtoTtzac inByaXsiovr]' 

Tog)  Affirmativer  Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden.  inoTt- 
tTjg^  Sit.  Xsy,  (1  Petr.  2,  12.  3,  2:  hc07t%evio)  ist  ein  terminus 
techn.  für  den,  der  in  den  Eleusinischen  Mysterien  bis  zum 
letzten  Grade  gelangt  war;   dies  festhaltend   erklärt  Bengel 


*)  Hofmann  macht  gegen  diese  Anffassnng  den  Einwand,  dass 
Petras  in  jenem  Briefe  seine  Leser  zwar  an  die  Macht  und  Zukunft 
Christi  erinnert,  sie  ihnen  aber  nicht  erst  kund  gethan  habe;  allein 
dass  yvtoQll^Hv  auch  von  einem  Verkündigen  dessen,  was  denen,  für 
die  es  geschieht,  bereits  kund  geworden  ist  (s.  dageg.  Spitta),  ge- 
braucht werden  kann,  zeigen  1  Kor.  15,  1  und  6al.  1,  11. 

**)  Nur  Fronm.  erklärt  vermittelnd:  ,^eine  Erscheinung  mit 
Wunderkräften  im  Fleisch,  sammt  der  zu  hoffenden  Erscheinung  des- 
selben in  der  Herrlichkeit*'. 
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hier:  ad  iDtima  arcana  admissi  (vgl.  auch  de  Wette);  es  ist 
fraglich,  ob  der  Ausdruck  vou  dem  Verf.  absichtlich  mit 
Rücksicht  darauf  gewählt  ist,  dass  die  fisyakeiorrig  Christi 
ein  den  Andern  verborgenes  Geheimniss  war;  Grotius,  Pott 
u.  A.  nehmen  das  Wort  synonym  mit  avtOTcxrjg  Luk.  l,  2.  — 
Der  Zusammenhang  fordert,  inoTiTctt  ysvtjd-iyteg  anf  das 
Faktum  der  Verklärung  (V.  17)  zu  beziehen;  Hofm.  meint, 
Petrus  habe  hiebei  an  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
und  dessen  Himmelfahrt  gedacht.  Aber  das  Wort  fieyaleio- 
TTjg  drückt  keineswegs  nur  den  Begriff  der  „Grösse"  aus.  Da 
die  Gestalt,  in  welcher  Jesus  sich  seinen  Jüngern  nach  seiner 
Auferstehung  zeigte,  dieselbe  war,  in  der  sie  ihn  vor  seiner 
Auferstehung  gesehen  hatten,  so  waren  sie  damals  nicht 
irtOTCTai  seiner  jueyaleiOTtjg;  auch  ist  man  nicht  berechtigt, 
hier  an  ein  anderes  Faktum  zu  denken,  als  in  dem  Folgen- 
den (vgl.  Spitta).  —  T^g  ixeivov  fieyaleiOTTjTog)  nämlich  der 
Glorie,  in  der  sich  Cnristus  seinen  drei  Jüngern  bei  der 
Verklärung  zeigte;  der  Verf.  betrachtet  jene  Verklärungs- 
glorie Christi  als  Vorbild  —  und  demnach  Beweis  —  der 
Herrlichkeit  Christi  bei  seiner  noQovala, 

V.  17.  hxßfüv  yoiQ  —  86^av)  yäg:  „nämlich";  Erklärung 
zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden;  inomat  y&nj&erttg. 
Bei  dem  Particip.  ist  nicht  lyv  oder  hvyxavs  zu  ergänzen, 
auch  steht  es  nicht  statt  des  Verb,  finit;  denn  nicht,  dass 
Christus  verklärt  worden,  sondern  dass  Petrus  Zeuge  dieser, 
die  dvva^ig  xat  Ttaqovola  Christi  vorbildenden,  Verklärung 
gewesen,  ist  der  Hauptgedanke.  Das  zu  dem  Particip.  laßwv 
gehörende  Verbum  finitum  fehlt;  dieses  Fehlen  erklärt  sich 
am  natürlichsten  daraus,  dass  die  Hinzufugung  des  qxar^g 
evex^eiarjg  %%X.  den  Verf.  es  hat  übersehen  lassen,  dass  er 
nicht  i7.aßB  yuQ  geschrieben  hatte.  Wie  er,  indem  er  Xaßw 
schrieb,  im  Sinne  hatte  fortzufahren,  lässt  sich  nicht  be- 
stimmt angeben;  doch  ist  das  Fehlende  nicht  aus  dem  Fol- 
genden (weder  aus  V.  18,  so  Winer,  noch  aus  V.  19,  so 
Dietl.  und  Schott),  sondern  aus  dem  Vorhergehenden  zu  er- 
gänzen. Denn  so  bestimmt,  wie  das  Folgende  von  der 
Ohrenzeugenschaft  spricht,  so  gewiss  fordert  das  ifcoTt- 
tat  yevTjd'ivteg  in  der  Begründung  den  Hinweis  auf  die 
Augenzeugenschaft  (vgL  Hofm.,  Spitta  u.  A.);  es  ist 
etwa  ein  äq)d7]  muv  xtL  (Keil)  oder  dgl.  zu  ergänzen.  Da 
ihm  im  Folgenden  aber  offenbar  das  vom  Himmel  ge- 
sprochene Wort  die  Hauptsache  wurde,  hat  der  Verf.  den 
Nachsatz  fortgelassen;  und  wir  haben  deshalb  kein  Recht,  in 
V.  17  die  volle  Ausführung  der  erwarteten  Begründung  zu 
suchen,   haben  also  auch  nicht  die  Pflicht,   laßwp  —  do^ 
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von  dem  eigentlichen  Acte  der  Verklärung  zu  verstehen, 
was  nach  Aelteren  (Gerh.,  Steinf.,  auch  Ewald,  Dietl.,  Schott) 
namentlich  Spitta  wieder  energisch  fordert.  —  Ttaga  &€0v 
TtctTQog)  TtoTiJQ  heisst  Gott  hier  nach  seinem  Verhältniss  zu 
Christus,  mit  Bezug  auf  das  folgende:  6  vlog  fiov.  —  -rt^iyv 
xal  do^ccv)  „Ehre  und  Preis",  wie  Rom.  2,  7.  10;  beide  Aus- 
drücke sind  synonym,  und  da  Tifui]  sich  schwerlich  yon  der 
eigentlichen  Verklärung  prädiciren  lässt  (vgl.  Wiesing.; 
dageg.  Spitta),  so  kann  auch  öo^a  nicht  von  dem  Glänze 
des  Leibes  bei  der  Verklärung  verstanden  werden.  Hofmann 
findet  in  diesem  Xaßdv  xtX.  einen  Beweis  für  seine  Ansicht, 
dass  hier  von  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Christi  die 
Rede  sei,  weil  Gott  Christo  erst  damit  Ehre  und  Herrlichkeit 
gegeben  habe,  dass  er  ihn  auf  erweckte  und  erhöhte.  Da- 
gegen ist  zu  sagen,  dass  Christus  durch  jede  seine  Herrlich- 
keit bezeugende  Gottesthat  Tififj  xal  do^a  d.  i.  „EIhre  und 
Ruhm"  empfing  (vgl.  auch  die  Gegenbem.  von  Spitta).  — 
gxovfjg  ivexS-eiarjg  avzip  roiaade)  giebt  an,  wodurch  Christus 
Ehre  und  Preis  empfing.  In  Verbindung  mit  Xaßwv  und 
namentlich  mit  dem  zu  ergänzenden  aor.  Verb,  finit.  braucht 
(fxüv.  iwex^'  keineswegs  plusquamperfectisch  mit  „nachdem" 
aufgelöst  zu  werden  (geg.  Hofm.,  Spitta).  Der  Ausdruck 
(pwy^  (pigerai  vivi  nur  hier;  Luk.  9,  35.  36:  wwvn  ylyvezai; 
ebenso  Mark.  1,  11.  Luk.  3,  22  (vgl.  JoL  12,  28.  30);  cwr^: 
der  Dativ  der  Richtung,  nicht:  in  honorem  ejus  (Pott).  —  V7td 
T^g  fieyaloTtQenovg  do^g)  vtvo  steht  hier  wie  gewöhnlich  bei 
Passivis  in  der  Bedeutung:  „von"  (Winer,  7.  Ausg.  S.  346). 
Unter  ^  ixByaXouQBTtrjgJaTt.  Xey,)  do^a  ist  weder  der  Himmel, 
noch  die  leuchtende  Wolke  (Matth.  17,  5)  selbst  gemeint,  es 
ist  vielmehr  Bezeichnung  Gottes  selbst  (Gerh.,  de  Wette- 
Brückn.,  Wiesing.,  Fronm.,  Hofm.),  ähnlich  wie  Gott  Matth. 
26,  64  durch  das  Abstract  ij  dvvaftig  bezeichnet  wird;  jedoch 
ist  das  Attribut  pieyaXofCQETtrjg  augenscheinlich  mit  Rück- 
sicht auf  die  Art  seiner  Manifestation  gewählt  (Wiesing., 
Keil ,  Spitta  u.  A.).  Zu^  fieyotXoTtQsn:  'g  vgl.  5  Mos.  33,  26. 
LXX.  —  ovxbg  iazcv  b  vlog  iiov  6  dyaTtrjTogy  so  bei  Matth., 
nur  mit  dem  Zusatz:  avvov  dxoverB  und  statt  ilg  ov:  „^ 
^i".  Bei  Mark.  9,  7  und  Luk.  9,  35  (wo  statt  aya7tfp;6g 
^^hXeleyftivog^^  steht)  fehlen  die  Worte  elg  ov  eyw  evdourjaa 
ganz.  —  Die  Konstruktion  von  evdonsiv  mit  elg  kommt  sonst 
im  N.  T.  nicht  vor;  dass  elg  „auf  die  geschichtliche  Be- 
wegung des  göttlichen  Heilsplanes  (I)  hinweise"  (Dietl.),  ist 
eine  unbegründete  Behauptung. 

V.  18.    xai  Tmrtrjv  —   —  ipex-d^eiaccy ;    es  kommt  dem 
Verf.  darauf  an  hervorzuheben,  dass  er,  wie  ein  Augenzeuge 
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der  insyaXei&njg  Christi,  so  auch  Ohrenzenge  jener  göttlich^i 
Stimme  gewesen  sei.  —  1^  ovQavov  evex^-  ist  nachdmcksvoll 
hinzugefügt,  um  es  zu  betonen,  dass  Christus  jenes  Zeugniss 
unmittelbar  vom  Himmel  herab  empfangen  habe.  —  ii  ttp 
OQSi  t^  äyiv)  Grot  schloss  aus  dem  Attribut  ayi(p,  es  s^ 
der  Tempelberg  gemeint  und  auf  das  Job.  12,  28  erzählte 
Factum  hingedeutet.  De  Wette  behauptet,  das  Beiwort 
(statt  dessen  Matth.  17,  1:  vtprjXov  steht)  ?errathe  eine 
spätere,  wundergläubigere  Ansicht  von  der  Sache;  schon 
Gedvin  giebt  die  richtige  Erklärung:  montem  sanctum 
appellat,  qua  ratione  terra  sancta  dicitur,  in  qua  Mosi  Dens 
apparuit ;  quocunque  enim  accedit  Dominus,  ut  est  fons  omnis 
sanctitatis,  praesentiae  suae  odore  omnia  sanctificat  (so  die 
Mehrzahl  der  neueren  Ausleger).  —  Für  diejenigen  Ausleger, 
welche  Xaßw  —  do^av  auf  den  Act  der  Verklärung  selbst 
beziehen  und  den  Gen.  absol.  dann  mit  „nachdem^'  auflösen, 
ergiebt  sich  die  Folge,  die  Differenz  zwischen  2  Petr.  1,  17 
und  der  evangelischen  Geschichte  anzuerkennen  und,  wenn 
möglich,  auszugleichen.  Spitta  hält  eine  Ausgleichung  für 
unmöglich,  schreibt  aber  die  Priorität  dem  Berichte  unseree 
Briefes  zu,  weil  in  ihm  ein  Zusammenhang  bestehe  zwischen 
der  lichten  Wolke  und  Jesu  Lichtgestalt,  und  weil  die  himm- 
lische Stimme  der  eigentlichen  Verklärung  vorangehe 
(S.  496  ff.).  Dadurch,  meint  er,  würden  auch  die  psycho- 
logischen Erscheinungen  bei  den  Jüngern  erklärlicher.  Die 
Scene  mit  Moses  und  Elias  ist  er  geneigt,  für  mythischen 
Zusatz  in  der  evangel  Ueberlieferung  zu  halten,  wobei  er 
übersieht,  dass  der  Verf.  unseres  Briefes  ja  in  keiner  Weise 
Anlass  hatte,  diese  Episode  zu  erwähnen.  Im  Uebrigen  wird 
die  Tilgung  dieser  Episode  weder  dazu  dienen,  die  Geschichte 
auch  solchen  schmackhafter  zu  machen,  die  .,in  ziemlichem 
Maasse  mit  Wunderscheu  behaftet  sind*\  noch  über  den  Er- 
klärungsversuch von  Weiss  u.  A.  hinweghelfen,  die  den  ganzen 
Herganff  mit  Recht  durch  die  Annahme  einer  Vision  ver- 
stehen lehren.  —  Fasst  man  den  Genit.  absol.  lediglich  als 
Exposition  des  Xaßwv  —  do^,  dann  ergiebt  sich  wenigstens 
keine  Nöthigung  zur  Formulirung  jenes  Problems.  —  Für 
eine  wirkliche  Augenzengenschaft  des  Verl  legt  es  aller- 
dings ein  beachtenswerthes  Zeugniss  ab,  dass  er  die  That- 
sacne  der  Verklärung  unter  denselben  Gesichtspunkt  stellt, 
unter  welchem  sie  nach  der  auffallend  genauen,  einleitenden 
Zeitangabe  auch  bei  den  Synoptikern  zu  stehen  kommt:  der 
Vorgang  erscheint  hier  wie  dort  als  Bürgschaft  für  die 
Wiederkunft  Christi  in  Herrlichkeit  —  Wer  die  ganze  Er- 
zählung, auch  in  den  Evangelien,  für  Mythus  hält,  dem  wird 
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damit  die  Unechtheit  unseres  Briefes  von  vorne  herein  fest- 
stehen. Von  einer  Kenntniss  der  Evangelien  als  Bestand- 
theilen  einer  neutest.  Sammlung  (Holtzm.,  Einl.  S.  497)  darf 
man  auf  Grund  dieser  Stelle  sicher  nicht  reden;  dann 
würden  selbst  die  geringeren  Abweichungen  schwer  erklärlich 
sein.  Schliesslich  sei  noch  angemerkt,  was  Spitta  mit  vollem 
Recht  gegen  Hase  (Gesch.  Jesu  S.  496  f.)  betont,  dass  die 
Art^  wie  Petrus  die  Verklärnngsgeschichte  „mit  einer  unserer 
skeptischen  Zeit  nahezu  unbegreiflichen  Naivität  als  Be- 
weismittel gebraucht^',  zur  Genüge  zeigt,  dass  er  nicht 
beabsichtigt,  die  Erzählung  selbst  gegen  die  Angriffe  der 
Zweifler  zu  schützen,  —  denn  die  blosse  Reproduction  wäre 
ein  schlechtes  Vertheidigungsmittel  gewesen,  wäre  damals 
schon  eine  ,,Ahnung  des  mythischen  Inhaltes  laut  geworden" 
(Hase  a.  a.  0.)  — ,  sondern  den  Glauben  an  Christi  Wieder- 
kunft durch  die  Erwähnung  der  Geschichte,  die  über  jeden 
Verdacht  erhaben  erscheint,  zu  stärken  (vgl.  Spitta  S.  495). 
V.  19.  }ial  axofiev  ßeßaiojeQOv  vor  ftQoqnjTiTcdv  löyov) 
„und  so  haben  wir  als  ein  festeres  (sichereres)  das  prophe- 
tische Wort".  Unter  dem  Xoy,  ngotp.  versteht  Luther  „das 
Evangelium";  Griesb.  „neutestamentliche  Weissagungen"; 
Erasmus:  „das  V.  18  angeführte  himmlische  Zeugniss"; 
allein  aus  dem  Zusammenhange  mit  dem  Folgenden  (vgl. 
V.  20.  21.  2,  1)  geht  hervor,  dass  hier  von  den  alttesta- 
mentlichen  Verheissungen  die  Rede  ist.  Hinsichtlich 
des  Singulars  sagt  Bengel  richtig:  Mosis,  Esaiae  et  omnium 
prophetarum  sermones  unum  sermonem  sibi  undequaquo 
constantem  faciunt;  non  jam  singularia  dicta  Petrus  profert, 
sed  Universum  eorum  testimonijim  complectitur;  nur  dass 
hier  vorzugsweise  die  sich  auf  die  dvva^ig  x.  uagovaia 
Christi  beziehende  Verheissung  gemeint  ist  —  Der  Ausdruck 
n^q>rjxi%6g  ausser  hier  nur  Rom.  16,  26:  yQa(pai  fCQognjvi- 
TtaL  —  Durch  den  Art.  rov  wird  dies  prophetische  Wort  als 
ein  bestimmtes,  den  Lesern  wohlbekanntes  markirt.  —  Zu 
ßeßaiog  vgl.  besonders  Rom.  4,  16.  Hehr.  2,  2.  9,  17.  2  Kor. 
1^  6;  ßißaioTBQOv  ist  weder  unmittelbar  mit  dem  Objekt  zu 
verbinden,  noch  auch  darf  der  Komparativ  für  gleich- 
bedeutend mit  dem  Positiv  oder  mit  dem  Superlativ  genom- 
men werden;  Luth.  dreifach  ungenau:  „Wir  haben  ein  festes 
Erophetisches  Wort".  —  Oecum.  erklärt  ihn  aus  dem  Ver- 
ältniss  der  Erfüllung  zu  der  Verheissung,  in  dem  Sinne, 
dass  die  Wahrheit  dieser  durch  jene  bestätigt  worden  und 
das  prophetische  Wort  demnach  jetzt  ein  sichereres,  festeres 
Wort  geworden,  als  es  vordem  war  (so  auch  Fronm.);  allein 
die  Verheissung,  um  die  es  sich  hier  handelt,  wartet  noch 
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der  Erfiillang;  angemessener  ist  die  Au£fas8ang  de  Wette's, 
wonach  der  Komparativ  mit  Beziehung  auf  das  V.  17  u.  18 
erwähnte  Faktum  gesetzt  ist,  so  dass  der  Gedanke  ist:  „und 
sicherer  ist  uns  (nun)  dadurch,  dass  wir  jenes  gesehen  und 
gehört,  das  prophetische  Wort"  (so  auch  Brückn.,  DietL, 
Schott,  Spitta*);  Wiesing,  verbindet  diese  Auffassung  mit 
der  von  Oecam.).  Die  Bedenken  gegen  diese  Auffassung,  dass 
1)  jede  nähere  Andeutung  dieses  Sinnes  durch  ein  rvv  oder 
ix  tovTov  fehlt,  und  dass  2)  der  angegebene  Gedanke  im 
Folgenden  nicht  entwickelt  ist  (vgl  de  Wette),  erledigen  sich 
leicht,  wenn  man  bedenkt,  dass  eine  Hervorhebung  des  Zeit- 
momentes nicht  beabsichtigt  ist,  und  dass  in  dem  Folgenden 
eben  das  durch  jenes  Faktum  bestätigte  prophetische  Wort 
gemeint  ist  (vgl  Brückn.).  Unrichtig  ist  es,  den  Komparativ 
hier  so  zu  fassen,  dass  das  prophetische  Wort  dadurch  über 
jenes  V.  16  u.  17  genannte  Faktum  gestellt  wird**);  dagegen 
streitet  das  Gewicht,  welches  gerade  hierauf  und  auf  das 
enomai  ysvrjd^ivTec  T^g  h^ivov  ^eyaXetovmog  gelegt  ist  — 
Das  Subjekt  von  ex^fiev  sind  nicht  die  Apostel  überhaupt 
(geg.  Hofm.),  schwerlich  aber  auch  Petrus  und  seine  Leser, 
wobei  man  ein  vvv  erwarten  würde;  sondern  bei  der  engen 
Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  ist  bei  ^o^ev  an  kein 
anderes  Subjekt  zu  denken,  als  bei  ^xovaa/aev  ***).  —  ^  xaltSg 
TtouUe  nqoai%ovT€g)  TtQogixeiy^  wie  Hebr.  2,  1  „mit  gläu- 
bigem Herzen  auf  etwas  Acht  haben^^  Dieselbe  Konstruction 
des  xflfA.  noulv  cum  Part.  Apgsch.  10,  33.  Phil.  4,  14. 
3  Joh.  6  (Joseph.  Ant.  XI,  6,  12:    olg  [yQOftiLtaaiy  l^fiorov] 


*)  Auch  Hofmann  erklärt  auf  diese  Weise,  nur  dass  er  als  das 
Faktum,  wodurch  das  prophetische  Wort  „festbestandiger**  geworden 
ist,  nicht  die  Verklärung  Jesu  mit  dem  göttlichen  Zeugniss,  sondern 
die  Auferstehung  und  Himmelf^rt  Jesu  ansieht  (s.  dageg.  Spitta).  — 
Keil  polemisirt  gegen  unsere  Auslegung,  hat  sie  aber  völlig  falsch 
▼erstanden ;  denn  nicht  darum  handelt  es  sich,  dass  das  prophet.  Wort 
fester  sei,  als  das  Faktum  der  Yerkläniog,  sondern  darum,  dass 
dasselbe  durch  die  Thatsache  der  Verklärung  fester  geworden  ist 

**)  Steinf.   nimmt  an,   dass   dabei  an  die  fiv&ot  su   denken   sei; 
die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  hat  schon  Gerh.  nachgewiesen. 

♦♦♦)  Dass  der  Verf.  sich  hier  nicht  auf  die  Vorhersagungen  Christi 
von  seiner  Wiederkunft  beruft,  ist  weder  daraus  zu  erklären,  dass  ihm 
dieselben  unbekannt  gewesen,  noch  daraus,  „weil  die  in  ihnen  ange- 
kündigte schnelle  Au&inanderfolge  der  Zerstörung  Jerusalems  und  der 
Zukunft  Christi  sich  nicht  bewährt  hatte"  (de  Wette),  sondern  dnfadi 
daraus,  dass  es  ihm  hier  darauf  uikam,  auf  Zeugnisse  über  Christus 
(nicht  also  auf  Zeugnisse  Christi  selbst)  hinzuweisen  (so  auch 
Brückn.). 
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rtod^aare  xalaig  firj  TtQoaixovTegy;  Win.  §  45,  4  —  dg  Mx^W 
gHxlvoytv  iv  avxj^rjQip  T67t(p)  Die  Vergleichungspartikel  (og 
weist  auf  das  Wesen  und  die  Bedeutung  des  löyog  7tQoq>, 
hin;  derselbe  ist  auf  dem  Gebiete  des  geistlichen  Lebens  das, 
was  ein  Xvxvog  auf  dem  des  sinnlichen  Lebens  ist  —  avx- 
fifjQog  {oTt.  Xey.),  eigentlich:  dürre,  trocken,  dann:  schmutzig, 
düster  (opp.  Xa^nqog  Arist  de  colorib.)*);  die  letzte  Be- 
deutung hat  es  hier;  man  hat  freilich  ctvxftTjgdg  vörtog  auch 
als  Wüste  oder  „struppig  bewachsene  Gegend"  (Hofim.)  er- 
klärt; doch  giebt  dies  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  willkürlich 
der  Begriff  der  Dunkelheit  oder  der  Nacht  hinzugedacht 
wird  (so  Steint).  —  ^log  ov  fjfxeqa  dvavydarj)  ^wg  ov  (ge- 
wöhnl.  mit  av  verbunden)  c.  Conj.  Aor.  drückt  die  Dauer 
der  Handlung  bis  zum  Eintreten  eines  als  möglich  gedach- 
ten, zukünftigen  Faktums  aus;  also:  „bis  dass  der  Tag  an- 
bricht u.  s.  w/S  nicht :  „bis  der  Tag  angebrochen  sein  wird" 
(de  Wette),  vgl.  Matth.  10,  IL  23,  39  u.  f.  Unrichtig  ver- 
binden einige  Ausleger  (Beng.  u.  A.;  auch  Schott  u.  Hofiu.; 
vgl.  Spitta)  ^(og  ov  mit  q>aivovTi;  es  gehört  vielmehr  zu 
ftQooixovT€g y  welches  im  Eontexte  den  Hauptton  hat;  zu 
qKtivovxL  gezogen  würde  es  ein  ziemlich  überflüssiger  Zusatz 
sein,  wenn  man  es  nicht  dem  Gedanken  nach  zugleich  mit 
auf  TtQOöixovxeg  bezieht  (so  Dietl.).  —  diavydl^eiVy  Srt.  Isy., 
bei  den  Klassikern  öfters  vom  Anbruch  des  Tages  gebraucht, 
wenn  das  Licht  die  Dunkelheit  durchleuchtet;  Polyb.  3,  104: 
Sua  t(p  di<xvyd^€iv,  —  xat  qxoawoQog  avareiXt])  wwawoQog, 
ccTt,  Xey.,  ist  nicht  Bezeichnung  der  Sonne  (Hesycn.,  Knapp 
u.  A.),  sondern  des  Morgensterns;  der  Zusatz  xai  wwatpoQog 
avoTsiXf]  dient  nur  zur  weiteren  Ausmalung  des  Bildes,  näm- 
lich des  dem  vollen  Tage  voraufgehenden  Morgens.  —  iv  jolg 
nagöiaig  v^juSv  gehört  nicht  zu  dem  davon  entfernt  stehenden 
TtooaexovTßg  (Schott;  dageg.  Spitta),  zu  dem  es  einen  nach- 
schleppenden Zusatz  bilden  würde;  aber  auch  nicht  zu  dem 
folgenden  tovto  nQ(OTOv  yivdoxorrsg  (Hofiu.),  da  die  Stellung 
der  Worte  einer  solchen  Verbindung  entgegen  steht  und  der 
Accent,  der  dabei  auf  iv  t.  yxxQÖ.  fiele,  unerklärt  bliebe;  iv  taig 


*)  Hofmann's  gänzlich  unberechtigrte  Behauptang:  „Vergeblich 
beruft  man  sich  darauf,  dass  avxfino^i  bei  Aristoteles  als  Gegensatz 
von  htfinoog  vorkomme;  Gegensatz  zu  Xafingov  ist  dort  dXafinig, 
avXfiflQog  dagegen  in  seiner  Grundbedeutung  „trocken^^  Gegensatz  zu 
arilßov^^;  widerlegt  sich  durch  die  betr.  Stelle  selbst,  die  so  lautet: 
nout  dk  diawoQav  xal  ro  Xafingbv  tj  ittiXßov  ilvai  t6  fiiyvvfisvov  fj 
Todvtcyriov  ai;//4ijö6y  xal  aXafinig  (Arist.:  niql  /^aijucrroir,  Becker  II, 
978);  und  heisst  denn  arilßog  „nass^^? 
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TuxQdiaig  darf  nur  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  ver- 
bunden werden  (de  Wette-Brückn.,  Wiesing.,  Fronm.,  Keil; 
vgl.  Spitta).  —  De  Wette  erklärt  den  avxfiijQog  xonog  als 
„die  vorchristliche  Zeit,  die  für  diejenigen  fortdauert,  die 
noch  nicht  den  Glauben  haben,  und  zu  denen  die  Leser  ge- 
hörten*'; aber  der  Verf.  hat  doch  die  Leser  als  gläubige 
Christen  bezeichnet  V.  1.  12;  Gerhard  (früher  auch  Brückn.) 
versteht  darunter  den  früheren  Zustand,  da  die  Leser  noch 
nicht  glaubten;  dagegen  spricht  das  Präsens  ^  -mkiag 
nouire  ngoaex»;  allein  angemessen  ist  es,  unter  dem  tonog 
avxfu  die  Welt  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  zu  denken 
(Wiesing.,  Brückn.,  Keil);  die  Welt  ist  der  dunkle  Ort,  der 
nur  durch  die  Leuchte  dos  prophetischen  Wortes  von  der 
Heilszukunft  erhellt  wird;  darum  thun  die  Christen  wohl, 
dass  sie  auf  dieses  Wort  achten,  weil  sie  sich  sonst  ganz  im 
Dunkeln  befinden  würden.  Diese  Auffassung  wird  freilich 
von  Hofm.  (dem  Spitta  Recht  giebt)  bestritten,  indem  er  es 
als  „einen  Fehler"  bezeichnet,  wenn  man  „den  Ort,  wo  das 
Licht  scheint,  für  denselben  nimmt,  wo  sich  diejenigen  be- 
finden, denen  es  ihn  erhellt*';  nach  seiner  Ansicht  soll  der 
Sinn  der  sein,  dass  dem,  der  in  die  schliessliche  Zu- 
kunft, auf  die  das  prophetische  Wort  hinweist,  blickt, 
dieses  Wort  gleichen  Dienst  leistet,  wie  nächtlicher  Weile 
ein  Licht  an  einem  —  —  unwegsamen  Orte,  nämlich  den 
Dienst,  „dass  der  Gläubige  nicht  rathlos  vor  der  Zukunft, 
die  wie  ein  in  Nacht  gehülltes  Wirrsal  vor  uns  liegt,  steht''. 
Gegen  diese  AufiTassung  ist  geltend  zu  machen,  dass  nur 
dann  das  von  Petrus  gebrauchte  Bild  passend  ist,  wenn  mit 
dem  Orte,  an  dem  der  Ivxyog  scheint,  der  Ort,  an  dem  sich 
die  Gläubigen  befinden,  verglichen  wird,  und  dass  die  Be- 
ziehung auf  die  ungewisse  Zukunft  hier  rein  eingetragen  ist 
(vgl.  auch  Keil).  —  Die  Worte:  Jcog  ov  xtL  nennen  den 
Zeitpunkt,  wo  in  den  Herzen  der  Christen  der  Tag  anbricht 
und  der  Morgenstern  aufgeht,  wo  sie  also  der  Leuchte  ent- 
rathen  können.  Nach  Doruer  ist  damit  ein  Zeitpunkt  inner- 
halb der  Entwickelung  des  christlichen  Lebens  bei  dem 
Einzelnen  gemeint ,  nämlich  der,  „wo  die  Geschichte  zur 
lebendigen,  das  Leben  durch  und  durch  beherrschenden  Er- 
kenntniss  wird"  (Lehre  von  d.  Pers.  Christi,  2.  Aufl.,  Thl.  I, 
S.  104);  allein  eine  solche  Scheidung  zweier  Perioden  in  der 
christlichen  Entwickelung  der  Leser  ist  hier  um  so  weniger 
anzunehmen,  als  der  Verf.  ihnen  dadurch  den  Vorwurf  eines 
noch  bloss  äusserlichen  Christenthums  machen  würde,  und 
als  sich  auch  nicht  denken  lässt,  dass  ihm  das  prophetische 
Wort  als  etwas  für  den  geförderten  Christen  ^tbehrliches 
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gegolten  haben  sollte.  Mit  Recht  haben  schon  frühere  Aus- 
leger die  Worte  auf  die  Parusie  bezogen;  unrichtig  ist  es 
jedoch,  darunter  diese  selbst  zu  verstehen;  denn  mit  der 
Parusie  geht  der  Morgen  in  den  vollen  Tag  über;  die  Zeit, 
welche  Petrus  im  Auge  hat,  ist  die,  welche  der  Parusie  un- 
mittelbar vorhergeht,  die  Zeit,  wo  das  arj^aiov  des  Menschen- 
sohnes erscheint  (Matth.  24,  30),  wo  die  Gläubigen  ihre 
Häupter  aufheben  sollen,  weil  ihre  aTtoXvTQOHJig  naht  (Luk. 
21,  28),  wo  demnach  der  den  Tag  verkündende  Morgen- 
stern in  ihren  Herzen  aufgeht;  ähnlich  Wiesing,  und 
Brückn.  ♦). 

V.  20.  TOVTO  TtQWTOv  yiviio7LOv%Bg)  Tovro  geht  nicht  auf 
etwas  Vorhergesagtes,  sondern  auf  den  folgenden  Satz:  ort 
Utk.;  vgl.  Cap.  3,  3.  —  TiQCJTov  ytvciaxovteg:  „indem  ihr  vor 
Allem  erkennet,  euch  zum  Bewusstsein  bringet**  (de  Wette); 
vgl.  Jak.  1,  3.  Hebr.  10,  34.  Das  Particip.  schliesst  sich  eng 
an  wxL  ftoieiie  nQooi%.  an;  es  weist  auf  den  Punkt  hin,  den 


*)  Die  oben  (entsprechend  den  Ausfahrangen  der  früheren  Aufl. 
d.  Comm.)  vorgetragene  Auslegung  geht  davon  aus,  dass  h  tals  xaqd. 
vfitSv  mit  Sucvydan  und  dvtnillij  gleichmässig  zu  verbinden  sei.  Dabei 
bleibt  unerklärlich,  warum  das  Aufgehen  des  Morgensternes  dem 
Aufleuchten  des  vollen  Tages  erst  folgt,  während  es  ihm  doch  in 
Wirklichkeit  vorangeht,  und  wie  die  Deutung  der  bildlichen  Vor- 
stellung dabei  fast  unmöglich  wird,  haben  Spitta  und  namentlich 
Hofm.  mit  vollem  Recht  betont.  Hofm.  hat  diese  Schwierigkeit 
dadurch  beseitigen  wollen,  dass  er  die  Worte  wider  allen  Rythmus  der 
Rede  zum  Folgenden  zieht,  und  Spitta  vollends  beseitigt  die  unbe- 
quemen Worte  einfach  als  eine  durch  Missverstand  des  Zusammen- 
hanges entstandene  Randbemerkung  (vgl.  Tregelles,  der  das  ganze 
Bild  in  Klammem  schliesst  und  als  Parenthese  auffasst;  s.  d.  text- 
krit.  Note).  Durch  die  Folge  der  Bilder  werden  wir  vielmehr  auf  den 
einzig  möglichen  Ausweg  geführt,  dass  wir  die  Bilder  verschieden  zu 
deuten  haben,  indem  wir  iv  taig  xctqS.  vuiav,  wie  es  am  nächsten 
liegt,  nur  zum  letzten  Yerbum  ziehen.  Wir  erwarten,  dass  in  dem 
Satze  mit  Ivk  ov  zunächst  gegenüber  dem  prophetischen  Worte  von 
der  wirklichen  Erfüllung  geredet  wird,  und  nicht  von  einem  Reflexe 
derselben  in  ihrem  Herzen.  Das  ist  der  Fall,  wenn  wir  iatg  ov  nfiiQa 
dwvydatf  für  sich  nehmen ,  als  Bild  für  die  Erscheinung  des  vollen 
Heils  in  der  Wiederkunft  Christi ;  und  der  folgende  Satz  spricht  dann 
von  einer  in  Folge  dessen  eintretenden  Erleuchtung  ihrer  Herzen; 
dann  wird  ihnen  eine  volle  und  klare  Erkenntniss  dessen  gegeben 
sein,  was  ihnen  inmitten  der  von  dem  Lichte  der  EnderfüUung  noch 
nicht  erleuchteten  Welt  vorläufig  nur  erst  in  weissagendem  Worte  als 
eine  Leuchte  erscheint,  deren  Glanz,  wenn  er  auch  das  Dunkel  nicht 
ganz  licht  macht,  so  doch  für  ihre  Erkenntniss  das  Unterpfand  dafür 
ist,  dass  bald  der  helle  Tag  anbrechen  wird.  Yen  einem  „gottge- 
fälligen Handeln",  das  ihnen  durch  das  prophetische  Wort  ermöglicht 
sein  soll,  ist  nicht  die  Rede  (geg.  Spitta}. 
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sie  bei  ihrem  n:Qoai%Biv  Y.  19  vornehmlich  zn  bedenken 
haben,  nämlich:  6Vi  näaa  nQoq>ijteLa  —  yivetai;  näoa  — 
oi  ist  Hebraismus  für  ovÖB^Loy  s.  Rom.  3,  20.  1  Kor.  1,  29 
u.  a.  m.  —  Unter  TtQoqnjffaict  yQ^9^S  ist  unzweifelhaft  die 
Weissagung  des  A.  T.  zu  verstehen;  entweder  die  in  der 
Schrift  enüialtene  Prophetie  oder  die  Prophetie,  welche  die 
Schrift  ausspricht.  Zu  der  Konstxuction  von  ylvevai  c.  Gen. 
v|l.  Winer  S.  184;^  Buttm.  S.  142;  Kühner  II,  S.  316  ♦).  — 
loiag  htdvaewg  ov  ylverai)  Die  Meinung,  dass  inilvaig  = 
dissolutio  sei  (Hardt:  omnis  promissio  non  est  dissolutionis 
sed  indissolubilis,  immutabilis  etc.;  ähnlich  Storr:  Opp.  II, 
391  flf.),  die  bereits  von  Wolf  widerlegt  wurde,  ist  neuerdings 
wieder  nachdrücklich  von  Spitta  geltend  gemacht,  allerdings 
mit  Verzichtleistung  auf  eine  genügende  Erklärung  des  idiag; 
es  als  einen  Schreibfehler  für  ayiag  anzusehen,  ist  zwar  be- 
quem, aber  sehr  willkürlich.  —  inilvaig  heisst:  Auflösung, 
Erklärung,  Deutung;  so  Mark.  4,  34:  iitilvetv;  Gen.  40,  8. 
Aquila:  iniXvofisvog  {'^tp)^  imXvocg  (pihfe);  Gen.  41,  12. 
LXX  nach  einigen  Codd.:  tä  ivvTtna  ijinwvy  äydQi  xava  to 
Mnviov  avTov  iTtiXvoey;  Phil,  de  vita  contempl.  p.  901.  A. 
—  Fast  alle  Ausleger  verstehen  hier  unter  iftiXvaig  die  Aus- 
legung der  zuvor  geschehenen  7tQog>rjTela^  wobei  jedoch  dem 
Idlag  eine  verschiedene  Beziehung  gegeben  wird:  1)  die  Be- 
ziehung auf  die  nQoqnjteia  selbst;  Werenfels  (b.  Woli):  /r^o- 
gnjTsla  om  e^ei  %riv  eavr^g  iniXvatv  =»  ovx  iftihiu  eavnjTy 
so  auch  Wahl,  Dietl.,  Brückn.;  als  positiver  Gedanke  ist 
hiebei  zu  ergänzen:  sondern  „die  Auslegung  darf  nur  von 
Gott  erwartet  werden**  (Brückn.;  Dietl.  findet  darin  sogar  den 
Gedanken  enthalten,  dass  die  Weissagung  nicht  als  Allegorie 
behandelt  werden  dürfte);  2)  die  Beziehung  auf  die  Propheten; 
Oecumenius:  ydeaav  (ol  nQO(pfjfvai)  ^h  um  owisaay  tov  xctra- 
resfiTtöfierov   avvolg   nQoqnjrixov   Xoyov^    ov   fievroi  xai    t^ 


*)  Statt  intXvaiOK  will  Grotius:  inrilvasios  und  Heinsius:  lnü£v^ 
atüfs  lesen,  so  dass  der  Sinn  wäre:  die  nQoqttfriUt  non  est  res  proprii 
impetus  s.  instinctus;  allein  diese  Aenderangen  sind  als  willkürudi 
schon  von  Wolf  mit  Recht  zurückgewiesen  worden.  Nicht  minder 
unberechtigt  ist  es,  iniXvat^  mit  Hammond  ursprünglich  de  emissione 
cursorum  e  carceribus  zu  verstehen  und  daraus  den  Gedanken  abzu- 
leiten: dass  die  Propheten  non  a  se,  sed  a  Deo  missi  currerent,  oder 
mit  Clericus:  de  solutione  oris,  oder  mit  Lakemacher  iniXvai^  statt 
von  intXvnv  von  imiev^ti  {iniQX'^f^"^*)  herzuleiten  und  so  den  Ge- 
danken zu  gewinnen,  die  Prophetie  sei  nicht  accessus  proprio  ut  talis, 
quae  virtute  quadam  mentis  humanae  propria  et  naturali  proveniat  et 
ad  hominem  quasi  accedat  (s.  Wolf  z.  d.  St.). 
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iTtlXvatv  avtov  stvoiovvto  (ähnlich  Knapp,  de  Wette);  der 
dabei  zu  ergänzende  Gedanke  ist:  „also  ist  die  Auslegung 
nicht  eine  leichte,  sondern  eine  schwierige  Sache^^  (de  Wette: 
„der  Verf.  bemerkt  dies,  um  die  Schwierigkeit  der  Auslegung 
der  Weissagung  zu  entschuldigen  und  dem  Unglauben  oder 
Spotte  den  Vorwand  zu  nehmen^*);  3)  die  Beziehung  auf  die 
Leser  oder  die  Menschen  überhaupt;  diese  Auffassung  ist  die 
vorherrschende;  sie  findet  sich  bei  Beda,  I^asm.,  Luther, 
Aret.,  Gerh.,  Pott,  Steig.,  Schmid,  Besser,  Wiesing.,  Schott, 
Hofm.  u.  A.;  dabei  wird  als  der  positive  Gedanke  ergänzt: 
„nur  der  heil.  Geist  vermag  die  Weissagung  auszulegend^ 
(Luther:  „da  richtet  euch  nach,  und  denket  nicht,  dass  ihr 
die  Schrift  auslegen  werdet  durch  eure  eigene  Vernunft  und 
Klugheit;  Petrus  hat  es  verboten,  du  soUst  nicht  auslegen, 
der  heil.  Geist  selbst  soll  es  auslegen  oder  soll  unausgelegt 
bleiben")*).  Allen  diesen  Erklärungen  steht  jedoch  ent- 
gegen: 1)  die  Nothwendigkeit,  den  positiven  Gedanken,  auf 
den  es  eigentlich  ankommt,  den  der  Verf.  aber  nicht  aus- 
spricht, zu  ergänzen;  2)  der  Gedankenzusammenhang,  nach 
welchem  V.  20  hinzugefugt  ist,  um  das  ^  xalcSg  noiaive 
nQoaexoyreg  zu  bestätigen  (vgl.  auch  Spitta);  sollte  der  hier 
ausgesprochene  Gedanke  eine  Kautel  oder  nach  Wiesing,  eine 
unerlässliche  Vorbedingung  für  das  rtQoaixBiv  bilden,  so  hätte 
auf  ein  solches  Verhältniss  irgendwie  hingewiesen  werden 
müssen.  Vor  Allem  wird  keine  der  Erklärungen  dem  ylverat 
gerecht,  das  nicht  einfach  «  iatlv  genommen  werden  darf. 
Da  nun  die  in  Anm.  erwähnte  Deutung  von  Keil  auf  einer 
ungehörigen  Eintragung  des  Hauptbegriffs  in  den  Text  be- 
ruht, so  ist  zu  sagen,  dass  hier  lediglich  von  der  Art  die 
Rede  ist,  wie  eine  jede  Prophetie  zu  Stande  kommt. 
Darum  muss  man  unter  iTtiXvaig  etwas  verstehen,  was  der 
TCQtHjprjveia  zu  Grunde  liegt^  von  der  diese  in  ihrer  Ent- 
stehung abhängig  ist;  dies  ist  aber  die  Deutung  der  räthsel- 
haften  Zukunft  selbst  oder  des  Bildes,  in  welchem  sich  diese 
dem  Propheten  darstellte  (so  auch  Gerlach  und  Fronm.)**). 

*}  Eine  unverständliche  Mischung  verschiedener,  ungleichartiger 
Dinge  findet  sich  hei  Keil,  der  mit  Keoht  yiyvetai  urgirt,  nun  aber 
nicht  übersetzt:  die  Weissagung  konunt  zu  Stande,  sondern:  die  Er- 
füllung der  Weissagung  kommt  zu  Stande,  von  welcher  Yertauschung 
ihn  doch  V.  21  hätte  fernhalten  sollen,  wo  in  begründendem  Satze 
nicht  auf  die  Erfüllung  der  Weissagung,  sondern  auf  die  Art,  wie 
die  Weissagung  selbst  zu  Stande  kommt,  hingewiesen  wird. 

♦*)  Aehnlioh  ist  Bengel's  Erkl. :  inClva^g  dicitur  interpretatio,  qua 
ipsi  prophetae  res  antea  plane  clausas  aperuere  mortalibus;  nur  dass 
hier  die  Begriffe  n^wp,  und  inllvag  nicot  bestimmt  geschieden  sind. 
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Die  oben  angeführte  Stelle  Gen.  40,  8  macht  die  Sache 
deutlich:  die  Worte,  in  denen  Joseph  den  Gefangenen  vor- 
aussagt, was  ihnen  bevorsteht,  bilden  die  jtQotpfjTela;  diese 
setzt  eine  imlvaig^  Deutung  der  Träume  bei  Joseph  vor- 
aus, von  dieser  sagt  Joseph,  sie  gehöre  Gott  an.  Ebenso 
spricht  er  zu  Pharao:  das  Deuten  steht  nicht  bei  mir, 
1  Mos.  41,  15.  16;  vgl.  auch  Dan.  Gap.  2.  —  Hiemach  ist 
der  Gedanke  dieser:  Keine  Weissagung  der  Schrift 
geschieht  aus  (oder:  hängt  ab  von,  oder:  kommt  zu 
Stande  als  Produkt)  eigener  (d.  i.  dessen,  der  die  Pro- 

Shetie  ausspricht)  Deutung  der  Zukunft.  So  gefasst  steht 
er  Vers  in  enger,  richtiger  Verbindung  mit  dem  Vorher- 
gehenden (das  wird  auch  von  Keil  und  Spitta  zugegeben; 
Brückn.  behauptet  mit  Unrecht  das  Gegentheil),  indem  er 
angiebt,  warum  der  I6y.  rtQOif.  ein  ßißaiog  sei,  worauf  man 
mit  Recht  achte,  als  auf  eine  Leuchte  an  finsterm  Orte 
(nämlich  deshalb,  weil  ihr  nicht  eine  menschliche  Deutung 
zu  Grunde  liegt);  zugleich  aber  auch  mit  dem  Folgenden, 
das  ja  eben  mit  einem  Hinweise  auf  die  Art,  wie  die  Pro- 
phetie  zu  Stande  zu  kommen  pflegte,  zur  Erläuterung 
und  Bestätigung  des  Gedankens  dient  (indem  es  den  Begriff 
näher  erklärt  und  die  Negation  durch  die  Position  be- 
stätigt) "*).  Brückn.  und  Wiesing,  machen  gegen  diese  ElrkL 
geltend,  dass  sie  willkürlich  das  Objekt  der  iniXvaig  er- 
gänze; dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  sich  dieses  vielmehr 
aus  der  Verbindung  mit  ndoqmeia  von  selbst  ergänzt  Das 
Präsens  yivevat.  erklärt  sich  senr  natürlich  daraus,  dass  der 
Gedanke  als  allgemeine  Sentenz  gefasst  ist;  was  Brückn. 
jetzt  anerkennt,  während  Wiesing,  es  unbeachtet  lässt;  vgl 
auch  Hofm. 

V.  21.  ov  yocQ  d'eXijfiaTt.  avd-^Tcov)  entspricht  dem 
vorhergehenden  \diag  iniX.  ov  yivetai;  „nicht  aus  oder  durch 
den  Willen  eines  Menschen^';  vgl.  Jerem.  23,  26.  LXX:  h 
T^  7tQ(Hpr]T€V€tv  ovtovg  Tcc  &€Xi]iÄ(na  T^g  xa^lag  avrwr.  — 
"ix^  no%e  7tqog)t]Teia)  Vulg.:  allata  est;  das  Verb  wie 
17  u.  18  (vgl  auch  2  Joh.  V.  10)**).  —  Tcori  gehört  eng 


*)  Bei  der  gewöhnlichen  Fassung  knüpft  sich  dagegen  V.  21 
nichts  weniger  als  passend  an  V.  20  an,  indem  der  Gedimke,  dass 
die  Auslegung  der  Weissagung  deshalb,  weil  diese  nicht  Menschen* 
werk  ist,  auch  nur  von  dem  heiligen  Geist  erwartet  werden  kann, 
keine  Erläuterung  findet. 

*)  De  Wette's  Uebersetzunff:  „wird  vorgetragen  oder  ausge- 
sprochen" ist  nicht  genau,  da  der  Begriff  des  Vortrages  nicht  un- 
mittelbar in  dem  Verb,  liegt.  Steinf.  erklärt  n^oiptinia  sprachlich 
falsch  durch  „Prophetengabe'S 
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zu  der  Negai  ov  =  y^niemals".  Der  Sinn  des  Satzes  ist: 
„der  Grund,  aus  dem  die  TtQoqnjteia  hervorgeht,  ist  nicht 
der  freie,  sich  selbst  dazu  bestimmende  Wille  des  Menschen". 
—  dX^  vTto  Tfvsv/ÄOTog  ayiov  q>eqo/nevot,  x%L)  Die  Form 
dieses  Satzes ,  die  der  des  vorhergelienden  nicht  genau  ent- 
spricht, dient  dazu,  die  Passivität  der  Propheten  stärker 
hervorzuheben.  —  {p^Qo^svor.  „getrieben"  (wie  vom  Winde 
z.  6.  das  Schifif  getrieben  wird,  Apgsch.  27,  15.  17).  Die 
treibende  Kraft  ist  das  nvsvfia  Syiov.  Joseph.  Ant.  IV,  6.  5 
sagt  von  Bileam:  vw  d-elfp  nvei^att  -—  xeyuvijfihog.  Richtig 
bemerkt  Calvin:  impulsos  fuisse  dicit,  non  quod  menti  alie- 
nati  fuerint  (qualem  in  suis  prophetis  h&ovaiaa/ÄOv  fingunt 
gentiles),  sed  quia  nihil  a  se  ipsis  ausi  fuerint,  tan  tum 
obedienter  sequuti  sunt  Spiritum  ducem.  —  ärto  d'sov  ard-Qw^ 
Ttoi)  Bei  dieser  für  ursprünglich  zu  haltenden  Lesart  be- 
zeichnet dfco  d'ßov  den  Ausgang  der  Rode:  „redeten  von 
Gott  aus  die  Menschen";  bedeutungsvoll  sind  dann  die  Pro- 
pheten einfach  avd-Qümot  genannt,  in  Rücksicht  auf  das 
vorhergehende  dvd'QwnoVj  indem  dadurch  angedeutet  wird, 
dass  sie  an  sich  nichts  anderes  als  Menschen  waren;  zu 
Propheten  nur  wurden  sie  durch  das  nveviia  -S-eov.  „Men- 
schen waren  es,  die  da  redeten,  aber  ihr  Reden  hatte  in 
Gott  seinen  wirksamen  Entstehungsgrund  und  Anfangspunkt" 
(Schott).  Bei  der  1.  r.:  ayioi  d-aov  av^QcoTCoi  ist  dies  eine 
Umschreibung  der  Propheten,  die  Syioi  avd'Q.  genannt 
werden,  weil  sie  im  Dienste  Gottes  standen,  sofern  sie  die 
Werkzeuge  seines  7ry£t;^a  ayiov  waren;  vgl.  1  Tim.  6,  11. 


Kap.  II. 

y.  2.  datlyiiaig)  nach  fast  aUen  Autoritäten,  statt  der  1.  r. 
antiXtütis,  die  sich  nur  in  einigen  Minuskeln  findet.  —  V.  4.  a€$^h) 
1.  r.  nach  ELF  etc.  (Tisch.  YU);  ABCM  haben  oe^Xg;  so  alle  neueren 
Textkritiker,  nur  dass  Tisch.-Gebh.  die  andere  Form  ci^lg  lesen. 
Kach  inneren  Ghründen  ist  f  ü  r  diese  Lesart  zu  entscheiden,  weil  cnQhf 
offenbar  ein  selteneres  Wort  ist  und  zu  der  ParaUele  in  Judas,  wie 
zu  dem  Contexte  sich  nicht  so  gut  fagt,  wie  cti^.  M.  E.  ist  aber 
auch  Coffo$g  aus  HA  statt  Coipov  zu  schreiben;  aber  nicht  C^tpoig  zu 
lesen  als  Substant.,  sondern  CoipoTg  von  Co(f€og  als  Adj.  Man  accen- 
Mojrer'tt  KoounontAr  z.  N.  T.    XII.  Abth.    b.  Aafl.  25 
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tairte  Co^k>  wusste  sich  die  beiden  nebeneinanderstehenden  Sabst. 
nicht  zurechtzulegen  und  corrigirte  in  Co(fov  (vgl.  Spitta).  —  Die 
neueren  Textkritiker  lesen  rtiqovfiivovg  (BC^ELP  min.);  Bcpt.:  ritfi^- 
fiivovg^  nur  von  min.  £ph.  Thph.  Oec.  bezeugt.  Lehm.  (vgl.  Spitta) 
liest  xoXaCofiivovg  TrjQslv  (AC**>^  etc.  Syr.  Erp.  Copt.  Vulg.  etc.);  dies 
scheint  aber  aus  V.  9  genommen  zu  sein;  Tisch.:  „fluxit  e  ▼.  9**;  vgL 
die  Ausl.  —  V.  6.  Das  Wort  xaraarqoifr^  fehlt  bei  BC*  27  al.  Copt.; 
vgl.  WHtxt.;  Treg.  in  Klammern  am  Bande.  —  V.  7.  WH.  haben 
dcBßiaw  statt  datßttv  (nach  B).  —  WH.,  Treg.  schreiben  igvcaro  statt 
iQ^vcoTo,  —  y.  8.  6  itxaiog)  Lehm.  om.  o  nach  B.  WH.  setzen  ee 
an  den  Rand.  —  V.  9.  Tisch.  VH  liest  nei^afffiov  (1.  r.  nach  fast 
sämmtlichen  Autoritäten);  so  auch  Treg.,  WH.;  dagegen  Tisch.  VJll: 
nti^OfitSv  nach  M  corr.  und  mehreren  Minuskeln.  Tischendorfs  Be- 
merkung zu  ni$qaafiovi  quod  multo  magis  usu  venit,  rechtfertigt  nicht 
die  von  ihm  ed.  VULl  aufgenommene  Lesart.  —  V.  11.  naqa  xvQi^) 
1.  r.  nach  BCKLP«  etc.  Thph.  Oec. ;  so  Tisch.  Vm,  Treg.,  WHtxt  in 
Klammern.  —  Lehm.  u.  Tisch.  VH  haben  es  schwerlich  mit  Recht 
weggelassen;  es  fehlt  in  A.  al.  Syr.  Erp.  Vulg.  etc.;  Spitta  liest  nur 
nach  min.  und  Verss.  naqa  xvqCov,  s.  dageg.  d.  Ausl.  —  Y.  12.  Statt 
yiyiwrifuiva  (1.  r.  nach  A*BCP  al.  m.  etc.  Scholz,  Lehm.,  Tisch.  VH, 
Treg.,  WH.)  lesen  A**KL«  al.:  ytyevtifiiva  (Tisch.  VHI).  —  Während 
die  Recepta  (pvaueä  vor  y€y.  hat  (KL  al.  pI.  Oec),  haben  die  Text- 
kritiker es  mit  Recht  nach  y&y.  gesetzt  (ABCPM  al);  die  Umsetzung 
erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  man  meinte,  yiyirvrjfiiva  unmittelbar 
mit  dem  dazu  gehörigen:  eis  altoaiv  verbinden  zu  müssen.  Mill.  hält 
yiyew.  ohne  Grund  für  ein  Scholion,  das  zur  Erkl.  des  (pvatxd  in  den 
Text  gekommen  sei,  während  Spitta  (pwrixd  für  eine  Glosse  erklärt. 
Dietl.  hält  die  1.  r.  für  die  ursprüngliche  Lesart.  —  xarmpda^aopreu) 
1.  r.  nach  G**KL  etc.  Thph.  Oec.  (Griesb.,  Scholz,  Spitta);  dagegen 
zeugen  ABCPM  (pr.  m.)  7  al.  Aeth.  Arm.  Syr.  etc.  für:  xal  ip^^aqtfaov- 
tm.  Diese  Lesart  ist  mit  allen  Neueren  vorzuziehen,  weil  sie  ungleich 
schwieriger  ist,  als  xarafpS^Q,  —  V.  13.  Nach  MBP  arm.  ist  mit  WH. 
(Treg.  am  Rande)  d^txovfiivoi  zu  lesen.  Selbst  Tisch,  bemerkt:  „ddi^ 
xovfiivoi  si  aptum  sensum  praebere  iudicabitur,  omnino  praeferendnm 
erit";  s.  dazu  d.  Ausl.  —  dndrai^)  1.  r.  nach  A*CB1LP>^  aL  Copt 
arm.  Thph.  Oec.  (Griesb.,  Scholz,  Tisch.,  WHtxt.,  Treg.  am  Rande). 
Statt  dessen  haben  A**B  Syr.  Vulg.  Ephr.  etc.:  dydnats;  von 
Lehm,  und  Treg.  in  den  Text  aufgenommen  (WH.  haben  es  nur  an 
den  Rand  gesetzt,  trotz  ihrer  Bevorzugung  des  Vatic),  jedoch  schwer- 
lich mit  Recht;  denn  an  einer  Stelle  (entw.  hier  oder  Jud.  Y.  12)  ist, 
wie  auch  de  Wette  meint,  dndrais  doch  wohl  ursprüngliche  Lesart; 
dann  aber  eher  hier  als  bei  Judas,  zumal  zu  dydnaiq  wohl  v^iw  (bei 
Judas),  nicht  aber  avww  passt;  B  bat  an  beiden  Stellen  dydnat^', 
C  dagegen  drtuxaigy  was  sich  daraus  erklären  lässt,  dass  an  der  einen 
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Stelle  orsprünglich  das  eine,  an  der  andern  das  andere  gestanden 
hat;  für  dnaxatg  haben  sich  fast  alle  neueren  Ausleger  erklärt;  eben- 
so Reiche  (vgl.  jedoch  Spitta).  -—  V.  14,  Die  Lesart  fiotxf^XUng  in 
AK,  einigen  Minuskeln,  Copt.,  Vulg.  etc.  statt  ftoixotl^oq  kann  nor 
als  erleichternde  Korrektur  gelten.  —  dxavanttvtnovs)  1.  r.  nach 
GKLPM  etc.  (Griesb.,  Scholz,  Tisch.);  statt  dessen  lesen  Lehm., 
WHtxt.,  Treg.  am  Rande  nach  AB  ttKtxxandarovg^  ein  Wort,  was  sonst 
nicht  vorkommt  und  von  Reiche  deshalb  für  einen  Schreibfehler  erklärt 
wird.  Die  in  einigen  Minuskeln  vorkommende  Lesart:  dxttjanavarov 
giebt  zwar  einen  passenden  Sinn,  kann  aber  nicht  für  ursprünglich 
gelten.  —  nUovi^Utg)  durch  ABGKLPM  etc.  bezeugte  Lesart,  statt  der 
1.  r.  TiXeove^iat^y  die  blosse  Korrektur  ist.  —  V.  15.  Tisch.  VIT,  Treg. 
text.,  WH.  am  Rande  lesen  xaraXinoweg  1.  r.  nach  B***CKLP;  dagegen 
Tisch.  Vni,  WHtxt.  xaraXeCnovres  nach  AB*H  etc.  —  Der  Artikel  rnv 
vor  svd'iTav  ist  nach  fast  allen  Autoritäten  zu  tilgen.  —  WHtxt.  lesen 
B€tuQ  nach  B,  am  Rande  BoaoQ,  —  Die  Lesart  von  6:  fiiad-ov  ditniag 
^ydnriaav  statt:  og  fnüS-,  d&ix,  i/jydnfiaiv  setzen  Treg.,  WH.  nur  an 
den  Rand.  —  V.  17.  Statt  der  1.  r.  vitpäXat  (L.  etc.  Thph.  Oec.)  ist 
ofiixXtti,  nach  ABCH  etc.  in  den  Text  aufzunehmen,  da  die  1.  r.  offen- 
bar aus  der  Judasparallele  stammt.  —  üg  ai(3va)  nach  AGLP  etc. 
Thph.  Oec.  —  Alle  neueren  Textkritiker  haben  es  (nach  BH)  mit 
Recht,  als  aus  Jud.  13  eingefügt,  weggelassen.  —  V.  18.  Die  Präp. 
h  vor  datXy,  in  der  Ed.  £lz.  ist  nur  von  wenigen  Minuskeln,  Theoph. 
Oec.  vertreten.  Wenn  Spitta  der  Lesart  dacXyeCag  den  Vorzug  giebt, 
so  überschätzt  er  doch  wohl  den  Werth  der  Vers,  gegenüber  den 
Uncialen,  von  denen  nur  P  für  den  Genit.  spricht.  —  SXCyatg)  wird 
mit  Recht  statt  der  1.  r. :  ovrojg  (welches  nur  aus  Versehen  geschrieben 
ist;  man  vgL  die  beiden  Worte,  in  Uncialen  geschrieben),  nach  dem 
Zeugniss  von  AB  al.  Syr.  utr.  Copt.  etc.  Aug.  Hier,  aufgenommen. 
—  dnoffisvyovrag)  nach  ABGM,  vielen  Minusk.,  Syr.  Arm.  Vulg.  etc. 
(Lehm.,  Tisch.)  statt  der  1.  r.:  dnoipvyovxag  nach  EIjP  etc.;  vgl.  die 
Ausl.  —  Tisch,  setzt  hinter  dnotpivyavrag  fälschlich  ein  Komma.  — 
V.  19.  Tisch.  VU  liest  tovrtp  wi  (1.  r.  nach  AGKLP  etc.);  dagegen 
Tisch.  VHI,  WH.  toint^  om.  xal  nach  6  etc.;  Treg.  setzt  xai  in 
Klammem  in  den  Text.  Durch  xa\  wird  die  Sentenz  fiiessender,  ver- 
liert aber  an  ihrer  Straffheit,  xai  ist  mindestens  sehr  anzuzweifeln.  — 
V.  20.  Nach  %vqlov  lesen  ACLPH  etc.  ijjuawf  (Lehm.,  Tisch.  VIH);  die 
1.  r.  om.  r\iiCh  nach  BK.  WH.,  Treg.  (vgL  Tisch.  VIT)  lassen  es  im 
Texte  mit  Recht  aus,  und  setzen  es  nur,  letzterer  sogar  in  Klammem, 
an  den  Rand.  —  V.  21.  Inusiqty^iaC)  1.  r.  nach  KL  aL  Thph.  Oec. 
(Griesb.,  Scholz,  Tisch.  VH);  BGP  etc.  lesen:  vTroargitpai  (Tisch.  VHI, 
Treg.,  WH.);  AH  dagegen  dg  ta  dnlant  dvaxdfi^ai  dno.  Diese  Lesart 
ist  wohl  nur  erklärendes  Glossem.  Die  ursprüngliche  Lesart  ist  wahr- 
scheinlich vnoOTQixpat^   da  kntaxQixlmi  sehr  leicht  naoh  V.  22  corrigirt 
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sein  kann.  Lehm,  hat  tig  ra  6n(av>  vnotnqi'^Hu  ano  aufgenommen, 
obgleich  kein  Kodex  so  liest.  —  Y.  22.  dl  fehlt  bei  ABM  (pr.  m.) 
Sahid.  nnd  ist  fortzulassen.  —  Statt  xvXiafia  (AKLPH  etc.  Lehm., 
Treg.  am  Rande)  haben  BC»  29  (Tisch.,  Treg.  txt.,  WH.)  xvlutfiov. 


V.  L  Von  hier  an:  Schilderung  der  Lrrlehrer,  die  in 
der  Gremeinde  auftreten  werden,  und  Warnung  vor  denselben. 
—  lyhovto  di  yuxl  xff£vdonQO(pfjtai)  de  xai:  „aber  auch", 
nämlich  ausser  den  Cap.  1,  21  bezeichneten  wahren  Pro- 
pheten und  im  Gegensatze  zu  denselben;  tffevdoTtQoqn^rng^ 
schon  im  A.  T.  LXX.  e.  c.  Jerem.  6,  13,  öfters  im  N.  T., 
nicht:  „einer,  der  Falsches  weissagt",  nach  der  Analogie  von 
xff€vdol6yog,  sondern:  „einer,  der  sich  fälschlicher  Weise  für 
einen  Propheten  ausgiebt",  nach  der  Analogie  von  xpevdddel- 

Sog,  rffsvoanoatoXog,  —  iv  t(p  Aa^7)  i.  e.  im  Volke  IsraeL 
ie  Thatsache,  dass  im  Volke  Israel  Pseudopropheten  auf- 
f;etreten  sind,  wird  dadurch  erklärt,  dass  ja  auch  unter  ihnen 
rrlehrer  auftreten  werden.  So  sehr  ist  das  ganze  A.  T. 
typisch  für  die  Ereignisse  des  N.  T.,  dass  Alles,  was  hier 
eintreten  wird,  dort  vorgebildet  sein  musste.  —  Die  An- 
knüpfung in  dieser  Form  ist  lediglich  hervorgerufen  durch 
den  Gegensatz  gegen  die  echten  alttestamentlichen  Propheten. 
Dass  der  Uebergang  ein  ungemein  gezwungener  ist,  lässt 
sich  freilich  trotz  alledem  nicht  in  Abrede  stellen.  —  dg  luxl 

xpevdodiddaxaXoi)  der  Ausdruck  xpevdodid,  ist  im  N.  T. 

S/r.  Xey.;  Wiesing,  u.  ferückn.  erklären:  „solche,  die  Lü^^en 
lehren",  Dietl.  xl  Fronm.:  „solche,  die  lügnerisch  vorgeben, 
Lehrer  zu  sein'^;  die  Analogie  von  xJjevdoTcooqi,^  dem  es  hier 
gegenübergestellt  ist,  giebt  der  letzteren  Ei*klärung  den  Vor- 
zug (Hofm.,  Keil  u.  A.);  der  Inhalt  des  begründenden 
Relativsatzes  legt  dagegen  das  erste  näher;  dem  Sinne  nach 
kommt  Beides  auf  dasselbe  hinaus  (Schott).  —  oiuveg)  == 
quippe  qui  „als  welche";  nageigd^ovac)  vgl.  Jud.  V.  4:  „neben 
einfiihren",  mit  dem  Nebenbegriflf  des  Heimlichen  (geg.  Hofm.); 
aigioeig  äitiolsixxg)  aigiasigf  nach  neutest  Sprachgebrauch 
„Parteispaltungen",  vgl.  1  Kor.  11,  19  (synonym  mit  oxi- 
afiora),  Gal.  5,  20  (synonym  mit  di%oaxaaiai),  auch  Tit.  3, 10, 
deren  Grund  falsche  Lehre  ist;  so  erklären  Brückn.,  Wiesing., 
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Schott,  Keil  u.  A.;  auch  Hofm.  sagt^  dass  das  Wort  hier  in 
keinem  anderen  Sinne  zu  nehmen  sei,  als  den  es  sonst  im 
N.  T.  hat,  erklärt  es  aber  dann  —  „Sonderrichtungen"  und 
giebt  ihm  so  einen  Sinn,  den  es  sonst  nicht  hat.  Andere 
nehmen  aigsaig  hier  in  der  von  Ignatius  ab  vorkommenden 
Bedeutung  „Irrlehre,  Ketzerei"  (Beng.,  de  Wette,  Fronm.). 
In  dieser  zugespitzten  Bedeutung  wird  man  es  für  unsere 
Stelle  kaum  rechtfertigen  können;  man  wird  vielmehr  (vgl. 
Spitta)  stehen  bleiben  müssen  bei  der  zu  Grunde  liegenden 
Bedeutung:  „selbsterwählto  Weise",  sei  es  Lehr-  oder  Lebens- 
weise, die  nicht  auf  den  Boden  der  Gemeinde,  in  welche  sie 
dieselbe  hineinbringen,  gehören.  Diese  Bedeutung  wird  ge- 
fordert durch  das  begründende  oHuvegy  das  am  natürlichsten 
ein  specifisches  Thun  von  Lehrern  anfügen  wird,  sodann 
durch  das  7taQ€igd§ovaiv  ^  endlich  durch  ajicüleiag^  welches 
jene  heimlich  eingebrachten,  selbsterwählten  Weisen  als 
solche  kennzeichnet,  die  zum  Verderben  fuhren  (V.  2.  3).  — 

xal  rov  ayoQaaana andXiiav)  Winer  (5.  Ausg.  S.  399  f.) 

übersetzt:  „indem  sie  auch,  den  Herrn  verleugnend,  sich 
selbst  schnelles  Verderben  zuziehen",  indem  er  %ai  mit  dem 
so  weit  entfernten  eftdyovTsg  verbindet.  Fronm.,  Reuss  (und 
früher  dies.  Comm.)  verbinden  daß  mit  xai  beginnende  Satz- 
glied mit  iaovTav  xffevdodiddaxaloi;  auch  diese  Konstruktion 
ist  nichts  weniger  als  natürlich.  Das  xa/  ist  jedenfalls  mit 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze  zu  verbinden,  wie- 
wohl nicht  als  einfache  Kopula,  sondern  in  der  Bedeutung 
„auch";  so  erklären  de  Wette  und  Wiesing.  *J,  indem  sie  xai 
als  Steigerung  =  „sogar"  nehmen,  also:  „indem  sie  sogar 
den  sie  erkauft   habenden   Herrn   verleugnen"  ♦♦).    —    Das 


*}  Winer  (6.  Ausg.  S.  814  and  7.  Ausg.  S.  329)  sagt:  „beide 
Participien  ä^.  und  (nay,  hänffen  mit  naquaa^ovaiv  zasammen, 
stehen  aber  selbst  einander  nicht  koordinirt,  sondern  indyovreg  tritt 
zu  dem  Satze  otxivig  ....  aQvovfjitvoi  hinzu";  wie  das  xaC  zu  fassen 
sei,  ist  von  ihm  nicht  gesagt. 

*^  Dagegen  nimmt  Hofm.,  eine  solche  Steigerung  leugnend,  xa( 
=  „auch"  im  Sinne  des  Hinzukommens  und  erklärt:  „Mit  ihren 
Sonderrichtungen  zerreissen  sie  die  Einheit  der  Gemeinde,  was  aber 
nicht  geschieht,  ohne  dass  sie  zugleich  den  Herrn  verleugnen";  allein 
bei  dieser  Erklärung  sieht  man  nicht  ein,  warum  der  Yen.  nicht  statt 
des  Particips  dgvovfitvo^  das  Yerb.  finit.  gesetzt  hat;  auch  ist  der  Ge- 
danke, dass  sie  die  Einheit  der  Gemeinde  zerreissen,  rein  eingetragen. 
Schott  (vgl.  Dietl.,  Reuss;  s.  auch  Spitta)  nimmt  ganz  ohne  Recht 
eine  Irregularität  der  Konstruktion  an ,  indem  der  Verf. ,  durch  das 
Particip  d^ov^ivo^  verleitet,  statt  des  Verb,  finit.:  Ind^ovCi  das  Par- 
ticip  indyovT€g  gesetzt  hat,  wobei  dann  xai  als  einfache  Kopula  zu 
fassen  sei. 
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Particip  IniyovtBq  knüpft  sich  in  loser  Weise  dem  Vorher- 
gehenden in  dem  Sinne  an:  »^wodurch  sie  sich  u.  s.  w." 
Durch  die  asyndetische  Anknüpfung  wird  die  Folge  ihres 
eben  geschilderten  Treibens  noch  drastischer  gezeichnet,  und 
es  ist  daher  durchaus  kein  ovxiog  erforderlich  (geg.  Spitta). 

—  Spitta  will  xat  tov  dypQäaavza  xtX.  über  alles 
Zwischenliegende  hinweg  an  iyivovro  de  xai  xfjevdoTiQoqmrai 
anknüpfen.  Abgesehen  davon,  dass  es  äusserst  unnatürlich 
ist,  dass  der  Verf.,  nachdem  er  in  dem  Relativsätze  die 
Irrlehrer,  auf  welche  es  ihm  doch  ankam,  bereits  zu 
beschreiben  begonnen  hatte,  nun  noch  einmal  mit  ein- 
fachem xal  ohne  jede  Andeutung  zu  jenen  Pseudo- 
propheten  zurückkehren  sollte,  lässt  sich  wohl  das  präsen- 
tiscne  Participium  aQvovfievot  zur  Noth  in  imperfectischem 
Sinne  mit  iyivovto  verbinden,  aber  nimmermehr  iTvdyoyreg, 
welches  eine  einmalige,  in  jenem  dauernden  Verhalten  be- 
gründete, Folge  nennt,  wonach  man  inayayovxsg  erwarten 
müsste.  Auch  V.  2.  3  (s.  später)  erklärt  sich  bei  unserer 
Ausl.  natürlicher.  —  Zu  aQvov^i&^oi  vgl.  Jud.  V.  4;  Bengel 
richtig:  doctrina  et  operibus.  Sie  verleugnen  den  Herrn, 
d.  h.  Christum,  der  sie  „gekauftes  d.  i.  sich  durch  Zahlung 
eines  Kaufpreises  zum  ägenthume  erworben  hat;  es  wird 
dadurch  nicht  nur  das  Verwerfliche  des  dgveiad'aL  stärker 
hervorgehoben,  sondern  auch  angedeutet,  dass  sie  die  be- 
zeichnete That  Christi,  durch  welche  er  ihr  Herr  geworden 
ist,  durch  ihr  Verhalten  leugnen;  dyoQa^eiv  vgl.  1  Kor.  6,  20. 
7,  23.  OS.  Job.  5,  9.  —  ijtäyovteg  ectvzoig  Taxivrjv  arttiXsiocv) 
Zu  knay.  kavroig  vgl.  V.  5,  auch  Apgsch.  5,  28.  Durch 
kavTolg  wird  markirt,  dass  sie  nicht  nur  Anderen  (aiQtaeig 
arvioXsiag)^  sondern  sich  selbst  eine  ärtdXeia  bereiten.  — 
Zu  Toxi^  s.  Cap.  1,  14;  nicht:  eine  baldige  aTtciXeia,  son- 
dern: inopinatam  et  inexsp'ectatam  (Hörn.);  das  Verderben 
wird  plötzlich,  ehe  sie  sich  dessen  versehen,  über  sie  kom- 
men (Schott,  Fronm.,  Hofm.,  Keil). 

V.  2.  xai  TtoXXol  i^ccKoXovdn^aovaiy)  Die  Wirksamkeit 
der  xphvdodidaaxaXot  wird  nicht  ohne  Erfolg  bleiben;  vgl. 
2  Tim.  2,  17.  Zu  k^onioL  vgl.  Cap.  1,  16.  —  avxfov  %cug 
daeXyeiaig)  d.  i.  ihre  daiXyeiai  (1  Petr.  4,  3  ebenfalls  im 
Plural)  werden  Vielen  zur  Richtschnur  dienen,  so  dass  sie 
sich  aenselben  ergeben;  vgl.  Jud.  4  Der  Zusammenhang 
der  Irrlehre  mit  der  fleischlichen  Ueppigkeit  erhellt  aus 
V.  18  u.  19.  Aus  diesem  unwillkürlichen  Wechsel  wird  so- 
viel klar,  dass  die  libertinistische  Lebensweise  dieser  Leute 
sich  bereits  mit  einer  völlig   ausgebildeten  Lrlehre  deckte. 

—  dl   ovg ßXaa(fn]fir]97]G€tai)  öi    ovg  nicht:    „durch 
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welche";  Vulg.:  per  quas;  sondern:  „um  derentwillen";  sie, 
die  TtoXloi,  geben  durch  ihre  dailyeiai,  da  sie  ja  trotz  der- 
selben sich  Christen  nennen,  den  Nichtchristen  Veranlassung 
zur  ßXaoq)ri/4ia  gegen  die  odog  t^q  alrix^siag;  vgl  1.  Tim. 
6,  1.  Rom.  2,  24;  rj  od.  t^q  aXrj&aiag  (Barnab.  c.  V.:  via 
veritatis)  Bezeichnung  des  Christenthums  oder  der  christ- 
lichen Religion  (vgl.  zu  dem  Begriff  odog  Apgsch.  9^  2. 
19,  9.  23.  22,  4.  24,  14.  16,  17.  18,  25),  sofern  sie  die  der 
göttlichen  Wahrheit  gemässe  (nicht  die  zur  Wahrheit 
fuhrende)  Lebensgestaltung  ist. 

V.  3.  xai  h  Ttleovs^iff)  d.  i.:  gleichsam  von  der  Hab- 
sucht umfangen,  in  ihr  lebend,  von  ihr  beherrscht;  ungenau 
ist  es:  iv  durch  did  zu  umschreiben.  Tthxanolg  loyoig)  Sic. 
Xey.  i.  e.  „mit  trügerisch  ersonnenen  Reden"  *),  welche  nicht 
der  Wahrheit  gemäss  sind;  Hofm.  erklärt  unrichtig:  „künst- 
lich ausgedachte  Lehren".  —  viaäg  ifxnoQsvaowai)  „werden 
sie  von  euch  Gewinn  suchen";  Gerhard:  quaestum  ex  vobis 
facient,  ad  quaestum  suum  vobis  abutentur;  so  auch  Wiesing., 
Schott,  de  Wette-Brückn.,  Keil,  Spitta  u.  A.;  vgl.  auch  Win. 
S.  209;  diese  Bedeutung  des  Verb.  c.  Acc.  ist  in  der  klassi- 
schen Gräcität  hinlänglich  gesichert**);  die  nXaazol  Xoyot 
sind  nicht  „als  die  Waare  zu  denken,  die  sie  zu  Markte 
bringen,  um  sich  für  solchen  Unterricht  bezahlen  zu 
lassen",  wie  Hofm.  meint,  sondern  als  das  Mittel,  durch 
welches  sie  das  einTioQsvsa&at  betreiben.  Steinf.  erklärt 
ifi7tOQev€ad-ai  =  kaufen,  und  vfiag  als  unmittelbares  Ob- 
jekt des  Kaufs;  so  schon  Pott:  vos  sectae  suae  con ciliare 
conantur;  dass  die  Waare  im  Acc.  bei  dem  Verb,  stehen 
kann,  ist  unleugbar  (vgl.  Sprüchw.  3,  14.  LXX.),  allein  der 
Kontext  ist  hier  dagegen,  theils  wegen  des  iv  nleoyß^i^y 
theils  weil  dieser  Gedanke  schon  im  vorhergehenden  Verse 
enthalten  ist.  Unrichtig  erklärt  Fronm.  das  Wort  durch 
„betrügen".  —  Durch  trügerische  Reden  von  der  christlichen 
Freiheit  u.  dgl.  suchten  sie  Andere  zu  bethören,  und  von 
ihnen    nach   ihrem  habsüchtigen   Sinne  Gewinn    zu   ziehen; 


♦)  Piaton:  Apol.  Socrat.:  tiXotthv  Xoyovg:  Artemidor.  1,  23: 
nXaaanv  66xu  —  aya^bv  ^oqai  —  6ut  to  f^ti  ovxa  tag  ovra  ^s^xvvhv 
ras  tixvag  tavxas, 

**)  Vgl.  Athenag.  VIII,  569:  l4anaaCa  ivenogevero  nli^&ri  ywaixwv. 
Philo  in  Flaco.  p.  984:  ivenoQivsro  ttjv  Xi^^v  tiSv  ^txaOjdiv,  J.  Chry- 
808t.:  rffv  nivlav  tov  nX^aCov  ifinogeveadtm  Ungenau  ühers.  Vulg.: 
de  vobis  negotiabuntur  imd  Luther:  „sie  werden  an  euch  hand- 
thieren". 
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vffl.  y.  13.  14  u.  Jud.  V.  16*).  —  olg  %6  xQliiia  hirtahu 
ov%  agyeT)  olg:  Dat.  incommodi;  geht  auf  das  Subj.  in  ifi- 
fCOQavcovtai.  to  xQlfxa  ist  das  die  amaXua  verfügende  Ur- 
theil  Gottes;  hcitaXai  ist  nicht  mit  to  HQifxa  zu  einem  Begriff 
zu  verbinden:  «•  xgljAa  &C7taXat  cttrolg  nqoysyQafXfiivow ;  vgl. 
Jud.  4  (Pott,  de  Wette,  Spitta);  denn  eine  solche  Verbin- 
duDgsweise  findet  sich  nirgends  im  N.  T. ;  es  gehört  vielmehr 
zu  ovx  dqyBl;  diese  Verbindung  involvirt  keineswecs  einen 
Widerspruch,  wie  de  Wette  behauptet,  zumal  ovx  aqyü  ein 
positiver  Begriff  ist;  eigentlich:  „ist  nicht  unthätig,  feiert 
nicht";  der  Begriff  der  Eile  (de  Wette)  liegt  nicht  darin. 
Der  Artikel  to  nqifAa  bezeichnet  dasselbe  als  ein  bestimmtes, 
den  Lesern  bekanntes  Urtheil,  dasjenige  nämlich,  welches 
schon  von  Alters  her  in  Strafgerichten  über  solche  Menschen 
sich  ausgewirkt  hat,  wie  es  der  Verf.  V.  4  ff.  (das  ja  mit  yotQ 
anknüpft)  schildert  (Dietl.,  Schott,  Wiesing.,  KeU;  anders 
Hofm.).  Spitta  bezieht  es  entsprechend  seiner  falschen  Er- 
klärung des  Vorigen  auf  das  über  die  Pseudopropheten  er- 
gangene Gericht  und  behauptet  dann,  V.  4  ff.,  wo  doch  jene 
falschen  Propheten  nicht  mit  einem  Worte  mehr  erwähnt 
werden,  solle  begründet  werden,  dass  das  über  die  fal- 
schen Propheten  ergangene  Vemichtungsgericht  auch 
ihre  Nachfolger  in  der  Christenheit  treffen  werde.  — 
xat  rj  QfftwXBut  avtHv  (V.  1)  otS  vvaroJCßi)  watäC/stv^  eigenÜ. 
„nicken'S  dann:  „schlummern^'  (Matth.  25,  5  im  eigentlichen 
Sinne),  findet  sich  auch  bei  den  Klass.  in  figürlichem  Sinne: 
Plato  de  ropubl.  III,  405  C:  juiydcy  äeia&ai  vvavd^ovTog 
SiTiaarov. 

V.  4  £  Die  Aussage  des  Relativsatzes  wird  begründet 
durch  drei  Beispiele  des  göttlichen  Strafgerichts;  vgl.  Jud. 
V.  5  ff.  —  Erstes  Beispiel:  die  gefallenen  Engel;  Jud.  V.  6. 
—  ei  yag)  Der  entsprechende  Nachsatz  fehlt;  wenn  auch 
nicht  der  Form  nach,  so  bildet  doch  dem  Gedanken  nach 
die  2.  Hälfte  von  V.  9  den  Nachsatz  (Win.  529  f.,  de  Wette- 
Brückn.,  Wiesing.  u.  die  Neueren  überhaupt);  den  Faden  der 
Konstruktion  hat  der  Verf.  aber  offenbar  schon  im  folgenden 


*)  Spitta  findet  eine  Schwierigkeit  darin,  dass  man  in  V.  3  nicht 
auch  die  nolloX  Snbject  sein  lasse.  Allein  meinem  Spracbg^iohl 
wenigstens  erscheint  es  einzig  natürlich,  als  Snbject  diejenigen  ansn- 
seben,  welche  in  dem  ganzen  Zusammenbange  beschrieben  werden 
sollen,  und  von  denen  auch  in  Y.  2  in  dritter  Person  (avriup)  die  Rede 
war.  Jedenfalls  darf  Spitta  diese  selbstgemachte  Schwierigkeit  nicht 
für  seine  Auffassung  von  V.  1  verwerthen. 
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Verso  fallen  lassen,  da  derselbe  doch  nur  scheinbar  mit 
einem  neuen  Vordersatze  beginnt  (vgl.  Spitta).  —  6  d'eog 
dyyeXwv  afia^advtwy  ovk  ig)BiaaTo)  Die  Art  der  Versün- 
digung wird  nicht  angegeben;  anders  bei  Judas*).  Welche 
Versündigung  der  Verf.  meint,  ist  nur  indirect  dadurch 
angedeutet,  dass  unmittelbar  das  Beispiel  der  Sindfluth  folgt; 
weniger  kann  V.  20  als  ein  Hinweis  darauf  gelten  (gegen 

Wiesing.).    —   aXXa  aiQoTg  ^ocpoig triQOVfiivovg)  taQTa^ 

Qtiaag  ist  absolut  zu  nehmen,  und  der  Dativ  nicht  mit  TaQ- 
TaQiJaag  (de  Wette,  Dietl,  W^iesing.,  Keil  u.  A.),  sondern  mit 
TtaQidomev  zu  verbinden  (Steinf.,  Hofm.,  Spitta),  mag  man 
aeiQaig  K6q)ov  oder  aiQoig  C6q>ov  oder  endlich  atgoig  tßwolg 
lesen;  bei  der  ersten  Lesart  sind  die  Bande  als  solche,  weiche 
der  Finstemiss  (des  Tartarus)  angehören,  bezeichnet;  die 
Fesselung  kann  also  erst  dem  TaQxaqovv  folgend  gedacht 
werden.  Bei  der  zweiten  und  dritten  Lesart:  „Gruben  der 
Finstemiss"  oder:  „finstern  Gruben"  würde  der  Dativ  neben 
TaQTaQioaag,  das  schon  die  Bezeichnung  des  Strafortes  in  sich 
enthält,  überflüssig  stehen.  Liest  man  aiQdig  tpqmg  (nicht 
lL,6q)oig\  s.  textkrit.  Note),  dann  ist  totpolg  dat.  plur.  vom 
Adject.  t^dipBog  und  aiqolg  Substantivum  (vgl.  Spitta).  — 
xaqTCLQOvv  heisst  nicht:  tartaro  adjudicare  (Crusins:  Hypomn. 
L  p.  154),  sondern:  „in  den  Tartarus  versetzen"  (cf.  Homer 
H.  VIII,  13:  ^  fuv  kXcüv  ^ixfjio  elg  taQraQOv  rjsQoepra).  Der 
Ausdruck  Tagraoog  findet  sich  weder  im  N.  T.  noch  bei  den 
LXX;  er  ist  nicht  =  ^dijg^  was  den  Aufenthaltsort  der 
Todten  überhaupt  bezeichnet,  auch  nicht  synonym  mit 
yeivvcty  „dem  schlussgerichtlichen  Straforte  der  Feuerhölle" 
(Fronm.),  sondern  es  ist  Bezeichnung  „des  vorläufigen  Haft- 
ortes". —  TtaQidwxev  steht  hier,  wie  öfters,  mit  dem  Nebeu- 


*)  Mit  Unrecht  behaupten  Philipp!,  Glaubens!.  III,  S.  30, 
F.  Philippi :  das  Buch  Henoch  S.  140,  Fronm.  und  bes.  Keil,  dass  hier 
nicht  an  die  geschlechtliche  Vereinigung  der  En^el  mit  den  Töchtern 
der  Menschen  gedacht  sei,  wie  sie  Gen.  6,  1  m  (was  Eeil  falschlich 
leugnet)  berichtet  und  im  Henochbuche  näher  geschildert  wird.  Sie 
meinen,  es  sei  lediglich  eine  in  alttestamentlichen  Andeutungen  be- 
jrründete  Aussage  über  den  Fall  des  Satans  und  der  bösen  Engel  und 
ihre  Bestrafung.  —  Aber  andererseits  scheint  mir  Spitta  doch  in  der 
an  sich  durchaus  berechtigten  Verwerthung  der  Tradition  zu  weit  zu 
gehen,  wenn  er  selbst  das  Schweigen  des  Petrus  über  die  Art  der 
Versündigung  aus  einer  Eenntniss  von  Hen.  84,  4.  106,  14  resultiren 
lässt.  Es  muss  vielmehr  zugegeben  werden,  dass  unser  Verf.  das  bei 
Judas  klar  hervortretende  Motiv  hat  fallen  lassen,  obwohl  erst  durch 
dieses  Motiv  eine  volle  Begründunp^  zu  Y.  2  sich  ergeben  hätte.  Ueber 
den  Grund  der  Auslassung  lässt  sich  nicht  rechten. 
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begriff  der  Bestrafang  *).  —  elg  •kqLoiv  rtjQOVfiivovg)  xgiaig 
ist  das  letzte  Gericht  {üQiaig  /ueyalrjg  ^/niQag);  ,,als  solche, 
die  zum  Gericht  aufbewahrt  werden";  Luth.  ungenau:  „um 
sie  aufzubewahren".  —  Bei  der  Lesart:  naQidwxev  elg  THQiatv 
nolaCofiivovg  TrjQeTv  ist  der  Inf.  TtjQeiv  von  jcaged.  abhängig, 
und  xoXa^.  giebt  an,  nicht:  zu  welchem  Zwecke,  sondern  in 
welchem  Zustande  sie  zum  Gerichte  aufbewahrt  werden;  die 
Vulg.  übersetzt  demnach  ungenau:  tradidit  cruciandos,  in 
Judicium  reservari. 

V.  5.  Zweites  Beispiel:  die  Sindfluth;  dieses  dem  Verf. 
dieses  Briefes  eigenthümlich;  vgL  den  entsprechenden  Ab- 
schnitt bei  Judas.  —  xort  agj^aiov  xoofiov  ovtc  eipslaaro)  gleiche 
Satzbildung  mit  V.  4:  subaudienda  est  particula:  el  (Gerb.); 
jedoch  ist  fraglich,  ob  dem  Verf.  das  el  noch  in  Gedanken 
gewesen  ist.   —  dgx-  xocfiog  i.  e.  mundus  antediluvianus.  — 

dXX* iq)vla^€)  Mit  dem  Gedanken  an  das  Gericht  der 

Gottlosen  verbindet  sich  der  an  die  Errettung  der  Frommen; 
vgl.  V.  7.  —  oydoov  gehört  nicht  zu  xjjprxa  (Heinsius, 
Lightfoot  u.  Schwegler  in  s.  nachapost  Zeitalter  I.  S.  515; 
s.  gegen  ihn  Hilgenfeld:  Gement.  S.  185),  sondern  unmittel- 
bar zu  Naie;  Luther  richtig:  „Noah,  selb  achte";  siehe  Win. 
S.  234;  Buttm.  S.  26.  Die  Achtzahl  hat  hier  keine  mystische 
Bedeutung  (Dietl.)**);  die  Erwähnung  derselben  war  bei  der 
Erinnerung  an  jenes  Faktum  natürlich,  zugleich  aber  wird  da- 
durch die  geringe  Zahl  der  Erretteten  gegenüber  der  grossen 
Zahl  der  Umgekommenen  —  die  ganze  übrige  alte  Wät  war 
ja  dem  Verderben  geweiht  —  markirt  (Bengel,  Schott  u.  A.; 
Spitta  leugnet  das,  ohne  jedoch  einen  Grund  für  seinen 
Zweifel  anzuführen);   übrigens  ist  Noah  mit  den  Seinen,    so 


*)  Spitta  bewegt  sich  an  dieser  Stelle  in  einem  sehr  ei^nthüm- 
liühen  Cirkel.  Zuerst  begründet  er  seine  Entscheidang  far  die  Lesart 
itg  xQlütv  xoXttCofiivovg  ttiqUv  darch  die  Bemerkung,  der  Anfentbalt 
der  Engel  in  den  finsteren  Höhlen  müsse  dem  Verf.  die  Bedeutnngr 
der  Strafe  selbst  haben  (S.  135).  Um  sich  dann  aber  eine  ander- 
weitige Verwendung  dieser  Worte  zu  sichern,  giebt  er  (S.  188)  zu, 
dass  die  Aussage  von  V.  4  auch  ohne  diese  Worte  genügt  haben 
würde  als  ein  V.  3  begründendes  Beispiel  des  über  die  Sünder  herein- 
brechenden göttlichen  Gerichtes,  d.  h.  er  giebt  zu,  dass  in  naQi<Smxtif 
an  sich  schon  der  Begriff  der  Bestrafung  hegt;  und  daran  kann  doch 
das  rriqovfiivovg  nichts  ändern,  welches  nur  noch  auf  eine  g^ssere 
definitive  Strafe  hinweist  nach  dieser  vorläufigen.  Jene  Lesart  ist 
also  um  des  Verhältnisses  zum  Vongen  willen  nicht  erforderlich. 

♦♦)  „Petrus  erblickte  den  Noah  als  Träger  der  Achtzahl  und  in 
der  aus  der  Fluth  geretteten  Gemeinde  eine  heilige  Acht  als  Absohlosa 
der  alten  Welt". 
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wie  hernach  Lot,  dem  Verf.  Typus  der  eia^ßsig  (V.  9),  die 
das  Gericht  Gottes  nicht  treflfen  wird.  —  äixaioavytjg  xi^gvxa 
ist  als  Begründung  der  göttlichen  Bewahrung  (igwXa^e)  hin- 
zugefügt (so  auch  Wiesing.);  unter  äixaioavvi]  ist  hier  nicht 
das  Verhaltniss  des  Gerechtfertigtseins  (Wiesing.),  sondern 
das  gläubige  und  fromme  Verhalten  zu  Gott  zu  verstehen; 
anders  Hebr.  11,  7.  —  xavaydvaiiSv)  Matth.  24,  38.  39. 
1  Mos.  5,  17.  LXX;  hebr.  biM;  das  Verb.:  xaTcncXv^etv 
Cap.  3,  6.  —  noGfifp  daeßdiv)  Gegensatz  zu  dixaioavvfjg  xijqvxa; 
die  Welt  wird  so  genannt,  sofern  sie  die  Statte  der  gottlosen 
Menschheit  geworden  war;  xoafiog  au  sich  hat  also  bei 
Petrus  nicht  die  Nebenbedeutung  der  „sündigen  Welt",  wie 
bei  Paulus  und  Johannes.  —  ifia^g)  über  diese  Form  des 
Aorists  8.  Buttm.  Ausf.  Gr.  §  114  s.  v.  ayu).  — 

Anmerkung.  Hinsichtlich  der  Stellung  dieses  Verses  behauptet 
Dietlein  eine  enge  Zusammengehörigkeit  desselben  mit  V.  4,  so  dass 
„das  VerhaftuDgsgericht  gegen  die  Engel  mit  der  noachischen  Fluth 
als  ein  und  dasselbe  Ereigniss"  zu  betrachten  und  das  Gericht  über 
den  aQx^^og  xodftog  V.  4  u.  5  von  dem  Gerichte  Gottes  innerhalb  der 
zweiten  Welt  (V.  6)  zu  unterscheiden  und  nur  dieses,  nicht  jenes,  als 
eigentliches  Beispiel  anzusehen  sei  (vgl.  Schott,  z.  Theil  auch  Hofm., 
während  Brüokn.,  Keil,  Spitta  u.  A.  mit  Recht  widersprechen).  Gegen 
diese  Zweitheilung  spricht  aber  die  ganze  Struktur  und  Ausdrucks- 
weise dieses  Abschnittes,  da  1)  die  Sätze  einfach  koordinirt  sind  (wie 
sich  V.  5  an  V.  4,  so  knüpft  sich  V.  6  an  V.  5  einfach  durch  xa\  an) ; 
2)  der  aQxoXog  xoafAog  nur  hier,  nicht  aber  V.  4  erwähnt  ist;  3)  V.  6 
nicht  als  ein  Ereigniss  der  neuen  Welt  hervorgehoben  ist;  4}  in  den 
Begri£f  des  xoaiiog  dacßtSv  nicht  die  Engel  hineingezogen  werden 
können,  da  die  Sindfluth  nur  über  die  gottlosen  Menschen  ergangen 
ist.  Nur  das  Gericht  über  Sodom  etc.  als  eigentliches  Beispiel  gelten 
lassen  zu  wollen,  ist  willkürlich,  da  den  in  diesen  beiden  Versen  ge- 
nannten Gerichten  keine  andere  Stellung  gegeben  ist,  als  jenem  Ge- 
richte. Der  Hauptgrund  für  die  Zweitheilung  liegt  in  dem  zwei- 
gliedrigen Satze  V.  9;  dieser  ergab  sich  jedoch  aus  den  beiden  vor- 
hergehenden Beispielen ;  dass,  weil  auf  V.  4  nur  das  eine  Glied  Bezug 
hat,  dort  kein  besonderes  Beispiel  gemeint  sein  könne,  folgt  daraus 
um  so  weniger,  als  der  Hauptgedanke  nicht  die  „Errettung  der  From- 
men^^,  sondern  die  „Verhaftung  der  Ungerechten^'  ist;  eben  so  wenig 
beweist  die  Wiederholung  des  Verb.:  ovx  ((peiatao;  diese  dient  viel- 
mehr dazu,  den  aQxtnoi  xoofiog  von  den  dyyil,  otfiaqr.  zu  trennen, 
nicht,  sie  zu  einem  Begriffe  zu  vereinigen.  —  Dass  der  Verf.  sich  in 
der  Nachricht  von  der  Predigt  des  Noah  an  eine  apokryphisch- 
jüdische  Tradition   angeschlossen  hat  (Joseph.  Ant.  1,   8,   1;    Orac. 
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Sibyll.  I,  128  ff.,  vgl.  Fabricii  Cod.  pseudepigr.  V.  T.  I,  229  ff.  u.  s.  w.), 
leagnet  auch  hier  wieder  Keil,  der  nar  die  alttestamentlichen  An* 
deutangen  über  Noah  zu  Grande  liegend  denkt.  Spitta  hat  die  Halt- 
losigkeit dieser  Annahme  endgiltig  nachgewiesen.  Aber  er  irrt,  wenn 
er  die  Lockerung  der  Gedankenverbindung  bei  Petras  im  Veriiälinin 
za  Jadas  daraus  erklärt,  dass  jener  von  einem  fremden,  apokryphiscben 
Gedankengange  abhängig  sei.  Denn  da  ihn  die  Aussage  in  Y.  6  a 
noch  nicht  auf  solche  Gedankengänge  zu  fuhren  brauchte,  so  erklärte 
sich  durch  solche  Reflexion  wohl,  warum  er,  wenn  er  einmal  auch 
diese  zweite  Seite,  die  Errettung,  obwohl  sie  in  seinen  Zusammenhang 
nicht  passte,  beschreiben  wollte,  sich  von  der  apokryphischen  Tradi- 
tion leiten  Hess,  nicht  aber  —  und  das  ist  gerade  der  Erklärung  be- 
dürftig —  warum  er  überhaupt  auf  diese  andere  Seite  der 
Sache  kam.  Es  liegt  also  eine  nicht  durch  äusseren  Einfluss  be- 
stimmte Lockerung  der  Gedankenverbindung  vor,  sondern  eine,  die 
in  der  eigenthümlichen  Denk-  und  Schreibweise  unseres  Verf.  selber 
ihren  Grund  hat.  Giebt  man  das  zu,  dann  föllt  allerdings  ins  Gewicht 
die  auffallende  Uebereinstimmung  dieses  Zuges  mit  1  Petr.  3,  20. 

V.  6.  Drittes  Beispiel:  Untergang  von  Sodom  und 
Gomorrha;  vgl.  Jud.  V.  7.  —  Auch  dieser  Vers  ist  noch  von 
el  abhängig;  dass  der  Verf.  „schon  hier  die  Gestaltung  seiner 
Aussage  in  Vordersätzen  mit  el  vergessen  habe",  wird  von 
Schott  ohne  triftigen  Grund  behauptet.  —  nolBig  2od6fiwp 
nai  rofio^^ag)  Der  Genitiv  als  Apposition  (vgl.  Win.  S.  475). 
—  TB(fQ(aaag)  Suidas:  =  kfiTvgi^aag^  anodciaag,  —  xaraargoip^ 
xarixQivev)  nicht  =  eversione  s.  subversione  damnavit  i.  e. 
funditus  evertendo  punivit  (Gerh.,  Dietl.,  Schott),  sondern 
xaTaoTQoqyfj  ist  der  Dat.  der  Beziehung;  s.  Buttm.  S.  144; 
vgl.  xcrrorx^.  d-avarq)  Matth.  20,  18;  richtig  Pott:  in  cinerea 
redigens  damnavit  ad  eversionem;  so  auch  Wahl,  de  Wette, 
Wiesing.,  Steinf.,  Fronm.,  Hofm.,  Keil,  Spitta.  Bleibt  man 
bei  der  allein  richtigen  Bedeutung:  „er  verurtheilte"  stehen, 
so  dass  also  die  Ausfuhrung  des  Urtheils  in  xarixqivev  nicht 
liegen  kann  (so  friiher  in  dies.  Comm.),  dann  kann  man  auch 
teg^QiSaag  nicht  ohne  Weiteres  durch  „indem"  mit  xctrixQtwiv 
verbinden  (geg.  Keil  u.  A.),  weil  es  dann  ja  den  Inhalt  des 
xavixQivev  falsch  angeben  würde.  Man  wird  sich  vielmehr  ent- 
schliessen  müssen,  mit  Spitta  auf  Grund  von  Gen.  19, 24  f.  (diese 
Stelle  allein  genügt  hierfür)  ein  Doppelgericht  anzunehmen, 
zunächst  die  Einäscherung  durch  Schwefelregen,  sodann  die 
Verurthcilung  zum  völligen  Untergange,  dessen  Folge  dann 
erst  die  Entstehung  des  Schwefelsees  war.  Also  ist  T€q>Q€i- 
aag  mit  „nachdem*'  aufzulösen.  —  Unrichtig  ist  die  Verbin- 
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düng  des  xaraaTQoq^  mit  TBq>Q€oaag  (Beugel).  —  xerraaT^oqpif, 
im  N.  T.  nur  noch  2  Tim.  2,  14,  aber  bei  den  LXX  tonn, 
techn.  für  die  Zerstörung  dieser  Städte  1  Mos.  19,  29. 
Deut.  19,  22.  Jos.  1,  7.  13,  19.  u.  s.  w.  —  vnoöetyfia  ineXXoy- 
TU)v  aoBßeiv  ted'eixdg)  Jud.  V.  7;  zu  VTtodeiy^ay  nicht  =- 
„Beispiel",  sondern  =  „Vorbild",  s.  Jak.  5,  10.  Hebr.  4,  11 
u.  a.  m.  Das  Perf.  T€^£ixcJ$  entspricht  dem  TtQoxeiytai.  Jud. 
V.  7;  richtig  Hofm.:  „Gott  hat  sie  zu  einem,  wie  das  Perfekt 
besagt,  bleibenden  Vorbilde  solcher  gemacht;  die  nachmals 
gottlos  leben  würden"*).  Objekt  zu  TeS-untjg  sind  also  die 
Städte  selbst,  nicht  die  -MxtaatQoqrq  (geg.  Keil). 

V.  7.  Gegenbild  des  göttlichen  Strafgerichtes,  das  sich 
wiederum  bei  Judas  nicht  findet.  Wiesing.:  „Die  durch  die 
gegensätzliche  Erwähnung  Noah's  V.  5  eingeleitete  Erweite- 
rung des  Gedankens  gewinnt  hier  durch  die  Nebenordnung 
(xat)  der  Rettung  Lot's  selbständige  Bedeutung  und  bereitet 
die  doppelte  Folgerung  V.  9  vor".  —  xat)  hat  hier  nicht 
adversative  Bedeutung  (Jachm.),  sondern  ist  einfache  Ver- 
bindungspartikel. —  dixaioy  ^lot)  dUaiog^  hier  wie  dixaio^ 
avvTj  V.  5.  —  xaraTCOvoviiievoy  vnb  xik  —  iMoaxo)  xaranov. 
ausser  hier  Apgsch.  7,  24.  vfto  genört  niciit  zu  i^vaaro, 
sondern  zu  xavaftov.,  vgl.  Win.  S.  330;  —  zu  ij  ly  doBlr. 
dvaoTQoqnj  vgl.  1  Petr.  1,  17.  Von  der  Verbindung  des  ev 
daeXy.  mit  dd'iaficDv  (so  Spitta  nach  Schott)  hätte  ein  Blick 
auf  1  Petr.  3,  2.  16  abhalten  sollen.  Auf  V.  3  und  1,  4 
kann  sich  nur  Spitta  nach  seiner  Exegese  der  Stellen  be- 
rufen. dvaoTQOfprj  ist  ein  Lieblingsausdruck  von  1.  Petr.  — 
dd'iofiiov:  ausser  hier  nur  Gap.  3,  17:  homines  nefarii,  qui 
nee  jus  nee  fas  curant  (Gerb.),  erinnert  an  d&iiiiTog, 
1  Petr.  4,  3. 

V.  8.  Erklärung  des  xaraTtovov^svov.  —  ßXi/diiati  ydq 
%ai  oMog)  ist  weder  mit  dUatog  (Vulg.),  noch  mit  iyxatoixdiv 
(Gerb.),  sondern  mit  dem  Verb.  fin.  zu  verbinden;  das  Ge- 
sicht und  das  Gehör  war  es,  wodurch  Lot's  Seele  zu  leiden 
hatte.  —  V^^^  diTcaiav  dvo/ÄOig  eqyoig  ißaoayi^ev)  d.  i.  er 
empfand  in  seiner  Seele,  weil  sie  eine  gerechte  war,  Qual 
über  die  bösen  Dinge,  die  er  sehen  und  hören  musste. 
„Durch  ißaadvil^sv  wird  der  Schmerz  im  Anblick  des  Sünden- 
lebens  als    ein   aus   Selbstthätigkeit,   aus  Richtung   der 


*)  Hofm.  legt  ein  besonderes  Gewicht  darauf,  dass  dem  Geriohte, 
welches  sich  durch  Wasser  vollzog,  ein  solches  folgt,  das  sich  darch 
Feuer  vollzog. 
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Seele  anf  das  Gute,  aus  positivem  Widerspruche  gegen  das 
Böse  hervorgehender  bezeichnet*^  (DieÜ.).  Lot  hätte  dieser 
Qual  ja  ein  Ende  machen  können,  indem  er  sich  jenen  Frev- 
lem anschloss.  Freiwillig  schuf  er  sich  als  Gerechter,  indem 
er  sich  von  jenen  absonderte,  solche  Seelenqual  *).  Die  frühe- 
ren Ausleger  haben  meistens  den  richtigen  Gedanken  ver- 
fehlt. Bei  diesem  Verse  giebt  selbst  Spitta  zu,  dass  sich  der 
Verf.  „durch  Erinnerung  an  jene  Gesdiichte  wohl  mehr  noch 
als  in  V.  5  von  dem  eigentlichen  Zwecke  seiner  Ausfuhrung 
habe  abbringen  lassen*^  während  bei  Judas  jede  derartige 
den  straffen  Zusammenhang  lockernde  Digression  fehlt. 
Spitta  behauptet,  Petrus  folge  auch  hier  einer  nicht  kanoni- 
schen UeberUeferunc  (vgl  Ewald),  ohne  es  direct  beweisen 
zu  können.  Wir  sehen  darin  eine  Eipectoration  des  Verf., 
durch  die  er  sich  als  Ueberarbeiter  der  Judasvorlage  kenn- 
zeichnet. 

V.  9  bildet  nur  dem  allgemeinen  Gedanken  nach  den 
Nachsatz  zu  den  voraufgehenden  Sätzen;  die  specielle  Be- 
ziehung folgt  erst  V.  10.  —  olde)  Das  Wissen  zugleich  als 
göttliche  Macht  gefasst  —  xvQiog)  i.  e.  Gott  V.  4.  —  cvae- 
ßeig)  wie  Lot.  —  ix  TteiQaafiov  ^vsai^ai)  Dieser  specielle 
Ausdruck  zeigt,  dass  er  wohl  nur  an  Lot  gedacht  hat,  nicht 
mehr  an  Noah.  —  ddixovg  di)  wie  die  gefallenen  fjugel 
u.  s.  w.  —  eis  ^^€Qav  XQiaewg  xoXa^ofiivovg  Tt^geiv)  xola^ 
steht  nicht  im  Sinne  des  Futurs:  cruciandos  (Beng.,  Calv. 
u.  A.))  sondern  ist  als  wirkliches  Präsens  zu  fassen;  es  ist 
damit  die  Strafe  gemeint,  die  sie  schon  vor  dem  letzten  Ge- 
richte, zu  welchem  sie  bewahrt  bleiben  (TrjQeiv)^  erleiden; 
8.  z.  V.  4;  so  auch  Wiesing.,  Schott,  Brückn.,  Keil  u.  A. 
Eben  dieser  unverkennbare  Anklang  an  V.  4  lässt  es  will- 
kürlich erscheinen,  wenn  Spitta  diese  Aussage  nur  anf  das 
dritte  Geschichtsbeispiel  beziehen  will. 

V.  10.  Zu  vgl.  Jud.  V.  8.  —  ^dhata  di)  enger  An- 
schlnss  an  das  unmittelbar  Vorhergehende;  von  dem  Allge- 
meinen geht  die  Rede  auf  die  über,  gegen  die  dies  Capitel 
eigenüicn  gerichtet  ist.  Das  Verbum  ist  aus  dem  vorigen 
Satze  zu  ergänzen ;  und  da  die  Aussage  desselben  nicht  bloss 


♦)  Vj?l.  Xenophon  Jiist.  Graec.  I,  4,  p.  407  cw'  htovs  xtä^  r»r 
TUTifOuivatv,  vofiCfimv  dk  ovrtov  dv&Qwno>v,  dorjfiovrjacu  rag  tffvxdg,  iSovrag 
tfpf  aa^ßeucv;  nnr  ist  zu  bemerken,  dass  Lot  über  die  Gottlosigkeit 
um  ihrer  selbst  wülen  Qual  empfand,  nicht,  weil  er  persönlich  dar- 
unter zu  leiden  hatte. 
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auf  das  letzte  Geschicbtsbeispiel  zu  beziehen  war  (geg. 
Spitta),  so  kann  auch  V.  10  a  nicht  als  blosse  Fortsetzung 
dieser  dritten  Geschichte  angesehen  werden;  es  beginnt  viel- 
mehr bereits  hier  die  Anwendung.  —  Will  man  in  der  Dar- 
stellung des  Briefes  keinen  Selbstwiderspruch  finden,  indem 
die  Libertinisten,  die  V.  1—3  als  künftige  geschildert  waren, 
hier  als  gegenwärtige  erscheinen,  so  muss  man  annehmen, 
dass  hier  die  grundsätzlichen,  practischen  Libertinisten 
(wie  bei  Judas)  geschildert  werden,  während  V.  1—3  die 
weitere  Ausbildung  und  Entwickelung  zu  einer  förmlichen 

Irrlehre  ins  Auge  gefasst  wäre.  —  tovq  otcIoco rtogevo- 

fiivovg)  vgl.  ausser  Jud.  V.  8  auch  V.  7  und  die  Erkl.  z.  d. 
St.  —  aaQKog  steht  hier  ohne  heQag^  es  ist  also,  wie  die 
ganze  Aussage,  allgemeiner  zu  fassen.  —  iv  iTti&vfiiff  ^taa- 
fiov)  fiiacfiov  ist  nicht  adjektivisch  aufzulösen:  cupiditas 
impura  (Wahl)*),  sondern  es  ist  Objectsgenitiv  und  giebt 
an,  worauf  die  iTti&vfila  gerichtet  ist  (de  Wette-Brückn., 
Wiesing.,  Schott,  Keil  u.  A.).  —  fziacfios,  ajt.  Xey,  =■  pollutio. 
Während  also  bei  Judas  von  einer  bestimmten  Art  wider- 
natürlicher Unzuchtssünden  die  Rede  ist,  erscheint  hier  der 
Gedanke  verallgemeinert,  im  Ausdrucke  aber  verschärft.  Un- 
leugbar sind  durch  den  Zusammenhang  in  unserem  Briefe 
dieser  wie  der  folgende  Ausdruck  weniger  vorbereitet  und 
motivirt,  als  bei  Judas.  —  xai  TcvQiotrjrog  Kctraq>QovovvTeg^ 
vgl.  Jud.  V.  8  und  d.  Erkl.  dazu.  —  Tol^riTai)  Der  Ven. 
verlässt  die  bisherige  Konstruction  und  beginnt  hier  einen 
neuen  Satz:  das  Wort  a/r.  Isy,  =  „frech,  tollkühn";  Luth.: 
„thürstig"  (d.  i.  kühn,  von  der  Wurzel  tarr;  im  Althochd. 
gaturstig;  s.  Pischon:  Erkl.  der  hauptsächl.  veralteten  deut- 
schen Wörter  in  der  Luth.  Bibelübers.,  Berl.  1844,  S.  7).  — 
avd'ddsig)  nur  noch  Tit  1,  7.  —  Die  meisten  neueren  Aus- 
leger (vgl.  de  Wette-Brückn.,  Keil  u.  A.)  nehmen  beide 
Wörter  substantivisch;  da  aber  av^adrjg  eigentlich  Adjektiv 
ist,  so  kann  es  auch  hier  als  solches  gefasst  werden  (Schott, 
Hofm.,  Spitta).  Dass  sie  einen  affektvollen  Ausruf  (Schott) 
bilden,  ist  unwahrscheinlich;  entweder  schliessen  sie  sich 
als  loses  Subject  dem  ov  TQe/novav  an,  oder  sie  sind  als 
voraufgehende  Apposition  zu  dem  Subject  von  zgifiovoi 
(Hofm.)  zu  nehmen.  —  öo^ag  ov  TQe^ovai  ßXaaqm^ovvteg)  zu 
dö^ag  s.  Jud.  V.  8,  ohne  welche  Parallele  diese  Aussage  hier 


*)  Auch  Hofm.  giebt  den  Begriff  durch  „unreine  Begehrlichkeit, 
schmutzige  Begierde"  wieder,  was  er  dann  umsetzt  in  „verunreini- 
gende Begierde". 
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im  Zusammenhange  wenig  verständlich  bleibt.  —  Schwerlich 
ist  die  Behauptung  zu  begründen,  dass  erst  mit  V.  10  b  die 
Schilderung  des  Treibens  der  Lügenlehrer  beginne  (vgl.  noch 
Keil,  Spitta);  das  müsste  irgendwie  augedeutet  sein.  Durch 
die  asyndetische  Anknüpfung  wird  die  Verbindung  mit  dem 
Vorigen  nur  noch  enger,  wenn  nicht  deutlich  ein  anders- 
artiges Subject  eingeführt  wird.  Das  Particip  steht  hier  wie 
Cap.  1,  19. 

V.  11.  Zu  vgl  Jud.  V.  9.  Was  Judas  speciell  von  dem 
Erzengel  Michael  erwähnt,  ist  hier  allgemeiner  von  den 
Engeln  gesagt;  in  dieser  Allgemeinheit  ist  der  Gedanke 
kaum  verständlieh;  erst  durch  die  Vergleichung  mit  Judas 
erhält  er  das  gehörige  Licht  (de  Wette).  Bei  der  Annahme 
der  Priorität  dieses  Briefes  würde  der  hier  ausgesprochene 
Gedanke  auf  Sach.  3,  2  zu  beziehen  sein  (so  Schott,  Steinf^ 
Hofin.).  Stvov)  kann  hier  nicht  im  Sinne  der  Begründung 
stehen,  wie  es  bisweilen  bei  den  Klassikern  vorkommt,  da  es 
nicht  auf  zol/xi^al^  sondern  auf  do^ag  ov  xtI.  zurückzube- 
ziehen  ist;  aber  es  ist  auch  nicht  =»  „während  doch,  da 
doch**;  diese  Bedeutung  lässt  sich  nirgends  nachweisen;  es 
steht  vielmehr,  um  die  Gleichheit  des  Verhältnisses  (gegen- 
über den  do^ai)  zu  bezeichnen*);  die  adversative  Beziehung 
liegt  nicht  in  der  Partikel,  sondern  in  dem  Gedanken.  — 
iiyyeXov)  nach  der  ParallelBtelle  nicht  böse,  sondern  gute 
Engel.  —  laxvi  aal  dwcifiei.  /lei^oveg  orreg)  der  Komparativ 
drückt  entweder  das  Verhältniss  zu  den  zoX^rjtai  oder  zu 
den  öo^ai  aus;  die  letztere  Beziehung  verdient  den  Vorzug, 
da  es,  worauf  schon  Hofin.  Schriftbew.  I,  S.  460  hingewiesen 
hat,  sich  von  selbst  versteht,  dass  Engel  mächtiger  sind  sJs 

Menschen   (Wiesing.,  Schott,  Steinf.).    —    ov  q>€QOvai 

nglaiv)  (piQBiv  xQtaiy  (Jud.  imq>iQ€iv  xqiaiv)  heisst  nicht: 
„ein  ürtheil  ertragen"  (Luther),  sondern:  „ein  Urtheil 
bringen,  vorbrineen".  Die  Bedeutung:  „ein  ürtheil  fällen" 
lässt  sich  schwerlich  belegen  (vgl.  Spitta).  —  ßlaaq>r]^ov  mit 
Rücksicht  auf  ßhxofpmiovw^g,  —  xctr*  aixwv)  nicht:  adver- 
sum  se  (Vulg.;  vgl.  Luthers  Uebers.),  sondern  avtCjv  geht 
auf  do^ag  zurück  (Calvin,  Beza,  Homej.,  de  Wette  und  alle 
neueren  Ausleger,  ausser  Fronm.),  worunter  hier  —  wie  bei 
Judas  —  teuflische  Mächte  zu  verstehen  sind.  Die  gegen- 
überstehende Erklärung,  wonach  der  Sinn  sein  soll,  d^  die 


*)  Es  entspricht  dem  deutschen  „wo"  in  Sätzen  wie:  die  Einen 
lachen,  wo  die  Andern  weinen;  so  hier:  jene  lästern,  wo  die  Engel  ot 
if4^vaiv  xrl.y  und  ist  nicht  mit  Hofm.  =:  xa&^  wv  zu  erklären. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Kap.  2.  401 

bösen  Engel  das  göttliche  Urtheil  über  ihre  Gotteslästemng 
nicht  zu  ertragen  vermögen  (Lnth.,  Fronm.  u.  A.),  hat  nicht 
nur  die  Sprache  (ßldaq>r]fiog  xQiaig  ■=  ngiaig  ßlaaq>fi^iag)^ 
sondern  auch  den  Kontext  gegen  sich.  —  naga  KVQitii)  Diese 
Worte,  deren  Echtheit  unzweifelhaft  ist,  dürfen  nicht  mit 
Bengel  erklärt  werden:  apud  Dominum  —  reveriti,  abstinent 
jndicio;  „die  VorsteUung  ist,  dass  Engel  vor  Gott  erscheinen 
und  vor  seinem  Thron  von  dem  sagen,  was  arge  Geister  in 
der  Welt  thun";  daraus  erklärt  sich  auch  das  Verb,  wiquv; 
vgl  Winer  S.  369*). 

¥•  12.  Vgl.  Jud.  V.  10.  ovtoi  de)  Gegensatz  zu  oyy«- 
Xoi;  das  dazu  gehörige  Prädikat  ist  (p&ai^aoyrai.,  —  tog 
aloya  ^ukx  —  —  qid^oqdv)  Zwischengedanke  in  enger  Be- 
ziehung zu  (pd-ai^aowai;  Grot.:  ita  peribunt  illi,  sicut  pereunt 
muta  animantia.  —  ysyavytjf^iya  wvaixä  ist  schwerlich  zu  er- 
klären:   „geboren  als  sinnliche  Wesen  zum  etc.**   (Wiesing.; 


*)  Spitta  liest  na^  xvq(ov  (s.  textkrit.  Note),  niramt  (p^Qovaiv  in 
dem  dann  allein  zulässigen  Sinne :  bringen,  und  bezieht  das  Ganze  auf 
die  Kaohricbt  aus  Henoch,  dass  die  Engel,  denen  die  Ankündigung 
der  Strafe  an  Azazil  übertragen  war,  dieselbe  nicht  selbst  ausrichte- 
ten, sondern  den  Henoch  damit  beauftragten.  Schon  das  ist  zweifel- 
haft, ob  die  Henochstelle  als  Motiv  dieser  üebertraguni^  an  Henoch 
die  Scheu  der  Engel,  die  entehrende  Kunde  selbst  zu  überbringen, 
an  die  Hand  giebt;  dieser  Vorgang  würde  aber  auch  dann  selbst 
wenig  geeignet  sein  zur  Begründung,  da  der  Verf.  doch  wissen  musste, 
dass  das,  wovor  die  Engel  sich  gescheut  haben  würden,  von  einem 
blossen  Menschen,  Henoch,  wirklich  ausgeführt  worden  sei  Zudem 
ist  wenig  klar,  warum  dann  hinzugefügt  wäre :  fiitCo^ts  xrJt.,  was  doch 
auch  Spitta  dahin  deutet,  dass  sie  vor  der  Gelästerten  Rache  sicher 
waren.  Wenn  sie  blosse  Ueberbringer  des  göttlichen  Befehls  waren, 
was  hatten  sie  da  an  Rache  zu  furchten,  —  erklärt  doch  auch  Spitta 
bald  darauf  die  Scheu  aus  einem  ganz  anderen  Motive,  nämlich  dem, 
dass  sie  den  Schmerz  und  die  Scham  der  gefallenen  Engel  über  das 
entehrende  Urtheil  nicht  ansehen  wollten  (S.  173).  Hätte  Petrus 
diesen  Sinn,  wie  Spitta  behauptet,  in  der  Erzählung  gefunden,  dann 
hätte  er  nicht  als  das,  was  sie  zu  solchem  Thun  berechtigt  hätte,  ihre 
grössere  Macht  genannt.  —  Nur  bei  unserer  Fassung  ergiebt  sich  auch 
eine  Parallele  zum  Treiben  der  Libertiner;  und  in  den  Worten  liegt 
doch  keine  Steifferun^,  wie  Spitta  sie  annehmen  muss,  sondern  nur 
das,  dass  die  Libertiner  als  blosse  Menschen  etwas  thun,  was  die 
Engel  nicht  zu  thun  wagen.  Das  ßlaa<prjfiovvT€g  nimmt  das  ßlaatfuj/ior 
M^iaiv  wiqovaiy  lediglich  wieder  auf  und  will  es  gar  nicht  überbieten. 
Spitta  bleibt  uns  auch  eine  genügende  Erklärung  schuldig,  wie  es 
kommen  konnte,  dass  auf  Grund  eines  ipiqovaiv  naga  xvqCov  Judas  die 
Geschichte  vom  Erzengel  Michael  erzählen  konnte.  Wäre  Judas,  wie 
er  annimmt,  secundär,  dann  lieferte  er  gerade  den  Beweis,  dass  na^ 
xviftov  eine  unmögliche  Lesart  ist. 


M^yer's  KommtnUr  x.  N.  T.  XH.  Abth.  5.  Aofl.  26 
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und  früher  in  dies.  Eomment.);  durch  qnnnxa  soll  yielmehr 
heryorgehoben  werden,  dass  die  unvernünftigen  Thiere  ihrer 
natürlichen  Beschaffenheit  nach  zur  aXwatg  etc.  geboren  sind; 
Hofm.  nimmt  (pvaixd  für  ein  zu  ysy&nnfjf^iva  asyndetisdi  hin- 
zugefügtes, zweites  Attribut  ».  „von  Natur  bestimmt  zur 
aJUooig  etc.";  dagegen  ist  nur  das  Bedenken,  dass  das  blosse 
yeyepvrjf^ha  nicht  wohl  als  ein  besonderes  Attribut  betrachtet 
werden  kann.  Ob  gwaina  vor  (L  r.)  oder  nach  yeysyp.  steht, 
ist  für  den  Sinn  gleichgültig*).  —  elg  aXwatv  xat  g>^ogdr). 
Meistens  wird  erklärt:  „zu  Fang  und  Verderben*';  dagegen 
Schott:  „zu  Fang  und  Verzehrung"  und  ähnlich  Hofin.,  der 
beide  Begriffe  aktivisch  nimmt:  „dass  man  sie  fange  und  ver- 
zehre"; diese  Erklärung  von  q>&o^  ist  um  so  unberechtigt^-, 
als  (pd-OQd  in  dem  folgenden  ev  %y  (pd^oqa  avtdhf  diese 
specielle  Bedeutung  nicht  haben  kann.  Nacn  dem  neutest. 
Sprachgebrauch  ist  unter  der  (pd'OQd  hier  der  Untergang 
gemeint,  zu  welchem  die  Thiere  bestimmt  sind;  vgl.  KoL 
2,  22.  —  h  olg  dyvoovaiv  ßkaatpjfiovyreg  —  wd'ogi^aorrai) 
Hinsichtlich  der  Konstruction  vgl.  Winer  S.  583.  Nach  der 
gewöhnlichen  Auffassung  ist  iv  oi^  abhängig  von  ßXaaqnj^ 
fiovvweg  und  aufzulösen:  iv  rovroig^  a  ayvoavatv  ßlaag>. 
(hiefür  entscheidet  sich  Winer;  so  auch  Wiesing,  und  Buttm. 
S.  128);  es  kann  iv  olg  aber  auch  von  dyvoovotv  abhängen 
und  aufzulösen  sein:  Tot^ra,  iv  olg  dyvoovaiv^  ßXaognjjnovrveg. 
Für  die  Konstruction  ßlaaq>r]fi£iv  iv  findet  sich  sonst  kein 
Beispiel  (doch  man  vgl.  das  ähnliche  xaraXakeiv  iv  1  Petr. 
2,  12).  Buttm.  sagt  deshalb,  dass  hier  durch  iv  (nicht 
eigentlich  das  Object,  sondern)  „mehr  die  Sphäre  bezeichnet 
wird,  innerhalb  welcher  die  Lästerung  stattfindet";  auch  die 
Verbindung  von  ayvosiv  mitiv  ist  ungebräuchlich;  doch  ^ist 
sie  in  späteren  Schriften  nicht  ohne  Beispiel";  sie  findet  sich 
Test  Xll.  patr.  bei  Fabricius  cod.  pseudepigr.  V.  T.  S.  717. 
Der  Sinn  ist  bei  beiden  Eonstnictionen  wesentlich  derselbe. 
Nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  (V.  10) 
und  nach  Judas  V.  8  u.  10  bat  man  als  das  ihnen  Unbe- 
kannte,  worauf  sich  ihr  Lästern  bezieht,   die  d6§ai  zu  ver- 


^  Es  ist  charakteristisch,  wie  Spitta  sich  dieses  ihm  unbequemen 
tfivcixa  entledigt.  Nachdem  er  ffut  nachgewiesen  hat,  dass  alle  Den- 
tnngen  diesem  eiffenthdmliohen  Worte  nicht  völlig  gerecht  an  werden 
vermöchten,  erklärt  er  es  einfach  als  eine  aas  Juaas  eingedrimgene 
Olosse.  Nimmt  man  das  WiUkürbche  aus  der  Behauptimg,  so  Uegt 
darin  das  Zngeständniss,  dass  man  das  Wort  ohne  eine  Abhängigkeit 
vom  Jndastexte  nicht  recht  begreifen  könne,  was  unserer  Auffassung 
genau  entspricht. 
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stehen;  dieser  unveniänftigen  Lästerung  wegen  wird  ihnen 
das  widerfahren,  was  durch  die  Worte:  iv  zfj  q^d^o^  ovraiv 
nai  q>&aQijaovTai  ausgedrückt  ist.  Man  hat  unter  tp&OQci 
hier  das  sittliche  Verderben  verstanden;  so  de  Wette- 
Brückn.,  Steinf.,  Fronm.,  Keil;  allein  mit  Unrecht,  da  das 
Wort  hier  dieselbe  Bedeutung  haben  muss,  wie  vorher;  dann 
aber  geht  avtaiv  nicht  auf  die  Libertiner,  sondern  auf  die 
vorhergenannten  ^äa,  wobei  sich  ocat  aus  der  Vergleichung 
mit  diesen  erklärt.  Diese  (die  Libertiner)  werden,  indem  sie 
den  unvernünftigen  Thieren  durch  ihr  unvernünftiges  Lästern 
dessen,  was  ihnen  unbekannt  ist,  gleichen,  auch  die  q>&OQa 
erleiden  wie  jene,  welche  dazu  von  Natur  bestimmt  sind. 
Es  ist  in  der  That  kaum  begreiflich ,  wie  man  die  genaue 
Parallele,  wie  zwischen  aXoya  und  ayvoovaiv^  so  auch 
zwischen  (p^aqrjaovrai  und  w&ogä  hat  verkennen  können; 
vgl.  Spitta,  welcher  zu  benaupten  wagt,  die  Gleichheit 
zwischen  dem  Geschicke  der  Thiere  und  der  Libertiner  sei 
dem  Texte  aufgedrungen.  Wozu  hätte  dann  wohl  der  Verf. 
die  Beschreibung  der  ^aia  in  dieser  eigenthümlichen  Weise 
ausgeführt? 

Gänzlich  abweichend  ist  die  Erklärung  von  Hofm.,  der 
iv  olg  in  iv  tovtoiq  a  auflöst,  iv  Tovrotg  auf  q>^aqffjaovtaL 
bezieht,  unter  dem,  was  sie,  ohne  es  zu  kennen,  lästern,  die 
sinnlichen  Dinge  versteht,  iv  tfj  q>d'OQ§  avTWv  als  näher  be- 
stinmiende  und  erklärende  Apposition  zu  iv  tovToig  fasst 
und  q>&OQd  aktivisch  =  „Missbrauch"  nimmt  und  so  den  Ge- 
danken ausgedrückt  findet,  dass  die  Libertiner  dadurch,  dass 
sie  die  sinnlichen  Dinge,  von  denen  sie  meinen^  dass  sie  mit 
Gott  nichts  gemein  haben,  nach  ihrer  Lust  missbrauchen, 
dem  Verderben  anheim  fallen.  Gegen  diese  Auffassung  aber 
spricht  schon,  dass  das  iv  olg  nicht  auf  eins  der  daneben 
stehenden  Verba,  sondern  auf  das  entfernte  qi^aqi^aovxaL  be- 
zogen wird,  femer,  dass  dem  zweiten  q>d'OQa  eine  andere 
Bedeutung  zugeschrieben  wird  als  dem  ersten,  indem  dieses 
=  „Verzehrung" ,  jenes  =  „Missbrauch"  sein  soll ,  so  wie 
dass  diese  beiden  Bedeutungen  dem  Worte  keineswegs 
eignen;  ferner,  dass  die  Beziehung  auf  die  sinnlichen  Dinge 
im  Kontexte  durch  nichts  angedeutet  ist;  ferner,  dass  iv  rn 
(pd'oqq  unmöglich  Apposition  zu  iv  rovTOig  sein  kann,  und 
endlich,  dass  es  bei  dieser  Erklärung  statt  äyvoovaiv  ßla- 
aq>ri^ovvTeg  hätte  dyvoovvteg  ßlaagnjfiavai  heissen  müssen  *). 


*)  Schott  stimmt  mit  Hofm.  hinsichtlich  der  Beziehung^  auf  die 
sinnlichen  Dinge  und  der  Begriffserklärung  des  ersten  (f^oQa  überein, 


26" 


Digitized  by 


Google 


404  Der  zweite  Brief  des  Apostel  Petras. 

Sputa  behauptet,  bei  unserer  Auffassung  würde  man  er- 
warten: TOVTa  h  olg  äypoovai  ßla(jq)tifio'^rr€g.  Dagegen  ist 
einfach  zu  sagen,  dass  jene  Attraction  gut  griechisch  ist. 
Femer  hätte  er  nicht  verkennen  sollen,  dass  nach  dem 
Wortlaut  das  tert  comp,  natürlich  nur  der  Unverstand 
ist,  während  das,  worin  er  sich  äussert,  verschieden  sein 
kann,  und  dass  ir  ry  q>d^oQ^  avtiav  nicht  übersetzt  zu 
werden  braucht:  „in  und  mit  dem  Verderben  der  Thiere", 
sondern:  „in  dem  Verderben,  wie  es  die  Thiere  ereilt^^  Er 
selbst  hält  die  Verbindung  Hofmanns  für  die  richtige,  löst 
aber  iv  olg  auf  in  iv  Tovroig^  ovg  und  bezieht  es  auf  die 
dn^ai  (die  dem  Sinne  nach  ayydioi  sind);  ebenso  dann  das 
avTtay.  Damit  ermöglicht  er  es  sich  freilich,  ip  t%  fpdt>Q^ 
avTwv  zu  übersetzen:  „in  und  mit  dem  Verderoen  der 
Engel'';  aber  ist  es  denn  möglich,  auch  h  Tovroig^  wozu  jenes 
nach  ihm  als  Apposition  tritt,  zu  nehmen  =  „in  und  mit*% 
oder:  „zugleich  mit  ihnen"?  Ausserdem  lässt  sich  bei  der 
Lesart  xal  {pd-ag^aoPTai  seine  Auslegung  gar  nicht  durch- 
führen. Dem  geht  er  wieder  aus  dem  Wege,  indem  er  der 
minder  bezeugton  Lesart  xavoupd^aqriaorrai  den  Vorzug  giebt. 

V.  13.  adi%ov(Ä€V0L  ^la&ov  adixlag)  Die  Lesart  xofuov^ 
fisvoi.  ^ia&.  ddiK.  ist  nur  scheinbar  leichter,  in  Wirklichkeit 
unbrauchbar.  Denn  selbst  wenn  man  die  folgenden  Parti- 
cipien  einfach  als  Verba  finita  übersetzen  dürfte  (vgL 
Hofin.,  Keil,  Spitta),  was  ganz  unwahrscheinlich  ist,  so  würde 
das  Futur  neben  den  folgenden  Präsentia  unerklärlich 
bleiben.  Nur  dann  könnte  man  ihm  den  futurischeu  Sinn 
lassen,  wenn  man  ^la&ov  ädixiag  in  dem  Sinne  nimmt,  dass 
sie  den  Lohn  ihrer  Ungerechtigkeit  im  Verderben  davon- 
tragen werden.  Dem  widerspricht  aber  der  Gebrauch  des 
Begriffes  in  V.  15,  wo  es  nicht  die  göttliche  Strafe  bedeutet, 
sondern  den  Lohn,  den  Bil.  sich  durch  ungerechtes  Handeln 
zu  erwerben  suchte.  Diese  Bedeutung  mit  dem  futurischen 
xofiioifievov  zu  verbinden,  ist  neben  den  präsent  Aussagen 
unerlaubt   (geg.  Spitta).     Wir   lesen    äöixovfispoi  und   ver- 


weioht  aber  sonst  von  ihm  ab,  indem  er  den  Gedanken  des  Verses  so 

anffiebt:    „Wie  nnvemänftige  Tbiere,   welche nor  zu  Fang 

nna  Versehrong  vorbanden aam  Verderben  kommen,  so  werden 

diese  Lente  an  Grande  geben ;  indem  sie  in  dem  Gebiete,  von  welcbem 
sie  kein  Verstandniss  haben,  Lästerungen  ausstossen,  werden  sie  in 
und  mit  dem  Untergang  der  zu  diesem  Gebiet  gehörigen  Dinge,  die 
sie  lästern,  auch  selbst  zu  Grande  gehen".  Diese  &klärung  recht- 
lertigt  sich  eben  so  wenig,  wie  die  von  Hofm. 
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binden  es,  wie  es  am  natürlichsten  ist,  mit  g>&aQiqaoyTac: 
„sie  werden  zu  Grande  gehen,  indem  sie  damit  nm  den 
Lohn,  den  sie  durch  ihre  ddvKia  erwerben  wollten,  be- 
trogen werden'*;  d.  h.  nach  dem  Vorigen  und  Folgenden: 
durch  ihren  unsittlichen  Wandel  wollen  sie  sich  einen  fai.a&6g 
erwerben,  stürzen  sich  dabei  aber  ins  Verderben  und  gehen 
damit  des  erstrebten  fiiod-og  verlustig.  —  i^dovnv  ^yovfievoi) 
schliesst  sich  an  das  Vorhergehende  an,  schildernd,  worin 
sie  den  fiiad-og  adixiag  suchten,  um  den  sie  betrogen  werden, 
während  die  folgenden  Participieu  die  adma  selbst  weiter 
beschreiben.  Die  drei  Arten  der  adiKiay  die  hier  genannt 
werden,  sind  1.  das  üppige  Wohlleben,  2.  die  Hurerei,  3.  die 
Habsucht.  —  r^v  h  f^^iqff  TQvqiijv)  iv  ^fiig^f  erklärt  Oecum.  = 
xad'^  ^fiiQav^  gegen  den* Sprachgebrauch;  mehrere  Ausleger 
(Benson,  Morus,  Fronm.,  Hofm.)  nehmen  ^fziga  hier  im 
Gegensatz  gegen  die  Nacht;  dies  ist  jedoch  unpassend,  da  nicht 
einzusehen  ist,  warum  sie  die  TQvq)ri  in  der  Nacht  nicht  für 
Lust  erachten  sollten;  besser  Gerh.:  per  t^  ^inigar  intel- 
ligitur  pracseutis  vitae  tempus;  Luth.:  „das  zeitliche  Wohl- 
leben" (de  Wette-Brückn.,  Wiesing.,  Schott),  im  Gegensatze 
gegen  die  Zukunft  (vgl.  ipvxfjv  didovai  rjdovy  xa^*  mtiqav  = 
so  lange  es  Tag  ist,  d.  i.  bei  Lebzeiten  Aesch.  Pers.  841, 
8.  Pape  s.  V.  ri^iqoi).  Also  etwas,  was  sie  nur  während  ihres 
Lebens  geniessen  können,  halten  sie  für  fjöovrj  und  erstreben 
sie  als  den  eigentlichen  Lohn  ihres  ungerechten  Thuns;  da- 
durch ziehen  sie  sich  aber  nach  dem  Vorigen  das  Verderben, 
den  Untergang  zu,  mit  dem  diese  fjdoyq  für  sio  aufhört, 
und  mit  dem  sie  also  des  Lohnes  der  Ungerechtigkeit  ver- 
lustig gehen*).  —  otciXoi  xai  fitofioi)  ist  entweder  mit  dem 
Folgenden  zu  verbinden :  „die  als  an,  xal  ^wfioi  schwelgen" 
(de  Wette-Brückn.,  Wiesing.);  oder  es  sind  selbständige  Aus- 
drücke des  Unwillens,  wie  vorher  %oXfArp;al  avd-adeig  V.  10 
und  nachher  xcrraQag  %i%va  (Schott,  Fronm.,  Keil,  Spitta), 
die  sich  als  Apposition  dem  Vorhergehenden  anschliessen 
(Hofm.) ;  letzteres  ist  der  lebhaften  Rede  angemessener.  Statt 
anlloi  hat  Judas:  aniXad^g;  OTtiloi  (seltner  aniloi)  ist  = 
„Schmutzflecken",  vgl.  5,  27.  —  fiwfioi:  an.  icy.,  gewöhnlich: 


*)  Spitta  vermuthet  wieder  einen  Schreibfehler  für  rgoipriv:  „in- 
dem sie  die  gewöhnliche  tägliche  Nahnin^  als  Lustbarkeit  achten'S 
kann  dabei  aber  einer  Auffassung  des  kv  rfiiqif  (als  ob  es  mit  «a^* 
^fiiQop  identisch  wäre)  nicht  entgehen,  die  er  selbst  eben  ver- 
wonen  hatte. 
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Tadel,  Schande,  hier:  „Schandflecken"*).  —  ivtgvgHUhteg  ip 
Toig  aTtdracg  avrcov)  ivtQVipiovTsg  blickt  auf  TQvq>riv  zurück 
und  ist  nicht  abzuschwächen  in:  „sich  an  etwas  ergötzen^ 
(Jes.  55,  2.  LXX;  Hofm.);  es  ist  auch  nicht  mit  dem  folgen- 
den vidiv  zu  verbinden,  sondern  heisst,  wie  gewöhnlich: 
,.schwelgen";  v^lv  gehört  zu  awevojxov^svov.  —  h  ralg 
QTtdtaig  avTüip  erklärt  sich  aus  V.  3  und  V.  14;  den  Betrag 
übten  sie  dadurch,  dass  sie  sich  durch  Anpreisung  ihrer 
nichtigen  Weisheit  irdischen  Vortheil  zu  verschalfen  wussten 
(Wiesing.,  Fronm.h  hxqvipav  kann  hier  nicht  das  wirkliche 
Schwelgen  bezeicnnen,  da  durch  h  ralg  aTtdraig  avtar 
jedenfalls  der  Gegenstand  ihres  ivtQvq>av  angegeben  wird. 
Es  ist  ihre  höchste  Lust,  andere  zu  bethören,  um  dann  ihren 
Vortheil  von  ihnen  zu  ziehen;  ^^vqpov  ist  dafür  wahrschein- 
lich gewählt,  weil  der  Zusammenhang  das  Bild  von  selbst 
an  die  Hand  gab.  Wolf,  Ewald,  Grimm  meinen,  dass  unter 
ändrai  im  Wortspiele  die  Agapen  gemeint  seien,  sofern 
diese  von  ihnen  im  Widerspruche  mit  dem  eigentlichen  Wesen 
derselben  zu  ihrem  Nutzen  gemissbraucht  wurden;  vgL  die 
eingehende  Widerlegung  bei  Spitta.  —  awsvujxovfiBvoi.  vjn7v) 
ist  dem  Vorhergehenden  subordiuirt.  Sie  schwelgten  in 
ihren  Trügereien,  indem  sie  es  sich  bei  den  Gastmahlen 
derer,  bei  denen  sie  sich  durch  dieselben  Eingang  verschafft 
hatten,  wohl  sein  Hessen.  —  Spitta  will  uns  glauben  machen, 
ursprünglich  habe  da  gestanden  kwQVipiSvtBg  iv  %alg  ayartaig 
avTwv.  Also  Agapen  der  Libertiner  in  sectirerischem  Sinne, 
was  bei  dem  nach  Spitta  späteren  Judas  merkwürdigerweise 
fortfällt!  Dann  durch  Schreibversehen:  iv  täig  aTtdraig 
otToiy!  Um  die  Beziehung  auf  die  Agapen  wieder  hineinzu- 
bringen, fügte  ein  Späterer  aus  Judas  zu :  oweviaxovuBvoi  ipilv^ 
und  endlich  änderte  ein  noch  Späterer  auch  das  andxaig  in 
ayd^taig.  Welch  eine  Kette  von  willkürlichen  Behauptungen! 
Streichen  wir  alles  Willkürliche,  so  ergiebt  sich  wiederum, 
also  indirect  von  Spitta  zugegeben,  dass  der  Zusatz  (wyevüh- 
xovfisyoi  sich  allerdings  nur  aus  der  Judasparallele  ver- 
stehen lässt;  es  ist  offenbar  lediglich  um  des  Wortlautes 
dieser  Vorlage  willen  hinzugefügt^  nachdem,  wir  wissen  nicht, 
wodurch  veranlasst,  von  unserem  Verf.  zunächst  ir  raig  and- 


*)  Hofm.  bestimmt  (wohl  richtig)  diese  Aasdrücke  näher  dahin: 
„Schmutzflecken,  welche  die  Reinheit  der  Gemeinde  beschmntsen, 
Schandflecke,  welche  ihr  zu  ihrer  Schmach  anhängen";  vielleicht 
werden  sie  auch  so  genannt,  weil  ihnen  selbst  beides,  sowohl  der 
Schmutz  als  auch  die  Schande,  anhaftet. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Kap.  2.  407 

tatg  av%wv  geschrieben  war,  für  dessen  Ursprünglichkeit  schon 
das  avtäv  genügendes  Zeugniss  ablegt. 

V.  14  ohne  Parallele  bei  Judas,  dient  auch  eben  dazu, 
das  Yon  Judas  abweichende  Moment  des  vorigen  Verses 
näher  zu  beschreiben,  indem  hier  ausgeführt  wird,  inwiefern 
sie  in  ihren  Betrügereien  schwelgen:  sie  betrügen  die 
anderen,  um  ihre  Wollust  und  Habsucht  zu  befriedigen.  — 
otp&aX^ovg  t^ovreg  fuatovg  ^oixaXidog)  Die  ehebrecherische 
Lust  malt  sich  in  den  Augen  ab;  in  dem  Ausdruck:  /leüToig 
fioixalidog  wird  die  in  den  Augen  sich  offenbarende  Begierde 
nach  der  ^oixaXig  als  ein  Erfiilltsein  des  Auges  mit  dieser 
bezeichnet,  indem  sie  auf  nichts  Anderes  als  nur  auf  diese 
blicken.  —  Hofin.  erklärt  ^sarog  Tivog^  mit  Berufung  auf 
Plato  Sympos.  194  B.  hier  =  „ganz  von  etwas  eingenommen 
und  hingenommen*^  —  Dass  ein  weibliches  Mitglied  des 
Hauses,  in  welches  sie  sich  eingedrängt  haben,  als  bereits 
ihrer  Verführung  zum  Opfer  gefallen,  dargestellt  werde 
(DieÜ^),  ist  willkürlich  anzunehmen.  Eine  enge  Verbindung 
mit  dem  Vorigen  ist  nicht  angezeigt  (Galv.,  Schott,  Hofm.; 
s.  dageg.  Keil).  —  %ai  ohnaxaTtavoxovg  ccftagriag)  „ungestillt, 
ungesättigt  in  der  Sünde",  d.  h.  Augen,  in  denen  sich  das 
unruhige  Verlangen  nach  immer  neuer  Sünde  abspiegelt; 
unter  afiafvia  ist  hier  vorzugsweise  die  Wollustsünde  zu  ver- 
stehen. —  delea^oweg)  V.  18  u.  Jak.  1,  14:  „ködern,  an  sich 
locken";  quasi  pisces  hämo  captare  (Beza).  —  tpvxog  aarmi" 
%%ovg)  da%ijQi%%og  (Cap.  3,  16)  nicht:  „leichtfertig"  (Lutli.), 
sondern:  in  fide  et  pietatis  studio  nondum  satis  fundatus  et 
formatus  (Gerb.).  —  Dieser  Gedanke  schliesst  sich  wohl 
enger  dem  Vorhergehenden  als  dem  Folgenden  (Hoän.)  an, 
so  dass  der  Sinn  ist:  sie  locken  dieselben  an  sich,  um  an 
ihnen  ihre  Fleischeslust  zu  befriedigen;  geg.  Spitta,  welcher 
behauptet,  dass  alle  ZügC;  auch  der  folgende  von  der 
ftX€ov£^iay  zum  Bilde  von  obscönen  Schwelgereien  sich  zu- 
sammenschliessen ,  während  er  selbst'  (S.  189)  zugesteht, 
dass  hier  ohne  feste  Gruppirung  sich  einfetch  Zug  an  Zug 
reiht,  um  das  Bild  der  ddinia  nach  allen  Seiten  hin  zu  ver- 
vollstöndigen.  —  xoQÖlay  —  Sxovveg)  Drittes  Laster:  die  Hab- 
sucht. Während  sie  Frauen  zu  verführen  suchen,  nehmen 
sie  den  Männern  durch  Betrug  Hab  und  Gut  ab.  Die  Kon- 
struktion des  Verb,  y^^vaa^irriv  c.  Gen.  kommt  auch  bei 
den  Klassikern  vor  TPhilostr.  2,  15:  ^aXomvrig  ovnw  y£yi;- 
fivaafiivoi;  3,  1:  NiazoQa  TCoHf^fav  noXXuiv  yeyvßv.y  10,  1: 
aoq>iag  ^drj  yeyvfivaa^h^ov) :  „ein  in  Habsucht  geübtes  Herz'^ 
—  xardgag  thva)  vgl.  Ephes.  2,  3.  2  Thess.  2,  3:   ein  Aus- 
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druck  des  tiefisten  Unwillens;  ähnlich  wie  anlloi  xai  ftwftoi 
V.  13,  der  als  Apposition  (vielleicht  gar  als  selbständiger 
Ausruf  der  Unwillens;  vgl.  Spitta)  aflfectvoU  das  Vorige  ab- 
schliesst,  während  im  Folgenden  die  Rede  diese  leidenschaft* 
liehe  Kürze  nicht  mehr  aufweist 

V.  15.  16.  Vergleichung  mit  Bileam;  vgl.  Jud.  V.  11. 
Die  Vergleichungen  mit  Kain  und  Korah  fehlen  hier.  — 
xcnalifcdyteg  eidalav  odbv  xrA.)  zu  e^^.  od.  vgl.  Apgsch.  13. 
16;  die  Worte  schliessen  sich  eng  an  e7tXavr]dinö(x>  an,  dem 
dann  als  nähere  Bestimmung  der  folgende  Participialsatz 
hinzugefügt  ist.  Zu  i^axoXov&.  vgl.  Gap.  1,  16.  2,  2.  Die 
Zusammenstellung  dieses  Verbs  mit  tg  oöt^  erklärt  sich 
daraus,  dass  oSog  hier  in  der  tropischen  Bedeutung:  Lebens- 
weise,  Vcrhaltungsweise,  gedacht  ist.  —  Die  Form  Boooq^ 
hebt.  n'i3^2l,  stammt  aus  eigen thümlicher  Aussprache  des  y, 
oder,  wie  Keil  in  einem  Nachtrage  (S.  337),  sagt  durch  Yer- 
schreibung  aus  BEioP  wurde  BOCOP.  Mehrere  Ausleger: 
Krebs,  Vitringa,  Wolf,  Grot.  u.  A.  meinen,  dass  hier  auf  den 
Rath,  den  Bileam  den  Midianitem  zum  Verderben  der 
Israeliten  (4  Mos.  31,  16.  Apok.  2,  14)  gab,  angespielt  werde 
(so  auch  DieÜ.  und  Spitta,  letzterer  mit  bemerkenswerther 
Berufung  auf  Jos.  Ant.  IV,  6,  6  ff.);  allein  nach  V.  16  ist  hier 
vielmehr  an  die  beabsichtigte  Vemuchung  des  israelit.  Volkes 
SU  denken,  zu  der  Bileam  um  des  Lohnes  willen  allerdings 
Lust  hatte;  daher:  og  fniad^dy  ddcxiag  (s.  V.  13)  i^yajtijcep. 
Wenn  4  Mos.  22,  1—20  solche  Lust  auch  nicht  bestimmt 
erwähnt  ist,  so  ist  sie  doch  der  Geschichte  mit  der  Eselin 
zufolge  bei  ihm  vorauszusetzen;  vgl.  auch  5  Mos.  23,  5.  Be- 
lege aus  den  Rabbin.  Schriften  s.  b.  Wetstein.  —  V.  16. 
elsy^iv  öi  eoxsv  Idlag  TtaQovofziag)  „er  erhielt  (erlitt)  aber 
Zurechtweisung  (Tadel)  seiner  Uebertretung'^;  seine  na^onto^ 
(tiia  (synonym  mit  ädixla)  bestand  darin,  dass  er  um  des 
Lohnes  willen  bereit  war,  wenn  Gott  es  zuliesse,  Israel  zu 
fluchen  und  deshalb  zu  Balak  zog.  Idiag  steht  hier  statt 
des  Pron.  pers.  avvov,  Dietl.  urgirt  Idiag,  indem  er  über- 
setzt: „der  ihm  eigenen";  vgl.  Wiesing.:  „er,  der  Andern  ein 
Prophet  war,  musste  durch  eine  Eselin  sich  die  eigne 
naQovofÄ.  vorhalten  lassen".  Allein  weder  jenes  noch  dieses 
ist  durch  den  Kontext  angedeutet  —  Worin  die  ekt/^ig  be- 
stand, wird  durch  das  Folgende  angegeben.  —  VTt^vyimi) 
Jochthier,  hier  wie  Matth.  21,  5  Bezeichnung  des  Esels.  — 
afpwvov)  Gegensatz  gegen  das  menschliche  Reden.  —  er 
av&QWftov  q>un^  (p&ey^iusyov)  giebt  nicht  den  Grund  dee 
hwivas  auy   sondern  hebt  das  Wunderbare  der  Begebenheit 
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{aq>w»o¥  —  V^^)  hervor.  —  iKwlvae  rijv  tov  TtQOipi^Tov  naqa' 
€pqoviav\  Unter  der  naqatfQovia  des  Biloam  versteht  Schott 
sein  Scnlagen  der  Eselin,  Wiesing.:  „seine  Thorheit,  in  der 
er  gegen  den  Esel  anging*^;  richtiger  ist  es,  darunter  die 
vorhergenannte  naqavofxla  zu  verstehen,  der  die  Eselin  in 
den  Weg  trat;  mit  Recht  sagt  Ho&n.:  „der  Begriff  des  Ver- 
bnms  schliesst  nicht  in  sich,  dass  das  unterbleibt ,  sondern 
beschränkt  sich  darauf,  dass  dem,  was  man  thut  oder  thun 
will,  in  den  Weg  getreten  wird;  vgl.  1  Thess.  2,  16.  Das 
Wort  TtaQawQovla  „Thorheit",  ort.  hy,  (das  Verb.  2  Kor. 
11,  23),  aucü  bei  den  Klassikern  ungebräuchlich,  statt  dessen 
7taQag>Qoovyf]  oder  naQaq^oyfjaig;  s.  Win.  S.  90.  —  tov  ftQO^ 
gnjrov  (vgL  4  Mos.  24,  4)  steht  in  nachdrucksvollem  Gegen- 
satze zu  VTto^vyiov  atpwvov.  Die  von  ihm,  dem  Propheten, 
nicht  erkannte  Sünde  „war  eine  so  schlimme,  dass  ein  un- 
vernünftiges Thier  sogar  den  Wahnwitz  derselben  einsah  und 
zu  hindern  suchte"  (Spitta,  der  dann  mit  Recht  auf  V.  12 
zurückweist). 

V.  17.  Schilderung  der  Irrlehrer  von  einer  neuen  Seite, 
sofern  sie  durch  Vorspiegelung  der  Freiheit  Andere  zur 
Sittenlosigkoit  verführen.  Zuerst  eine  doppelte  Vergleichung, 
worin  das  eine  Bild  aus  Judas  in  zwei  Bilder  auseinander- 
gezogen erscheint.  —  ovtoI  eiai  ntfyai  awöqoi)  Bemerke 
hier  das  dem  Judasbriefe  durchaus  eigenihümliche  (V.  12. 
16.  19)  ovzoi  %ioiv.  -Der  Vergleichungspunkt  liegt  in  dem 
Täuschenden  einer  ntffriy  die  wasserlos  ist;  sie  erregt  eine 
Erwartung,  die  sie  nicht  erfüllt  (als  Gegenbild  vgl.  Sprüchw. 
10,  11.  Jes.  58,  11).  —  %al  S^ixXai  vnb  Xalkanog  iXctwO" 
fi&fai)  ojulxXrj  eigentl.  Nebel,  hier  (im  Plural)  Nebelwolken; 
denn  nur  solche  sind  als  Regen  verheissend  zu  denken.  — 
lallailj,  nach  Aristot  (lib.  de  mundo)  >—  nvevua  ßlaiov  xai 
€tlovfi€vov  xdvwd^ev  avco;  Mark.  4,  37.  Der  Vergleichungs- 
punkt ist  hier  derselbe,  wie  im  vorhergehenden  Bilde;  nur 
dass  durch  v7td  Xall.  iXaw.  noch  schärfer  auf  den  Wider- 
spruch dessen,  was  sie  scheinen  und  verheissen,  und  dessen, 

was  sie  in  Wahrheit  leisten,  hingewiesseu  ist   —   olg 

Ten^gtjtai)  eben  so  Jud.  V.  13,  welches  für  unseren  Verf.  die 
Quelle  ist.  Denn  wenn  sich  dieser  Satz  dort  auch  nicht 
unmittelbar  grammatisch  an  aariQeg  TrXavtjvai  anschliesst,  so 
erscheint  die  auf  die  Libertiner  bezügliche  Aussage  doch 
gewählt  mit  Rücksicht  auf  jenes  auf  sie  zuletzt  ange- 
wandte Bild;  sie  sind  Sterne,  die  nur  auf  kurze  Zeit  leuch- 
ten, bald  aber  wird  ihnen  ein  direct  gegentheiliges  Loos  be- 
schieden sein:    ewige  Finsterniss.    Hier  dagegen  steht  das 
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Bild  ganz  abrupt,  nnd  es  ist  nichts  weniger  als  wahrschein- 
lich,  dass  die  Aussage  aus  Mich.  3,  6  geflossen  sein  sollte 
(geg.  Spitta),  wo  lediglich  von  der  Nacht  die  Rede  ist,  in 
der  den  Propheten  das  Licht  göttlicher  Offenbarung  fehlt 
(axoTia  ix  ^aweiag).  Das  Relatiyum  schliesst  sich  gramma- 
tisch, ebenso  wie  Jud.  12,  an  ovrot,  nicht  an  ofi^xixu  an 
(geg.  Hofm.). 

V.  18.  Vgl.  Jud.  V.  16.  —  vndgoyxa  yoLq  jiaTcuoTfjvog 
^syyo^Bvoi)  Dieser  Vers  begründet  das  V.  17  in  bildlicher 
Rede  ausgesprocherie  Urtheil*).  —  vjtiQoyxog)  „übermässig, 
übertrieben  gross";  fnazaiOTTig  giebt  im  scharren  Gegensatze 
dazu  das  Wesen  dieser  hochtönenden  Reden  („der  stolzen 
Worte**  Luth.^  an;  Luth.  treffend:  „da  nichts  hinter  ist"; 
ifh^eyyofiBvoi  (nur  noch  V.  16  und  Apgsch.  4,  18)  ist  um  so 
passender,  als  es  vorzugsweise  vom  lauten  Reden  gebraucht 
wird.  —  deled^ovaiv^  vgl.  V.  14.  —  ir  i/ti^fiiaig  aa^mg 
aaelyeiaig)  Gewöhnlicn  nimmt  man  iy  =  dta  und  dtnly^  als 
eine  Apposition  zu  e/ri^.:  „durch  fleischliche  Lüste,  durdi 
Schwelgereien**  (de  Wette,  Brückn. ,  Wiesing.,  auch  wohl 
Schott);  dabei  bleibt  jedoch  der  Mangel  eines  xat  oder  eines 
zweiten  iv  fühlbar,  auch  siüd  die  iTti&vfiiai  der  Verführer 
nicht  als  Mittel  der  Lockung  denkbar;  Hofin.  erklärt: 
„mittelst  Begierden  des  Fleisches,  die  sie  in  ihnen  wadi- 
rufen,  durch  Ausschweifungen,  deren  Genuss  sie  ihnen  vor- 
halten**; daran  ist  unzweifelhaft  richtig,  dass  die  Aas- 
schweifungen das  eigentliche  Mittel  der  Lockung  sind,  das 
sie  äusserlich  anwenden.  Aber  durch  iv  kann  nicht  ein 
zweites  Mittel  angegeben  werden,  was  in  dem  Hofmann- 
schen  Sinne  gar  nur  die  Folge  der  Anwendung  des  anderen 
sein  könnte,  sondern  ip  giebt  die  Sphäre  an,  in  der  sich  die 
Verführer  dabei  bewegen,  es  bezeichnet  den  ihnen  mit  den 
zu  Verführenden  gemeinsamen  Boden,  der  ihnen  den  An- 
knüpfungspunkt für  ihre  Verführung  bietet  Bei  dieser 
Fassung  fallen  die  von  Spitta  aufgeführten  Gründe  gegen  die 
gewöhnliche  Lesart  hin.  Luth.  übers,  unrichtig:  „durch  Un- 
zucht zur  fleischlichen  Lust**  (»-  dg  ifti&vfiiceg).  —  rovg 
oUywg  d7toq>evyovTag)  oUyoßg^  ort,  ley,^  auch  sonst  sehr 
selten,  drückt  sowohl  Zeit  als  Maass  aus.  Da  sich  mit  einem 
zeitlich  gefassten  oUywg  ein  ttnoq>€vyowag  nicht  verbinden 


*)  Bengel:  puteus  et  nubes  aquam  pollicentnr;  Bio  illi  praegrandia 
^t,  auasi  Itimina  ecolesiae; 
praegrauoia  illa  sunt  vanitatis. 


jactant,  auasi  Itimina  ecolesiae;  sed  hi  pntei,  hae  nubes  ni]  praebait; 
Qoia 
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lässt  (vgl  DietL),  so  iiiüss  es  vom  Maasse  (Wiesing.,  Brückn.J, 
oder  besser  räumlich  (Hofm.,  Spitta)  genommen  worden  (vgl. 
Keil).  Sie  sind  noch  gleichsam  auf  der  Flucht  aus  dem 
friiheren  Zustande  begriffen,  noch  nicht  sehr  weit  von  ihm 
entfernt,  in  dem  neuen  noch  nicht  befestigt;  vgl.  V.  14: 
tpvxccg  daTrjQixTovg,  Es  sind  also  nicht  die  Leser  im  Ganzen 
gemeint,  denen  der  Verf.  einen  avriQiyfidg  (3,  17)  zuschreibt, 
sondern  die,  welche  eben  erstbekenrt  sind  und  noch  gleich- 
sam auf  der  Uebergangsstufe  vom  Heidenthume  zum  Ghristen- 
thume  sich  befinden.  —  %ovg  h  nXdvjj  äyaoTQetpo^ivovg) 
Der  Akkus,  ist  von  d7voq>€vyorrag  abhängig  und  ol  h  TtXdrjß 
dvaaTQ€q>d^evoi  sind  die,  von  denen  die  Verfiihrtwerdenden 
sich  ausgeschieden  haben,  die  NichtChristen,  namentlich  die 
Heiden,  als  welche  ihr  Leben  iv  ftldvjn  führen  (Wiesing., 
Schott,  Brückn.,  Fronm.,  Hofm.,  Keil).  Spitta  (nach  Steinf.) 
versteht  darunter  die  Libertiner,  weil  er  die  Leser  nicht  für 
Heidenchristen  hält.  Allein  die  Analogie  des  drtoqwyovreg 
Utk.  in  V.  20  legt  unsere  Auffassung  näher;  und  sodann 
kann  Spitta,  auch  bei  räumlicher  Fassung  des  oliyug,  kaum 
der  Annahme  entgehen,  dass  die  d7toq>evyovteg  friiher  schon 
einmal  mit  den  Libertinem  Gemeinschaft  gehabt  haben,  wo- 
von, wie  er  selbst  zugiebt,  nirgends  etwas  angedeutet  ist. 

V.  19.  ilev&sQiav  avToig  inayysXXo^evov)  Erklärung  des 
vfciQoyxa  fiar.  q>d-eyy6^svoi.;  die  hohen  Reden  haben  das 
Riihmen  der  Freiheit  zum  Inhalt.  —  imayyslXd^evoi:  sie 
verheissen,  versprechen  denen,  die  sich  ihrer  Leitung  hin- 
geben, dass  sie  sie  zur  wahren  Freiheit  führen  würden.  — 
avTol  dovloi  v7tdQ%ovTBg  zfjg  q>d'OQag)  scharfer  Gegensatz  zu 
ilsvd',  inayyskX.:  „da  sie  doch  selbst  Sklaven  der  (p^oqd 
sind".  Unter  w^oqd  wird  hier  meistens  das  sittliche  Ver- 
derben verstanden,  allein  diese  Bedeutung  hat  es  sonst  nie 
im  N.  T.;  es  ist  vielmehr  in  demselben  Sinne  zu  nehmen, 
wie  1,  4.  2,  12;  Böm.  8,  21  bezeichnet  es  das  Gegentheil 
der  do^ay  was  von  Hofm.  und  Keil  mit  Unrecht  geleugnet 
wird.  Unrichtig  versteht  Schott  darunter  „die  sinnlichen 
Dinge"  (ähnlich  Hofim.,  der  sich  auf  1  Kor.  15,  50  beruft); 
sind  diese  auch  der  w^oqd  verfallen,  so  können  sie  doch 
nicht  ohne  Weiteres  als  die  w^oqd  bezeichnet  werden.  Der 
Hauptton  liegt  auf  dovXoi.  Das  ist  eine  thatsächlich  ganz 
neue  Aussago  über  ihr  gegenwärtiges  Verhältniss  zur 
q>d'OQdf  die  im  ganzen  Capitel  keine  Parallele  hat,  da  V.  12 
nur  von  ihrem  endlichen  Vernichtetwerden,  nicht  aber 
von  ihrer  gegenwärtigen  Knechtsstellung  dieser  9)^0^  gegen- 
über spricht  (geg.  Spitta).   Diese  weitgehende  Aussage  bc^rf 
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also  einer  Begründung.  Zum  Erweise  also  der  BerechtiinioSf 
sie  so  zu  bezeichnen,  dient  die  allgemeine  Sentenz:  ^  ya^ 
Tig  ^zrr]zai.y  TOVTfp  [xat]  öedovliorai.  Das  Verb.  nTraa-Stu 
(ausser  hier  u.  V.  20  nur  noch  2  Kor.  12,  13)  wird  in  der 
klass.  Gräcität  als  Passiv  mit  vnb  und  seiner  Bedeutung  ge- 
mäss öfters  mit  dem  Gen.,  bisweilen  auch  mit  dem  Dat. 
constr.;  der  Dat.  bei  dedovXiavai  drückt  das  Verhältuiss  der 
Zugehörigkeit  aus:  „dem  ist  er  zum  Sklaven  gemadit",  d.i. 
dessen  Sklave  ist  er.  Das  (pd-oga  in  V.  19  a  behalt  trotedem 
seine  Bedeutung.  Denu  durch  ihren  unsittlichen  Wandel  sind 
sie  von  der  (pd^oqoy  dem  Verderben,  dem  sie  damit  verüallen, 
überwunden.  Aber  diese  q>&0Qd  wird  sie  nicht  nur  in  Zu- 
kunft gänzlich  vernichten,  sondern  sie  knechtet  sie  auch 
schon  gegenwärtig,  so  dass  sie,  während  sie  scheinbar  die 
höchste  Freiheit  vor  sich  hortragen,  schon  dovloi  ttjg  q>dvQag 
genannt  werden  können.  Spitta  bezieht  die  Aussage  auf  die 
Veiföhrten,  die  Begründung  demnach  auf  die  Aussage  des 
ganzen  V.  19,  und  macht  vor  (^  yoQ  einen  Punkt!  Wäre 
solche  Begründung  an  sich  selbst  denkbar,  hier  wird  sie 
dadurch  unmöglich,  dass  das  doiloi  in  d^dovXtaxai  offenbar 
wiederkehrt,  also  der  %ig  nur  der  dovloq  aus  V.  19a  sein 
kann.  * 

V.  20  giebt  eine  Erklärung  (yäq  —  nämlich)  der  V.  19 
enthaltenen  Aussage,  dass  die  Geschilderton  dovloi  t^ 
qid^OQag   seien,    nachdem    auf   sie    die    allgemeine   Sentenz: 

^ ösdovXiovai  bezogen  ist.    Fast  sänmitliche  Ausleger 

halten  dafür,  dass  in  diesem  Verse  dieselben  das  Subjekt 
sind,  die  es  V.  19  sind;  so  dass  das  aitoqjvyorfBg  sich  auf 
diejenigen  bezieht,  mit  deren  Schilderung  sich  der  Verf.  das 
ganze  Gapitel  hindurch  beschäftigt  ;v  anders  dagegen  urtheilen 
Beng.,  Fronm.,  Hofm.  (und  nach  seiner  oben  erwähnten 
Ausl.  von  V.  19  b  natürlich  auch  Spitta),  welche  annehmen, 
dass  anoqwyovTBg  auf  die  Verführten  gehe,  und  dass  demnach 
diese  und  nicht  die  Verführer  als  das  Subjekt  des  Satzes  zu 
denken  seien.  Für  diese  Ansicht  lässt  sich  nur  scheinbar 
der  Begriff  djvofpx^ovxBg^  der  auf  das  d7toq>€vyovfag  V.  18 
zurückzuweisen  scheint,  geltend  machen;  nur  scheinbar;  denn 
gerade  dann,  wenn  hier  dieselben  gemeint  wären,  würde  der 
Wechsel  des  Tempus  (hier  aor.,  dort  praes.)  unerklärlich 
sein.  Es  ist  ganz  unnatürlich,  hier  die  als  Subjekt  zu 
denken,  die  V.  18  das  Objekt  bilden,  zumal  V.  19  dasselbe 
Subjekt  hat,  wie  V.  18;  und  andererseits  wäre  es  mehr  ids 
auffallend,  wenn  der  Verf.  von  hier  an  nicht  in  der  Schilde- 
rung derer,   von  denen  das  ganze  Gapitel  redet,  fortführe, 
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zumal  da  hier  sich  die  Rede  in  strafendem,  zornigem  Tone 
ergeht,  der  nur  gegenüber^  den  eigentlichen  Verführern  an- 
g€N9chlagen  ist,  während  eine  solche  Redeweise  denen  gegen- 
über, deren  Verfährnng  er  sich  doch  erst  zukünftig  denkt, 
wenig  am  Platze  wäre.  Dazu  kommt,  dass  das  rjTTwwai 
dem  tjTTfiTai  zu  bestimmt  entspricht.  So  werden  die  Verse 
kettenmässig  aneinandergeknüpft;  wie  dort  durch  dovloi  und 
dedüvkünai^  so  hier  durch  ijvTfjzai  und  ijrrcJviraf ,  so  dass  ein 
Uebergang  in  ein  anderes  Subjekt  wcaer  im  ersten  Falle 
(geg.  Spitta),  noch  im  letzten  (geg.  Fronm.,  Hofm.,  Spitta) 
möglich  ist  *).  —  el  yaq)  Die  Wirklichkeit,  wie  öfters,  hypo- 
thetisch ausgedrückt  —  aTttxpvydrreg)  das  Particip  ist  nicht 
durch:  „obgleich^S  sondern  durch  „nachdem''  aufzulösen.  — 
Ta  i4uia/4ata  tov  xoo/aov)  ra  fiiaa/dccva^  eine  nur  hier  vor- 
kommende Form,  V.  10:  fuaa^og.  —  tov  xoa/uot;,  hier  im 
ethischen  Sinne,  als  Inbegriff  derer,  die  iv  TtXdvp  wandeln 
^V.  18),  oder,  wie  Wiesing,  erklärt:  „als  Herrschaftsgebiet 
aer  Sünde" :  „die  der  Welt  angehörenden  Befleckungen'^  ♦*). 
—  iv  kfciyviiüu  TOV  xvQiOv  —  XQiOTOv)  d.  i.  dadurch,  dass 
sie  zu  der  Erkenntniss  Christi  kamen.  —  tovtoiq  (i.  e. 
fiidainaat)  de  naXiv  i/dTtlanirreg  fjTTwyrai)  k^TcXonUvreg  est 
Talde  emphaticum;  i^ftXinead'av  enim  dicuntur,  qui  tricis  et 
laqueis  implicantur  (Oerh.);  es  erinnert  an  V.  12.  Durch 
die  Partikel  de  werden  entweder  die  beiden  Participien: 
anoqnr/ovTeg  und  miXiv  i^7tXa%evTeg^  oder  das  erste  Particip 
und  das  Verb.  fin.  '^TTwvrai  in  Gegensatz  gestellt;  die  erstere 
Konstruktion  verdient  als  die  korrektere  den  Vorzug.  TovToig 
ist  grammatisch  nur  zu  i^ftXax.y  dem  Sinne  nach  auch  zu 

ryTTohrat  zu  beziehen  (geg.  Spitta).  —  yiyovev  avTOig 

Tüh  TT^row)  Dieselben  Worte:  Matth.  12, 45.  Luk.  11, 26**»); 


*)  Eine  Zurückweisonff  der  Aoffassunff  von  Hohn,  und  Spitta  itt 
demnach  im  einzelnen  in  den  folgenden  Versen  nicht  mehr  erforder- 
lich; thatsächlich  lassen  sich  die  Ausführungen,  auch  die  Spittas,  im 
Einzelnen  in  ihrer  Unhaltbarkeit  leicht  nachweisen.  Gegen  Hofm. 
vgl.  Keil,  S.  268.  Der  Inhalt  der  folgenden  Verse  kann  an  dem  obigen, 
feststehenden  Resultate  nichts  ändern;  vielmehr  muss  die  Exegese 
derselben  diesem  angepasst  werden. 

**)  Ohne  ausreidienden  Grund  nimmt  Hofm.  ra  uutafttna  r.  »,  in 
persönlichem  Sinne,  indem  es  zuerst  „die  Menschen,  welche  die 
Oriuel  und  Schmutzflecken  der  ansserchristlichen  Welt,  bei  rovtoig  <fl 
aber  die  christlichen,  welche  Petrus  als  anlXoi  x,  fitS^oi  der  Gemeinde 
bezeichnet  hat*S  sein  sollen,  obgleich  der  Eontext  dies  durch  nichts 
andeutet  und  es  willkürlich  ist,  bei  rovro^g  an  andere  fitdafAtna  als 
bei  diesem  Worte  selbst  zu  denken. 

♦♦♦)  Aehnlich  heisst  es  im  Past.  Herrn.  3,  9:  quidam  tamen  ex 
iis  roacnlaverunt  se,  et  projecti  sunt  de  genere  justorum  et  iterum 
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ta  ffQwta:  „der  frühere  Zustand",  in  dem  sie  sich  vor  ihrer 
Bekehrung  befanden;  ra  eaxcna:  der  spätere  Zustand,  in  den 
sie  nach  ihrem  Abfall  gekommen  sind;  nämlich  der  Zustand 
der  gänzlichen  Knechtschaft  unter  der  fp^oqa^  aus  dem  eine 
abermalige  Umkehr  kaum  zu  hoffen  ist. 

V.  21.  %Q€iTtovyäQ  ^v  avTolg)  derselbe  Gebrauch  des 
Imperf.,  wo  wir  den  Konjuukt.  setzen:  Mark.  14,  21:  xalov 
^v  avjfp;  Ygl.  über  diese  Konstr.  Winer  S.  265.   —   /ii}  Jtt«- 

S^wxivai  Tijv  odbv  riiq  dii€aioavvi]g)  iy  odog  Ttjg  dixaioa.  ist 
ezeichnung  des  Christenthums ,  sofern  diesem  das  fromme, 
gerechte  Leben  eignet;  vgl.  V.  2.  —  9  ^^iy^ovac^^)  Der  Dativ 
statt  des  Akkus.,  abhängig  von  avtoig;  nach  einer  in  der 
griech.  Sprache  nicht  ungewöhnlichen  Attraktion.  —  ino- 
aToixpat)  „zurückkehren";  imaTQixpai  hat  diese  Bedeutung  an 
sich  nicht,  und  würde  sie  erst  durch  den  Zusammenhang  be- 
kommen. —    hc  T^g ivTolrjg)  Zu  TvccQado&etarjg  avtoig 

vgl.  Jud.  V.  3.  —  ^  ayla  kvxoli^  ist  das  Gesetz  des  christ- 
lichen Lebens,  vgl.  1  Tim.  6,  14;  dieses  ist  hier  genannt,  weil 
es  sich  um  das  sittliche  Verderben  der  Irrlehrer  handelt. 

y.  22.  Zum  Schlüsse  zwei  sprichwörtUche  Redensarten, 
durch  welche  die  VerächUichkeit  nnd  Schimpflichkeit  solchen 
Rückfalls  mit  besonderer  Betonung  des  Proranen,  zu  dem  sie 
sich  wenden,  hervorgehoben  wird.  —  ro  xrjg  alrjdvig  ^a^oi- 
filag^  dieselbe  Konstr.  Matth.  21,  21:  to  Ttjg  avx^gi  noQWfiia 
bezeichnet  überhaupt  die  bildliche  Rede  oder  Ausdrucks- 
weise;  aXrj&avg  hinzugefügt,  um  hervorzuheben,  dass  das 
Sprichwort  sich  auch  hier  bewahrheitet;  den  Sing.  TtaQoifiiag 
gebraucht  der  Verf.,  weil  die  beiden  folgenden  Sprichwörter 
eine  und  dieselbe  Bedeutung  haben.  —  xvcjv  imaxQixjmg  — 
i^iqajio)  In  der  alttest.  Stdle  Sprichw.  26,  11.  LXX  heisst 
es:  uiOJtBQ  xvu)v  Srav  irciX&ri  inl  xov  eavtov  sfievoy  xai  fXiOfjrdg 
yiyTjrm,  ovvwg  aq>Qiav  tv  eovrov  xcnutf  avaatqixfHxg  i/vi  tnv 
kavTov  a^aQ%lav)  trotz  der  Aehnlichkeit  ist  es  doch  zweifel- 
haft, ob  der  Verf.  diese  Stelle  im  Auge  gehabt  hat;  wahr- 
scheinlich hat  er  diese  /ra^otju/a,  wie  die  folgende,  für  die 
sich  keine  schriftliche  Quelle  nachweisen  lässt,  der  Tradition 
des  Volkes  entnommen.  —  iTctoTgeilJag  ist  nicht  als  Verb, 
fin.  zu  fassen,  sondern  das  Prädikat  ist,  dem  Charakter 
sprichwörtlicher  Ausdrucksweise  gemäss,   ohne  Kopnla   mit 


rediemnt  ad  statum  pristinam,   atqae    etiam  deteriores  qnam  prios 
evaserunt. 
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dem  Nomen  verbanden  (Winer  S.  331):  „ein  Hund,  der  zu 
seinem  i^igafia  {Src.  Xay,^  „was  man  von  sich  gespieen  hat^*) 

zurückgekehrt  ist".    —    vq  kovaa^evti ßoqßoQOv)  man 

könnte  aus  dem  Vorhergehenden  eTtiOTQhpaaa  ergänzen; 
allein  dadurch  würde  diese  zweite  noQoifiia  ihre  Selb- 
ständigkeit verlieren;  dem  Sprichwort  ist  die  Breviloquenz 
natürlich  (Winer  S.  547);  dg  ist  direct  von  lavaafidvti  ab- 
hängig; denn  im  Folgenden  ist  das  Substantivum  xvXiafiov 
zu  lesen,  welches  eine  Thätigkeit  ausdrückt.  Es  ergiebt  sich 
also  der  beabsichtigte  paradoxe  Sinn:  „eine  Sau,  wdche  sich 
gebadet  hat,  um  sich  wiederum  im  Eothe  zu  wälzen'*.  Ge- 
rade das  Widersinnige,  Thörichte  an  der  Handlungsweise  der 
Libertinisten  soll  dadurch  gekennzeichnet  werden.  Beide 
Subst  sind  ort.  Xey.  —  KvJnofia  (ebenso  S/r.  A«y.)  wäre  „der 
Ort  des  Wälzens**;  dg  würde  dann  auf  ein  zu  ergänzendes 
Vetbum  der  Bewegung  hindeuten.  —  Aehnliche  Stellen  finden 
sich  bei  den  Rabbinen,  s.  Pott  z.  d.  St. 


Kap.  III. 

y.  2.  statt  ^fAdSv  1.  r.  ist  nach  fast  sämmtlichen  Autoritäten 
vfiSy  zu  lesen.  —  V.  3.  Statt  in  iaz^rov  in  KLP  etc.  Syr.  utr.  Oec. 
etc.  (Griesb.,  Scholz)  lesen  A6C**H  al.  Sahid.  Chrys.  etc.:  iaxarw 
(Lachm.,  Tisch.,  Treg.,  WH:);  die  1.  r.  ist  wohl  Korrektur  nach  Hebr. 
1,  1;  vgL  auch  Jud.  V.  18.  —  iv  ifinaiyfAovj)  ist  von  ABCPK,  27. 
etc.  Syr.  utr.  etc.  glaubwürdig  bezeugt.  Die  Auslassung  (bei 
EL  etc.  Recepta)  ist  leicht  daraus  zu  erklären,  dass  es  wegen  des 
folgenden  ifindtxjcn  überflüssig  erschien.  —  Tisch,  hat  avtwv  vor  l/r»- 
&v/n(ag  gesetzt,  nach  AK  mehreren  Minusk.,  Oec.;  BCELP  al.  m. 
Theoph.  etc.  stimmen  jedoch  dafür,  es  nach  intd:  zu  setzen  (Lehm., 
WH.,  Treg.).  —  Y.  5.  awemma  statt  awtajnca  findet  sich  nur  bei 
H*,  ist  aber  trotzdem  von  WH.  wenigstens  an  den  Rand  gesetzt.  — 
y.  7.  Statt  der  1.  r.  t^  avrt^  Xoyip  nach  ABP  Yulg.  Copt.  etc.  (Lohm., 
Buttm.,  Tisch.  VIII,  WHtxt,  Treg.  am  Rande)  lesen  CLK  al.  perm. 
Syr.  utr.  etc.  ttß  avrov  loyip  (Griesb.,  Scholz,  Tisch.  Vü,  Treg.  text.). 
Die  schwierigere  Lesart  riß  avT(p  (nach  Hofm.  widersinnig)  ist  jeden- 
falls ursprünglich.  Bei  der  Lesart  r^  avrov  Xoytp  ist  schon  die  Stellung 
de^avTov  verdächtig  (Spitta).  —  Y.  9.  xvqios)  statt  der  1.  r.  6  xvgwc'  der 
Artikel  fehlt  bei  den  bedieutendsten  Autoritäten.  —  ik  rifiäs)  1.  r.  EL 
etc.;  statt  fifißs  haben  ABCK  etc.  v/u«;,  und  statt  its  lesen  AH  etc. 
«r««.    Tisch.  VU,  Treg.  txt.,  WH.  haben  üs  v/xSg,  Lohm.  u.  Tisch.  VUI 
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haben  iC  vfutt  aufgenommen;  die  Lesart:  di  vfiSs  ist  die  am  besten 
bezeugte.  —  V.  10.  Vor  ^4^  fehlt  der  Artikel  bei  BC  Cyr.;  Lehm^ 
Tisch.,  Treg.,  WH.  haben  ihn  weggelassen.  —  Nach  xXinrfii  hat  die 
Bec:  h  vvxkI  (nach  CKL  etc);  als  späterer  Zusatz  aus  1  Thess.  5,  2 
(so  auch  Tisch.)  schon  von  Qriesb.  mit  Becht  weggelassen.  —  Vor 
ov^woC  hat  die  1.  r.  den  Art  ol  nach  ABC  (Lehm.,  Tisch.  YII,  Treg., 
WH.);  in  KLM  fehlt  er  (Tisch.  YHI).  —  Statt  Xv^oma^  L  r.  nach 
AEL  (Tisch.  YH)  haben  Lohm.,  Tisch.  YHI,  Treg.,  WH.  nach  BCM 
den  Sing.  Xv^aettu  aufgenommen,  obwohl  es  wahrscheinlich  Korrek- 
tur nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  ist.  —  Statt  der  1.  r. 
»tnaxai^ttM  bei  AL  min.,  Cyr.,  Oec,  Dam.,  Aug.,  cop.,  aeth.  lesen 
HBEP  arm.,  sah.,  ivQt^atTtu^  Lehm,  und  Tisch,  haben  die  L  r.  bei- 
behalten; der  Letztere  bemerkt  (VUI):  dubium  non  est,  quin  cv^f^- 
6na$  edere  jubeamur,  at  hoc  yix  ac  ne  vix  quidem  potest  sannm 
esse;  ovx  sive  ovxiti  si  praepositum  esset,  non  haerendum  esset.  Die 
meisten  Ausleger  haben  die  Lesart  ti^^airtu  unbeachtet  gelassen; 
anders  Hofin.;  WH.,  Treg.  haben  tv^^rfitwtu  in  den  Text  aufgenom- 
men. WH.  schlagen  aber  als  Gonjectur  ^vrfiertu  vor.  Buttm.  (Tgl. 
Spitta)  Uest:  £  h  avt^  ÜQya  ev^^^irat;  aber  a  statt  ra  findet  sich 
in  keinem  Kodex.  Cod.  C  liest  dfpttpurihiiaorTai.  Das  Weitere  s.  in 
der  Erklärung.  —  Y.  IL  rovtmp  ovp)  L  r.  nach  AKLM  etc  Yolg. 
Thph.  Oec  (Lehm.,  Tisch.  YHI,  Treg.  txt) ;  statt  dessen  hat  B  rovrwr 
OÜT99S  und  C  TovTWP  <f^  ovrmg;  Tisch.  YHI,  WH.  haben  mit  ToUem 
Becht  die  Lesart  von  B  aufgenommen.  Treg.  hat  es  nur  an  den  Band 
gesetzt.  —  v^ccf  fehlt  bei  B  und  WH.  setzen  es  in  Klammem.  — 
Y.  12.  Statt  Ti^xiTai  liest  Lehm,  nach  C  Yulg.  etc:  taxiiaeraiy  wahr- 
scheinlich Korrektur  wegen  des  voraufgehendeu  Futurs.  WH.  schlagen 
als  Conjectur  rtiHrM  vor.  —  Y.  13.  ynv  xairip^)  1.  r.  nach  BCEXP 
etc  (Lehm.,  Tisch.  YII,  Treg.,  WH.);  statt  dessen  liest  Tisch.  VIH 
xa»y^  7^.  nach  AK ;  dies  scheint  Korrektur  nach  dem  vorhergehen- 
den »aivovf  —  ov^avovi  zu  sein.  —  xara  th  indyyeXfia)  1.  r.  nach 
BCKLP  (Tisch.  YII,  WH.,  Treg.);  statt  xarit  liest  A  etc  »ol  und  statt 
inayyilfia  haben  AH  etc.:  inafr^lfima^  Lehm.  (Treg.  am  Bande)  hat 
»al  tä  inayyilfiara,  Tisch.  YHI  xata  rä  inayyilfiara  aufgenommen. 

—  Y.  15.  Nach  ABCKPK  etc  ist  statt  der  1.  r.  avriß  ^o^iteop  (L  etc) 
mit  allen  neueren  Textkritikem  äo^taap  aurip  zu  lesen.  —  Y.  16. 
Nach  naaoH  liest  Tisch.  YHI  nach  KLPM  den  Art.  roTc ;  Ilseh.  YH, 
Lehm.,  WH.,  Treg.,  om.  rals  nach  ABC  aL  —  Statt  der  1.  r.  Ir  «fc 
(Tisch.  YHI,  Treg.,  WH.)  nach  AB«  lesen  Lehm.  u.  Tisch.  YH:  h 
o&,  was  dadurch  entstand,  dass  man  das  Belativum  auf  das  unmittel- 
bar nahestehende  rovrcvr  beziehen  wollte;    s.  daräber  die  Auslegung. 

—  Das  den  Brief  schliessende  d/jn^r  hat  Lehm,  nach  ACKLPH  aL  b^ 
behalten;  Tisch,  (vgl.  WH.)  hat  es  nach  B  weggelassen,  mit  der  Bemo*- 
kung:    Bolet  omnino  a  testibus  plerisque  addi  ad  finem  epistola 
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ter  tantnm  (Rom.,  Gal.,  Jud.)  non  satis  aaotoritatis  est,  ut  omittatar 
ifirfv,  Pauci  addunt  afirpf  3.  Job.  Treg.  fQgt  es  in  Klammern  an 
und  setzt  auch  als  Unterschrift:  ntjqov  ß  dazu.  — 


V.  1.  Nicht  Anfang  eines  neuen  Briefes  (Grot.),  sondern 
eines  neuen  Abschnittes,  der  gegen  die  Leugner  der  Wieder- 
kunft Christi  gerichtet  ist  und  demnach  über  Cap.  2  hin- 
weg an^  die  Gedankenreihen  des    ersten  Cap.   anknüpft.  — 

xavtrpf  ijdfi hciaroX'nv)  „diesen  Brief  schreibe  ich  euch 

bereits  als  den  zweiten^S  Fronm.  erklärt  rjdi}  unrichtig  durch: 
„jetzt  in  der  Nähe  meines  Todes^*.  Der  zuerst  geschriebene 
Brief  ist  der  sog.  1.  Brief  Petri.  Daran  ist  auch  gegenüber 
den  Ausführungen  Spittas  noch  festzuhalten.  Die  Ueber- 
schrift  stände  dem  nur  dann  entgegen,  wenn  der  erste  Brief 
an  Heidenchristen,  der  zweite  an  Judenchristen  geschrieben 
wäre.  Mit  dieser  These  wird  Spitta  aber  wohl  stets  allein 
stehen;  wenn  dagegen  unser  Brief  an  Heidenchristen  ge- 
schrieben ist,  dann  lässt  er  sich  als  zweiter  neben  dem  ersten 
mit  gleichem  Leserkreise  denken,  mag  der  erste  Brief  selbst 
judenchristliche  Leser  fordern.  Denn  iu  der  Zwischenzeit 
hat  nach  Aussage  unseres  Briefes  Paulus  dort  schriftlich  (und 
mündlich)  gewirkt,  und  es  ist  nichts  gewisser,  als  dass  da- 
durch die  Gemeinden  wesentlich  heidenchristlichen  Charakter 
bekommen  mussten.  Ist  zwischen  jenem  ersten  Briefe  und 
diesem  mehr  als  ein  Decennium  verflossen,  dann  lässt  sich 
auch  eine  Wirksamkeit  des  Petrus  in  diesen  Gemeinden,  wie 
sie  unser  Brief  vorauszusetzen  scheint,  sehr  wohl  denken. 
Dass  sich  der  Inhalt  des  ersten  Briefes  mit  der  im  Folgen- 
den gegebenen  Charakteristik  nicht  völlig  deckt,  müssen  wir 
Spitta  zugeben.  Indess  ist  die  Formulirung  dieser  Sätze  doch 
wohl  wesentlich  im  Blick  auf  unseren  Brief  gemacht  worden ; 
und  das  wird  Niemand  leugnen  können,  dass  dem  Gbiind- 
gedanken  dieser  Charakteristik  der  erste  kanonische  Petrus- 
brief ganz  und  gar  entspricht  (vgl.  Weiss,  Einl,  §  41,  4.)  — 
iv  alg)  geht  auf  diesen  und  den  1.  Brief  Petri  (Win.  S.  128). 
Die  Präp.  iv  steht  nicht  für  dia  (Gerh.),   sondern  weist  auf 

den  Inhalt  hin.  —  dieyelQO) didyoiav)  für  die  Phrase: 

duyeiQetv  iv  vrtofivtjaei  vgl.  Cap.  1,  13.  —  vfiwv  gehört  zu 
didvoiav.  —  slh^Qivfj  s.  rhu.  1,  10. 

Uejer's  Kommontar  x.  N.  T.  XII.  Abtb.  Aufl.  6.  27 


Digitized  by  VjOOQIC 


418  Der  zweite  Brief  des  Apostel  Petras. 

V.  2.  Vgl.  Jud.  V.  17;  bei  Judas  geschieht  nur  der 
Apostel,  nicht  der  Propheten  Erwähnung,  fivrjod-fji^ai)  Inf. 
der  Absicht,  trotz  des  Subjektswechsels:  „damit  ihr  ge- 
denket^S  —  Tc3y  ftQO€iQrjjuiv(av  ^r^/Aatwv  vnd  rwv  äyi(09  ftgo- 
qtrjf€(5v)  Gemeint  sind  offenbar  die  alttest.  Propheten;  und 
zwar  insbesondere  bezüglich  der  sich  auf  die  rcagovaia 
Christi  beziehenden  Weissagungen  (vgl.  V.  4  und  Cap.  1,  19)  *). 
Insofern  haben  diese  Worte  ein  ganz  paralleles  Seitenstück 
in  1  Petr.  1,  9,  womit  alle  Gegenausfuhrungen  von  Spitta 
hinfällig  werden.  Namentlich  beachte  man,  wie  dort  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Ausführung  über  die  Ge¥rissheit  der 
Erfüllung  der  Christenhoffnung,  1  Petr.  2,  5 — 12  (vgl.  d. 
Ausl.)  ebenso  wie  hier,  neben  den  Propheten  auch  der  Ver- 
kündigung durch  die  evayyehaa^evoif  zu  denen  sich  der 
Apostel  noch  nicht  rechnete,  Erwähnung  geschieht,  so  dass 
wir  eine  Parallele  besitzen  auch  für  die  Worte:  xal  t^q  xw 
uitoox6ha¥  v^iov  ivzol^g  tov  xvqIov  xai  awriJQog)  Bei  der 
Lesart  tjfiwv  wäre  ^fitSv  entweder  Apposition  zu  twv  anocxo- 
Xtov  (Luth.:  „an  unser  Gebot,  die  wir  sind  Apostel  des 
Herrn";  vgl  Calv.,  Homej.,  Wolf,  Pott,  Dietl  u.  A.),  oder 
besser  umgekehrt  (Beng.)**).  Bei  der  richtigen  Lesart: 
vfiwv  hängt  der  Gen.  tov  xvqiov  nicht ,  wie  man  früher 
meistens  annahm,  von  arto(nok(oy^  sondern  von  hrolrfi  ab 
(Brückn.,  Wiesing.,  Schott,  Steint);  entweder  ist  der  Sinn: 
„der  Apostel  Herrn  —  Gebot,  d.  i.  das  Gebot  des  Herrn, 
das  die  Apostel  verkündigt  haben";  oder:  „rot;  xvqiov  ist 
nachträglich  zu  htoh  hinzugefügt,  und  der  Ausdruck  in 
seiner  Ursprünglichkeit  zu  lassen:  „euer  Apostel  Gebot  des 
Herrn,  d.  i.  das  der  Herr  gegeben  hat"  (Brückn.;  so  auch 
Wiesing.,  Schott):  das  Letztere  ist  vorzuziehen.  Jedenfalls 
ist  die  &klärung  der  Struktur  nicht  derartig,  dass  man  den 
hier,  wie  öfters,  von  Spitta  eingeschlagenen  Ausweg  billigend 
die  Worte  tov  xvqiov  xai  aonrjQog  als  Glosse  aus  Judas  er- 
klären müsste.  Sind  sie  echt,  dann  zeigen  sie  aller- 
dings die  Abhängigkeit  von  Judas,  die  den  Verf.  bewog, 
trotzdem  er  in  AniJogie  zum  Vorigen  nicht  bloss  fifiWy  son- 


"^  Dass  xa  nQotigrjfiiva  ^^fiara  nicht:  „das  Yorhergesagte'S  son- 
dern :  „die  zuvor  geredeten  Worte"  heisst,  versteht  sich  von  selbst  und 
brauchte  von  Honn.  nicht  orgirt  zu  werden,  zamal  in  den  Kommen- 
taren, gegen  die  er  es  thut^  das  Gegentheil  nicht  behauptet  ist. 

♦•)  De  Wette  macht  tifitüv  von  dnoaroXtav  abhängig  und  meint, 
dass  sich  hier  unwillkürlich  der  nicht-apostolische  Verf.  verrathen  habe, 
allein  dass  der  Verf.  „so  grob  aus  der  stark  behaupteten  Rolle"  ge- 
fallen sein  sollte,  ist  in  der  That  nicht  anzunehmen ;  vgl.  dageg.  Weiss, 
EinL,  §  41,  1  A.  2. 
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dem  %(5v  drtoarolwv  viuov  hroXijg  schrieb ,  nun  doch 
noch  die  Worte  ans  Jndas  anzufügen.  Ein  Glossator  hätte 
sie  entsprechend  der  Judasparallele  doch  wohl  sicher  hinter 
dnoaxolwv  eingefügt.  Nach  Wiesing.,  Schott,  Steinf.  sind 
unter  den  a/r.  r/i.  Paulus  und  seine  Mitarbeiter  gemeint; 
es  ist  wahrscheinlich,  obgleich  nicht  gewiss,  dass  der  Verf. 
auch  sich  selbst  sammt  den  andern  Augenzeugen  der  Ver- 
klärung mit  darunter  befasst  (vgl.  1,  16  ff.;  Spitta).  Von 
Petrus  selbst  hält  es  auch  Keil  für  möglich.  —  Hätten  wir 
im  Uebrigen  Grund  zur  Annahme  der  Unechtheit,  dann 
würde  die  Art,  wie  der  Verf.  hier  die  prophetischen  Schriften 
und  das  überlieferte  Herrengebot  als  normativen  Kanon  so- 
zusagen auffasst,  „in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts weisen"  (vgl.  dazu  Weiss,  Einl.,  §  5;  §  41,  7  A.  1). 
—  Unter  ivtohj  ist  hier  eben  so  wenig  wie  Cap.  2,  21  das 
Evangelium  oder  die  christliche  Religion  zu  verstehen,  son- 
deni  hfToliq  ist  das  Gebot,  nicht  bloss  „sich  vor  Irrlehrem 
zu  hüten",  nach  1  Tim.  4,  1  ff.  (de  Wette),  sondern  dem 
Gedankenzusammenhang  entsprechender  das  Gebot  zum 
christlichen  Lebenswandel  in  Erwartung  der  Wiederkunft 
Christi  (Wiesing.,  Schott,  Brückn.,  Keil);  vgl.  2,  21. 
1,  5  ff.  3,  12),  eine  ivtoli],  wie  sie  der  erste  Potrus- 
brief  von  einem  Ende  zum  andern  giebt,  da  dort  alle  Er- 
mahnungen unter  den  Gesichtspunkt  des  mit  der  Parusie 
eintretenden  Endes  gestellt  sind.  Dass  an  dieser  Inhalts- 
bestimmung eine  einseitige  Hervorhebung  von  1  Petr.  5,  12 
mit  seiner  Inhaltsangabe  nichts  nützt,  ist  klar  (geg.  Spitta). 
Denn  1  Petr.  5,  12  giebt  nur  den  allgemeinen  Grundton  an, 
der  den  Brief  habe  beherrschen  müssen,  und  charakterisirt 
den  Inhalt  nur  mit  den  Worten  ravTr/v  —  &eov^  welche  sich, 
wenn  man  den  Brief  selber  mitreden  lässt,  sehr  wohl  zu  der 
hier  gegebenen  Charakteristik  fügen.  —  Den  folgenden  Vers 
darf  man  gewiss  nicht  mehr  mit  Urgirung  des  Einzelwort- 
lautes auf  beide  Briefe  beziehen,  wie  Spitta  es  thut,  da  das 
Folgende,  wo  die  Rede  ohne  jedes  Zeichen  eines  neuen  An- 
fanges sich  fortsetzt,  offenbar  den  speciellen  Gedanken- 
reihen unseres  Briefes  sich  mehr  anpasst  (was  durch  das 
Tot^o  fVQWTov  yivtiüKovTeg  schon  genügend  angedeutet  ist). 
V.  3.  TOVTO  TtQfStov  yivciaxovteg)  vgl.  Cap.  1,  20.  — 
yivciaxovteg  geht  in  laxer  Konstruktion  (statt  des  Akkusativs) 
auf  das  in  ^vtjo^vai  liegende  Subjekt.  —  ort  iXevaovtat 
xtX.)  Vgl.  Jud.  V.  18*).   —   iv  ifi7taiy/jov^  hebt  das  Ver- 


*)  Ohne  Berechtigung  nimmt  Hofm.  an,   dass   der   Verf.   unter 
dem,  worauf  seine  Leser  vor  Allem  zu  achten  haben,  nicht  bloss  das 

27* 
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halten  der  IfiTtalxrai  scharf  hervor;  das  Wort  ist  art.  Icy. 
Hebr.  11,  36:  i^rcaiy/dog;  zu  der  Konstruktion  ^€0&ai  h 
Tgl.  1  Kor.  4,  21.  —  xora  %ag  —  Ttogevo^evoi)  Jud.  V.  18 
und  V.  16;  Idiag  ist  dem  Pron.  ccvtwv  zur  Verstärkung  hin- 
zugefügt. Da  in  V.  4,  schon  nach  der  Formulirung  der 
Frage  geurtheilt,  der  Inhalt  der  Spottrede  der  ififtaixrai  ge- 
bracht wird,  so  ist  es  unmöglich,  in  leyovteg  xtA.  „gleichsam 
eine  nachträgliche  Besprechung  der  eschatologischen 
Skepsis  dieser  Leute'^  zu  sehen;  vielmehr  bildet  die  Aus- 
führung von  V.  4  ab,  wie  von  den  Meisten  richtig  betont 
wird,  die  Haupterörterung  des  ganzen  Briefes  (geg.  Spitta). 
Darum  wird  man  aber  auch  mit  Recht  sagen  dürfen,  daas 
das  erste  Partie,  navä  rag  —  TtOQSvöfievoiy  wenn  auch  nicht 
störend,  so  doch  als  völlig  nebensächliche  Bemerkung  den 
Hauptzug  der  Gedanken  des  Verf.  unterbricht  und  sich 
lediglich  daraus  erklären  lässt,  dass  der  Verf.  den  Judastext 
vor  sich  hatte.  Ueber  den  Zusatz  ist  demnach  genau  so  zu 
urtheilen,  wie  über  die  Worte  tov  xvqIov  xot  aant)^  des 
vorigen  Verses. 

V.  4.  Die  Spottrede  der  ifiTcahtrai.  —  xoi  Uyovreg*  nav 
ia%iv  n  irtayyelia  r^g  fcaQOvolag  avtov)  Die  Frage:  tiov 
iativ  drückt  die  Negation  aus;  „quasi  dicunt:  nusquam  est» 
evanuit;  denique  vana  est  et  mendax'^;  vgl.  1  Petr.  4,  18; 
auch  Ps.  42,  4.  79,  10.  Mal.  2,  17.  Luk.  8,  25.  —  ctvrov  i.  e. 
Christi,  cujus  nomen  ex  re  ipsa  satis  poterat  intelligi  rOrot) ; 
Gerh.  (vgl.  Wiesing.,  Hofm.)  nimmt  an,  dass  die  opötter 
den  Namen  Christi  per  i^ovd-evtafiov  nicht  genannt  hätten; 
dem  Zusammenhange  nach  (V.  2)  ist  mit  der  i/tayydUa  die 
alttestameniliche  (vgl.  Cap.  1,  19  ff.)  gemeint*).  In  dem 
Folgenden  wird  die  der  iTtayyelia  sich  entgegenstellende 
Thesis  der  Spötter  mit  ihrer  Besründung  angegeben.  Die 
Thesis  ist:  Ttapra  ovvtog  diafnivei  an  affir^g  xtiaeiog;  die  Be- 
gründung wird  durch  die  Worte  dg>^  ^g  (sc.  ^ßiQag)  ol  na%i^ 


meine,  was  Inhalt  des  anmittelbar  von  yivtacxomg  abhängigen  Satzes 
ist,  sondern  noch  mehr  als  dieses. 

*)  Dies  nimmt  Hofm.  in  Abrede,  indem  er  sagt:  „es  mnss  weder 
unter  der  Yerheissnng  die  alttestamentliche,  noch  anter  der  Zukunft 
die  Zukunft  Christi  gemeint  sein,  da  es  Angehörige  der  christlichen  Ge- 
meinde sind,  welche  so  sprechen,  aber  im  Hinblick  auf  die  alttestameni- 
liche Weissagung  von  Jehova's  und  auf  Christi  Weissagung  von  seiner 
eigenen  Zukunft  so  sprechen.  Unter  ^  inayyiXla  Ttjg  na^va(ag  rov 
xvqiov  könnte  die  eine  wie  die  andere  begriffen  sein** ;  allein  der  Kon- 
text spricht  für  die  von  Hofm.  bestrittene  Auffassung. 
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QBQ  hoifi^&fjoop  angedentet.  Bei  der  Annahme,  dass  durch 
aq>^  ^g  ol  not.  hoifi.  im  Sinn  der  Spötter  der  Anfangs- 
termin des  dia^ivBv  bezeichnet  wird  und  an  äqx.  xr.  nur 
zur  näheren  Bestimmung  von  jenem  dient  (Brückn.,  Schott), 
sind  unter  ol  nariQeg  „die  Ahnherren,  die  ersten  Gene- 
rationen des  Menschengeschlechts^^  zu  yerstehen.  Allein  bei 
dieser  Auffassung  ist  das  a(p  rjs  utI.  eine  überflüssige  Be- 
stimmung (Wiesing.y  Spitta),  auch  würde  dann  der  Grund, 
auf  den  die  Spötter  ihre  Thesis  stützen,  durch  nichts  ange- 
deutet sein;  liegt  dieser  in  aq/  ^g  %tX.  angegeben,  so 
können  mit  ol  fcateoeg  nur  entweder  die  Väter  des  jüdischen 
Volkes,  denen  jene  iTtayyelia  zu  Theil  ward,  vgl.  Hehr,  l,  1 
(Wiesing.),  oder  die  Väter  der  Generation,  der  die  Spötter 
selbst  angehören  (de  Wette,  Thiersch,  Fronm.,  ^ofin.),  ge- 
meint sein.  Da  das  Entschlafensein  der  Väter  des  Volkes 
Israel  vor  der  Erfüllung  der  Verheissung  nicht  wohl  als  ein 
Grund  für  die  Nichtigkeit  derselben  geltend  gemacht  werden 
konnte,  weil  die  Verheissung  ja  über  ihre  Zeit  hinaus  in  die 
Zukunft  wies  (vgl.  1  Petr.  1,  10  ff.),  so  verdient  die  zweite 
Ansicht  den  Vorzug  vor  der  ersteren.  Wiesing,  meint,  dass 
dazu  die  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  nicht  stimme;  allein 
da  bereits  das  Ausbleiben  der  Ttaqovaia  in  der  Gemeinde 
auffiel  und  bei  der  Abfassung  des  Briefes,  seine  Echtheit 
vorausgesetzt,  das  Christenthum  schon  mindestens  35  Jahre 
bestanden  hatte,  so  konnte  auch  schon  zu  der  Zeit  von 
Leuten  libertinistischer  Gesinnung  die  Leugnung  der  Parusie 
damit  begründet  werden,  dass  die  von  den  ersten  Christen 
gehegte  Erwartung  unerfüllt  geblieben  sei,  so  dass  dadurch 
die  Vorhersagung,  wie  sie  hier  ausgesprochen  ist,  veranlasst 
werden  konnte;  jedenfalls  ist  der  Umstand,  dass  jene  Bede 
als  eine  damals  noch  zukünftige  bezeichnet  wird,  ein 
Moment,  das  nicht  übersehen  werden  darf  (was  selbst  von 
Spitta  nicht  gewürdigt  wird).  Für  diese  Auffassung  spricht 
auch  V.  8,  der  sonst  ohne  Zusammenhang  mit  V.  4  ein- 
treten würde.  Die  Verbindung  der  beiden  Glieder  des 
Verses  ist  jedenfalls  eine  lose,^  da  sich  bei  keiner  der  ver- 
schiedenen Erklärungen  das  afp  ^g  ktL,  in  dem  durchaus 
ein  begründendes  Moment  liegt  zu  dem  Hauptverbum,  wäh- 
rend yoQ  die  begründende  Verbindung  mit  dem  Vorigen 
hersteUt,  eng  an  dCaidvu  anschliesst.  Spitta  will 
dagegen  a(p  tjg  unmittelbar  mit  iTtayyella  Ttjg  Tcaqovaiag 
verbinden  („die  Väter  sind  entschlafen  von  der  Parusie 
weg");  dabei  vernachlässigt  er  in  unzulässiger  Weise  das 
yaqj  welches  anzeigt,  dass  mit  d(p  ^g  ein  selbständiger 
Vordersatz  beginnt,  so  dass  ndvta  diafiivst,  den  Nachsatz 
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bildet  und  nicht  asyndetisch  und  selbständig  neben  das  Vor- 
hergehende tritt.  Allerdings  hat  Spitta  mit  der  Behanptang 
Recht,  in  dem  Satze  könne  eine  Begründang  nur  enthalten 
seil),  wenn  gesagt  würde,  nicht,  dass  nach  dem  Tode  der 
Väter  nichts  anders  geworden  ist,  sondern  dass  vor  dem 
Tode  derselben  die  erhofiPte  Aenderung  nicht  eintrat;  denn 
der  Satz,  dass  nach  dem  Tode  derselben  sich  nichts  mehr 
ändert,  ist  ja  gerade  die  Behauptung,  welche  sie  auf  jene 
Thatsachen  stützen.  „Seit  der  Zeit,  wo  die  Väter  hinge- 
storben sind,  ohne  dass  sie  die  für  ihre  Zeit  bereits  in  Aus- 
sicht genommene,  mit  der  Parusie  erwartete  Weltveränderung 
erlebt  hätten,  gilt  der  Satz,  dass  alles  unverändert  so  fort- 
besteht, wie  es  seit  der  Schöpfung  ist",  so  lautet  ihre 
naturalistische  Weltanschauung,  die  sie  der  christlichen 
Parusiehoffnung  entgegensetzen.  —  Zu  i/.oifii^^t]aav  vgl. 
1  Kor.  7,  39.  15,  6  u.  a.  St.  —  Bei  ovriog  bedarf  es  keiner 
eigentlichen  Ergänzung;  „die  Spötter  zeigen  gleichsam  mit 
dem  Finger  auf  den  Status  quo  der  Welt'*  (Steint).  —  dia- 
fiivei  heisst  nicht:  „ist  geblieben*';  auch  nicht:  „wird 
bleiben";  sondern  das  Präsens  drückt  die  beständige,  gleich- 
massige  Dauer  aus;  durch  did  wird  der  Begriff  des  fiivuy 
verstärkt.  —  a/t  agxfjg  xxiaewq:  „seitdem  die  Schöpfung 
ihren  Anfang  genommen  hat*'. 

V.  5.  Widerlegung  der  Behauptung:  rtavta  ovrio  dia- 
fiivei  durch  das  Faktum  der  Sindfluth*).  Nur  daraus,  dass 
sie  dieses  Factum  vergessen  haben,  erklärt  sich  (yag),  wie 
überhaupt  eine  solche  verkehrte  Weltanschauung  entstehen 
konnte:  „so  reden  sie,  weil  u.  s.  w.";  vgl.  Win.  S.  423.  — 
Xavd^dvec  yäg  —  d-iXopvag)  tovto  gehört  nicht  zu  Xard^dvei 
als  Hinweis  auf  das  folgende:  6Vt  xrX.,  wobei  ^eXovtag  hiesse: 
„mit  Willen,  geflissentlich"  (Brückn.,  Wiesing.,  Fronra., 
Hofm.;  vgl.  Win.  S.  436,  Buttm.  S.  322;  Luth.:  „aber  muth- 
willens  wollen  sie  nicht  wissen");  vielmehr  die  Stellung  so- 
wohl des  xovxOy  das  durch  d-ilovxag  von  &Tt  getrennt  ist,  als 
auch  des  &iXovvaq^  das  durch  rovxo  von  hxvd^dvu  getrennt 
ist,  spricht  dafür,  dass  xovto  mit  d-iloviag  zu  verbinden  ist 


*)  Schott  nimmt  dies  in  Abrede,  indem  er  behauptet,  dass  die 
Spötter  sich  auf  das  Faktum  der  Sindäuth  für  ihre  Meinung  beriefen, 
sofeim  „dieselbe  nicht  ein  definitiver  Abschluss  der  irdischen  Welt- 
entwioklung  dnrch  Weltvernichtung  war'*,  und  dass  nun  der  Verf. 
gegen  sie  nur  geltend  machen  wolle,  warum  jenes  Yerderbensgericht 
nur  ein  durch  Ueberfluthung  sich  vollziehendes,  also  nicht  absolut 
vernichtendes,  sondern  nur  umgestaltendes  war;  allein  dabei  wird  das 
Meiste  zwischen  die  Zeilen  hineingeleseu. 
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und  sich  auf  den  Inhalt  der  vorhorgehenden  Rede  bezieht 
(Dietl.,  Schott.  Koil;  vgl.  Spitta),  wobei  d-iluv  etwa  die  Be- 
deutung „behaupten ''  hat  (mit  dem  Nebenbegriffe  einer  will- 
kürlichen, nicht  genügend  begründeten  Behauptung),  eine 
Bedeutung,  die  durch  Herodian  V.  3,  11  ^Ixova  %e  ^Xlov 
aviQyaavov  slvai,  ^iXovai  sicher  gestellt  wird.  —  or^  ovqavoi 
mjav  €%7talai)  ol  oigavoi,  der  Plural,  nach  gewöhnlichem 
Sprachgebrauch.  —  ennaXai;  vgl.  Cap.  2,  3,  nicht:  „vor 
Alters,  ehedem",  sondern:  „von  Alters  her"  i.  e.  jam  inde 
a  primo  rerum  omnium  initio  (Gerh.).  —  ^aav  gehört  zu- 
nächst zu  oigavoif  doch  ist  das  folgende  yfj  mit  darauf  zu 
beziehen.  —  ytai  y^  i^  töatog  xal  öi  vdazog  aweavcSoa) 
awiaxaad^ai  drückt  den  Begriff  des  Entstandenseins  aus  Zu- 
sammensetzung aus;  doch  tritt  die  in  avv  liegende  Beziehung 
bisweilen  fast  ganz  zurück;  also:  „zu  Bestand  kommen'S 
Die  Präpositionen  J^  und  dia  sind  nicht  gleichbedeutend; 
1^  geht  auf  den  Stoff,  dia  auf  das  Mittel;  dem  Wasser  wird 
hier  demnach  eine  zwiefache  Bedeutung  für  das  Zustande- 
kommen der  Erde  zugeschrieben;  dies  steht  auch  mit  der 
mosaischen  Schöpfungsurkunde  in  Uebereinstimmung,  da  in 
derselben  der  Grundstoff  geradezu  vdwq  genannt  und  bei  der 
Gestaltung  der  Erde  das  Wasser  als  das  vermittelnde  Element 
bezeichnet  wird  (Brückn.),  weshalb  die  Behauptung  de  Wette's, 
dass  der  Verf.  sich  das  Entstehen  der  Erde  nach  indisch- 
ägyptischer Eosmogonie  als  ein  gleichsam  chemisches  Her- 
vorgehen aus  dem  Wasser  gedacht  habe,  unbegründet  ist. 
Wenn  mehrere  Ausleger,  wie  Bengel,  Wiesing.,  Schott, 
Fronm.,  Hofm.,  auch  Winer  S.  390,  e^  vdarog  davon  erklären, 
dass  die  Erde  aus  dem  Wasser,  worin  „sie  begraben  lag", 
hervortrat,  so  widerlegt  sich  diese  Erklärung  durch  die  Be- 
deutung des  zu  i^  vdavog  gehörigen  Verbalbegriffes  aws- 
OTwaa;  auch  würde  dadurch  ein  Moment  angegeben,  das  von 
nur  untergeordneter  Bedeutung  wäre*).     Obwohl  awsatcSaa 


*)  Zu  welchen  Seltsamkeiten  die  Ausleger  bisweilen  ihre  Zufluoht 
nehmen ,  zeigt  die  Erklärung  von  Hornej. :  dicitur  autem  terra  con- 
sistere  H  v^atog  i.  e.  ixtbs  ^Staoq  seu  nqbi  vSan^  extra  aquam  s.  ad 
aquas;  <f»*  vSatos  i.  e.  fi€ta  s.  h  /i^atp  vSajog  cum  aqua  s.  in  media 
aqua.  —  Auch  die  Meinung  von  Steinf.,  dass  „das  awearßaa  auf  das 
Entstehen  und  Bestehen  des  menschlichen,  thierischen  und  Pflanzen- 
Gehaltes  einzuschränken"  sei,  findet  in  den  Worten  des  Briefes  keine 
Berechtigung.  Auf  ungeföhr  dasselbe  kommt  Spitta  heraus  mit  der 
höchst  seltsamen  Behauptung,  i^  v^arog  beziehe  sich  auf  Gen.  1  und 
<f*'  vSuTog  auf  die  zweite  Schöpfungsgeschichte  in  Gen.  2;  ersteres 
gehe  auf  das  Hervortauchen  der  Erde  aus  dem  Wasser,  letzteres  auf 
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der  grammatisclien  Struktur  nach  nur  zu  yij  gehört,  so  hat 
man  es  doch  dem  Gedanken  nach  auch  auf  avQovoi  bezogen ; 
so  Briickn.,  Wiesing.,  Schott;  diese  Beziehung  lässt  sich 
insofern  rechtfertigen,  als  unter  ovgavol  das  Schöpfungswerk 
des  zweiten  Tages,  der  sichtbare  Himmel  zu  verstehen  ist» 
doch  findet  eine  Nöthigung  zu  derselben  nur  dann  statt» 
wenn  unter  noa^og  V.  6  Imnmel  und  Erde  zu  denken  sind. 
Willkürlich  bezieht  de  Wette  die  Präp.  i^  nur  auf  die  Erde 
und  dia  auf  den  Himmel:  letztere  in  dem  Sinne:  „durch  das 
Wasser  hindurch,  zwischen  dem  Wasser^S  t^  %cv  9^gov 
Xoytfi)  macht  nachdrucksvoll  bemerkbar,  dass  die  bewirkende 
Ursache  der  Weltschöpfung  das  Wort  Gottes  gewesen  sei. 

V,  6.  dl  €jv  xtA.)  6  TOte  xoofiog  ist  identisch  mit 
ovgayoi  xal  y^  V.  5  und  7  (V.  10.  13),  wofür  man  sich  auch 
auf  das  totb  im  Unterschiede  von  vvv  Y.  7  berufen  darf 
(vgl.  Spitta);  bei  dieser  von  den  meisten  Auslegern  angenom- 
menen Erklärung  kann  sich  öi  wv  nur  entweder  auf  i^ 
vdavog  und  r^J  tov  &€ov  I6y(p  (Gerb.,  Brückn.,  Besser, 
Wiesing.,  auch  in  dies.  Komment.)  oder  besser  auf  vdarog 
allein  beziehen  (Calvin,  Pott  u.  A.;  ähnlich  Spitta),  —  wo- 
bei der  Plural  daraus  zu  erklären  ist,  dass  das  Wasser  vor- 
her als  Stoff  und  als  Mittel  genannt  war.  Vielleicht  ist 
hier  (wie  Spitta  will)  an  die  verschiedenen  Wasser  der  Tiefe 
und  Höhe  gedacht,  von  denen  Gen.  7,  11  berichtet:  „An 
jenem  Tage  brachen  auf  alle  Quollen  der  grossen  Urfluth 
und  thaten  sich  auf  die  Schleusen  des  Himmels^**).  Hofm. 
will  (nach  Aelteren)  unter  6  vore  uSa/jog  „die  Welt  der 
lebenden  Wesen^^  verstanden  wissen  (vgl.  Oecum.:  to  aTtio- 
Xno  jui}  TtQog  rtovra  tov  noofiov  aTtovaTioVy  dXla  Ttqog  fiova  sa 
^wa).  Bei  dieser  Auffassung  (bei  der  das  yvv  schlechthin 
unerklärlich  bleibt)  bezieht  sich  wy  auf  ovgayol  tuxI  y^ 
(Oecum.,  Beza,  Wolf,  Hornej.,  Fronm.,  Steinf ,  Hofm.). 

V.  7.  oi  di  vvv  ovqovoI  xal  ^  y^)  Das  vvv  bezieht  sich 
auch  auf  17  y^,  und  der  ganze  Ausdruck  benennt  die  Welt  in 
ihrem  gegenwärtigen  Bestände,  wie  sie  sich  nach  der  Sind- 
fluth  gestiütet  hat,  im  Gegensatze  gegen  den  vorsindfluth- 


das  Befeachtetwerden  des  Trockenen  mit  Regen  (wozu  nach  seiner 
Meinung  das  Sid  besondert  gat  passti),  dessen  Folge  das  Entstehen 
der  lebenden  Wesen  auf  der  Erde  war. 

*)  Keil  fasst  o  r&n  xoa/ios  so  wie  wir,  bezieht  aber  trotzdem  S& 
äv  auf  ov(fatol  xal  vij  des  vorigen  Verses;  dabei  ernebt  sich  der  Ge- 
danke, dass  Himmel  und  Erde  zu  ihrem  eigenen  Untergänge  mitge- 
wirkt hätten! 
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liehen  wofiog.  Wenn  derselbe  Himmel  und  Erde  gemeint  wären, 
nur  dass  von  ihnen  etwas  Neues  ausffesagt  werden  sollte, 
dann  müsste  es  nicht  ol  de  vvv  ovqavoi,  heissen,  sondern,  wie 
Spitta  richtig  bemerkt,  vvv  de  ovgavoi  xat  y^.  —  t(p  cevrtp 
[ctvtov]  I6y(p)  zielt  auf  t^  j.  *.  X6y(p  V.  5  zurück;  bei  der 
Lesart  avtov  wird  durch  diesen  Zusatz  der  Gedanke  ausge- 
sprochen, dass  wie  die  Entstehung  des  Himmels  und  der 
Erde,  so  auch  die  Bewahrung  derselben  zur  Vernichtung 
durch  Feuer  durch  das  Wort  Gottes  bedingt  ist;  bei  der 
Lesart  ctir^  aber  scheint  der  Gedanke  zu  Grunde  zu  liegen, 
dass  bereits  in  dem  Schöpfungsworte  die  Aufbewahrung  des 
Himmels  und  der  Erde  zum  Gerichte  begründet  ist*).  Wenn 
dieser  Gedanke  auch  aufiEallend  ist,  so  ist  er  doch  nicht  mit 
Hofin.  für  widersinnig  zu  erklären.  Wahrscheinlicher  ist  es 
jedoch,  dass  durch  avzfp  nur  hervorgehoben  werden  soll,  dass 
das  Wort,  durch  welches  die  Aufbewahrung  geschieht,  eben- 
so ein  Gotteswort  ist,  wie  jenes,  durch  welches  Himmel  und 
Erde  geschaffen  sind.  —  Te^oavQtofiivoi  elai)  „sind  aufge- 
spart", wie  ein  Schatz,  der  bis  auf  eine  gewisse  Zeit  aufbe- 
wahrt wird;  s.  Rom.  2,  5.  —  tcvqI  xriqov^Bvov  xtX.)  „indem 
sie  für  das  Feuer  aufbewahrt  werden  zum  Tage  etc/';  Ttvol 
wird  passender  mit  xrjQovfiBvoi  (Brückn.,  Fronm.,  Keil)  als 
mit  te&TjaavQiafiivoL  elai  (Wiesing.,  Schott,  Hofin.,  Spitta)  ver- 
bunden; dieser  letztere  Begr.  bedarf  des  Zusatzes  nicht,  da 
er  für  sich  dem  rjaav  —  awearcSaa  entspricht  und  erst  im 
zweiten  Gliede  des  Satzes  auf  den  zukünftigen  Untergang 
durch  Feuer  hingewiesen  werden  kann;  auch  stände  sonst 
TTjQov/devoi  ziemlich  überflüssig  da.  Der  durch  nn)Qt  rn^ov- 
fievot  angedeutete  Gedanke  wird  V.  10  weiter  ausgemhrt. 
Diese  Idee  findet  sich  sonst  weder  im  A.  noch  im  N.  T.  so 
bestimmt  wie  hier  ausgesprochen,  doch  folgt  daraus  nicht, 
dass  sie  aus  der  griecnischen,  namentlich  stoischen  Philo- 
sophie oder  aus  der  orientalischen  Mythologie  abzuleiten  sei. 
Auf  eine  zukünftige  Veränderung  des  gegenwärtigen  Welt- 
zustandes ([„Himmel  und  Erde  werden  vergehen^':  Ps.  102, 
26.  27.),  die  mit  der  Erscheinung  Gottes  zum  Gericht  ver- 
bunden ist,  wird  im  A.  T.  öfters  hingewiesen;  vrgl.  Jes.  34, 
4.  51,  6;  bes.  Jes.  66,  wo  Y.  22  ausdrücklich  von  einem 
neuen  Himmel  und  einer  neuen  Erde  die  Rede  ist;  so  auch 
Hieb  14,   12;    nicht  minder  wird   es  öfters   hervorgehoben, 


*)  Dietlein:  „Der  Sinn  ist  dieser,  dass  derselbe  Xoyos,  der  die 
Welt  erschaffen,  auch  der  naohnoachischen  Welt  ihre  Zeit  und  ihr  Qe- 
rieht  zumisst". 


Digitized  by  VjOOQIC 


426  Der  zweite  Brief  des  Apostel  Petrus. 

dass  Gott  zum  Gerichte  im  zerstörenden  Feuer  kommen 
werde:  Jes.  Ö6,  15.  Daniel  7,  9.  10  u.  a.  St;  wie  leicht 
konnte  sich  daraus  die  hier  ausgesprochene  Voi^Uang  bil- 
den*), zumal  verheissen  war,  dass  die  Erde  nicht  wieder 
durch  eine  Fluth  zerstört  werden  sollte  und  die  Zerstörung 
von  Sodom  und  Gomorrha  durch  Feuer  als  ein  Vorbild  des 
zukünftigen  Weltgerichts  erschien.  —  Dieselben  Vorstellungen, 
wie  im  A.  T.,  kommen  auch  im  N.  T.  vor,  vom  Untergange 
der  Welt:  Matth.  5,  18.  (24,  29.)  Hebr.  12,  27;  von  dem 
Feuer  beim  Gerichte  1  Kor.  3,  13.  2.  Thess.  1,  8,  von  dem 
neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde  Apok.  21,  1.  —  eig  ^pti- 

gav dv^Qbiniov)   der  Zielpunkt,   bis  zu  welchem   hin 

Himmel  und  Erde  für  das  Feuer  aufbewahrt  bleiben;  otTtu- 
kna:  Gegensatz  von  awzrjQia;  s.  Phil.  1,  28.  (Cap.  2,  3.). 

V.  8  bezieht  sich  auf  den  in  acp  ^  V.  4  augedeuteten 
Grund,  worauf  sich  die  Spötter  für  ihre  Behauptung  stützten ; 
er  enthält  den  Nachweis,  dass  auch  die  Zögerung  der  Parusie 
kein  Beweis  gegen  diese  sei.  —  ev  di  zovto):  „dies  Eine", 
als  besonders  wichtiger  Punkt.  —  fttj  Xavx^avh(o  ifiag)  an 
V.  5  anklingend.  —  ayaurfcoi)  Er  kommt  hier  also  auf  einen 
Punkt,  wovon  er  auch  bei  seinen  Lesern  vermuthet,  dass  er 
ihnen  Anstoss  erregt;  diese  auch  den  Lesern  wahrschein- 
lich aufsteigenden  Bodenken  sind  der  Anfang  dessen,  was 
die  Spötter  in  Zukunft  nur  weiter  ausführen  werden.  — 
6Vt  fiia  fi^iga  xrA.)  anlehnend  an  Ps.  90,  4.  Für  die  gött- 
liche Beurthoilung  haben  alle  menschlichen  Zeitmasse  keine 
Bedeutung.  Gott  wird  hier  nicht  etwa  als  der  absolut  Zeit- 
lose (cui  nihil  est  praeteritum,  nihil  futurum,  sed  omnia 
praesentia;  Aretius)  bezeichnet;  denn  nicht  von  dem  Wesen 
Gottes,  sondern  von  seiner  Schätzung  der  von  ihm  mit  der 
Welt  geschaflfenen  Zeit  ist  die  Rede,  so  dass  jene  Worte  nur 
hervorheben,  dass  dieselbe  eine  andere  als  die  der  Menschen 
ist**).  Dazu  genügte  nicht  das  Wort  des  Psalms:  xiha  ert] 
iv  oq)^aXf,iolg  aov  wg  i}  jfiiga  ij  ix^ig;  deshalb  bildete  der 
Verf.  auf  dem  Grunde  dieses  eingliedrigen  Satzes  den  zwei- 
gliedrigen, wovon  das  erste  Glied  im  Zusammenhange  das 


*)  Wenn  Schott  dies  leugnet  und  dagegen  behauptet,  dass  Jes. 
66,  15  ff.  und  dazu  Mal.  3,  1  —  3;  4,  1  „die  fertigen  Aussagen  jenes 
Vorganges"  seien,  so  wird  ihm  darin  sicher  kein  besonnener  Exeget 
beistimmen. 

**)  Nicht  zutreffend  ist  demnach  auch  die  Behauptimg  Hofinanns, 
dass  es  in  der  Psalmstelle  heisse,  „für  Gott  sei  die  Zeit  keine  Zeit, 
hier  aber,  für  ihn  sei  sie  weder  kurz  noch  lang." 
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eigentlich  beweisende  ist,  das  zweite  vielleicht  nur  hinzu- 
gefügt ist,  weil  er  „das  biblische  Wort  bietet,  auf  welchem 
die  Wahrheit  des  ersten  beruht"  (Spitta).  —  Ttaqa  xv^liff) 
„bei  Gott"  d.  i.  in  der  Betrachtungsweise  Gottes.  Da  die 
Zeit  in  Gottes  Augen  eine  andere  Geltung  hat,  als  bei  den 
Menschen,  so  kann  auch  das  bisherige  Ausbleiben  des  Ge- 
richts, obgleich  dieses  als  ein  baldiges  verheissen  war,  nichts 
gegen  das  wirkliche  Eintreten  desselben  beweisen  ♦)•  Gänz- 
lich zurückzuweisen  ist  die  Auffassung  von  Spitta,  wonach 
die  Gläubigen  nicht  über  die  lange  Dauer  bis  zur  Parusie 
verständigt  und  beruhigt  werden  sollen,  sondern  nur  dem 
Missverständnisso  (der  Gläubigen)  vorgebeugt  werden  soll,  als 
ob  unmittelbar  mit  der  Parusie  die  grosse  Weltumwälzung 
stattfinde.  Warum  der  Verf.  in  diesem  Zusammenhange  ein 
Interesse  hat,  diesen  Punkt  zu  erörtern,  ist  durch  Spitta 
durchaus  nicht  klar  gelegt  M.  E.  wäre  das  hier  eine  rein 
akademische  Erörterung  ohne  jede  praktische  Spitze.  Der 
Verf.  giebt  sich  vielmehr  alle  Mühe,  im  Folgenden  zu  zeigen, 
dass  die  Verzögerung  nur  eine  scheinbare  sei,  und  nur 
um  ihrer,  der  Gläubigen,  willen  stattfinde;  wogegen  er  vom 
Tage  des  Gerichtes  (V.  10)  zu  sagen  weiss,  dass  er  gewiss 
kommen  werde,  und  zwar  beschreibt  er  dort  den  Anfang 
dieses  Tages  als  einen  überraschend  plötzlichen,  und  unmittel- 
bar damit  verbindet  sich  auch  jene  Umwälzung.  Bis  dahin 
wird  offenbar  noch  Alles  so  bleiben,  ¥rie  es  gegenwärtig  ist; 
also  auch  ein  inzwischen  eintretendes  Erscheinen  des  Messias 
kann  nach  den  Worten  keinesfalls  angenommen  werden.  So 
wenig  fordern  diese  Sätze  demnach  das  „Millennium  der  Apo- 
kalypse", dass  sie  die  Möglichkeit  desselben  vielmehr  rund- 
weg ausschliessen. 

V.  9.  Erklärung  der  scheinbaren  Verzögerung  der  Er- 
füllung der  Verheissung.  —  ov  ßqadvvat  TLVQiog  zijg  ijiayye- 
Xiag)  Der  Genitiv  ist  nicht  von  Kvgiog  (Steinf.),  sondern  von 
dem  Verb,  abhängig,  das  nach  Analogie  der  Verba  des  „Auf- 


*)  Die  Gedanken :  „Oott  kann  an  einem  einzigen  Oerichtstaffe  die 
Sünde  von  Jahrtausenden  bestrafen  und  die  durch  eine  so  lange  Dauer 
in  die  Ewigkeit  hineingekommene  grosse  Entstellung  ausgleichen'* 
^etlein);  und:  „Es  kann  einmal  an  einem  Tage  ein  so  mächtiger 
Schritt  vorwärts  geschehen,  wie  man  ihn  kaum  von  einem  Jahrtausend 
erwartet  hätte;  dann  aber  rückt  wieder  der  Entwickelungsgang,  durch 
Gott  retardirt,  tausend  Jahre  hindurch  nur  um  ein  so  Geringes  weiter, 
wie  etwa  sonst  an  einem  Tage**  (Thiersch  S.  107),  sind  hier  nicht  aus- 
gesprochen, wenn  sie  sich  auch  vielleicht  als  Folgerungen  aus  dem 
hier  Gesagten  ableiten  lassen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


428  Der  zweite  Brief  des  Apostel  Petms. 

hörens  u.  dergL^'  mit  dem  GenitiT  oonstmirt  ist*).  —  /9^- 
dvvei  heisst  nicht  bloss:  „differre«  aufschieben'^  denn  einen 
Aufschub  nach  Art  menschlicher  Zeitbeurtheilung  giebt  der 
Verf.  zu,  sondern  es  liegt  der  Begriff  der  Säumigkeit 
(1  Mos.  43,  10)  darin,  die  selbst  ein  Nichterfüllen  in  Aus- 
sicht stellt;  es  schliesst  einen  Vorwurf  gegen  Gott  ein;  Grerh.: 
discrimen  est  inter  tardare  et  differre;  is  demum  tardat,  qui 
ultra  debitum  tempus,  quod  agendum  est^  differt  —  xr- 
Qiog  ist  hier,  wie  V.  8,  nicht  Christus«  wie  Schott  vergeblich 
nachzuweisen  sucht,  sondern  Gott.    —    Sg  ziveg  ßQaövr^a 

S^yovyrai)  „wie  Einige  es  für  Saumseligkeit  halten*';  nämlich 
ass  sich  wider  Erwarten  die  Verheissung  noch  nicht  erfüllt 
hat;  Grotius:  et  propterea  ipsam  quoque  rem  promissam  in 
dubium  trahunt.  Mit  Tiveg  sind  nicht  die  Spötter,  sondern 
schwachgläubige  Gemeindeglieder  gemeint.  Aber  solche  un- 
muthigen  Zweifelsreden  geben  dem  Verf.  ein  Recht,  für  die 
Zukunft  das  Auftreten  jener  Spötter  zu  furchten.  —  aXla 
fiOKQO^lnei  elg  v^Sg)  ficcxQO&vitieiv  c.  irti :  Matth.  18,  26.  29. 
Luk.  18,  7.  u.  a.,  cum  nQog:  1  Thess.  ö,  14;  c.  elg  nur  hi^: 
„in  Beziehung  auf  euch*',  elg  vfiag)  In  v^ag  sind  die  Leeer, 
an  die  der  Brief  geridxtet  ist,  anseredet,  wobei  sich  die  all- 
gemeinere Beziehung  auf  die  übrigen  von  selbst  yerstehi 
Der  Grund  der  bisherigen  Nichterfüllung  ist  die  langmüthige 
Liebe  Gottes;  die  nähere  Bestimmung  liegt  in  den  rolgenden 
Worten.  —  ^fj  ßovldfievog)  Das  Particip  in  erklärendem 
Sinne:  „indem  er  nicht  will****).  Tivag  anoUadtn)  rimg 
nämlich  solche,  die  noch  ein  fleischliches  Leben  fuhren.  — 
äXXa  Ttavrag  elg  fdevayoiotv  xixHfiflai)  xo}quv  hier  ähnlich,  wie 
Matth.  15,  17  (Aeschyl.  Pers.  v.  385:  eig  yaw;  vrgL  Wahl 
s.  Y.)  „sondern  zur  Busse  konmien*S  oder  wohl  genauer:  „in 
die  Busse  hineingehen**;  nicht  wie  DieÜein  meint:  „den  ent- 
scheidenden Schritt  zur  Busse  thun**;  ganz  unrichtig  will 
Calvin  xw^lv  entweder  «  recipere,  so  dass  xvqiog  das  Sub- 
jekt ist,  oder  als  intrans.  Verb.  —  colligi,  aggregari  fassen.  — 
Zu  dem  Gedanken  vrgl.  1  Tim.  2,  4.  Hesek.  18,  23.  33, 
11***).  —  Nach  Spitta  wendet  sich  der  Verf.  in  V.  9  an  An- 


♦)  Tijff  inayyiXCag  mit  dem  Folgenden:  tk  rtfwtc  floaSvTtjra  ^youp* 
tat  zn  verbinden,  so  dass  der  Genitiv  von  ß^vrrjTa  abhängt  (Hofin.), 
ergiebt  eine  höchst  schwerfällige  und  künstliche  Konstruktion. 

♦♦)  Nach  DieÜein  drückt  ßovUad^t  „ein  Bestimmtsein  des  WiUen«**, 

^iXitv   „ein  Wollen   als   Selbstbestimmong"   aus:    dies  ist   unrichtig; 

ßovUa&tu  ist  vielmehr  das  Wollen  mit  und  aus  bewnssterUeberlegong; 

^iUi»  dagegen  das  Wollen  allgemein,  auch  aus  unmittelbarer  Neig^ong. 

***)  Jjm  dieser  Stelle   die  Beweiskraft  gegen  die  Pridestinationa* 
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dere,  als  in  Y.  8,  nnd  schon  die  asyndetische  Verbindung 
soll  einer  engen  Anknüpfung  im  Wege  stehen!  Kann  eine 
Folgerung  wohl  logisch  enger  und  packender  angeknüpft 
werden,  als  wenn  man  die  Partikel  auslässt? 

V.  10.  w^a  de  [fj^  '^iieqa  yuvqlov  wg  xliTtrrjg)  Nach- 
drucksvoll steht  fj^ei  de  —  im  Gegensatz  gegen  dAS  Vor- 
herg.  —  voran;  es  ist  dadurch  das  gewisse  und  durch  wg 
xliuTijg  das  unerwartet  plötzliche  Erscheinen  des  Ge- 
richtstages ausgesagt;  vrgl.  1  Thess.  5,  2  (Matth.  24,  43): 
dass  yLvqiov  auch  hier  =  9eov  (nicht  =  Xqiotovi  Schott) 
ist,  zeigt  V.  12:  x^g  %ov  9bov  ^fiiqag.  —  iv  ^  [oi]  oiqavol 
^i^fjöov  naqelevaovrat)  In  diesem  Relativsatz  vnrd  „das 
wesentliche  Ereiguiss  dieses  Tages,  das  ihn  zu  dem  macht, 
was  er  ist"  (Schott),  angegeben.  ^otÖTdor,  S/r.  Xey.y  =  /leTä 
iol^ov  wird  am  besten  in  der  dem  Worte  eigenthümlichen 
Bedeutung:  y,mit  rauschender  Schnelligkeit^^  (Wiesing.,  Schott, 
Hofm.,  Keil;  Pape  s.  v.)  genommen;  Oecum.  versteht  es 
von  dem  Geprassel  des  zerstörenden  Feuers  (vrgl.  Spitta: 
9;Yon  dem  Sausen  der  aufwärts  fahrenden  Flamme '0« 
de  W.  dagegen  von  dem  Geräusch  des  Zusammenstürzens 
(ygl.  Luther).  Zu  ftaqeXsvaovrai  vrgl.  Matth.  24,  35.  5,  18. 
Luk.  16,  17.  OfiFb.  Job.  21,  1.  —  CTOixsia  di  notvaov^eva 
Xvd^ovrai)  Unter  ü%0i%6ia  können  nicht  die  sog.  4  Elemente 
verstanden  werden,  „weil  die  Auflösung  des  Feuers  durch 
Feuer  nicht  denkbar  ist"  (Brückn.),  den  Begriflf  aber  auf 
drei  (Homejus)  oder  auf  zwei  Elemente  (Estius)  zu  be- 
schränken, ist  willkürlich;  da  die  Stellung  des  Wortes  dar- 
auf hinweist,  dass  der  Begriff  sich  weder  auf  die  im  Folgen- 
den genannte  Erde*)  noch  auf  die  aus  Himmel  und  Erde 


lehre  zu  nehmen,  bemerkt  Calvin:  sed  hio  qnaeri  potest:  si  neminem 
Dens  perire  vult,  cur  tarn  mnlti  perennt?  Respondeo,  non  de  arcano 
Dei  consilio  hie  fieri  mentionem,  quo  destinati  sunt  reprobi  in  sunm 
exitum:  sed  tantum  de  voluntate,  qaae  nobis  in  evanffelio  patefit.  Om- 
nibus enim  promiscne  manom  illic  porrigit  Dens,  sed  eos  tantom  ap- 
prehendit,  nt  ad  se  ducat,  qnos  ante  conditum  mnndum  elegit;  auch 
Beza,  Piscator  u.  A.  beziehen  diese  Stelle  nur  auf  die  eleotL 

*)  Aach  Spitta  fasst  die  (froix^Za  als  axoix^la  tov  noOfiov^  hat  ihm 
aber  nach  eingehender  Untersuchung  aller  einschlägigen  Stellen  eine 
eigenartige  Deutung  gegeben.  Es  sind  nach  ihm  nicht  die  leblosen 
Elemente  selbst,  aus  denen  die  Welt  zusammengesetzt  ist,  sondern  die 
der  Welt  innewohnenden  Elementargeister,  die  von  Gott  aasgehend, 
den  todten  Stoff  beleben.  Das  Haaptbedenken  gegen  diese  Fassang, 
dass  von  solchen  Geistern  kaum  ein  Xv^o^m  oder  xr^nnM  ausgesagt 
werden  könne,  weist  er  wirksam  zurück  durch  eine  Stelle  aus  Test. 
Levi  c.  4:  xa\  xov  nv^bg  xaranr^aaovrog  xaX  naarjg  TtiCatfag  otavaovjuivfn 
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bestehende  Welt  (Pott:  elementa  totiiis  mnndi  tarn  coeli 
quam  terrae;  so  auch  Brückn.:  „die  Grundstoflfe,  aus  welcher 
die  Welt  als  Organismus  besteht";  ähnlich  Wiesinger,  Schott) 
bezieht)  so  sind  darunter  die  Grundsto£fe  des  Himmels  zu 
verstehen  (vrgL  Keil),  entsprechend  dem  Ausdrucke:  ai  dv- 
vofteig  T<Sv  otgavär,  Jes.  34,  4.  Matth.  24,  29  (s.  Meyer  zu 
dieser  Stelle).  Diese  Auffassung  rechtfertigt  sich  dadurch, 
dass  in  dem  vorhergehenden  ol  oigavol  —  naQBlevaovxai  die 
Zerstörung  des  Himmels  durch  Feuer  noch  nicht  ausgespro- 
chen ist.  Hievon  abweichend  erklärt  Hofmaun  den  Begriff 
OTOix^ia  hier  als  Bezeichnung  der  Gestirne,  indem  er  willkür- 
lich behauptet,  dass  OTOixeia  „nicht  bloss  Grundbestand- 
theile  sein  können,  sondern  auch  Hauptpunkte,  die  ihre  Um- 
gebung beherrschen",  und  sich  auf  Justin.  (Apolog.  H.  c.  5 
und  Dial.  c.  Tr.  c.  23)  beruft,  der  die  Gestirne  als  arcixela 
ovQavia  bezeichnet.  Gegen  diese  Erklärung  aber  ^richt» 
dass  sich  der  Verf.  ein  Verbrennen  der  ihm  als  leurige 
Körper  erscheinenden  Gestirne  gar  nicht  vorstellen  konnte; 
wie  denn  auch  keine  der  entsprechenden  Schriftstellen  darauf 
hindeutet  —  Das  Verb,  xavaova&cu  heisst  in  klass.  Sprache: 
„von  Hitze  leiden**;  das  Partie,  drückt  den  Grund  des  Ar- 
^aovrai  aus:  „durch  Gluthitze  werden  aufgelöst  werden." 
Xveiv^  in  der  Bedeutung:  zerstören,  vernichten:  Ephes.  2,  14. 
1  Job.  3,  8  hier  besonders  passend,  wenn  oTOixsia  die 
Grundstoffe  sind.  —  xat  y^  xai  to  h  avjy  eqya  xcrroxaija«- 
%ai)  %a  egya  sind  weder  die  bösen  Werke  (nach  1  Kor.  3, 
15),  noch  die  Werke  der  Menschen  überhaupt  (Rosenmüllery 
Steinf.,  Hofm.),  sondern  umfassender  die  opera  naturae  et 
artis  (Bengel,  Dietlein:  „die  auf  der  Erdoberfläche  sich 
zeigende  Mannigfaltigkeit  von  Gebilden  im  Gegensatze  der 
Erde  als  Ganzen'*;  so  auch  Brückn.,  Wiesing.,  Schott,  Fronm.), 
also  die  der  Erde  angehörigen  Schöpfungen  Gottes  und  die 
Werke  der  Mensehen  (vrgl.  Keil).  Ist  die  Lesart  evQe^ae- 
Tai  ursprünglich  (s.  darüb.  die  textkrit  Bemerk.),  dann  lässt 
sich  der  Satz  nur  mit  Hofm.  als  Frage  fassen,  allerdings  dem 
einfachen  Sprachgefühle  zuwider.  Will  mau  aber  zu  Goniec- 
turen  greifen,  so  haben  die  Vermuthungen  von  Hort,  ^vtfje- 
tat  sei  zu  lesen,  oder  die  von  Buttmann  (vgl.  Spitta),  welcher 
S  statt  Tcc  liest,  womit  dann  der  Inhalt  von  V.  11  f.  nicht 


xal  TiSv  doQdrotv  nvivfjtarwv  xmxofAivwv,  Bei  dieser  Deutung  lässt  sich 
die  Stellung  der  Aussage  begreifen,  ebenso  das  unzweifelhaft  echte 
Iv^aovtai  (plur.),  und  endlich,  dass  in  Y.  12  nur  vom  Vergehen  der 
EUmmel  und  der  aroiyita  die  Kede  sein  kann.  Dieser  Versuch  ver- 
dient jedenfalls  die  vollste  Beachtung. 
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stimmt  (s.  darüber  Spitta),  nicht  mehr  Werth,  als  die  ander- 
weitig bezeugte  Lesart  xaTaxa^asrai, 

V.  11.  12.  TOVTwy  ovtwg  ndvTWV  Xvof4iv(ov)  tovtcüv  ttav^ 
tü)v  bezieht  sich  auf  alle  vorhergenannten  Dinge  und  nicht 
bloss,  wie  Hofm.  will,  auf  die  unmittelbar  vorhergenannten 
eQya.  Was  die  Lesart  oiinog  statt  der  1.  r.  ovv  betriflFt,  so 
wird  sie  zwar  nicht  durch  das  Uebergewicht  der  Zeugen  ge- 
stützt, sie  verdient  aber  deshalb  den  Vorzug,  weil  sie  (.-  „so 
wie  es  vorhin  angegeben  ist'')  bezeichnender  ist,  als  die  Les- 
art ovv  (vgl.  dazu  Spitta).  Das  Präsens  Ivoftiviov  erklärt  Winer 
S.  321:  „da  dieses  Alles  seiner  Natur  nach  zur  Auflösung 
bestimmt  ist;  das  Schicksal  der  Auflösung  inhärirt  gleichsam 
diesen  Dingen  schon"  (so  auch  Dietl.,  de  W.-Brückn.,  Wie- 
sing.); aber  richtiger  ist  es,  in  dem  Präsens  die  Gewissheit 
der  freilich  noch  zukünftigen  Thatsache  ausgedrückt  zu  fin- 
den (ähnlich  Schott,  Keil,  und  trotz  seiner  Polemik  gegen 
diese  Fassung  im  Grunde  auch  Spitta),  zumal  das  Vergehen 
aller  Dinge,  wie  es  vorher  geschildert  ist,  nicht  Folge  ihrer 
Natur,  sondern  des  göttlichen  Richterwillens  ist  (vrgl.  Keil). 
—  itoranovg  äei  xrA.)  Manche  Ausleger  theilen  diese  Periode 
bis  Ende  V.  12  in  zwei  Hälften,  deren  erste  entweder  mit 
vfiSg  (Pott;  vrgl.  noch  Spitta)  oder  mit  evaeßelaig  (Griesb., 
Fronm.;  de  W.  u.  A.)  geschlossen  wird  und  eine  Frage  bildet, 
worauf  die  zweite  Hälfte  die  Antwort  giobt.  Gegen  diese 
Konstr.  spricht  aber  das  Wort:  rcozaTtovg^  das  im  N.  T.  nie 
direkt  fragend,  sondern  immer  exklamativ  gebraucht  wird.  Das 
Ganze  bildet  demnach  einen  Satz,  dereinen  kohortativen 
Sinn  hat  (so  auch  Hofm.) *),  und  vor  dem  man  zur  Verdeut- 
lichung ein:  „so  bedenket"  ergänzen  kann;  noTan6g  (bei  den 
Kl.  gewöhnlich  rcodartog)  ist  jedoch  nicht  =  quantus 
(Bretschn.,  de  W.-Brückn.),  sondern  =  qualis.  —  iv  äyiaig 
avaaxQomaXg  xat  evaeßeiaig)  Die  Pluralform  markirt  den  hei- 
ligen Wandel  und  die  Frömmigkeit  in  ihren  verschiedenen 
Richtungen  und  Erscheinungsweisen.  Diese  Worte  können 
entweder  mit  dem  Vorhergehenden  (so  die  Meisten),  oder  mit 
dem  Folgenden  (so  Steinf.;  vgl.  Spitta)  verbunden  werden; 
das  Letztere  ist  vorzuziehen,  da  das  novarcovg  durch  diesen 
Zusatz  in  seiner  Kraft  nur  geschwächt  würde. —  rtqogdoxwv^ 
rag   xal   arcevSovrag  triv   naqovaiav   tfjg  tov    d'eov   i^f^igag) 


*)  Hofm.  macht  jedoch  nicht  den  neatest.  Gebrauch  des  nora* 
novi  für  diese  Konstr.  geltend,  sondern  „die  Zwecklosigkeit  und 
Frostigkeit  einer  Zerlegung  des  Gedankens  in  Frage  und  Antwort". 
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nicht:  „so  dass*';  sondern:  „indem  ihr  —  in  heiligem  Wan- 
del etc.  —  erwartet".  —  Zu  arcsvdovrag  wird  von  den  meisten 
früheren  Auslegern  willkürlich  elg  ergänzt;  Vulg.  ezspectantee 
et  properantes  in  adventum;  Luth.:  „eilet  zu  dem  Tago^'; 
Andere  geben  dem  Worte  die  Bedeutung:  „sehnsüchtig  er- 
warten^';  allein  diese  Bedeutung  hat  es  nie,  sondern  in  den 
dafür  angeführten  Stellen  heisst  es:  „etwas  mit  Eiifer  be- 
treiben, etwas  beschleunigen".  (Jes.  16,  5.  LXX:  art.  dixaio^ 
avvTijv).  Wodurch  die  Beschleunigung  stattfinden  soll,  ist  ans 
Y.  11  zu  entnehmen:  nämlich  durch  heiligen  Wandel  und 
Frömmigkeit*).  —  Der  Ausdruck:  tijv  TcoQovaictv  tijg  %ov  &• 
^fiioag  kommt  sonst  nicht  vor;  zu  ^  t.  &eov  rjfi,  vrgl.  V.  10 
u.  Tit.  2,  13;  willkürlich  ergänzt  Steinf.  zu  naQOvaiay  ^^%ov 
Xfunov^*  —  dl  rjv  ovQovoi  %%X.)  Wiederaufnahme  des  V.  10 
Gesagten.  —  öC  tjv  kann  entweaer  auf  %yjv  TtaQovciav  (Stein£, 
Hofm.)  oder  auf  %7jq  t.  ^.  rndqag  bezogen  werden;  der  Sinn 
bleibt  bei  beiden  Beziehungen  wesentlich  derselbe;  es  ist 
weder  =  per  (wie  dia  c.  Gen.),  noch  in  zeitlichem  Sinne 
(Luth.  „in  welchem")  zu  nehmen,  sondern  bezeichnet  auch 
hier,  wie  immer,  die  veranlassende  Ursache  =  „um  —  willen" 
(Brückn.,  Wiesing.,  Schott,  Keil,  vrgl.  Winer  S.  373).  ttJx«- 
tat\  de  Wette:  „Ti/xeirot  muss  nicht  streng  in  der  Bedeutung 
„geschmolzen  werden",  so  dass  die  aroix.  als  eine  feste  Masse 
zu  denken  wären,  es  kann  als  Synonym  von  Xvead-OLi  genom- 
men werden";  die  Anspielung  an  Jes.  34,  4.  LXX.:  xal  roncij- 
aowai  fiaaai  al  dwa/ieig  %üv  ovqccvwv  (vrgl.  Micha  1,  4)  ist 
nicht  zu  verkennen.  Wenn  die  Verbindung  von  V.  11  f.  mit 
dem  Vorigen  so  herzustellen  wäre:  „Wenn  Alles  Irdische  ver- 
geht, wie  noth  thut  es,  dessen  sich  zu  befleissigen,  was  allein 
besteht"  (Wiesing.;  ähnlich  Fronm.  u.  A.),  dann  würde  aller- 
dings Spitta  im  Rechte  sein,  wenn  er  die  Einheitlichkeit  der 
Aussage  in  V.  11  f.  vermisst  und  deshalb  das  Granze  für  eine 
Glosse  erklärt;  (er  thut  das  um  so  lieber,  als  die  Aussagen 
des  V.  12  über  den  Herrentag  zu  seiner  Au&ssung  von  der 
tausendjährigen  ^fiiga  Gottes,  an  dessen  Ende  erst  die  Welt- 
umwandlung eintrete,  schlechterdings  nicht  passt)  Der  Ge- 
dankengang ist  vielmehr  dieser:  Da  die  Weltumwandlung 
ganz    gewiss    in    Aussicht    steht   (s.    das    über    kvofievtay 


*)  Im  Wesentlichen  richtig  erklärt  de  Wette:  „Sie  besohleonig^ 
das  Kommen  des  Tages  dadurch,  dass  sie  durch  Bosse  und  Heili^eit 
das  Werk  der  Erlösung  vollziehen  und  nicht  jene  fAox^o^vfiUty .  9 
nöthig  machen** ;  Wiesinger  fügt  noch  hinzu  „und  es  positiv  durch  ihr 
Gebet  herbeiziehen  (Offb.  Joh.  22,  17)",  was  Hofin.  nach  Bengels  Vor- 
gang  zu  einseitig  hervorhebt. 
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Gesagte),  so  kommt  es  nur  darauf  an,  dieselbe  und  damit 
die  Ankunft  des  Herren tages,  der  ja  mit  der  Umwandlung 
unmittelbar  verbunden  ist,  da  dieser  nur  um  jenes  Tages 
willen  eintritt,  möglichst  zu  beschleunigen.  Das  können  sie 
aber  (vgl.  die  Aussagen  von  V.  9.  15)  dadurch,  dass  sie 
durch  völlige  Sinnesänderung  und  heiligen  Wandel  das  Motiv 
für  die  Aufschiebung  der  Parusie  aufheben.  Dass  sie  aber 
an  dieser  Beschleunigung  ein  wirkliches  Interesse  haben, 
zeigt 

V.  13,  welcher  sagt,  dass  der  Herrentag  für  sie  ja  die 
Erfüllung  aller  Hoffnungen  bringe.  So  geht  also  in  V.  13 
nicht  bloss  die  Beschreibung  von  der  letzten  Umwälzung  noch 
fort  (so  Spitta),  sondern  es  werden  die  für  die  Gläubigen 
beseligenden  Folgen  derselben  geschildert,  was  sich  aufs  Beste 
an  die  Ermahnung  V.  11  f.  anschliesst  (geg.  Spitta),  also 
kein  Grund  zur  Annahme  einer  Interpolation  sein  kann*)* 
—  Durch  xaivovg  —  Tiaivnv  wird  der  Himmel  und  die  Erde 
der  Zukunft  von  denen  der  Gegenwart  der  Beschaffenheit 
nach  unterschieden;  vgl.  2  Kor.  5,  17.  —  Dieselbe  Idee 
eines  neuen  Himmels  und  einer  neuen  Erde  ist  Apok.  21,  1 
ausgesprochen.  —  xara  rö  ircdyysXfia  avrov)  vgl.  Jes.  65,  17. 
66,  22.  —  avrov  i.  e.  d^$ov\  es  ist,  wenigstens  vorzugsweise, 
die  alttestamenüiche  Verheissung  gemeint  Durch  nQogdo- 
xwfievy  das  auf  rtQogdoxwvrag  V.  12  zurückblickt,  wird  der 
neue  Himmel  und  die  neue  Erde  bedeutungsvoll  als  Ziel  der 
gewissen  Hoffnung  der  Gläubigen  bezeichnet.  —  ev  olg  dmato- 
avyq  natoixal)  ein  ähnlicher  Gedanke  ist  in  Jes.  65,  25  ent- 
halten; vgl.  Apok.  21,  3.  27.  Unrichtig  bezieht  Erasm.  iv 
olg  auf  das  in  rtgocdoxcousv  liegende  Subjekt;  es  geht  offen- 
bar auf  xaivovg  ovq.  x.  y^v  %aiv,  zurück,  dixaioavvrj  nicht 
=  gloria  et  felicitas  coelestis,   utpote  verae  justitiae  prae- 


*)  Von  den  anderen  Gründen,  die  Sputa  anfuhrt,  ist  der,  welcher 
sich  auf  die  Verbindung  mit  dem  Vorigen  bezieht,  oben  zurückge- 
wiesen. Warum  aber  der  Verf.  hier  nicht  das  deutlichere  tov  d'tov 
in  Abwechselung  mit  xvqCov  hätte  schreiben  sollen,  ist  nicht  einzu- 
sehen. Die  Wiederholung  des  Hinweises  auf  die  grosse  Katastrophe 
hat  gewiss  nichts  Anstössiges,  zumal  da  sie  hier  durch  (9i  tjv  in  einer 
andersartigen  Beleuchtuns^  erscheint,  die  sich  mit  einer  vorurtheils- 
freien,  vom  Millennium  absehenden  Erklärung  von  V.  9.  10  wohl  ver- 
trägt. Vollends  hatte  Spitta  am  wenigsten  Grund,  das  Fehlen  des 
Erdbrandes  in  V.  12  zu  urgiren,  das  allerdings  etwas  Auffalliges  hat 
im  Blick  auf  den  V.  13  folgenden  Gegensatz,  für  Spitta  aber  ohne 
Bedeutung  ist,  da  er  ja  die  mo^/sTa  von  den  Elcmentargeistem  der 
Erde  deutet. 

Bloyor'8  Kommentar  i .  N,  T,  XII.  Abth.  AnU.  5.  gS 
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mium  (Vorst.),  auch  nicht  bloss  das  dem  göttlichen  Willen  voll- 
kommen entsprechende,  heilige  Verhalten  derer,  die  dem  neuen 
Himmel  und  der  neuen  Erde  angehören  *) ,  sondern  die  der 
neuen  Welt  überhaupt  eingeprägte  Gestalt  des  rechtschaffenen 
Wesens  (Wiesing.,  Hofm.,  Keil,  Spitta).  Himmel  und  Erde 
werden  dann  nicht  mehr  wesentlich  unterschieden  sein;  in 
beiden  (iv  olg)  wird  die  Gerechtigkeit  wohnen,  und  damit 
wird  in  beiden  für  Gott  selbst  eine  Wohnstätte  bereitet  Es 
ist  diese  Anschauung  dem  Wesen  nach  also  identisch  mit 
der  andern,  die  ebenfalls  im  N.  T.  vertreten  ist,  dass  die 
Endvollendung  eine  himmlische  schlechthin  ist 

Y.  14  ff.  Unmittelbar  daran  scUiesst  sich  nun  die  End- 
ermahnung, die  anderer  Art  ist,  als  in  V.  11.  12.  Während 
der  Verf.  dort  dazu  mahnte,  sie  sollten  durch  heiligen  Wandel 
das  Kommen  der  Parusie  beschleunigen,  lautet  hier  die 
Ermahnung  allgemeiner  dahin,  dass  sie,  nicht  ablassend  von 
der  bestimmten  Erwartung  der  Parusie,  dafür  eifrig  sorgen 
sollen,  dass  sie  in  demjenigen  sittlichen  Zustande  sich  befinden, 
welcher  sie  qualificirt  zur  Theilnahme  an  dem  neuen  Himmel 
und  der  neuen  Erde,  zu  deren  Wesen  die  dixaioavyr]  gehört. 
Damit  kehrt  der  Verf.  zu  dem  Gedanken  von  Gap.  1,  5 — 11 
zurück. 

V,  14.  diOy  ayartriToi,  %avxa  ftQogdoxwvrsg)  Das  Parti- 
cip  giebt  nicht  die  Erklärung  des  äio:  „deshalb  weil  wir 
dieses  erwarten''  (Wiesing.,  Schott,  Hofm.,  Keil,  Spitta),  son- 
dern das  Warten  darauf  gehört  mit  zur  Aufforderung  (DieÜ., 
Brückn.,  Steinf.),  was  namentlich  daraus  hervorgeht,  dass  er 
V.  15  ausdrücklich  ermahnend  anfügt,  welche  Beurtheilung 
des  gegenwärtigen  Aufschubs   ihnen  ein   solches  nQogdoxav 

wirklich  ermöglicht.    —   arcovdaoaTB  aartiXoc iv  cl^'- 

vj])  aaniXoi  s.  1  Petr.  1,  19;  afid^rjvoi^  ausser  hier  nur 
noch  Phil.  2,  15  „untadelhaft"  (5  Mos.  32,  5:  %eKva  fiwfirjta); 
Gegenbild  der  Irrlehrer:  anikoi  xal  fiwfioi  Gap.  2,  13;  vgl. 
1  Petr.  1,  19:  aiÄtiiiiov,  —  avrtp)  nicht  =  vti  ovtov^  auch 
nicht  Dat.  comm.  (Schott)  und  ebensowenig:  „in  Beziehung 
auf  ihn"  (Hofin.,  Keil,  vgl.  Spitta),  sondern:  „nach  seinem 
(nämlich  Gottes)  Urtheil".  —  €VQ€d^vai)  geht  nicht  auf  die 
zukünftige  Zeit  des  Gerichts,  sondern  auf  die  gegenwärtige 
Zeit  der  Erwartung,  wozu  kv  eiQrjvrj  sowohl  als  das  folgende 


^)  Auch  in  dem  Bache  Henoch  finden  sich  ähnliche  Vorstel- 
lungen: Cap.  XC,  17:  „und  der  frühere  Himmel,  —  er  wird  hinweg- 
kommen und  vergehen  und  ein  neuer  Himmel  wird  sich  zeigen",  vgl. 
Cap.  LIV,  4.  ö. ;  L,  5.  j  X,  17.  — 
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riyeia&e  am  besten  passt.  —  iv  elQtjrn)  Dieser  Zusatz  gehört 
nicht  zu  TtQogäoxcSvTeg  y  was  Beza  für  wahrscheinlich  hält, 
sondern  zu  evQs^vai  acttloc  xtL;  er  charakterisirt  die 
friedliche,  ruhige,  innere  Stimmung  der  Gläubigen,  mit  der 
sie  ohne  Besorgniss  und  ängstliche  Erregung  zuversichtlich 
der  Parusie  entgegensehen  sollen,  eine  innere  Ruhe,  wie  sie 
bei  der  richtigen  Beurtheilung  des  vorläufigen  Ausbleibens 
der  Parusie  (V.  15a)  eintreten  wird.  Dietl.  beschränkt  den 
Begriff  von  elgi^vt]  willkürlich  auf  den  „Eirchenfrieden, 
namentlich  den  Frieden  im  Verhältniss  zu  den  kirchlichen 
Autoritäten";  nicht  minder  verfehlt  ist  es,  iv  eiQijvT]  mit 
Steinf.  als  Gegensatz  gegen  „allen  Zwiespalt  zwischen  dem 
judenchristlichen  und  dem  heidenchristlichen  Elemente"  zu 
fassen;  auch  die  Erklärung  de  Wette's:  „zu  eurem  Frieden" 
=  eig  eigi^vrjv  (Beza:  vestro  bono,  dementem  illum  videlicet 
ac  pacificum  experturi)  lässt  sich  sprachlich  nicht  recht- 
fertigen. Die  von  Spitta  vorgeschlagene  Verbindung  des  iv 
siQijvv  allein  mit  eiged^vac,  während  die  beiden  Adjectiva 
die  Voraussetzung,  nicht  das  Ziel  des  Heiligungsstrebens 
angeben  sollen,  würde  selbst  dann  nicht  natürlich  erscheinen, 
wenn  man  nicht,  wie  es  Spitta  doch  annimmt,  schon  eine 
solche  Voraussetzung  des  arcovödaare  in  fCQogdonwvteg 
hätte.  Sein  Hinweis  auf  1,  9.  2,  20  ist  ohne  Bedeutung; 
denn  in  dem  gesammten  N.  T.  wird  vorausgesetzt,  dass  ein 
Entnommensein  aus  der  befleckenden  Welt  erst  die  Möglich- 
keit des  Heiligungsstrebens  bewirkt,  und  trotzdem  wird  über- 
all als  Ziel  des  Heiligungstrebens  für  die  Christen  hinge- 
stellt, dass  sie  sich  fleckenlos  erhalten  sollen.  Endlich  steht 
Spitta  mit  seiner  Deutung  des  elgi^vr]  (==  geistige  Unver- 
sehrtheit) wohl  allein. 

V.  15.  16.  xat  Ttjv  Tov  nvqiov  rifxtiy  (xaxQodr^iav) 
s.  V.  9  „die  Langmuth  unsers  Herrn,  die  darin  besteht,  dass 
er  das  letzte  Gericht  noch  zurückhält".  Ob  unter  o  %vQiog 
■^jiid)v  Gott  (de  Wette,  Dietl.,  Fronm.,  Keil)  oder  Christus 
(Wiesing.,  Schott,  Steinf.,  Spitta)  zu  verstehen  sei,  ist  zweifel- 
haft; für  jenes  spricht  das  Vorhergehende  (V.  14.  12.  10.  9. 
8),  fiir  dieses  der  neutest.  Sprachgebrauch;  im  Wesentlichen 
kommt  beides  auf  dasselbe  hinaus.  —  awrriQlay  ^yeidd'e) 
Gegensatz  zu:  ßgadvrfJTa^yovvratY.Q;  „die /iax^o^t;^/a  des 
Herrn  erachtet  für  Errettung",  d.  i.  für  etwas,  was  euere 
Errettung  verursacht;  nämlich  dadurch,  dass  ihr  die  Gnaden- 
zeit so  anwendet,  dass  die  Frucht  davon  die  acovrjQla  ist  — 
7La^a>g  xat  6  äyaTcrjTog  rjfxßv  aöelg)dg  IlavXog  xri.)  Diese 
Berufung  auf  Paulus  soll  offenbar   zur  Verstärkung  der 


Digitized  by  VjOOQIC 


436  Der  zweite  Brief  des  Apostel  Petrus. 

gegebenen  Ermahnung  dienen,  ist  aber  noch  insbesondere 
dadurch  veranlasst,  dass  sich  Manche  einer  Verdrehung  der 
Worte  des  Apostels  schuldig  machten,  wovor  der  Verf.  des 
Briefes  seine  Leser  warnen  will.  —  Durch  6  ayanrjtog  xtX. 
wird  Paulus  nicht  bloss  als  Freund  oder  als  Mitchrist  bezeich- 
net, sondern,  wie  das  ^fidSv  zeigt,  als  ein  solcher,  mit  dem  sich 
Petrus  und  seine  Genossen  als  mit  einem  Mitarbeiter  auf 
das  Innigste  verbunden  wissen  *).  Durch  den  Zusatz  xorca  Tijy 
do&eiaa>  avt(o  aoq>lav  drückt  er  die  Anerkennung  der  ihm 
verliehenen  Weisheit  aus,  der  auch  die  Ausspräche,  welche 
der  Verf.  vornehmlich  im  Auge  hat,  entflossen  sind.  — 
eyqaxpBv  vuiv)  Welcher  Brief  oder  welche  Briefe  sind  ge- 
meint? Nach  Oecum,,  Lorin.,  Grot.  u.  A.,  sowie  Dietl.  und 
Besser:  der  Brief  an  die  Römer,  wegen  Cap.  9,  22  (i^veyxBv 
iv  TtoXXfj  fiayiQodviiiiif)  und  Cap.  2,  4;  nach  Jachm.:  die 
Briefe  an  die  Korinther  (vornehmlich  wegen  1.  Br.  1,  7 — 9) 
in  Betracht  der  Worte:  xara  —  aoq>iay;  nach  Est.,  Beng., 
Hornej.,  Gerh.  u.  A.:  der  Brief  an  die  Hebräer,  wegen 
9,  26  ff.  10,  25.  37.  Diese  verschiedenen  Meinungen  setzen 
voraus,  dass  sich  na&oig  nur  auf  den  letzten  in  diesem  Verse 
ausgesprochenen  Gedanken  beziehe.  Zu  dieser  Beschränkung 
ist  jedoch  kein  Grund  vorhanden,  da  sich  diese  Ermah- 
nung der  vorhergehenden  V.  14  aufs  engste  an- 
schliesst.  Die  Annahme,  dass  sich  xa^cjg  eyqctxpB  noch 
weiter,  nämlich  auf  den  ganzen  Abschnitt  von  der  Parusie, 
zurückbeziehe  (de  Wette,  dem  Brückn.  beistimmt,  auch  Schott), 
wird  von  Wiesing.  (vgl.  Spitta)  mit  Recht  zurückgewiesen. 
—  Da  durch  syQaipav  i^lv  das  Schreiben,  welches  der  Verf. 
meint,  als  ein  solches  bezeichnet  wird,  welches  an  denselben 
Leserkreis  gerichtet  ist,  für  den  2.  Petr.  bestimmt  ist,  so 
können  damit  nicht  die  oben  genannten  Briefe,  auch  nicht 
die  Thessalonicher- Briefe  (de  Wette),  sondern  nur  der 
Ephesorbrief  (Wiesing.,  Schott,  Hofm.,  Keil,  vielleicht  auch 
die  an  die  Galater  und  Kolosser)  gemeint  sein;  dafür  spricht 
überdies  der  Charakter  des  Epheserbriefes  als  eines  Cirkular- 
schreibens  und  die  in  1.  Petr.  vorkommenden  Anklänge  an 
denselben;    auch   ist  zu  beachten,   dass  derselbe  reich   an 


*)  Hohn,  dagegen  uropirt  den  Plaral  -^oiv  und  meint,  dass  Petras 
dadurch  den  heidnischen  Lesern  gegenüber  die  jüdischen  Christen  mit 
sich  zusammenfasst  und  zu  erkennen  giebt,  dass  der  Heidenapostel, 
wie  ihm  selbst,  so  auch  ihnen  ein  lieber  Bruder  ist;  vgl.  dageg.  Spitta; 
Keil  meint,  er  fasse  sich  in  tffitiv  mit  seinen  (heidenohristlichen) 
Lesern  zusammen. 
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ähnlichen  Ausführungen  ist*)  (vgl.  z.B.  Eph.  1,  4—14);  und 
im  Epheserbriefe,  Yfie  namentlich  in  dem  an  die  Eolosser, 
fehlt  auch  der  Hinweis  auf  die  christliche  Zukunftshoffinung 
nicht.  Jedenfalls  ist  es  eine  sehr  vage  Yermuthung,  die 
Spitta  (vgl.  Pott  und  Morus)  ausspricht,  dass  hier  an  einen 
uns  unbekannten,  (nach  seinen  Voraussetzungen  über  unseren 
Brief)  an  judenchristliche  Gemeinden  geschriebenen  Brief 
zu  denken  sei.  Ueberhaupt  ist  die  Annahme  von  Pott  und 
Morus  willkürlich,  dass  der  Verf.  hier  einen  Brief  meine, 
den  wir  nicht  mehr  besitzen. 

V.  16.  log  •aal  iv  ndaaig  [rccig']  imatoXalg)  sc.  eyQaxpsv. 
Durch  diesen  Zusatz  wird  der  Brief  (oder  die  Briefe)  des 
Paulus,  der  bei  dem  ayQaxpev  vfiiv  gemeint  ist,  von  den 
andern  Briefen  desselben  bestimmt  unterschieden,  was  aber 
von  jenen  gilt,  auch  von  diesen  ausgesagt,  nämlich  dass  sie 
dieselben  Ermahnungen  enthalten,  was  jedoch  durch  XaXwv 
iv  avtaig  Tteqi  roirmv  bestimmter  beschränkt  wird.  Die 
Verschiedenheit  der  Lesart,  ob  nämlich  bei  naoaig  der 
Artikel  steht  oder  nicht,  ist  für  den  Sinn  von  geringer  Be- 
deutung, indem  es  eine  unberechtigte  Meinung  ist,  dass 
durch  Ttdaaig  %alg  die  Briefe  des  Paulus  als  eine  geschlossene 
Sammlung  (Wiesing.)  markirt  werden,  da  der  Artikel  nur 
dazu  zwingt,  an  alle  dem  Verf.  (wir  brauchen  nicht  einmal 
an  die  Leser  zu  denken;  vgl.  Spitta)  bekannten  Briefe  Pauli 
zu  denken.  Müsste  es  so  angesehen  werden,  als  wäre  die 
geschlossene  Sammlung  paulinischer  Briefe  bereits  Eigenthum 
der  Kirche  geworden,  dann  wäre  die  Unterscheidung  zwischen 
den  an  die  Leser  unseres  Briefes  gerichteten  Briefen  und  den 
übrigen  werthlos  und  unverständlich  (vgl.  Weiss,  Einl.  §  41, 
3  A.  3).  —  XclXiov  h  adväig  tcbqI  rovtcov)  XaXwv  steht  nicht 
für:  iv  alg  lalel  (Pott),  sondern  es  heisst:  „wenn  er  in 
ihnen  (nämlich:  in  seinen  Briefen)  von  diesen  Dingen  redeV^ 
Ttsgi  TovTwv  kann  sich  nur  auf  dasselbe  beziehen,  worauf 
das  xa&wg  V.  15  hinweist;  also  nicht  eigentlich  auf  die 
Lehre  von  der  Parusie  als  solche,  sondern  vornehmlich  „auf 


*)  Für  verfehlt  muss  es  gelten ,  wenn  Schott  sich  darauf  beruft, 
dass  „gerade  der  Epheserbrief  2,  11—8,  12  die  genaueste  Ausföhrung 
des  hier  in  V.  9  und  15  ausgesprochenen  Gedankens,  dass  die  auf  die 
HeilsvoUendung  abzielende  göttliche  Lenkung  der  Geschichte  der 
Gegenwart  die  eigenthümliche  Bedeutung  gegeben  hat,  die  Heidenwelt 
in  die  Gemeinde  einzuführen,  welche  Subjekt  der  künftigen  Heils- 
vollendung sein  wird,  enthält^*;  denn  von  alle  diesem  ist  hier  ganz 
und  gar  nicht  die  Rede, 
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die  V.  14  f.  ausgesprochene  sittliche  ErmahnuDg"  (Wiosing.) 
und  was  mit  derselben  in  Verbindung  steht.  —  Mit  der  in 
dem  Folgenden  enthaltenen  Bemerkung  wird  die  Veran- 
lassung zu  der  Erwähnung  der  Paulin.  Briefe  angedeutet.  — 
h  cHg  iazL  ävavSrjtd  Tiva)  Die  Lesart  iv  alg  verdient  nicht 
nur  wegen  der  äusseren  Autoritäten  (vgl.  die  textkrit.  Note), 
sondern  auch  wegen  des  folgenden:  log  Tag  XoiJtag  yQaq>ag 
den  Vorzug  (Wiesing.,  Brückn.,  Reiche,  Hofm.,  Keil,  Spitta; 
anders  Schott).  Gewöhnlich  wird  xiva  als  Subj.  und  dvavoma 
als  dazu  gehöriges  Prädikat  genommen;  die  Stellung  der 
Worte  aber  entscheidet  dafür,  diav,  Tiva  zusammen  als  Sub- 
jekt zu  fassen  (Schott,  Hofm.,  Keil).  Unter  ävavorjra  sind 
nicht  mit  Schott  „die  Dinge  selbst,  die  an  sich  dem  natür- 
lichen Denken  widerstreiten",  sondern  die  Ausdrücke,  in 
denen  Paulus  von  ihnen  redet,  zu  verstehen;  Steinf.  richtig: 
„Tim  sind  Worte,  nicht  Objekte" ;  denn  zu  den  Dingen  passt 
nicht  das  Verb.  aiQeßlovaiv,  Der  Zusammenhang  verbietet, 
darunter  die  Aussprüche  des  Apostels  Paulus  über  die  Parusie 
selbst  (Schott)  zu  verstehen  und  also  an  Aussagen  desselben, 
wie  sie  sich  1  Thess.  4,  13  ff.  1  Kor.  15,  12—58  finden,  zu 
denken.  War  vielmehr  bei  Ttegl  tovtuv  an  die  Mahnungen 
Pauli  zu  christlich-sittlichem  Lebenswandel  zu  denken,  so 
muss  Petrus  auch  hier  „Aeusserungen  im  Auge  haben,  die 
sich  so  verdrehen  liessen,  dass  sie  zur  Rechtfertigung  einer 
laxen  Sittlichkeit  dienen  konnten"  (Spitta).  Man  wird  es 
deshalb  mit  Wiesing,  auf  die  paulinische  Rechtfertigungs- 
lehre und  die  damit  verbundene  Lehre  von  der  Freiheit  vom 
Gesetze  beziehen  müssen  (vgl.  auch  Spitta,  Weiss,  Einl. 
S  41,  3  A.  3)  *).  —  a  Ol  ä^tad^eig  xal  äazijQixTOi  atQBßXovaiv) 
afictS^gy  art.  A«/.,  heisst  nur  „unwissend";  die  von  de  Wette 
angegebene  Nebenbeziehung  der  Widerspenstigkeit  und  des 
Unglaubens  (Joseph.  Antiqq.  I,  4.  1  u.  In,  14.  4),  ist  hier 
nicht  anzunehmen,  da  der  mit  a/xa^g  verbundene  Begriff 
dan^Qi'^vog  zwar  die  Glaubensstärke,  nicht  aber  den  Glauben 
selbst  negirt;  zu  doTrJQixtOL  vgl.  Cap.  2,  14.  Es  sind  damit 
Libertiner  gekeunzeicnnet,  Leute  von  der  Art,  wie  sie  in  den 


♦)  Nach  Hofm.  (vgl.  Keil)  sollen  darunter  solche  Stellen,  wie 
Ephes.  2,  5  f.  Eol.  2,  12  gemeint  sein :  „denn  an  solche  Aussprüche 
konnte  sich  die  Lehre  eines  Hymenäus  und  Philetus  anschliessen,  dass 
die  Auferstehung  schon  geschehen,  eine  andere  also,  als  die  in  der 
Wiedergeburt  erfolgte,  nicht  zu  erwarten  sei.  —  —  Von  dieser  Lehre 
aus  konnte  es,  wenn  sich  die  Lehre  von  der  Gottfremdheit  der  sinn- 
lichen Welt  dazu  schlug,  zu  der  in  Cap.  2  vorhergesehenen  Recht- 
fertigung der  Unsittlichkeit  kommen". 
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Gemeinden  der  Eeser  in  Zukunft  als  Irrlehrer  und  Verführer 
auftreten  werden.  Die  allerdings  schwachen  Ausdrücke 
werden  durch  das  Verbum  doch  erheblich  verschärft;  und 
ein  Hinweis  auf  Cap.  2,  14  (Schott)  zwingt  nicht  zur  gegen- 
theiligen  Annahme,  da  der  Verf.  hier,  wie  der  folgende  Vers 
zeigt,  ebenso  gewiss  nicht  tou  Gemeindegliedem  aus  dem 
Leserkreise  spricht,  als  er  mit  ndaaig  taig  iftiatolaig  an 
den  Lesern  wahrscheinlich  gar  nicht  bekannte  Briefe  dachte. 
otQBßXovVy  Stv.  Xey.j  eigentlich:  „mit  der  azQißXrj  drehen" 
heisst  hier:  „die  Worte  verdrehen",  d.  i.  ihnen  einen  anderen 
Sinn  geben,  als  sie  wirklich  haben;  »  äiaaTQeipetv  (vgl. 
Chrys.  in  2  Kor.  10,  8:  oItol  Ttqog  tag  olxelag  diiaTQßxpav 
Ta  ^ucera  ivvoiag)  —  (og  xat  tag  kotnäg  ygatpag)  Diese 
Hinzufügung  hat  etwas  Auffallendes  nicht  nur  wegen  des 
Mangels  einer  näheren  Angabe,  welche  ygatpai  gemeint  sind, 
sondern  auch  deswegen,  weil  dadurch  das  OTQeßiovv,  welches 
sich  vorher  nur  auf  ävavorjtd  %tva  in  den  Briefen  des  Paulus 
bezog,  auf  ganze  Schriften  ausgedehnt  wird;  denn  yqatpal 
durch  „Schriftstellen"  zu  erklären  (de  Wette),  ist  willkür- 
lich. —  Dass  darunter  die  alttestamentlichen  Schriften  ge- 
meint seien  (Wiesing.,  Schott,  Steinf.),  ist  sehr  unwahrschein- 
lich, da  der  Verf.  diese  gewiss  als  solche  näher  bezeichnet 
haben  würde*)  (Brückn.^;  wahrscheinlich  also  anderweitige 
Schriften,  die  zur  Zeit  aer  Abfassung  dieses  Briefes,  ebenso 
wie  Briefe  des  Apostels  Paulus  in  den  christlichen  Ge- 
meinden gelesen  wurden;  möglich  also,  dass  dazu  auch  andere 


*)  Die  Grunde  gegen  jene  sonderbare  Auffassung  hat  Spitta  sehr 
gnt  zusammengestellt.  Zwar  werden  im  N.  T.  mit  al  ygatpal  sonst 
immer  die  alttestamentlichen  Schriften  bezeichnet;  aber  wenn  man 
dann  dem  Xoinag  seinen  Werth  lässt,  dann  würden  die  paulinischen 
Schriften  nicht  nur  den  alttestamentlichen  gleichgestellt,  sondern  zu 
denselben  direct  zugezählt.  Und  wäre  es  möglich,  darin  nur  eine 
Gleichstellung  an  Werth  zu  finden,  dann  Hesse  sich  eine  solche  Aus- 
sage nur  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  verstehen,  wogegen  nach 
8,  2  der  normative  Kanon  ein  ganz  anderer  sein  würde  (vgl.  dazu 
Weiss,  Einl.  §  41,  7  Anm.).  Aber  offenbar  wäre  dabei  auffallend,  dass 
diese  übrigen  Schriften  an  Bedeutsamkeit  hinter  denen  des  Paulus 
zurückzustehen  scheinen,  femer,  dass  die  Verdrehung  hier  auf  alle 
alttestamentlichen  Schriften  und  auf  die  ganzen  Schriften  (s.  ob.) 
ausgedehnt  erscheint,  und  endlich  besonders,  dass  die  Verdrehung  der 
Schriften  des  A.  T.,  das  doch  allen  Lesern  genau  bekannt  war, 
anhangsweise  gleichsam  erwähnt  wird  hinter  paulinischen  Schriften, 
die  den  Lesern  wahrscheinlich  bekannt  waren,  während  er  nach 
seiner  Mahnung  zum  gläubigen  Anschlüsse  an  das  prophetische  Wort 
(1,  19)  solche  Verdrehung  desselben  vor  Allem  hätte  berücksichtigen 
müssen. 
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Schriften  des  N.  T.  gehörten;  dass  es  aber  nur  solche  seien, 
lässt  sich  nicht  nachweisen ;  mehr  hat  es  für  sich,  mit  Spitta 
an  Schriften  von  Genossen  des  Paulus  oder  dgl.  zu  denken, 
in  denen  ähnliche  Sätze  ausgesprochen  wären,  welche  den 
Libertinem  Anlass  geben  konnten  zur  Verdrehung.  Jedenfalls 
ist  soviel  klar,  dass  die  Worte  keine  eigentliche  Sammlung 
der  neutestamentlichen  Schriften  voraussetzen,  wie  de  Wette 
(vgl.  Holtzm.,  Einl.  S.  106.  497)  behauptet;  denn  dann 
würden  wir  in  eine  Zeit  gewiesen,  in  welche  Niemand  den 
Brief  zu  versetzen  wagen  würde.  —  TCQog  z^y  Idiav  avt&v 
aTtwlßiay)  durch  Idiay  wird  ccvtwv  verstärkt;  „zu  ihrem 
eignen  Verderben"  (vgl.  Cap.  2,  1);  das  Verdrehen  der 
Schriften  hat  dieses  zur  Folge,  indem  sie  die  umgedeuteten 
Ausspräche  derselben  gebrauchen,  um  sich  in  ihrer  fleischlichen 
Lust  zu  verstecken. 

V.  17.  18.  Schlussermahnung  und  Doxologie.  —  vfisig 
ovv)  Dis  Leser  werden  also  denen,  von  welchen  V.  16  sprach, 
als  andere  gegenübergestellt,  —  TtQoyivaiayioyieg)  „die  ihr 
es  vorherwisset*';  nämlich:  dass  solche  Irrlehrer,  wie  sie  ge- 
schildert sind  und  welche  ihr  Auftreten  durch  eine  Ver- 
drehung paulinischer  Schriften  u.  s.  w.  zu  decken  suchen, 
kommen  werden;  nicht:  „dass  die  Wiederkunft  Christi  statt- 
finden wird";  und  auch  nicht:  „dass  die  Folge  des  ar^€- 
ßlovy  die  OTttiXeia  sein  wird"  (Schott^.  —  wvldaaea&ej  l'ra 
f4^)  Da  fpvldaoaa&8  sonst  nie  mit  Iva  fiij  konstruirt  wird, 
so  ist  Iva  XT^.  nicht  als  Objekt-,  sondern  als  Zwecksatz  zu 
fassen;  „auf  qwldaasad^e  liegt  dann  ein  besonderer  Nach- 
druck" (Schott).  —  Tj  ttHv  ad'ecfioDv  7cldvp  awanaxd^ivz^) 
Die  a&eafioi  (s.  Gap.  2,  7)  sind  die  vorher  besprochenen 
ifinäiTiTai  und  Libertiner,  auf  die  V.  16  sich  bezog.  — 
TtXdrtj  ist  nicht:  „Verführung"  (Dietl.:  Beirrung  Anderer), 
denn  diese  Bedeutung  hat  das  Wort  nie  (auch  nicht  Ephes. 
4,  14) ;  auch  würde  dazu  das  avv  in  dem  Verb,  nicht  passen, 
sondern  wie  Cap.  2,  18:  „der  sittlich-religiöse  Irrthum";  zu 
avvartax&hxtg  „mit  fortgerissen",  vgl.  üal.  2,  13  und  Mejer 
zu  Rom.  12, 16.  —  ixTtiarjxe  %ov  idiov  oirjQiy^ov)  zu  enTtiTV- 
TBiv  vgl  Gal.  5,  4.  —  (nrjQiyfiog  Stv,  Xiy.,  ist  der  feste 
Stand,  den  einer  inne  hat,  hier  also  der  feste  Stand,  den 
die  Leser  als  gläubige  Christen  einnehmen;  vgl.  1,  12; 
Gegensatz  gegen  die  äfiad-eig  xai  davnQixTOi  V.  16.  — 
V.  18.  av§dv£TS  de)  Gegensatz  gegen  aas  hftiaijrs;  das 
Bleiben  in  dem  festen  Stand  findet  nur  statt,  wo  es  an 
dem  av^yeiv  nicht  fehlt.  Calvin:  ad  profectum  etiam  hor- 
tatur,   quia  haec  unica  est  perseverandi  ratio,  si  assidue 
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I)rogredimur.  Unrichtig  verknüpft  Hofm.  (vgl.  Keil)  diesen 
mperativ  mit  (pvXdaaea&e ,  zu  dem  es  sich  als  ein  Weiteres 
verhalten  soll;  dieser  Auffassung  widerstreitet  das  de.  — 
iv  xoQixi  ^al  yvwasi  tov  xvqiov  xtX.)  Durch  iv  xoLQiTi  xvX. 
wird  nicht  „Mittel  und  Grund  des  Wachsens"  (Schott, 
Hofm.,  der  mit  Unrecht  auf  1  Petr.  2,  2  hinweist,  wo  nicht 
das  Activum  steht,  und  wo  noch  ein  eig  hinzugefügt  ist), 
sondern  dasjenige  angegeben,  woran  sie  wachsen  oder  zu- 
nehmen sollen;  das  nicht  näher  bestimmte  av^dvsiv  stände 
dem  Iva  fi^  —  hrtiariTe  xtL  zu  kahl  gegenüber.  Hinsicht- 
lich der  beiden  Begriffe:  x^Q^^S  ^^d  yvaaig  sagt  Aretius: 
illud  ad  conversationem  inter  homines  refero,  quae  gratiosa 
esse  debet;  hoc  vero  ad  Dei  cultum,  qui  consistit  in  cogni- 
tione  Christi;  diese  Erklärung  ist  falsch:  %cr^£g  kann  nur 
entweder  die  huldvolle  Gnade  Gottes  sein;  oder  —  was  den 
Vorzug  verdient  —  der  Gnadenzustand  der  Christen  (nach 
Calvin  u.  A.:  der  Inbegriff  der  göttlichen  Gnadengaben).  — 
Die  yvmaig  ist  hier  besonders  genannt,  weil  der  Verf.  sie  als 
den  lebendigen  Grund  aller  christlichen  Thätigkeit  betrach- 
tet. —  Den  Genitiv:  tov  kvqIov  'kxX,  fasst  de  Wette,  dem 
Brückn.  beistimmt,  in  Beziehung  auf  x^Q^9  ^Is  subjektiven, 
in  Beziehung  auf  yvwaig  als  objektiven  Genitiv;  ebenso  Hofm.; 
diese  zweifache  Beziehung  desselben  Genitivs  ist  undenk- 
bar*); gehört  er  zu  beiden  Begriffen,  so  kann  er  nur  Genit. 
auctoris  sein  (Dietl.,  Steinf.);  da  es  aber  natürlicher  ist,  ihn 
bei  yvdjOLg  als  Gen.  obj.  zu  erklären,  so  ist  x^Q''S  ^Is  selb- 
ständiger Begriff  zu  fassen.  —  Zum  Schluss  die  Doxologie, 
auf  Christus  bezogen;  Hemming:  testimonium  de  divinitate 
Christi,  nam  cum  tribuit  Christo  aeternam  gloriam,  ipsum 
verum  Deum  absque  omni  dubio  agnoscit.  —  Der  Ausdruck 
elg  rjfiiQav  aiwvog  findet  sich  nur  hier;  Bengel  nimmt  i^fniga 
im  Gegensatze  gegen  die  Nacht:  aeternitas  et  dies,  sine 
nocte,  merus  et  perpetuus;  ^ixiga  alwvog  ist  nicht  bloss  der 
Tag,  an  welchem  die  Ewigkeit  im  Gegensatze  zur  Zeitlich- 
keit beginnt,  sondern  der  Tag,  welcher  die  Ewigkeit 
selbst  ist.  Schwerlich  ist  es  berechtigt,  mit  Spitta  diesen 
Tag  zu  deuten  von  dem  bestimmten  Tage  des  elg  alcSva 
lebenden  Gottes,  der  nach  V.  8  tausend  Jahren  gleich  ist, 
und  dem  die  Leser  entgegenwarten.     In   der   zum   Belege 


♦)  Hofm.  beruft  sich  dafür  freilich  auf  Rom.  15,  4.  Tit.  2,  13. 
1  Petr.  1,  2;  aber  diese  Stellen  beweisen  nicht,  was  sie  beweisen 
sollen. 
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angefahrten  Stelle  Sir.  18,  9  ist  die  ^fiiQa  aiwvog  die  ganze 
Ewigkeit  selbst;  das  geht  aus  dem  Satze  mit  c^  hervor: 
wie  die  oliya  enf]  dem  OTQoytJv  vdatog  entsprechen,  so  die 
i^fidga  aliovag  der  ganzen  hdlaaaa.  Endlich  begriffe  man 
auch  bei  Spittas  Ansicht  nicht,  weshalb  Jesu  nar  bis  in 
diesen  tausendjährigen  Tag  hinein,  und  nicht  für  alle  (Tage 
der)  Ewigkeit  die  66^  zugesprochen  würde.  —  o^f^riv)  vgl. 
Jud.  25. 


Druck  der  Univ.-Buchdruckerei  von  E.  A.  Huth  in  Gtöttingen. 
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